Hlavni oblast vyzkumu i navrhovany smér predkladané doktorské disertacni prace je vytcen uz
Vv samém nazvu. Zaroveii bych cht&l oviem na piikladu mésta Kostelce nad Cernymi lesy uplatnit
urcité nové pristupy a predevsim naznacit, jakym smeérem se muize ubirat analyzovani excerpova-
nych udaji o urbanistickém a hospodaiském vyvoji zkoumané méstské lokality. Mam totiz za to, ze
drtiva vétSina historické obce viubec historickou méstskou topografii nijak neodliSuje od postupu a
cilt historické topografie a pro mnohé predstavuje pouhy soubor metodickych postupi, jak sestavo-
vat soupisy majitelii jednotlivych domti ve mésté. Bohuzel vétSina praci z této oblasti ustrnulo prave
jen a pouze u vyctu majitelti staveb ve mésté, aniz by své zavery néjak dale vytézily, coz bych ja
osobn¢ prirovnal pravé k tslovi, Zze pies stromy nevidi les. Zatim nejvaznéji vytkl mozné oblasti
badani této védni poddiscipliny Dr. J. Carek roku 1966 (PSH 3/1966), tedy pied vice jak Gtyficeti
lety, a to na prikladu hl. mésta Prahy. Praha je ovSem v tomto sméru specificka, jak svym vyvojem,
tak svou pramennou zékladnou a mnohé postupy neni V ptipadu venkovskych méstskych sidel
mozné pouzit a naopak. Jifi Carek tehdy napsal: Historicky mistopis pracuje metodou shromazdo-
vani, popisu a soupisu faktii, tvori tedy zdkladnu, na niz dalsi védni obory vytvareji své analyzy,
syntézy a hodnoceni v Sirsich souvislostech. Je to bezpochyby pravda, ale pro¢ by se ,,méstsky* to-
pograf nemohl zaroven pokusit o analytické shrnuti svych zavér pro danou lokalitu, pfip. nejblizsi
okoli? Jinak se totiz tento v&édni obor degraduje na pouhy soubor faktografickych poucek.

Cilem mé disertacni prace tedy bylo uplatnéni obvyklych metodickych postupti a predevsim na-
chézeni novych moznosti historické méstské topografie, aplikovanych na zastupce malého mésta,
které od 16. stoleti proslo vyvojem od agrarniho sidla po centrum Siroké oblasti — m¢l by jim byt
Kostelec nad Cernymi lesy. Kostelec nad Cernymi lesy patii mezi mensi eska mésta, lezi v okrese
Praha-vychod a v soucasnosti ma cca 3500 obyvatel. PfedevS§im ma bohaté a relativné komplexné
zachovany pramenny material od poloviny 16. stoleti (v prvni fad¢ fadu méstskych knih a rozsahly

velkostatkovy archiv).

1. Okruhy otazek historické méstské topografie:

Podle mého nazoru by kazdéa zpracovavana historickd méstska topografie méla odpovidat na ta-
du otazek smétujicich k vSestrannému postiZzeni vyvoje daného mista, které jsem se pokusil rozcle-
nit do nasledujicich oblasti (na ptikladu Kostelce):

A) problematika spojena s méstskym urbanismem, popr. s nejstarSim vyvojem mésta pri
absenci prisluSnych pisemnych prament
1. zhodnoceni polohy mésta

2. predlokacni stav vsi
3. nova lokace méstecka v zavislosti na povySovacim privilegiu a Vv porovnani
s analogickymi pripady

4. rekonstrukce komunikac¢niho schématu v priitbéhu staleti
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Tento okruh otdzek je nesmirné vyznamny pro objasnéni pocatki mésta, poznani jeho pied-
chtdcti a v neposledni fadé popisu okolni krajiny v dobé vzniku mésta, které muze urcit vyhody
mista pro osidleni a jeho napojeni na existujici lokality. Jinymi slovy nejen vlastni intravildn ptiso-
bil na mésto, spiSe naopak. Od dalsi skupiny se 1isi predevsim tim, ze na misté absentujicich pisem-
nych pramenti vyuziva metody a zavery toponomastiky, retrogresivniho vyzkumu kartografickych
pramend, archeologie apod. Nepochybné ptinosné je porovnani jeho zavért se zavéry méstské to-

pografie pro danou lokalitu.

B) problematika spojena s jednotlivymi objekty, popF. jejich architekturou a typologii
1. prehled vSech majiteli a cen domu Vv urcitém roce a obdobi v zavislosti na hospodai-
ském, ¢i fyzickém stavu objektu
2. zda byl diim dfevény, kamenny, z cihel, zda mél podkrovi nebo patro, pribliZzny pocet
obytnych a neobytnych mistnosti, hospodarské budovy, dale jaka byla stieSni krytina
a druhy strech, jaky byl vjezd do domu apod.
3. jak dum vypadal dFive, jaka byla barevnost jeho omitek a k jakym stavebnim upra-
vam doSlo, kdy a kym
jaka byla vyméra poli a luk
zvlastni udalosti — valeéné udalosti, pozary aj.
spolefenské postaveni majitele domu (konSel, rychtar, primas, pohodny, drab etc.)

zatiZzeni domu — sluZebnost, vymének, Zelezné kravy, popr. zadluZenost
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odkud brali majitelé pitnou vodu

Tento okruh otdzek je zédkladnim okruhem historické méstské topografie a mnozi badatelé jej
omezuji pouze na vySe zminény vycet majitell domu. Ostatni otazky jsou bezesporu neméné vy-
znamné, a to predevSim pro zhodnoceni socidlniho postaveni méSt'ant pro srovnéni s jinymi mésty,
pro miru zavislosti na zemé&d¢lské samovyrobe€. Za nejpodstatnéjsi pro §irSi analyzu zkoumaného
meésta ovSem povazuji mozné ziskatelné zavéry z oblasti architektury a stavebniho vyvoje stavby.
Tuto oblast zatim zkoumalo jen minimum historickych ,,méstskych* topografii a to jen okrajové a
pfitom ndm dava nahlédnout (bohuzel ale nikdy ucelen¢) pfimo na vzhled obce v ur¢itém obdobi,
pomér pouziti dieva ¢i kamene (Sindele, taSek ¢i doski) jako stavebniho materialu, uzivané dispozi-
ce domu, miru ,,méstskosti* zastavby, zanikld podloubi, sochaiskou vyzdobu praceli apod. Tato
lokality z ,,pera® SURPMO v Praze. Je oviem potieba upozornit na jeden pramen s vysokou vypo-
vidaci hodnotou pro tuto problematiku, nicméné je az doposud méststi topografové obecné pomijeli.

Jsou to Sacunky, Cili popisy a odhady domu pfi jeho prodeji ¢i dédickém fizeni. Pro komplexni po-



znani je u nich bohuzel nepfekonatelnou prekazkou fakt, ze se v méstskych (gruntovnich) knihach
vyskytuji ziidka, i tak ale dochovany pocet (alespoi pro Kostelec n. C. I.) tvoti nesmirné zajimavy a

reprezentativni vzorek.

C) problematika spojena s vnitinim fungovanim a specifiky méstského spole¢enstvi

1. mira méstanu zavislych na zemédélské samovyrobé a zavislost méstského spolecenstvi
na zemédélské samovyrobé v zavislosti na ristu poctu domii a obyvatel

2. nastin vnitiniho fungovani méstského organismu s prihlédnutim k méstské samospravé
3. pokus o rekonstrukci lokalnich zvyklosti a slavnosti (procesi apod.)

4. usazovani Slechty ve mésté

Tuto posledni oblast nepovazuji za definitivné uzavienou a jisté je nejdiskutabilnéjsi ve smyslu,
co vse lze jesté zahrnout jako oblast vyzkumu historické méstské topografie, a co naopak spada jiz
pod vyzkum zcela jinych védnich disciplin (napf. d€jiny spravy, obecné dé&jiny, socidlni dé&jiny ¢i
etnografie). Ja osobné povazuji za nejzajimavéjsi a pro poznani charakteru zkoumaného meésta nej-
ptinosngjsi bod €. 1, tedy pokusit se na zakladé prament hromadné povahy blize specifikovat, nako-
lik byla dana méstska obec zavisla na zemé&délské samovyrobé. Obecné se u malych mést a méste-
¢ek hovoti o tzv. poloagrarnim charakteru. Az doposud, pokud je autorovi znamo, se nikdo
Z historikt ¢i topografii nepokusil takovato tvrzeni blize specifikovat, klasifikovat a jiz viitbec nikdo
se doposud nepokusil analyzovat tuto miru ,,agrarity* naSich mést v raném novoveku pro oblast ce-
lych Cech & Moravy a Slezska — v tom vidim jeden z hlavnich dluhi historické méstské topografie
do budoucna a jeden z hlavnich novych metodologickych postupti, které hodlam rozpracovat, overit
a vysledné 1 generalizovat.

Nadale ovSem zistavaji oteviené otazky, které souviseji s aplikaci obecnych postupti historické-
ho méstského mistopisti na modern&jsi obdobi (aZ doposud se totiz v drtivé vétSin€ postupovalo tak,
ze byly zpracovany pouze d¢jiny v jadre stredovekych domil v ur¢itém bloku ¢i ulici od pocatku do
»souc€asnosti ¢i jen pro obdobi vlastniho stiedovéku. Pokud ma ale historickd méstsk4 topografie
plnit svou skute¢nou funkei, tj. vyzkum celého historického méstského jadra, nardzi nutné na dveé
oteviené otazky:

1. Je nutné definovat, co vlastné je jesté historické jadro mésta a co jiz ne.

2. Druhym nevyfesenym problémem, ktery ale nesmirn¢ brzdi praci vSech historickych méstskych
topografll, je problém, do jaké doby zpracovavat déjiny jednotlivych domi (pomineme-li zvIas-
t¢ dilezité stavby jako napft. kostel, fara, zamek apod.). Je totiz otdzkou, zda neni nadbytecné
zpracovavat d¢jinné osudy domu po roce 1875, kdy vznikly pozemkové knihy, které diky své-

mu vnitfnimu systému umoziuji na prvni pohled shlédnout zmény v majetkové drzbé po tomto



datu. Zatimco pied rokem 1875 byly zapisy v pozemkové knize vedeny chronologicky, takze je
velice naro¢né (a pred numerizaci domti bez historického mistopisu zhola nemozné) sledovat

posloupnost jejich majitelt.

2. Typologie a uspoiadani méstskych domui

Cilem vyzkumu této problematiky mé byt objasnéni architektonické podoby, jeji kvality a cha-
rakter pouzitého materialu, oviem v malych méstech a mésteckach jakym byl Kostelec nad Cerny-
mi lesy. Podivame-li se na soucasny stav, zjistime, Zze zastavba v historickém jadru mésta je pozo-
ruhodné jednotna jak v pouzitych detailech a konstrukcich, tak i1 po strance dispozi¢ni. Tento fakt je
dokladem zna¢ného rozmachu zednické produkce v Kostelci zhruba od konce 15. stoleti do pocatku
tiicetileté valky a v 19. stoleti. V prostfedi agrarnich méstecek, jakym Kostelec bezpochyby byl,
vychazi schéma i podoba domu z potieb specifického kombinovaného zeméd¢lsko-femeslného pro-
vozu. Co se ty¢e kamennych domd, je mozno v samotném mésté nalézt zakladni dva stavebni typy
dom. Starsi typ byl stavén na uzsich parcelach jako dim hloubkovy s bo¢nim prijjezdem do dvora,
krytym nebo otevienym. Tyto domy jsou ve své bézné form¢e ptizemni, trojprostorové s obytnou
¢asti orientovanou do ulice (za ni byla ¢erna kuchyné a vzadu komora), ve své pozdé&jsi podobé jiz
S hrazdénym patrem. VSechny tyto prostory byly pfistupné pouze z prijezdu ve dvote. Pokud je
vjezd od dvora nezastieSeny, ptipadné je po jeho druhé strané situovana sypka, jsou to domy typove
vesnické (stavebné-historicky priizkum prokazal, ze ptvodni prijezd byl druhotné zastfeSen u
¢p. 22, 42, 48, 49 a 51, kde je dodnes zachovan jako chodba za hlavnim vstupem). Pokud byl tento
prujezd zastieSen, pak se jiz jedna 0 typové ,,ryzi” méstsky dim a mizeme v tom sledovat posun od
vesnické k méstské zastavbe, a S trochou nadsazky na trendu zastfeSovani prujezdi mizeme sledo-
vat jistou ,,urbanni vyspélost™ sidla. Tento typ domu se v Kostelci uplatiioval piiblizné od konce
15. stoleti az do konce 60. let 16. stoleti. Ve své ptivodni podobé takto vypadaly vSechny objekty
okolo namésti od €p. 31 az po ¢p. 52 (i ¢p. 22 a 119) vyjma ¢p. 35 a ¢p. 50 (dnes napt. Cp. 44, 45,
47, 48 aj.), ato v€etné radnice, jejiz vrchni patro bylo pivodné hrazdéné. Tyto domy také tvotily
nejstarsi zastavbu mésta Kostelce. Diky skleptim, resp. jejich architektonické podob¢, mizeme dnes
u ptevazné vétSiny historickych budov mésta urcit obdobi vzniku. Podle stavebné historického roz-
boru SURPMO objektii historického jadra mésta Kostelce nad Cernymi lesy lze za piivodné gotické
budovy povazovat domy ¢p. 24 a 25 (soucast ptivodniho hospodarského dvora), dale ¢p. 44, 47, 48,
51 a 53. Ostatni objekty maji vesmés renesancni sklepeni, takze je povazujeme za objekty v jadru
renesancni.

Poznani vyvoje maloméstského domu v sobé spojuje jak problematiku domu méstského, tak

i venkovského a to v podstaté v celé jejich Sifi.



3. Socialni topografie mésta (do poc. 19. stoleti) a vyznam agrarni ¢innosti pro méstské spole-
censtvi

Mg¢sta se sice obecné oznacuji jako stfediska femeslné vyroby, obchodu a trhu, ale ani obyvatelé
mést se do novoveéku nevyvazali ze zemé&délské Cinnosti. V prvnim obdobi po lokaci mésta bylo je-
ho sepéti se zemédélstvim téméF nutnosti, zvlasté tam, kde struktura venkovskych zdzemi nemohla
zajistit dostateCny pfisun masa, obili a mlécnych vyrobkl pro obyvatelstvo zivici se femeslem,
anutilo je tak k castenému samozasobovani (zde je pravé typickym piikladem Kostelec lezici
V nepiili§ urodném kraji, ktery nebyl sto jej pIn€ od pocatku méstského ziizeni zasobovat). Agrarni
I poloagrarni mésta a méstecka zustavala typickym jevem hluboko do novoveéku.

Konkrétn¢ se mi jednalo o poznani:
1. jaky vyznam hrélo zeméd¢lstvi a vibec vlastnictvi pozemkového majetku v ekonomice ¢es-
kych mést v raném novoveku
2. jaka byla majetkova a socidlni struktura kralovskych i poddanskych mést i méstecek
v Koufimském kraji na pocatku 18. stoleti

Josef Janacek napsal: ,Je pravdépodobné (!), ze zemedeélstvim jako vedlejsim povolanim se Zivili
i Cetni Fremesinici. OvSem uz tuto problematiku blize nezkoumal, ani nespecifikoval. Tento pfistup
ovSem v sobé€ skyta jedno zasadni nebezpeci zkresleni, a to opominuti zna¢né€ pocetné a neopominu-
telné skupiny usedlych méstskych obyvatel, které Fr. Kavka nazyva ,,femeslnici-zemé&d¢lci‘

Chtél bych se proto na tomto misté zaroven pokusit definovat metodu, jak blize poznat miru
zemé&délského charakteru zkoumaného mésta. Tuto miru budu pracovné nazyvat jako ,,agrarita®. Pti
tvorbé uvedené metody vychazim z jednoduchého predpokladu, ze ¢im bylo mésto femeslné ¢i ob-
chodné vyspélejsi, tim méne obyvatel se muselo aktivné vénovat zeméd¢€lské ¢innosti ¢i samovyro-
bé. Jinymi slovy miru hospodarské zavislosti dané lokality na zemédé€lstvi 1ze vyjadrit opacné 1 pro-
centem usedlych, o kterych mizeme s absolutni jistotou prohlasit, Ze uZ nenachazeli svou obzivu
v zeméedélské Cinnosti, a presto se v dané lokalité¢ dokéazali dlouhodob¢ uzivit. Pokud srovname vza-
jemné rozdily v poctu téchto usedlych, kteti byli ,,nezavisli“ na zemédélské samovyrobé, z vice
mest, ziskame sice pouze orienta¢ni, ovSem velmi vymluvnou piedstavu o odliSném vyznamu ze-
meédelstvi v Zivobyti jejich obyvatel.

Konkrétné zde tuto metodu uplatnim na jednotliva mésta a méstecka Koufimského kraje podle
udaju edice Terezianského katastru (uvadéjici pocet domi podle ptiznavacich fasi k roku 1713),
tj. podle poctu vlastniki domd, resp. podle poctu téch, ktefi vlastni (a pro nasi potfebu i teoreticky

obhospodatuji) polnosti o celkové rozloze do 5 strychi.



Kostelec n. C. L. Kolin Cesky Brod

1718 1688 1718
Zamg¢stnani Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
femeslnici 30 50 % 52 33 % 40 35,5%
femeslnici- 20 33% 44 28 % 27 24 %
zemédélci
zemédélci 7 11,5 % 30 19 % 29 25,5 %
ostatni 3 5,5 % 32 20 % 17 15 %

VlaSim Ri¢any Zasmuky

1718 1720 1718
Zaméstnani Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
femeslnici 4 4.6 % 7 18,5 % 2 55 %
femeslnici- 70 80,5 % 18 47,5 % 6 16,7 %
zemeédélci
zemédelci 12 13,8 % 13 34 % 27 75 %
ostatni 1 1,1 % 0 0% 1 2, 7%

Stejné tak jsem potvrdil svym vyzkumem obecné ptedpokladatelnou véc, Ze ve méstech, kde
v 17. stoleti dochazelo k poklesu obyvatelstva, ubyva jako prvni skupina téch majitelh domi, ktefi
nevlastni Zadny €1 jen minimalni pozemkovy majetek. V tomto sméru staci excerpovat udaje obsa-
zené v Berni rule, kterd jasné¢ doklada, ze nejvice pustych grunt bylo nasledkem tficetileté valky

v kategorii zahradnikti. Tato premisa plné plati i pro mésta a méstecka Koutimského kraje.

4. K vyznamu vrchnostenskych trednikii a neusedlého obyvatelstva

Kostelec byl sidlem rozsahlé vrchnostenské spravy a centrem celého velkého dominia. Pansti
lichtenstejnsti Gifednici byli osobami osobné svobodnymi, proto jejich pocet, pocet jejich rodinnych
prisluiniki a jejich sluzebnictva, Zijicich v uréity moment v Kostelci nad Cernymi lesy, eviduje
prakticky jen soupis obyvatel z ledna 1691. Z tohoto soupisu ov§em na druhou stranu nepozname
pocet rodin podruhtl. Jejich po¢et mizeme doplnit ze soupisu poddanych Cernokosteleckého
panstvi ze stejného roku. Zjistujeme tak, ze i s rodinami zameckych ufednikti v Kostelci zilo bez

vlastniho domu 55 %, ¢ili vice nez polovina. Roku 1717 to bylo uz 61 %. Knizeci zaméstnanci se

svymi rodinami tvofili v 17. stoleti vice jak tfetinu zdejSich obyvatel (dokonce az ke 40 %).



5. Prirozena obména obyvatelstva

Provedl jsem analyzu osob, kterym bylo v Kostelci udéleno méstanstvi v 17. stoleti, a zjistil
jsem, Ze z celkového poc¢tu 112 nove ptijatych méstant jich bylo jen 9 (1), ktefi odsud piimo po-
krevné€ pochazeli, tj. jen asi 8 %; dalSich pét (tj. asi 4,5 %) zavala do méstecka Kostelce prave sluz-
panstvi, ktera si zde zfidila hostinec. Rovna polovina novych méstant odsud sice nepochazela, ale
bud’ se do Kostelce ptizenili, nebo se sem dostali jakozto tovarysi a uz v Kostelci zlstali. Zbytek,
tedy piiblizné 37,5 %, se do Kostelce v 17. stoleti pfist€éhoval bez jakékoliv piedchozi vazby — a ne-
bylo to jen z blizkého okoli, ale i z takovych lokalit, jakymi byly Tel¢, Slavonice, Novy Bydzov, Ji-
&in, Vysoké Myto, Domazlice, Ceské Bud&jovice nebo Lomnice nad Luznici &i dokonce §vabské

lokality Weiss.

6. Vyzkum cen a hodnoty nemovitosti

Jiz v minulosti se plné projevilo (Lubos LACINGER, K otdzce studia cen méstskych domii
v Cechdch do konce 18. stoleti (Ceny domii v Novém Mésté nad Metuji), in: Acta Universitatis Ca-
rolinae, Philosophica et Historica 1, Praha 1971, s. 15-121), jak problematicky je vyzkum cen na
zéakladé¢ historické méstské topografie a vétSina doposud pouzitych metod k tomuto tématu se proje-
vila jako slepa ulicka (mj. i nepotvrzena hypotéza o uroceni a zpétném odurokovani prodejnich cen
ve vySe uvedené studii z Nového Mésta nad Metuji, ke kterézto hypotéze se dovoluji vyslovit zcela

zamitave).

7. Urbanistické zasahy ze strany vrchnosti

Kostelec nad Cernymi lesy mé&l piivodné &étvercové namésti, snad nékdy v pribéhu 60. nebo
70. let 16. stoleti nechal Jaroslav I. Smificky ze Smific vybourat celou jeho vychodni frontu, branici
pfimému pohledu na panskou rezidenci. Mizeme v tom vidét snahu renesancéniho aristokrata zapojit
své honosné budované sidlo do urbanistické koncepce mésta Kostelce a vytvorit z ndmésti jakysi
»cestny dvir®, ktery by jesté umocnoval vyznam panského sidla. Pfimou analogii ke Kostelci na-
chazime v mésté Kel¢ na Moravé. Zde také doSlo v 16. stoleti k vybourani nékolika domt na jizni
stran€¢ namésti v SOuvislosti s prestavbou mistni tvrze na renesanéni zamek, aby tak vznikl prihled
a Sirsi prujezd k vrchnostenskému sidlu. Dal§im z dohledatelnych ptipada takovéhoto zasahu do
mestské zastavby je pripad Jaroméfic nad Rokytnou ¢i rozmberska Tiebon. Obdobné postupovali
I Pernstejnové po pozaru mésta Pardubic v letech 1506-1516. Naskyta se tedy moznost §irSiho vy-

zkumu tohoto fenoménu a objasnéni, nakolik byl rozsifen ¢i naopak nerozsifen.



