Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace
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Jméno: Mgr. Be. Ivo Priisa

Téma: Manipulace kurzem na kapitdlovém trhu

Piitomni: prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., piedsedkyné komise, JUDr. Marie
Zahradnickova, CSc., JUDr. Daniel Pat¢k, Ph.D., JUDr. Milo§ Tomsa
- Clenové komise, prof. Ing. Petr Musilek, Ph.D. - oponent, prof.
JUDr. Jan Dédic — skolitel

Omluven: doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

Piedsedajici, prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.,piivitala pfitomné &leny
komise a omluvila nepfitomného oponenta doc. JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D..
Seznamila ¢leny komise s uchazecem. Konstatovala, ze byly splnény vSechny
podminky ke konéni stni obhajoby, véetné publikovani prace.

Doktorand piednesl tivodni slovo a ptedstavil svou prace, sdélil strukturu
a obsah préace. Doplnil také tidaje o svém profesnim vyvoji. Prace je zamétena
na zkoumani problematiky moznosti zneuzivani trhu prostfednictvim
manipulace, piedev§im potom opodstatnéni jeji regulace. Zabyva se také
rozborem skutkovych podstat manipulativniho jednani, vcetné pojmenovani
v aplikacni praxi. Zabyva se objektivnosti a subjektivnosti manipulace, kurzem
na kapitalovém trhu, v péti ¢astech fe$i uvedenou problematiku. Autor uvadi
pojmoslovi, ekonomick4d vychodiska, rozbory manipulaci, objektivni a
subjektivni delikt. Vénuje se také rozdéleni skutkovych podstat ¢intl.

Oponentni posudek neptitomného doc. JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D.
piecetla predsedkyné komise. Oponent konstatoval netradi¢nost tématu 1 formy
zpracovani. Upozornil na absenci komparatistiky. Uvedl dale, Ze zajimavé tii
hypotézy a cil - rozbor manipulaci nejen z pravniho, ale také i z ekonomického
hlediska a zamyslené kritizovani objektivniho pfistupu k manipulaci a
kvalifikovani jednotlivych konkrétnich forem manipulace nemohly byt zcela
splnény. Rada pasazi je spie ,viazovana“. Oponent uvadi roztdkanost
doktoranda ve zpracovani prace. Zaroven pozitivné hodnoti odborny styl, ktery
je srozumitelny a pichledny. Kriticky hodnoti praci s odbornou literaturou.
Oponent doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D. v zavéru posudku uvadi, ze
predloZzena disertaéni prace splituje naroky kladené na tento druh praci jen
s velkymi vyhradami. Praci nemlze v piedloZzené podobé¢ s Cistym svédomim
doporucit k obhajobé¢, zaroven uvadi, Ze autor je schopen sepsat lepsi dilo.

Oponent prof. Ing. Petr Musilek, Ph.D. uvedl, Ze diserta¢ni prace obsahuje
jak pravni, tak 1 ¢asti, které vychdzeji z moderni finan¢ni ekonomie. Zda se, ze
autor odmita teorii efektivniho trhu. Doktorand se vénuje rozboru jednotlivych



metod manipulace kurzu. Oponent uvadi, ze vlastni téma patii mezi kliCova
témata nejen pravni teorie, ale i moderni finanéni ekonomie. V Ceské republice
dosud existuje pomérné malo kvalitnich vyzkumnych text. Soucasné se jedna o
téma velmi praktické, ponévadz nepochopeni rozdilu mezi spekulaci a
manipulaci negativné ovliviluje efektivni ochranu wvnéjSich investorii na
kapitdlovém trhu.

Predkladana disertacni prace podle oponenta spliuje zédkladni pozadavky
kladené na tento typ prace. Autor prokazal schopnost formulovat problém,
analyzovat ho a provést jeho kvalifikované zhodnoceni. Doktorand se velmi
podrobn¢ seznamil s teorii a praxi manipulace kurzem na kapitdlovém trhu.
Oponent, prof. Ing. Petr Musilek, Ph.D. doporucil préaci k obhajob¢ pied komisi
a zadal 2 otazky pro doktoranda.

1. Pro¢ je obvykle rozdilny stupen efektivnosti na akciovych a
dluhopisovych trzich?

2. Jaky je néazor doktoranda na soudobé institucionalni uspoiadani
dohledu nepoctivych praktik (v€etné manipulace kurzem) v EU?

Doktorand zodpovédél otazky a vyjadiil se k pfipominkam. Souhlasil
S pfipominkami 0 nesystemati¢nosti. VZdy ale postupoval od konkrétniho
k obecnému. Uvadi ovlivnéni behavioristy

Ve vSeobecne rozpravé vystoupil. prof. JUDr. Jan Dé&dic Skolitel.
Konstatoval, ze prace je velmi zajimava a nelpi na tradi¢nosti provedeni. Autor
sam se pokusil o pojmenovani jednotlivych skutkovych podstat manipulace
S kurzem. Prokazal samostatnost a odbornou praci. Ve vSeobecné rozpravé
vystoupili  dalsi  ¢lenové komise k problematice  dokazatelnosti a
nedokazatelnosti, prokazani pfimeého imyslu.

V neveiejné casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 6/0 ve prospéch udé€leni titulu Ph.D.

Zapsal: Jaroslav Prouza



