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Tento posudek $kolitele podavam k praci Mgr. Be. Ivo Prisi, ktery pod mym vedenim
zpracoval disertadni praci na téma ,,Manipulace kurzem na kapitalovém trhu.”

Autor v posuzované praci zkouma problematiku zneuzivani trhu prostfednictvim
manipulace, a to zejména z pohledu opodstatnénosti jeji regulace, konkrétni reglementace,
véetné rozboru jednotlivych skutkovych podstat manipulativniho jednani, jak byly v aplika¢ni
praxi v minulosti (pfedev$im v zahrani¢i) pojmenovany.

Domnivam se, ze zvolené téma je pro oblast obchodniho prava respektive prava
kapitdlového trhu velice aktuélni, a to i s ohledem na nedévnou finanéni krizi, jejiz dozvuky
zaznamenavame dodnes, pfi¢emZ se problematice manipulace kurzem na kapitalovém trhu
mnoho autord dosud nevénovalo. V tomto ohledu lze proto zvolené téma jedin¢ piivitat,
jakkoliv ¢esky kapitalovy trh rozhodn¢ nepatii ze srovndvaciho hlediska k t¢m
nejrozvinuté)$im.

Autor ve své disertaéni praci nejprve vymezuje metodologii a koncepci préce, jeji cile,
stanoveni ovéfovanych hypotéz a pouzivané pojmoslovi. Od tohoto vymezeni autor pfechazi
k vymezeni trhu a ekonomickym zakladiim regulace, respektive k vymezeni finan¢niho trhu a
jeho jednotlivych segmentd. V nasledujici ¢asti textu autor nabizi ekonomické pohledy a
teorie vztahujici se k subjektivnimu a objektivnimu pojeti deliktu manipulace. Obsahové
znaky obecné definice manipulace respektive na rozbor jednotlivych zndmych skutkovych
podstat manipulace kurzem na kapitdlovém trhu. Konetné se pak autor vénuje €z
manipulativnim praktikdm, které se vztahuji ke specifickym instrumentiim (CDOs respektive
CDSs), jejichz $iroké prosazeni na kapitdlovém trhu do znatné miry pfispélo kv vyse
uvedené finanéni krizi.

Z hlediska jazykového je pfedloZena prace psana srozumitelnym a &tivym stylem.
Formélni i jazykovou tUroveii price povazuji na poméry kvalifikatnich prici za nadmiru
zdafilou. Dokladem budiz i skute¢nost, Ze jsem pfi ¢teni textu narazil jen na minimum
gramatickych nebo interpunkénich prohteski (napi. na s. 20, 125).

7 hlediska obsahového rovnéz povazuji predkladanou disertacni praci za zdafilou,
pfitemz je tfeba podotknout, Ze doktorand v textu disertaini prace promital, respektive
zohlediioval mé ptipominky. Diléi vyhrady lze mit snad k urcCité zkratkovitosti, kterou jsou



uréita mista predkladané price stizeny (zejména v piipadé popisu jednotlivych skutkovych
podstat manipulativniho jednéni, respektive v pfipad¢ ivodnich pasazi vymezujicich zdkladni
pojmoslovi), coZ je nicméné dano znacnou $ifi pojedndvané problematiky.

Dil¢i vyhradu lze mit téZ k tomu, Ze ne vzdy doktorand dostateCné analyzoval
rozhodovaci praxe ¢eskych respektive zahrani¢nich soudii. To se promita napfiklad v Casti,
odkazal na relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz s. 181). Jakkoliv pfedmétem
piedkladané disertaéni prace neni problematika pravidel jednéani Clen orgénu statutarniho
organu kapitalové obchodni spole¢nosti, pisobi pak v takovém piipad¢ na uréitych mistech
predkladana prace ponékud nedotazené.

Navzdory dil¢im vyhradam hodnotim piedlozenou disertatni praci jako zdafilou; jeji
vysledky obohacuji tuzemskou pravni nauku v oblasti manipulace kurzem na kapitalovém

trhu. Zastdvam proto nazor, Ze posuzovana prace spliiuje pozadavky kladené na disertaéni
prace a praci Mgr. Be. Ivo Prisi proto doporucuji k obhajobé.
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