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ABSTRAKT

Dizertacni prace se vénuje prdvni Upravé rovnych prileZitosti muzld a Zen
v pracovnépravnich vztazich. V této souvislosti se zabyva predevsSim
pracovnépravnimi predpisy, zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkon
(antidiskriminacni zakon), a dalSimi souvisejicimi pravnimi pfedpisy, které tuto
oblast upravuiji.

Prace je rozdélena do deviti hlavnich kapitol, pricemz jeji tézisté se naléza
v kapitolach 4 az 8, které obsahuji podrobny rozbor Upravy rovnych pfilezZitosti
muzl a Zen v pracovnépravnich vztazich, a to jak v pravnim fadu Ceské republiky,
tak i v pravu Evropské unie a mezinarodnich smlouvach. Kapitoly 1 az 3 predstavuji
zdkladni Uvod do problematiky, kapitola 9 ndsledné pfindsi shrnuti zavérd
a zjisténi z dizertacni prace.

s

Prvni kapitola obsahuje zdlvodnéni, pro¢ se predmétem dizertacni prace stala
oblast rovnych pfilezitosti muz( a Zen v pracovnépravnich vztazich. Upozoriuje na
dllezitost této oblasti v mezindrodnim pravu, ale také v socialni politice Evropské
unie. Dale poukazuje na mimoradny celospoleéensky vyznam této problematiky.

s v

Druha kapitola pfinasi rozbor zakladnich pojm z oblasti rovnych pfilezitosti muz(i
a Zzen v pracovnépravnich vztazich a vysvétluje vyznam tohoto tématu v Evropské
unii.

Kapitola tfeti se zabyva socidlné-ekonomickou situaci a postavenim Zen na trhu
prace v Ceské republice. Poukazem na zaméstnanost Zen a jejich pozici na trhu
prace, ekonomické a politické podminky ve spole¢nosti je demonstrovan
celospolecensky vyznam problematiky rovnych pftileZitosti muz(i a Zen.

Ctvrtd kapitola podrobné rozebird upravu rovnych pftileZitosti muzii a Zen
v mezinarodnim pravu. V této souvislosti je také upozoriovano na otazku
vykonatelnosti a vynutitelnosti mezinarodniho prdva, rovnéz na moznost kontroly
plnéni zavazkd, vyplyvajicich z mezindrodnich smluv ze strany zavdzanych stat(,
a moznost stiznosti jednotlivcd na neplnéni takovychto zavazk(. Ve tfech ¢astech
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této kapitoly jsou nasledné rozebirany vyznamné smlouvy a umluvy Organizace
spojenych narodud, Mezindrodni organizace prace a Rady Evropy.

Pata kapitola se vénuje oblasti rovnych pfilezitosti muz(i a Zen z pohledu prava
Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze Uprava problematiky rovnych pfrilezitosti
a zdkazu diskriminace je v evropském prdvu skutecné rozsdhld a i z dlvodu
rozsudk( Soudniho dvora Evropské unie dochazi k jejimu pravidelnému pfezkumu
a vyvoji, je v této kapitole rozebrdno nejen pravo Evropské unie primarni, ale také
sekundarni. Na zavér je reSena otazka vymahatelnosti komunitarniho prava,
v€etné otazky horizontalniho a vertikdlniho pfimého ucinku.

V Sesté kapitole dizertacni prace je vénovana pozornost rovnym pfilezitostem
muzd a Zen v pravnim fadu Ceské republiky. V této souvislosti je tato oblast
rozebrana primarné z pohledu Ustavniho pofadku Ceské republiky, dale jsou
zd(iraznény mezinarodni Umluvy zabyvajici se touto problematikou, jimiz je Ceska
republika vazana, a nasledné je rozebrano tézisté této Upravy, které lezi na drovni
zdkona. Podrobnéji je rozebrdna prdvni Uprava rovnych pfilezitosti muzl a Zen
z pohledu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacéni zakon), a zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Sedma kapitola se vénuje jednotlivym zdsaddm a principdm uplatiiovanym
v oblasti rovnych pftilezitosti muzd a Zen v pracovnépravnich vztazich; je rozdélena
na tfi hlavni ¢asti. Podkapitola 7.1 se podrobné zabyva zasadou rovného zachazeni
a zakazem diskriminace, pfiemz jsou v této souvislosti rozebrany nejen tyto
pojmy a jejich pravni Uprava, ale také jejich defini¢ni znaky. Zvlastni pozornost je
pak vénovana diskriminaénim ddvodim, pracovnim podminkdm, vécnym
dlvoddm pro rozdilné zachazeni a pozitivnim opatifenim, a to nejen z pohledu
pracovnépravnich predpist, ale také z pohledu zédkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany prfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakon( (antidiskriminaéni zakon). Vedle Upravy této oblasti v pravu
Evropské unie, jsou dale podrobné rozebrany i prvni a vyznamna rozhodnuti
¢eskych soud(i a Soudniho dvora Evropské unie. Podkapitola 7.2 se vénuje zdkazu



diskriminace pfi prijimani do zaméstnani, a to primdrné z pohledu zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpistd. Vyznam této
zasady je zdlvodnén tim, Ze dochazi-li k diskrimina¢nimu jednani jiz pred vznikem
pracovnépravniho vztahu, nem(zZe pak Uspésné dojit k uplatiovani ani ostatnich
zdsad a principl z oblasti rovného zachdzeni s muZzi a Zenami. Rovnéz jsou v této
podkapitole podrobné rozebrany vyjimky ze zakazu diskriminace pfi pfijimani do
zaméstnani, a to s poukazem na rozhodovaci praxi ¢eskych soudli a Soudniho
dvora Evropské unie. Posledni podkapitola 7.3 zd(raziuje dulezZitost zdsady
rovného odménovani pro muze a Zeny. V této souvislosti jsou rozebrany pojmy
,stejna prace“ a ,prace stejné hodnoty“, pozornost je rovnéz veénovana
samotnému pojmu ,odménovani“ a jeho obsahu. Dizertacni prace poukazuje i na
rozdil mezi Ceskou pravni Upravou a pravem Evropské unie, co se tyCe zajisténi
rovného odménovani pro vSechny zaméstnance. Zavérem jsou rozebrany soudni
pfipady, kterymi se zabyvaly ¢eské soudy a Soudni dvlr Evropské unie.

Kapitola osma podrobné rozebira problematiku pravni ochrany rovnych pfilezitosti
muzl a Zen, pficemz je rozdélena na pét hlavnich ¢asti. Podkapitola 8.1 se vénuje
vetfejnopravnim prostfedkim ochrany rovnych pfilezitosti muzi a Zen, v rdmci
které se zdlraznuje jedna ze stéZejnich zasad soukromého prava, a to zasada
prevence. Dizertacni prace poukazuje na jednotlivé moznosti kontroly dodrzovani
zasady rovného zachdazeni z pohledu verfejného prava, véetné existence sankci za
poruseni této zasady. V podkapitole 8.2 je podan rozbor soukromopravnich
prostredkll ochrany rovnych pfilezitosti muzli a Zen. V této souvislosti je
zdUraznén rozdil mezi diskriminacnimi Zalobami a Zalobami podle pravni Upravy
ochrany osobnosti a je rovnéz poukazano na nejasnosti tykajici se zejména prdava
pozadovat vedle moralni satisfakce také nahradu nemajetkové ujmy v penézich.
V podkapitole 8.3 je pak podrobné rozebrdna otazka obrdceného dlikazniho
bfemene v diskriminacnich sporech upraveného v § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(, a aplikacni obtize, které tento
princip pfinasi. Podkapitola 8.4 popisuje pravni ochranu rovnych pfilezitosti muz(l
a zen z pohledu prava Evropské unie, véetné souvisejici rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora Evropské unie. Podkapitole 8.5 je vénovan zaveér k této otdzce.



V zavérecné kapitole pak dizertacni prace shrnuje predchozi vyklad, zavéry
z u€inénych zjisténi a uvadi doporuceni de lege ferenda, a to v pripadech, kdy by
se jind pravni uprava mohla jevit vhodnéjsi ¢i v pfipadé pravni upravy, ktera by
v praxi mohla zpUlsobovat vykladové obtize.



ABSTRACT

The dissertation deals with the provisions of law applicable to equal opportunities
of women and men in labour-law relationships. In this context, it mainly focuses
on employment laws; Act No. 198/2009 Coll. on equal treatment and on legal
remedies against discrimination and on amendment of some other acts (the
Discrimination Act); and other related laws and regulations applicable in this area.

The dissertation is divided into nine main chapters. Its core is comprised of
chapters 4 through 8, which contain a detailed analysis of the statutory provisions
governing the equal opportunities of women and men in employment in Czech
laws, EU laws, and international treaties. Chapters 1 through 3 offer a general
introduction to the domain of equal opportunities, while chapter 9 summarises
the conclusions and findings of the dissertation.

The first chapter explains why the dissertation deals with equal opportunities of
women and men in labour-law relationships, and highlights the importance of this
issue in international law and in the EU’s social policies. This chapter also
underlines the extraordinary community-wide significance of this issue.

The second chapter contains an analysis of the basic terms used with regard to
equal opportunities of women and men in labour-law relationships, and explains
the significance of this issue within the European Union.

The third chapter analyses the socio-economic situation of women and their
position in the labour market in the Czech Republic. With reference to the
women’s employment rate, their position in the labour market, and the overall
economic and political situation in the society, this chapter demonstrates the
universal importance of equal opportunities for women and men.

The fourth chapter contains a detailed analysis of how equal opportunities for
men and women are provided for in international law. A reference is also made in
this context to the question of the executability and enforceability of international
law, the possibility of review of performance by the obligated states of their duties
stemming from international treaties, and the ability of individuals to lodge
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complaints regarding the non-fulfilment of such duties and obligations. The three
subdivisions of this chapter contain an analysis of the key treaties and conventions
of the United Nations, the International Labour Organisation, and the Council of
Europe.

The fifth chapter explores equal opportunities of men and women from the
perspective of EU law. Since EU regulation applicable to equal opportunities and
to the prohibition of discrimination is rather extensive and has been regularly
reviewed and developed in light of the judgments of the Court of Justice of the
European Union, this chapter analyses not only the primary law of the EU, but also
its secondary law. The last section of this chapter deals with the questions of
enforceability of the community law, including the question of the horizontal and
vertical direct effect.

In the sixth chapter of the dissertation, attention is paid to equal opportunities for
women and men under Czech laws, primarily from the perspective of the
constitutional order of the Czech Republic, and secondarily from the perspective
of the international treaties and covenants by which the Czech Republic is bound;
subsequently, the dissertation discusses the cornerstone of the legal regulation
governing this issue — the applicable laws. The chapter contains a detailed
analysis of equal opportunities from the perspective of Act No. 262/2006 Coll., the
Labour Code, as amended; Act No. 198/2009 Coll. on equal treatment and on legal
remedies against discrimination and on amendment of some other acts (the
Discrimination Act); and Act No. 435/2004 Coll. on employment, as amended.

The seventh chapter analyses the individual principles that apply to equal
opportunities of women and men in labour-law relationships, and is divided into
three main sections. Section 7.1 explores, in detail, the principle of equal
treatment and the prohibition of discrimination, not only analysing these terms
and the applicable statutory provisions, but their defining characteristics as well.
Special attention is paid to the grounds for discrimination, working conditions,
objective reasons for a different treatment, and positive (affirmative) action, not
only in the context of labour laws, but also in the context of Act No. 198/2009 Coll.
on equal treatment and on legal remedies against discrimination and on



amendment of some other acts (the Discrimination Act). In addition to an analysis
of the applicable EU laws, this section also deals, in great detail, with the initial
and significant judgments of the Czech courts and of the Court of Justice of the
European Union. Section 7.2 deals with the prohibition of discrimination in hiring
employees, primarily in the context of Act No. 435/2004 Coll. on employment, as
amended. The significance of this principle is substantiated by the fact that if
discrimination already occurs prior to the formation of an employment
relationship, it is unlikely that the other principles of equal treatment will be
applied successfully and effectively. This section also provides a detailed analysis
of the exemptions from the prohibition of discrimination in hiring employees, with
a reference to a case-law of the Czech courts and of the Court of Justice of the
European Union. Section 7.3 emphasises the importance of the principle of equal
remuneration for men and women. In this context, the author discusses the
terms “equal work” and “work of equal value”, and also the term “remuneration”
and its content. The dissertation also highlights the differences between the
applicable Czech laws and the law of the European Union with regard to ensuring
the principle of equal remuneration to all employees. Finally, the seventh chapter
explores the cases that have been heard before the Czech courts and the Court of
Justice of the European Union.

The eighth chapter, subdivided into five sections, is dedicated to issues of the legal
protection of equal opportunities for men and women. Section 8.1 describes the
instruments of public law protection of equal opportunities for men and women,
emphasising one of the cornerstones of private law — the principle of prevention.
This section highlights the individual means of monitoring compliance with the
equal treatment principle from a public law perspective, including the penalties
for a breach of this principle. Section 8.2 offers an analysis of the instruments of
private law protection of equal opportunities for men and women. An emphasis is
placed on the difference between discrimination-based actions and actions under
the law of personality and privacy protection, while this section also highlights
certain ambiguities concerning the right to claim (in addition to moral satisfaction)
monetary damages for a non-monetary detriment. Section 8.3 analyses in detail
the question of the reverse burden of proof in discrimination disputes, as provided



for in § 133a of Act No. 99/1963 Coll. the Code of Civil procedure, as amended,
and the application difficulties caused by this principle. Section 8.4 describes the
legal protection of equal opportunities for men and women from the perspective
of the law of the European Union, including the related case-law of the Czech
courts and the Court of Justice of the European Union. Section 8.5 contains a
conclusion summarising this issue.

In its ninth and final chapter, the dissertation summarises the analyses contained
in the preceding chapters and the relevant conclusions and findings, and proposes
de lege ferenda recommendations in cases where a different law may appear to
be more appropriate, or where a difficulty of interpretation might occur in
practice in the future.
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zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisl
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1. UvoD

Problematika rovnych pfilezitosti muzl a Zen patfi mezi nejrozvinuté;jsi
a nejdllezitéjsi oblast v pravu a politice Evropské unie. Do ceské verejné
a socialni politiky se dostala aZ jako jeden z krok(, které byla Ceska republika
povinna splnit pfed svym vstupem do Evropské unie. V soucasné dobé ji vSak
Ize i v Ceské republice povaZovat za jedno z dilleZitych témat, které se dotyka
nejen pravniho systému, ale také c¢eské spolecnosti jako celku.

Ceska republika, resp. Ceskoslovensko, byla jiz od poloviny minulého stoleti
signatafem mnoha mezinarodnich Umluv a paktl, které se dotykaly
zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto vSak ve skutecnosti na pravni systém
a praxi nemély vyznamny dopad. Je paradoxni, Ze ackoliv jsou staty
povétsSinou mezinarodnimi umluvami vazany v plném rozsahu, jejich dopad
na vnitrostatni pravo je témér nulovy. Priiny této situace je bezesporu
mozné hledat nejen v samotné formulaci jednotlivych prav a povinnosti
vyplyvajicich z mezinarodnich Umluv, ale také v koncepci mezinarodniho
prava a jeho nasledné vynutitelnosti. V této souvislosti je jisté existence
Evropské unie a jejiho prdva dalezitym posunem na poli aplikace a prosazeni
jednotlivych pravnich norem.

Néktera ustanoveni tykajici se problematiky rovnych prilezitosti muzd a zen
byla v zasadé soucasti ceského pravniho radu jiz pfed aproximacnimi snahami
Ceské republiky, vétdinou se viak jednalo o obecné principy a zasady ¢&i tyto
byly soudasti ochrany zdkladnich lidskych prdv a svobod. Z tohoto divodu se
velmi tézko uplatiiovaly, a to nejen u soudu, nebot ve svych dusledcich se
v dané oblasti nedalo opfit o vyslovnou pravni normu. Specialni pravni Uprava
a v tomto ohledu i snazsi aplikovatelnost a vynutitelnost se do pravniho fadu
dostaly a7 jako dGsledek snahy Ceské republiky stat se €lenem Evropské unie.

Tato dizertacni prace se zabyva predevsim pracovnépravnimi predpisy, které
upravuji oblast rovnych pftilezitosti muzl a Zen, Antidiskrimina¢nim zakonem
a dalSimi souvisejicimi pravnimi predpisy.

18



Tato dizertacni prace ve svych kapitolach usiluje nejen o vyklad a komentar
k jednotlivym ustanovenim, ale také uvadi doporuceni de lege ferenda, a to
zejména v pripadé pravni udpravy, ktera by vpraxi mohla zplsobovat
vykladové obtize, ¢i v pripadech, kdy jind prdvni Uprava by mohla byt
vhodnéjsi. Zarovent komentuje a porovnava problematiku rovnych pfilezZitosti
muzl a Zen platnou v pravu Evropské unie s ¢eskou pravni Upravou.

Vzhledem ktomu, 7e v Ceské republice do dnednich dni probéhlo zatim
velmi malo soudnich pripadl, které by se tykaly problematiky rovnych
prilezitosti muzl a Zen, nadto vétsSina z téchto spord byla prislusSnymi soudy
rozhodnuta v neprospéch Zalobcl/Zalobkyn, a to presto, Ze ceské soudy
rozhodujici pracovnépravni spory tihnou krozhodovani ve prospéch
zaméstnancy, lze v budoucnu urcité ocekdvat vyssi zdjem o poskytovani
pravnich informaci tykajicich se této problematiky. Z tohoto dlivodu se tato
dizertadni prace zabyva i prvnimi soudnimi pfipady, které probéhly v Ceské
republice a které potvrdily nutnost |épe definovat a stanovit jednotlivé
principy uplatiované v problematice rovnych pfilezitosti muzd a Zzen. Tato
prace se rovnéZ zabyva dllezitymi pfripady z c¢innosti Soudniho dvora
Evropské unie.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k ¢asovému useku, po ktery tyto
pravni normy pusobi v Ceské republiky, jednim z divod{l psani této dizertaéni
prace je rovnéz vytvoreni komplexniho dokumentu tykajiciho se rovnych
prilezitosti muzl a Zen po prdvni strance.

Zakladnimi prameny informaci pouzivanymi béhem zpracovani této prace
byla rozhodnuti ¢eskych soudld a Soudniho dvora Evropské unie, odborna
Ceska a cizojazy¢na literatura, odborna a populdrni periodika, udaje ze
statistickych zdroja a sociologickych vyzkumU a dale pripady a informace
ziskané v ramci poskytovani pravniho poradenstvi klientim.
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2. ZAKLADNi POJMY V OBLASTI ROVNYCH PRILEZITOSTI MUZU A ZEN
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Téma rovnosti muzll a Zen je v Evropské unii natolik frekventované, Ze si
postupem doby vyZadalo zpracovani vlastniho vykladového slovniku,
¢itajiciho 100 zakladnich pojma ve viech jazykovych verzich Evropské unie.!

Nékteré z téch nedllezitéjSich a nejcastéji vyskytujicich se pojmu jsou nize
v této kapitole rozvedeny.

2.1 RovNoST

Jak bude uvedeno dale, rovnost pohlavi je jednim z hlavnich a relativné
velmi rozvinutych pilit(i evropské socialni politiky. Z tohoto dlvodu je
pojem rovnost tim nejdalezitéjsSim v prdvu Evropské unie.

Co se vsak presné ,rovnosti“ mysli? Pojem rovnost nem(ze byt nikdy
definovan ani vykladan sam o sobé, je nutné jej zodpovédét v otazce
,rovny vici cemu?“

Aristoteles pojem ,rovnost moralky” vykladal tak, ze ,,s vécmi, které jsou
stejné, by mélo byti stejné zachdzeno“.” Toto pravidlo byva nazyvano
,formalni rovnostl'”.3Vyvstévé vsak nova otdzka, a to ,kdo je vlastné
stejny?“ VSechny lidské bytosti jsou unikatni a jsou rozdilné. To vedlo
Westena k vysvétleni konceptu rovnosti jako ,stejného jedndni se vsemi
lidmi, ktefi jsou stejni“,* co? véak opét tento pojem nevysvétlilo.

Nicméné rovnost by mohla byt chdapana jako rovnopravnost, ktera
garantuje kazdému rovné pravo tak, ze ten, kdo je nadan urcitym
pravem a existuje-li nékdo jiny, kdo je rovnéz nadan stejnym pravem,
tak neni ¢i nemélo by byt rozdilu mezi témito dvéma nositeli daného
prava, a to jak v realizaci, tak ani v domdahani se ho.

" Horska, S. Princip rovného zachazeni s muzi a Zzenami v zaméstnani. Praha : Ministerstvo prdce a socialnich
véci, 2000, 7 s.

2 Westen, P. The Empty Idea of Equality. 95 Harvard Law Review, 537, 1982, 543 s.

* Pozn. autorky — Formdlni rovnost je vSak pouze prvnim krokem ke skute¢né rovnosti.

4 Westen, P. The Empty Idea of Equality. 95 Harvard Law Review, 537, 1982, 543 s.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze definovat pojem rovnost je obtizné nejen
z pohledu prdvniho (jak bude rozebrano a potvrzeno nize v této
dizertacni praci), ale také z pohledu socialni filozofie.

Tento pojem totiz neni moziné vykladat samostatné, ale je tfeba jej
vykladat vzidy za pouziti i dalSich principll a zdsad, coZ ostatné plati jak
v pravu Evropské unie, tak i vpravu Ceské republiky. Typickym
pfikladem m{ze byt ,rovné odménovani“, tedy princip, v ramci kterého
se srovnavaji zameéstnanci vykonavajici praci stejnou nebo stejné
hodnoty, na srovnatelnych pozicich, pfi srovnatelnych zkusenostech
a znalostech.

Bez ohledu na shora uvedené je vsak treba konstatovat, Ze bez
moralnich standardd ¢i zdsad se pojem rovnost stava zcela
bezvyznamnym.

2.2 ROVNOST MUZU A ZEN

Vsechny lidské bytosti jsou si rovny. Tato zasada je promitnuta ve
vétsiné lidskopravnich mezinarodnich dmluvach, jak o nich bude
pojednano nize. Z tohoto dldvodu jsou si rovni rovnéZz muzi a Zeny. Tato
rovnost znamena, Ze ,vsechny lidské bytosti mohou svobodné rozvijet
své schopnosti, Ze maji svobodnou volbu bez omezeni, a Ze rozdilnému
chovadni, aspiracim a potfebdm Zen a muZzi se dostane stejného ocenéni
a pfizné“>

Rada Evropy definovala rovnost Zen a muzl nasledujicim zplisobem —
,Rovnost Zen a muzi znamend rovné zviditelnéni, rovhou pravomoc
a ucast prislusnik  obou pohlavi ve vsech sférdch verejného
a soukromého Zivota. Rovnost Zen a muZu je opakem nerovnosti Zen
a muzu, nikoli rozdili mezi obéma pohlavimi, a jejim cilem je prosazovat
plnou dcast Zen a muZii ve spoleénosti.“®

Podle ¢l. 2 a 3 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi je rovnost
mezi muzi a Zenami zakladni zasadou prava Evropské unie. Rovnost mezi

5Askli:'n‘, C., Strandberg, H., Wenander, K. Pro¢ a jak vypracovat pldn rovnosti Zzen a muzl. Praha :
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2003, 51 s.
6Ask|6f, C., Strandberg, H., Wenander, K. Pro¢ a jak vypracovat plan rovnosti Zen a muzl. Praha :
Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2003, 51 s.
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2.3

muZzi a Zenami je vtéchto ¢lancich nazyvana ,poslanim“ a ,cilem”
Evropskeé unie.

Pokud ve spolecnosti dochazi k diskriminaci, je mozné kjeji napravé
pouzit prostfedky jako nerovné zachazeni a pozitivni akce.

ROVNE ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI

Clanek 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyslovné zakazuje
jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na pohlavi. Clanek 23 Listiny zakladnich
prav Evropské unie pak tuto zasadu dale rozSifuje o povinnost zajistit
rovné zachazeni s muzi a Zenami ve vSech oblastech, véetné zameéstnani,
prace a odmeény za praci.

Pojem ,rovné zachazeni s muzi a Zenami“ je upraven v mnoha pravnich
predpisech stim, Ze nejc¢astéji byva definovan jako ,zdkaz primé
a neprimé diskriminace z duvodu pohlavi, s ohledem zejména
na manzelsky a rodinny stav“.” Povinnost zachazet s muZi a Zenami
rovné, resp. stejné, v sobé zahrnuje predevsim stejny pfistup ke zdrojim
nebo stejné zatiZzeni povinnostmi.

Zasada rovného zachazeni by méla byt provadéna zejména, pokud
jde o:

e pfistup k zaméstnani, vcéetné postupu v zaméstnani,
a k odbornému vzdélavani,

e pracovni podminky, véetné odmény,

o systémy socialniho zabezpedeni pracovnika.®

Podle dGvodové zpravy k novele Zakona ¢. 65/1965 Sb. provedené
zdkonem ¢. 155/2000 Sbh. jsou zaméstnavatelé povinni zajisStovat rovné
zachdzeni se vSemi zaméstnanci, coZ znamend, Ze nesmi dochéazet
k jakékoli diskriminaci, pokud jde o jejich pracovni podminky, vCetné
odménovani za praci a jina penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou pfipravu a pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani.

’ Napf. €lanek 2 odst. 1 jiz zrusené Smérnice 76/207/EHS.
8 Clanek 1 Smérnice 2006/54/ES.
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2.4

Jak vyplyvd z bodu 38 Smérnice 2006/54/ES, rovné zachazeni s muzi
a Zzenami v oblasti zaméstnani a povolani by nemélo byt omezeno pouze
na legislativni opatreni. Evropska unie a Clenské staty by meély dale
podporovat proces zvysSovani informovanosti verejnosti o problému
diskriminace v oblasti mezd, jakoZ i zménu mysleni verejnosti, a mély by
v co nejvysSi mife zaclenit vSechny zucastnéné strany ve verejné
i soukromé oblasti. Vyznamnou ulohu by v tomto procesu mél hrat
i dialog mezi socialnimi partnery.

MODEL ROVNYCH PRILEZITOSTi

,Model rovnych prilezitosti“ je zalozen na ideji, Ze Uplné rovnosti
nemUze byt nikdy dosdhnuto, pokud jednotlivci zacinaji kazdy z jiného
,Startovniho mista“.

Podle vySe zminéného slovniku model rovnych pfilezitosti doslovné
znamena ,absenci prekdZek brdnicich obdaniim na zdkladé jejich
prislusnosti k pohlavi v ucasti na ekonomice, politice a v socidlni

oblasti“’®

Veskeré snahy o rovnopravnost by tedy mély zacinat u vyrovnavani
téchto startovacich pozic, jak pro muze, tak v dané problematice hlavné
pro zeny. Pozitivni opatfeni ve svém clanku 3 vyslovné predpoklada
Smérnice 2006/54/ES, kdyz stanovi, ze ,Clenské staty mohou zachovat
nebo pfijmout opatieni ve smyslu &. 141 odst. 4 SES™ za ucelem zajisténi
plné a skutecné rovnosti mezi muZzi a Zenami v pracovnim Zivoté v praxi“.

Jak jiz bylo feceno vyse, k napravé diskriminace a k vytvareni rovnych
prilezitosti je moiné, a vzasadé i nezbytné, pfijimat pozitivni
akce/opatreni, kterd poskytnou zvlastni vyhody méné zastoupenému
pohlavi v dané oblasti.

° Horska, S. Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani. Praha : Ministerstvo prdace a socidlnich
véci, 2000, 7 s.

1 ®lanek 141 odst. 4 SES - ,S ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi muZi a Zenami
v profesnim Zivoté nebrdni zdsada rovného zachdzeni clenskému stdtu zachovat nebo zavést opatreni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni
Ci vyrovndvdni nevyhod v profesni kariére.”
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2.5 DISKRIMINACE

V &l. 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979,
jak je tato popsana nize v podkapitole 4.1, se , diskriminaci Zzen“ rozumi
JJjakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zdkladé
pohlavi, jehoZ disledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uzndni,
pozivdani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav,
na zdkladé rovnoprdvnosti muzi a Zen, lidskych prdv a zdkladnich
svobod v politické, hospodadrské, socidlni, kulturni, obcanské nebo jiné
oblasti.”

Za ,diskriminaci“ se povazuje umyslné ¢i nedbalostni rozliSovani,
vylouceni nebo zvyhodnéni zalozené na diskriminacCnich znacich.
O diskriminaci jde tehdy, je-li takto podminéné rozliSovani namifeno
proti urcitym jednotlivelim, a timto zpUsobuje jejich nerovnovainé
postaveni.'* Diisledkem je znemoznéni nebo omezeni piileZitosti.

Diskriminaci rozliSujeme na diskriminaci primou a diskriminaci
neprimou. ,Diskriminace pfima i nepfima“ se pojmové fradi pod
diskriminaci negativni, resp. absolutni, ktera by méla byt ve spole¢nosti
eliminovana, a to prdvé kvlli svému nezddoucimu plsobeni. Na rozdil
od diskriminace nepfimé je ,diskriminace pfima“** vétdinou vyslovné
pojmenovana v pravnich predpisech, a proto nebyva pochyb nad jejim
vykladem (napf. diskriminace zdlvodu pohlavi, rasy, barvy pleti,
a dalsi), nicméné jeji prokazovani neni o mnoho jednodussi.

Smérnice 2006/54/ES v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) definuje ,nepfimou
diskriminaci“ jako situaci ,kdy vdisledku zddnlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti jsou znevyhodnény osoby jednoho
pohlavi v porovndni s osobami druhého pohlavi, ledaZe takové
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné oddvodnény
legitimnim cilem a prostredky k dosaZeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné”. Definici nepfimé diskriminace pomahaly dotvaret pfipady,
které probihaly u Evropského soudniho dvora (mezi prvnimi byly pfipady
Bilka-Kaufhaus™ a Enderby™).

1 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita, 2001, 65 s.

2 Smérnice 2006/54/ES v €l. 2 odst. 1 pism. a) diskriminaci pfimou rozumi, ,pokud se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé z divodu jejiho pohlavi, neZ se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci”.

3 Rozsudek ESD ze dne 13. 5. 1986, Bilka-Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz, 170/84, 1607.
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Opakem negativni diskriminace je ,diskriminace pozitivni“, resp.
pozitivni nebo afirmativni opatreni. Jak jiz bylo reCeno vyse, jedna se
o takova opatreni, ktera sice jednu skupinu po urcity casovy usek
zvyhodnuji, ale jen za ucelem dosaZzeni postupné plné rovnovadiného
stavu. Jak uvadi Galvas®™, pozitivné diskriminaéni opatieni maji za cil
odstranéni neodlvodnénych rozdill a co nejvice se pfribliZit stavu
rovnosti. Jedna se o opatfeni zamérena na urcitou skupinu, ktera maji za
cil vyloucit a predchdzet diskriminaci nebo napomoci vyrovnat
znevyhodnéni vychazejici z tradi€nich postoju, chovani a struktur.

Je dllezité také zdlraznit, Ze diskriminaci na zdkladé pohlavi se rozumi
rovnez:
e obtéZovani a sexuadlni obtézovani, Ci jakékoli méné pfiznivé
zachazeni vychazejici z odmitnuti takového chovani dotycnou
osobou nebo podvoleni se mu,

e navadeéni k diskriminaci osob na zakladé pohlavi,

e jakékoliv méné priznivé zachazeni se Zenou v souvislosti
s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou.*®

Podle bodu 6 Smérnice 2006/54/ES se tyto formy diskriminace
nevyskytuji pouze na pracovisti, ale také v souvislosti s pfistupem
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani. Z tohoto
dlvodu by mély byt zakdzadny a mély by se na né vztahovat Ucinné,
primérené a odrazujici sankce.

2.6 OBTEZOVANI

Za ,obtéZovani“ se povaziuje jakékoliv nezadouci chovani souvisejici
s pohlavim osoby, které je vedeno za ucelem nebo s nasledkem snizeni
lidské duastojnosti a k vytvofeni zastraSujiciho, nepratelského,
ponizujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostiedi.'’

" Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority and

Secretary of State for Health, C-127/92, 1-5535.

- Galvas, M. Pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita, 2001, 68 s.

16 v o . v v ;s v e s v sy ;. v . v ,
Napf. situace, kdy je Zené odpirano zaméstnani, odborna pfiprava nebo povyseni jen proto, Ze je téhotna.

7 Obdobné ¢&l. 2 odst. 1 pism. c) Smérnice 2006/54/ES.
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ObtéZovani i sexudlni obtéZovani odporuji zdsadé rovného zachazeni
S muzi a Zenami.

2.7 SEXUALNi OBTEZOVANI

S vySe uvedenym pojmem Uzce souvisi pojem ,sexudlni obtéZovani“, za
které se povazuje nezadouci chovani sexudlni povahy tykajici se pohlavi
osoby, které mlzZe vytvaret pro osobu, jeZ je mu vystavena, pokofujici,
ponizujici, urazlivé, zastradujici nebo nepratelské pracovni prostredi.*®

2.8 GENDER

V komunitarnim pravu se v poslednich letech zacal mnohem dcastéji
pouzivat pojem ,gender”, ktery plvodné byval typicky pro sociologii
a filozofii. Tento pojem se tyka socidlnich rozdild mezi Zenami a muzi,
které jsou naucené a které se v pribéhu ¢asu méni a kolisaji uvnitf
kultur i mezi nimi.

V této souvislosti je tfeba pracovat i s pojmem ,pohlavi“, které se tyka
univerzalnich, biologicky uréenych rozdild mezi muzi a Zenami.

2.9 GENDEROVE ZALEZITOSTI

Pojem ,genderové zalezitosti“ je komunitdrnim pravem definovan jako
Jtakové odlisné a vzdjemné podminujici se role, odpovédnosti
a prileZitosti Zen a muzd, které jsou zaloZené na kulturnich a socidlnich
zvlastnostech a které se mohou casem zménit, mimo jiné i jako vysledek
intervencni politiky". Zavaznost téchto genderovych rozdili tedy neni
pfirozenym, neménnym stavem, ale docasnym stupném vyvoje
socialnich vztahd mezi muzi a Zenami.™

Vétdina téchto pojml je upravena v pravnich normach Ceské republiky
(kromé pojm0 tykajicich se ,gender”, jez maji vétsi presah do sociologie
a socialni politiky). Do ceského pravniho fadu byly tyto pojmy prevzaty

¥ Obdobné ¢&I. 2 odst. 1 pism. d) Smérnice 2006/54/ES.
'® Na cesté do EU: Rovné prileZitosti muz(i a zen v CR. Praha : Sociologicky tstav AV CR, 2002, 134 s.
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z prava Evropské unie. Shora uvedené pojmy budou vysvétleny
v ndsledujicich kapitolach této dizertacni prace, a to v navaznosti na jejich
pravni Upravu v jednotlivych normach a s ohledem na jednotlivé zasady
a principy uplatfiované v oblasti rovnych pfilezitosti muz( a Zen.
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3. SOCIALNE-EKONOMICKA SITUACE A POSTAVENI ZEN NA TRHU PRACE

Rodina a prdce tvofi zdkladni dimenze lidského Zivota. Podily muzd a Zen,
ktefi ve svém Zivoté nebyli ekonomicky aktivni nebo nezaloZili rodinu, jsou
vSak historicky proménlivé a liSi se také mezi rlGznymi spole¢nostmi
i spolecenskymi skupinami.

Ceskd republika patfi, po vice ne? dvaceti letech demokratického vyvoje
spole¢nosti a mnoha politickych, ekonomickych a socidlnich zménach,
k zemim, které charakterizuje vysoka zameéstnanost zZen, nicméné
mezinarodni srovnani zemi EU 27 ukazuje, 7e Ceska republika jiz zdaleka
nepatfi se svou mirou ekonomické aktivity Zzen (61,5 %) ke Spicce, ale spise
k praiméru.”

V roce 2010 Cinil podil zaméstnanych zen 42,72 % a v dlouhodobém srovnani
kolisa jen malo.?" Struktura ¢eské zenské pracovni sily se také od zemi EU 27
liSi, a to nejen odvétvovou a profesni charakteristikou, ale zejména délkou
pracovnich Uvazkl a mirou nezaméstnanosti. K témto strukturdlnim
odliSnostem se vztahuji i jiné specifické rysy Zenské zaméstnanosti, které
formuji ekonomickou aktivitu Zzen v Ceské republice:

o historicka kontinuita Zenské zaméstnanosti, v dnesni dobé jiz treti
generace zen zaméstnanych po cely Zivot,

o  Casovy prubéh zaméstnanosti podle véku Zen, ktery ma kontinualni
charakter, protoie 7eny v Ceské republice po narozeni ditéte
opousteji pracovni sféru vétSinou na dva az tfi roky,

%% Nap¥iklad podil ekonomicky aktivnich Zen na celkovém pottu en byl ve sledovaném roce 2009 vy&si v 17
zemich Evropské unie, z toho pak nejvy$si ve skandindvskych zemich (Dénsko — 77,3 %, Svédsko — 76,4 %,
Finsko — 73,5 %), nadprimérny oviem byl i v Nizozemsku (74,1 %) a v Némecku (71,4 %). Ceska republika se
v tomto ohledu fadi k zemim, jako jsou Bulharsko, Irsko, Slovensko nebo Belgie. In Zaostfeno na Zeny a muze
2011, http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1413-11-r_2011.

*! statistickd ro¢enka Ceské republiky 2011 = Statistical yearbook of the Czech Republic 2011. 1. vyd. Praha :
Cesky statisticky urad, 2011, 810 s.
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o dlouhodoba adaptace pracovniho systému na Zenskou pracovni silu
v celém spektru kvalifikaéni struktury.?

Na rozdil od vyspélych zemi i nadnarodnich struktur, jako je Evropska unie,
nejsou v Ceské republice otazky souvisejici s podminkami zamé&stnanosti Zen
a s pozici Zen na trhu prace pokladany za politicky a ekonomicky dulezité.
Nejsou pfimo vztazeny k cildm ekonomické a socidlni transformace ceské
spole¢nosti.”® V 90. letech minulého stoleti optika transformacnich cild
nezminovala vazby, které by souvisely s Zenskou populaci. V tomto ohledu se
socialni vyvoj Ceské spolecnosti vyznamné odklanél a i nadale se, az do
soucasnosti, odklani od vyvoje zejména v zapadoevropskych zemich. Tyto
zemé pokladaji formovani podminek pro vyrovnavani rozdili a zlepSovani
ekonomického a sociadlniho statusu zaméstnanych Zen za jeden z klicovych
faktor(l vyvoje spolecnosti a rozvoje jejich struktur. Duraz je kladen jak na
aktivitu Zen samych, tak na podporu Zen v ramci legislativnich, spoleCenskych,
ale i pracovnich struktur.**

Zaklady Ceskoslovenska byly budovany od roku 1918 a7 do konce t¥icatych let
minulého stoleti a po vétsSinu této doby stal v ¢ele statu T. G. Masaryk, ktery
psal a prednasel o Zenskych pravech na univerzitni padeé jiz od devadesatych
let 19. stoleti a jehoz ¢lanky lze povazovat za pocatky ceské feministické
politické literatury. KdyZ se pozdéji stal prvnim prezidentem Ceskoslovenska,
usiloval o to, aby Zeny ziskaly rovna prava. V Ceskoslovensku bylo vieobecné
volebni pravo pro muze a Zeny zavedeno Ustavou z roku 1920.

Zminény pozitivni vyvoj byl prerusen némeckou okupaci a druhou svétovou
valkou, po které pfislo po unoru 1948 obdobi budovani socialismu. Novy
rezim ¢eskym Zenam na jednu stranu formalné pfiznal rovné postaveni s muzi
ve vsech aspektech Zivota, ale zaroven zcela selhal, co se tykda zmény
pojimani genderovych roli v mysleni a praxi lidi.

2 Historicky kontext zaméstnanosti ¢eskych Zen In Kfizkova, A., Marikova, H., Haskova, H., Formankov3, L.
Pracovni drahy 7en v Ceské republice. Praha: SLON, 2011, 10— 18s.

23 ,Legislativa EU o rovnosti Zzen.“, Evropsky dialog 3, 1996, 20 — 26 s.

** Hagkova, H., Kfizkova, A., Linkova, M. (eds.). Mnohohlasem. Vyjednévani Zenskych prostord po roce 1989.
Praha : SOU AV CR, 2006, 131 — 142 s.
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Ackoliv mély Zeny formdlné rovné postaveni s muzi a zdkon nepfipoustél
74dnou diskriminaci, ta ve skute¢nosti existovala. Zeny ¢&asto pracovaly
v podfadnych zaméstnanich a jejich pridmérné mzdy byly nizsi nez mzdy muzd.
Ridici funkce zastavali vétS$inou muzi.” Svét prace byl za socialismu
segregovany, avsak vétSina Zen tento stav nepfisuzovala genderovému
systému, ale chapala ho jako soucast politického tlaku. Ackoliv Zeny musely
pracovat, nebyly provedeny Zzadné zmeény, co se tyka délby prace
v domacnosti.

Povale€na industrializace vedena prvnim dvouletym a pétiletym planem
vtdhla do vyroby obrovsky pocet muzll a Zen. Béhem tficeti let
Ceskoslovensko dosdhlo v podstaté plné zaméstnanosti zen v produktivnim
veéku, a to zameéstnanosti na plny Uvazek. Pouhych 11,6 % Zen pracovalo v 80.
letech na zkraceny uvazek. Na plny dvazek pracovalo v 70. letech 71,6 %
a v 80. letech 88 % Zen i se tfemi a vice détmi. Typicky vzorec pracovné-
zivotni drahy ceské Zzeny byl: ,studium, prdce, prvni dité, prdce, druhé dité,

‘ 26
prdce, penze“.

Obrovska povale¢na proména pracovnich struktur i mechanizma byla vsak po
celou dobu provazena setrvavanim tradi¢nich vzorch chovéni v rodinég,
predevSim nazord na to, kdo ma hlavni zodpovédnost za vychovu déti
a starost o domacnost. SpiSe nez emancipovanost Ucasti v zaméstnani, bylo
od Zen vyzadovano plnéni dvou roli — prace na plny uUvazek a starost
o domdcnost a rodinu. Od muzl nebylo v zdsadé vyZadovano se vétsi mérou
Ucastnit praci v domdcnosti. Casova zaneprazdnénost 7en v domacnosti
limitovala jejich postup v zaméstnani i ve vysi mzdy. ZatiZzenost Zen se
v Sedesatych letech projevila zejména v poklesu porodnosti. V navaznosti na
tuto skutecnost vlada tehdy pfijala programy socialni podpory a pronatalitni
politiky zahrnujici predevsim prodlouzenou materskou dovolenou, zvysené
rodicovské prispévky a vékovou hranici odchodu Zen do dlichodu zavislou na

% Historicka statistickd ro¢enka CSSR. Data ze séitani lidu a domacnosti, provedeného v roce 1950. Praha :
1985.
?® Historick4 statisticka ro¢enka CSSR. Data ze s&itani lidu a domacnosti, provedeného v roce 1950. Praha :
1985.
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poctu déti. Velmi dlleZitou zménou projevujici se ve zvySené porodnosti bylo
i rozSireni po¢tu mist pro déti v jeslich a Skolkach, nebot rodiny se v této véci
jiz nemohly spoléhat pouze na vlastni zdroje. Navzdory shora uvedenému se
vsak velmi malo udélalo pro harmonizaci prace a rodiny.

Zeny byly navic velmi slabé socialné i profesné diferencovany s ohledem na
naroky kladené na zaméstnanou zenu s détmi. Stejné problémy mély délnice
& inzenyrky. Mzdové rozpéti bylo v byvalém Ceskoslovensku nejniz$i a nejvice
rovnostarské mezi ostatnimi socialistickymi staty. Pres proklamovanou
rovnost muiské a Zenské prace a jeji hodnoceni, mélo Ceskoslovensko
nejvétsi rozdil primérné mzdy muzl a Zen ze vSech socialistickych ekonomik.

V poslednich Sesti dekadach se Zenska pracovni sila nékolikrat promeénila
z hlediska struktury. V roce 1948 byly nejcastéjsimi vykonavanymi Zzenskymi
profesemi zemédélské a prlimyslové délnice, soucasna struktura pracovnich
uplatnéni Zen je silné heterogenni v mnoha profilech. V trznim hospodarstvi
se zeny uplatiuji i jako podnikatelky ¢i manazerky, jejich pracovni mobilita je
uplatnéna v Ceskych i zahrani¢nich firmach, vyznamné dominuji v neziskovém
sektoru.”’

Mzdovy systém zdUlrazrioval vék a pohlavi oproti vzdélani a kvalifikaci. Rozdily
ve mzdach bylo mozné z 36 % vysvétlit pohlavim a vékem, zatimco vzdélani
bylo vysvétlitelné pouze 8 % mzdovych rozdil(. Obdobné platové rozdily mezi
muZi a Zzenami bylo samozfejmé moziné pozorovat i v zapadoevropskych
zemich, ¢eské zeny viak byly znevyhodfiovany vice.”®

Pfes postupné rostouci vyznam vzdélani a kvalifikace se uUroven rozdilu
muzskych a Zenskych mezd po roce 1989 pfilis nezménila. Kontinualni vyvoj
Zzenské zaméstnanosti, struktura i rozsah ¢asovych investic — délka pracovni

77 Cermékova, M., Haskova, H., K¥izkova, A., Linkova, M., Mafikova, H., Musilova, M. Souvislosti a zmény
genderovych diferenci ¢eské spole¢nosti v 90. letech. Praha : Sociologicky Gstav AV CR, 2000. 13 —32s.

28 Zatimco v zapadoevropskych zemich bylo mozné vysvétlovat nizsi mzdy Zen jejich castymi ¢aste¢nymi
uvazky, kratsi pracovni drahou, ¢eské Zeny pracuji vesmés na plné Gvazky a s détmi nezlstavaji doma déle
nez dva az pét let.
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drahy, objem pracovni doby — ale zejména spjatost rodinnych a pracovnich
roli jsou v porovnani s vyvojem Zenské zaméstnanosti v Evropé odligné.”

Podminkou harmonizace vazeb mezi pracovnim systémem, rodinou a socialni
politikou je gender kontrakt. V Ceské republice jeho fungovani spocivalo na
faktu, Ze vysoka zameéstnanost Zen a soucasné jejich nizky podil na vedoucich
mistech a financné preferovanych pracovnich mistech bude vyvazen
moznosti skloubit praci i rodinu. Statni socialni politika pak ochrani Zenu,
pokud jde o téhotenstvi a matefrstvi.

V soucasné dobé se zménily politické a ekonomické podminky, a presto
uvedeny model preziva a deformuje pracovni i rodinné podminky zenské
pracovni sily.*® Jak uvadi Cermakova, ,pracovni trh v Ceské republice rozliSuje
Z hlediska genderu muZské, Zenské a smisené profese. Podil Zen v urcité
profesi je znakem, ktery danou profesi determinuje — napfriklad nizsi
primérnou mzdou nebo malym zdjmem muZi. Existence segregace podle
pohlavi v profesich pak zplsobuje nerovnosti, jejichz vysledkem je niZsi
socidlni a pracovni kompetence a nizsi primérné vydélky zaméstnanych Zen.
PrestoZe pro oba sektory, muZskou i Zenskou profesi, plati stejné principy,
v pripadé jejich vzajemného srovndvdni Ize narazit na nesrovnalosti, které
neni mozné jakymkoliv zpusobem vysvétlit.“ Nékteti ekonomové tedy
doporucuji srovnavani jen Zenské profese s jinou Zenskou profesi, timto
zpusobem se ale vlibec nereflektuji a nevysvétluji socialni nerovnosti i
vlastni socialni realita ve spole¢nosti.

Vyzkumy poukazuji na urcité mylné predstavy zazité v Ceské spolecnosti, kdy
rozdily v primérnych mzdach muz{i a Zen byvaji ¢asto zdGvodrovany ochotou
muzl k prescastim a k dalSi préci uvnitf profese, ktera zaklada vyssi pracovni
nasazeni a tedy i dalsi finanéni ohodnoceni. Toto zdlvodnéni se jen znovu
opird o zavedené genderové stereotypy. Vyzkumy naopak potvrdily vysoké
pracovni nasazeni Ceské Zenské populace a malé rozdily mezi muzi a zenami.

2 Kozera, N. Czech Women in the Labour Market, Work and Family in a Transition Economy, Working Paper
1997, Praha : Sociologicky ustav AV, 1997.
%0 Cermakova, M. Postaveni Zen na trhu prace. Sociologicky ¢asopis XXXIII., 4/1997,391 s.
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Jen 20 % Zen a 13 % muzl uvedlo, Ze by nepracovali denné o dvé hodiny

navic, kdyby jim zaméstnavatel dobte zaplatil.**

Jen velice pomalu roste podil Zen v pozicich profesorek a docentek na
vysokych Skolach. V roce 2009 bylo na verejnych vysokych skolach mezi
profesory jen 12,9 % 7en, docentek pak jen 23,5 %.* Pfestoze roste podil zen
s vysokoskolskym vzdélanim (podle pracovni sily v narodnim hospodaistvi)*?
a prokazatelné je zaznamenan vyrazny narlst podilu vysokosSkolskych
studentek®, podil Zen podle pracovniho zafazeni ve tfidé 1 (zdkonodarci,
vedouci a fidici pracovnici) je necelych 28 % a jejich primérna mzda tvofri
dokonce jen 63,1 % mzdy muz( v této t¥deé.*

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze pracovni kapital Zen je pro
rodinu a celou spole€nost stejné vyznamny jako pracovni kapital muze.
B&hem minulych desetileti se v Ceské republice ustavil model vysoké
zameéstnanosti Zzen s lehce ochranarskou socialni politikou, na druhou stranu
se vSak toho prilis neudélalo, pomineme-li formalni snahy v poslednich letech,
na poli stejného zachazeni a stejného odménovani mezi muzi a Zenami.
Pravni Upravy této oblasti, které do svého pravniho Fadu pfijala Ceska
republika, a to mnohdy jen z dlivodu povinnosti harmonizovat ¢eské pravo
s pravem Evropské unie, nemaji a po dlouho dobu jesté nebudou mit
konkrétni vysledky. Lze asi jen tézko predpokladat, Ze nové pravni Upravy
s sebou prinesou i nové pristupy k predmeétné problematice.

3 Zeny a muzi na trhu prace. Databéze vyzkumu a &iselnik, Praha : Sociologicky Ustav AV, 1996.

32 Tenglerova, H. Postaveni Zzen v Ceské védé a aktivity na jejich podporu. Monitorovaci zprdva za rok 2010.
Praha : Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i., 2011.

*V roce 2010 &inil podil Zen s vysokoZkolskym vzd&lanim zaméstnanych v ndrodnim hospodaistvi 43,4 % ze
vsech osob s vysokoskolskym vzdélanim. Celkové to znamenalo, Ze zhruba témér kazdd patd zaméstnana
Zena méla vysokoskolské vzdélani; v roce 2005 to byla jen zhruba kazdd sedma. Srov. Statisticka rocenka
Ceské republiky 2011 = Statistical yearbook of the Czech Republic 2011. 1. vyd. Praha: Cesky statisticky trad,
2011. 810 s. ISBN 978-80-250-2105-7.

My poslednim desetileti rostl podil vysokoskolskych studentek. Ve $kolnim roce 2010/2011 byl podil Zen jiz
prevazujici — 56 %, zatimco je§té v roce 2000/2001 prevazovali muzi — 53 %. Srov. Zeny a muzi v datech.
Praha : €SU, 2011.

** Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2011 = Statistical yearbook of the Czech Republic 2011. 1. vyd. Praha :
Cesky statisticky trad, 2011. 810 s. ISBN 978-80-250-2105-7.
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Je prokazatelné, Ze v soudobych evropskych zemich existuji rizné modely
fungovani pracovniho trhu a rodinného Zivota a také je nepochybné, Ze neni
nutné ani Zadouci je jakymkoliv zplsobem unifikovat, avSak pravo volby
jednotlivell k vybéru kteréhokoliv z nich, podporené legislativni Upravou, je
rozhodné nezbytné k potvrzeni existence zakladnich prav a svobod.
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4. MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA ROVNYCH PRILEZITOSTi MUZU A ZEN

Diskriminace z dOvod( pohlavi neni jen problémem stavajiciho
mezindrodniho prava a vnitrostatnich zakonu, ale predevsim historicko-
spolecenskym jevem. Pozadavek zrovnopravnéni Zzen byl poprvé zformulovan
uz v aktech Velké francouzské revoluce, ale nebyl realizovan. Teprve
v poloviné 19. stoleti ve skandinavskych zemich a v USA zacaly byt postupné
odstrafiovany prekazky, které branily v procesu zrovnopravnéni muzl a Zen.
AvSsak az na konci 19. stoleti jako prvni Novy Zéland a vzapéti
i americky stat Wyoming zarucily Zenam volebni pravo.

Z tradicniho mezinarodniho prava nevyplyvaly pro staty ve vztahu
k jednotlivci a zejména k Zzenam az do pocatku 20. stoleti zadné povinnosti
¢i omezeni. Postaveni Zen bylo vyluéné uréovano vnitrostatnim pravnim
radem. Prvni zdvazky se tykaly zvlastni ochrany Zen plynouci z jejich
biologickych specifik. Jednalo se o spolupraci statll pfi potirani obchodu se
Zenami, a zavazky mély vazbu na tehdy se stabilizujici mezindrodnépravni

zdkaz otroctvi.>®

Vedle mezinarodniho prava trestniho, které chranilo Zeny pred
vykoristovanim z divodu pohlavi, se rozvijela také oblast upravujici pracovni
podminky a pracovni proces.*’ Znaény vyznam pro rozvoj v této oblasti bylo
zalozeni Spolecnosti narodt v roce 1919. V ¢l. 23 lit. a) Paktu o Spolecnosti
narodd se stanovi povinnost ,zabezpecit a zachovat slusné a lidské pracovni
podminky pro muZe, Zeny a déti na vlastnim uzemi i v zemich, s nimiZ jsou
¢lenové Spolecnosti ndrodt v obchodnich a primyslovych stycich, a k tomuto
cili zfizovat a udrZovat potrebné mezindrodni organizace”. S odkazem na
literu c) téhoz ¢lanku byla Spole¢nost narod( povérena obecnym dohledem
nad Umluvami o obchodu se Zenami.

* Umluva o obchodu se Zenami (1904), Pafizska dmluva o obchodu se fenami (1906), Zenevska umluva
o potlaceni obchodu se Zenami a détmi (1921), Zenevskd tmluva (1933).
37 s . v s . v

Bernska imluva o zakazu nocni prace Zen (1906).
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V této souvislosti byla problematika ochrany a zrovnoprdvnéni Zen
v pracovnim pomeéru prenesena do agendy Mezindrodni organizace prace,
ktera byla zaloZena v roce 1919 na Parizské mirové konferenci a pfi¢lenéna ke
Spole¢nosti naroda.>

4.1 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

Zasadni posun v koncepci lidskych prav Zen pfinesla az druha svétova
valka. Urychlila také emancipacni proces, protoze do té doby vsemi
uznavany model Zeny, jako matky a manzelky, vzal za své. Byly to zeny,
které nahradily muze bojujici ve valce a nastoupily na jejich pracovni
mista. Také praveé na zenach a na détech se nejvice projevila valka svymi
dopady. Charta OSN*° jako prvni mezinirodni dokument vyhlasila
v preambuli ,,viru v zdkladni lidskd prdva, v distojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovnd prdva muz( i Zen a ndrodd velikych i malych”.
Otevrela tak prostor pro zrovnopravnéni zen v mezinarodnim meéritku.
Kromé preambule je princip rovnych prav vyhlasen v ¢l. 1 odst. 3*° a déle
v &l. 55 lit. ¢).**

Dnes je jen velmi malo stat, které nejsou ¢leny OSN,* a Ize proto fici,
ze Charta predstavuje prvni platny instrument ochrany lidskych prav
a svobod s povinnosti statd zabezpecit tato prava a svobody bez
diskriminace i pro Zeny.

Soubor zakladnich lidskych prav a svobod obsahuje také Vseobecnd
deklarace lidskych prav, prijata Valnym shromdazdénim OSN dne
10. 12. 1948. Jeji preambule obsahuje odvolani na Chartou deklarovana
rovnd prava muzd a zen.” Clanek 2* pak stanovi povinnost stétu
aplikovat prava a svobody bez diskriminace.

38 Hybnerova, S. Mezindrodné pravni ochrana Zen, In: Acta Universitatis Carolinae, 3-4/1996.

** Charta spojenych narodd byla pfijata na mezinarodni konferenci o povaleéném uspofadani svéta v éervnu
1945 v San Francisku, USA.

0 Princip uskutecriovdni podpory a posilovdni ucty k lidskym préviim a zékladnim svoboddm pro viechny
bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi.”

" Povéfeni OSN &innostmi k zajisténi vseobecné lcty k lidskym pravam a zdkladnim svoboddm pro vsechny,
bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi.”

*V roce 2011 byl za ¢lena OSN pfijat Jizni Stdan, a to jako 193. ¢lensky stat.

3 .2e lid Spojenych ndrodd zdiraznil v Charté znovu svou viru v zdkladni lidskd préva, v distojnost
a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prdava muZii i Zen a Ze se rozhodl podporovat socialni pokrok a vytvorit
lepsi Zivotni podminky ve vétsi svobodé...”
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V této souvislosti Ize tedy konstatovat, Ze Deklarace vedle politickych
prav obsahuje i zakladni socialni prava, a to véetné téch, ktera se
realizuji v pracovnépravnich vztazich a v pravu socidlniho zabezpeéeni®
(napf. prdvo na praci bez uplatnéni jakékoliv diskriminace, prdvo na
svobodnou volbu povoldni, na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, *® stejny plat za stejnou praci, ¥ na spravedlivou
a uspokojivou odménu za praci*®a na nezbytnd socidlni opatfeni —
na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, ve stari,* atp.).

Pro rozvoj mezinarodnépravni Upravy postaveni Zen vytvofily oba tyto
dokumenty potrebny legislativni zaklad, a to presto, Ze nejsou pravné
zavazné, nemaji pravni silu, avSak ziskaly takovou politickou silu jako
malokteré jiné mezindrodnépravni dokumenty.

Prvni konkretizujici mezindrodni instrument, vychazejici z obou téchto
dokumentd, pfedstavuje Umluva o politickych préavech Zen z roku 1952.
Jedna se o prvni dokument, ktery neobsahuje ochranna ustanoveni
(je vyluéné nediskriminacni povahy). Pro kazdy signatarni stat plynou
z Umluvy uréité zadvazky, pfi€emi na statech z(istdva pravo zvolit
si prostfedek, kterym dosahnou pozadovaného stavu.

K odstranéni diskriminacnich tradic v manzelskych a rodinnych
zalezitostech bylo v rdmci OSN pfijato v 50. a 60. letech vice dmluv,>
které kromé zruseni zastaralych tradic a zvyklosti poskytly Zenam pravo
samostatné a svobodné se rozhodovat.

Nejucelenéjsi a nejpropracovanéjsi mezinarodnépravni Upravou ochrany
prav Zen je Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Tato

* KaZdy md viechna préva a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozlisovéni,
zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho
nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

*> Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 37 s.

¢, 23 odst. 1 — »Kazdy ma pravo na prdci, na svobodnou volbu zaméstndni, na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti.

¥ ¢\. 23 odst. 2 —, Kazdy, bez jakéhokoli rozlisovdni, md ndrok na stejny plat za stejnou prdci.”

*® ¢\. 23 odst. 3 —, Kazdy pracujici md prévo na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by zajistovala jemu
samému a jeho rodiné Zivobyti odpovidajici lidské distojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby toho bylo treba,
jinymi prostredky socidlni ochrany.”

*¢l. 25 odst. 1 — ,...md prdvo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pfi nezpisobilosti k prdci,
pri ovdovéni, ve stdfi nebo v ostatnich pripadech ztrdty vydélec¢nych mozZnosti, nastalé v disledku okolnosti
nezavislych na jeho vali.”

uzavirani snatku a registraci snatku (1962).
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Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 18. 12. 1979 a vstoupila
v platnost 3. 9. 1981. Dosud ji ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo pres 170
zemi, mezi prvnimi i tehdejsi Ceskoslovenska socialisticka republika, a to
16. 2. 1982. Pro obcéany Ceskoslovenska pak vstoupila v platnost
18. 3. 1982, pricemz ve Shirce zakon( byla vyhlasena aZ v roce 1987,
jako zakon ¢. 62/1987 Sb.

Umluva proklamuje tradiéni principy rovnosti a nediskriminace, vyzyva
také smluvni strany, aby pfijaly vhodna opatieni.”’ V zadjmu dosahnout
Uplné rovnosti mezi muZi a Zenami je zdlUraziovdn poZadavek zmény
v tradi¢nich rolich muz(l a Zen v rodiné a také ve spolecnosti, nebot
,diskriminace Zen porusuje zdsady rovnosti prav a respektovadni lidské
dustojnosti, je prekdZzkou pro ucast Zen, na rovnoprdvném zdkladé
s muZi, v politickém, spolecenském, hospoddrském a kulturnim Zivoté
jejich zemi, zabranuje rustu blahobytu spolecnosti a rodiny
a znesnadrnuje plny rozvoj mozZnosti Zen ve sluzbé pro jejich zemé a pro
lidstvo.“>* Vécna ustanoveni Umluvy pokryvaji velky rozsah otazek
a konkrétné jsou vyjmenovany formy diskriminace, na kterych se
smluvni strany dohodly, Ze je odstrani.”

Dne 12. 3. 1999 prijala Komise OSN pro postaveni zen Opcni protokol
k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen, kterym byla
Umluva postavena na stejnou zakladnu jako ostatni mezindrodni
instrumenty pojednavajici o lidskych pravech a obsahujici ustanoveni
o procedufe jednotlivych stiznosti, nebot Umluva sice upravovala
kontrolni mechanismus, a to Vybor pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen, nebyla mu vSak prfiznana pravomoc pfijimat
a posuzovat ozndmeni jednotlivcd o porusovani prav zarucenych
Umluvou. Opéni protokol pak upravuje podminky podani, projednani,
oznameni vyborem a rozhodnuti o ném, a poskytuje tak jednotlivci
efektivni nastroj ochrany prav garantovanych Umluvou.>* Pro Ceskou
republiku vstoupil Opcni protokol v platnost 26. 5. 2001 a byl vyhlasen
ve Shirce mezinarodnich smluv jako sdéleni MZV ¢. 57/2001 Sb. m. s.

! ..stGty, smluvni strany mezindrodnich paktd o lidskych prdvech maji povinnost zabezpeéit rovnoprdvnost
muZi a Zen pfi vyuZivani vsech hospoddrskych, socidlnich, kulturnich, obéanskych a politickych prav...”

> preambule Umluvy.

>3 Zejména €lanky 1 — 16 Umluvy.

>*Podle &l. 4 Opcniho protokolu musi stéZovatelé pred podanim ozndmeni vycerpat vSechny dostupné
vnitrostatni opravné prostredky a zaroven se musi jednat o zalezitost, kterd dosud nebyla Vyborem nebo
jinou mezinarodni instituci pro reseni spor( projednavana.
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4.2

Dalsim dulezitym paktem je Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, prijaty Valnym shromazidénim OSN dne
19. 12. 1966, a dale i Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech. Oba tyto pakty vstoupily v platnost pro tehdejsi
Ceskoslovensko dne 23. 3. 1976.>> Mezinirodni pakt o obdcanskych
a politickych pravech mimo jiné zavazuje staty, aby ,respektovaly prdva
uznand v tomto Paktu a zajistily tato prdva vsem jednotliveim na svém
uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozlisovani podle
rasy, barvy, pohlavi, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
ndrodnostniho nebo socidlniho pdvodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni“*® a dale, aby rovné? zajistily ,stejnd prdva muZi a Zen
na poZivdni vsech obCanskych a politickych prdv stanovenych v tomto

Paktu“>’

Tyto dva pakty se nicméné zasadné lisi, zejména pokud jde o znéni jejich
ustanoveni o povinnostech a také svymi kontrolnimi systémy.
Hospodarska, socidlni a kulturni prava se maji provadét postupné, nikoli
ihned (coz je pfipad obcanskych a politickych prav) a jejich provadéni je
predmeétem kontroly Hospodarské a socidlni rady Organizace spojenych
narodl, ne tedy ve vyboru nezavislych expertl, kterym je Vybor pro
lidskd prava (coz je ptripad obcanskych a politickych prav).

Zakaz diskriminace a princip rovnosti lze nalézt, jak je zfejmé z vyse
uvedeného, v fadé pravnich dokumentli mezinarodniho charakteru.
Vsechny tyto pakty jsou soucasti ceského pravniho radu, a z tohoto
divodu je jimi Ceska republika vdazana. Problémem mezinarodniho
prava vSak byva jeho vykonatelnost a pripadna vynutitelnost
v pravnim fadu jednotlivych statu.

MEZINARODNi ORGANIZACE PRACE

Mezinarodni organizace prace je odborna organizace systému
Organizace spojenych narodd. Cinnost jejich organd se opira

> 120/1976 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976.
*® €1, 2 odst. 1 Paktu.
*7€l. 3 Paktu.
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o princip tripartity zastupcl clenskych statl — jeji organy se skladaji
z delegatli vlad, delegatd zaméstnanct a delegatd zaméstnavatel?.”®

MOP prijala od pocatku své existence velky pocet konvenci a doporuceni
tykajicich se zasadnich problém( pracovniho a socialniho
zakonodarstvi.”

Doplnénim stargich Gmluv z let 1919 a 1934 byla Umluva o noéni prdci
Zen sjednand v ramci MOP v roce 1948. Rozsifila zakaz v fadé dalSich
pramyslovych odvétvi, ale stanovila zaroven i vyjimky z tohoto zakazu,
které vSak byly prenechany do kompetence statll za ucelem
vnitrostatnich Uprav.

K odstranéni diskriminace Zen v pracovnim pomeéru zavazala signatarni
staty Umluva €. 100 o stejné odméné zaméstnanych muiii a Zen za
stejnou prdci, ®° prijatd v rdamci MOP v roce 1951. Radi se
k nediskriminacnim uUmluvam, neobsahuje konkrétni nebo ochranna
ustanoveni, pouze statim ukladd povinnost provadét politiku rovnych
prilezitosti.

V rdmci MOP pokracoval rozvoj pracovnich standard( tykajicich se Zen.
V této souvislosti se jednalo hlavné o zmény dfive zazitych rodinnych
modell zplsobené nejen ndstupem vdanych Zen do zaméstnani, ale
i posunem v mysleni jednotlivcd, resp. spole€nosti. Tyto zmény si
vyzadaly nové Upravy. Jednou z nich byla Umluva é. 111 o diskriminaci
v zaméstndni a povoldni® z roku 1958. Zabyva se diskriminaci
v zameéstnani a povolani a obsahuje ustanoveni o rovnosti pfilezitosti
i zachazeni. Pojem diskriminace je zde definovan jako ,jakékoli
rozliSovani, vylucovdni nebo preference na zdkladé rasy, barvy pleti,
pohlavi, ndboZenstvi, politickych ndzort, ndrodnostniho a socidlniho
plvodu, jejichZ u¢inkem se mari nebo poskozuje rovnost prileZitosti nebo
zachdzeni v zaméstndni nebo povoldni...”. Dalsi umluvy se tykaji
matefstvi a rodi¢ovstvi.*

Dualezitym dokumentem pfijatym MOP je rovnéZ Deklarace rovnych
prileZitosti a zachdzeni se zaméstnanymi Zenami ze dne 25. 6. 1975,

>% B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 39 s.

>° B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 39 s.

% Umluva byla publikovéna pod €. 450/1990 Sh.

®* Umluva byla publikovéna pod &. 465/1990 Sh.

% Umluva €. 103 o ochran& matefstvi (1952), Umluva &. 156 o pracovnicich s rodinnymi povinnostmi (1981).
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4.3

kde se v ¢lanku 1 zakazuji vSechny formy diskriminace z divodu pohlavi,
které odpiraji nebo omezuji rovnost. Deklarace také stanovi, Ze pozitivni
zachdzeni se nebude povazovat za diskriminaci, pokud trva jen po
prechodné obdobi a jehoZ cilem je dosaZeni skute¢né rovnosti mezi
pohlavimi.

Jak uvadi Stangova® k daldi ¢innosti MOP, ,, specifickou ¢innosti MOP je
Cinnost kontrolni, ve které je obsazen prvek prinuceni ¢lenského statu
k pInéni povinnosti. Takovéto donuceni vsak nemuzZe byt vmésovdnim se
do vnitrnich zdleZitosti statu, musi byt zaméreno na plnéni
mezindrodniho zdavazku.”.

Z pohledu ceského pracovniho prava je nutno fici, Ze umluvy MOP jsou
pramenem mezinarodniho prava a nabyvaji zavaznosti ratifikaci,®
a pripadnou naslednou implementaci do vnitrostatni pravni Upravy.
Ceska republika ratifikovala vice nez 60 umluv.®

RADA EVROPY

Rada Evropy je regiondlni organizaci evropskych statl, kterd plsobi ve
vSech oblastech verejného Zivota kromé obrany. Jednd se o nejstarsi
mezivladni politickou organizaci v Evropé.®

Mezi nejdulezitéjSi dokumenty pfijaté Radou Evropy patii Evropskd
umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod®’ z roku 1950, a to
navzdory skuteCnosti, Ze stanovi pouze vécné standardy zarucujici
individualni prava. Socialnich prav se tyka jen, pokud jde o zakaz nucené
prace a o svobodu odborového sdruzovani.

Zasadnim vsak je zfizeni mezinarodniho kontrolniho mechanismu
ohledné dodrzovani zdvazk(i vyplyvajicich z Umluvy, a to Evropského
soudu pro lidska prava.

% Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzef : Ale§ Cenék, 2010, 75 s.

® Nékteré povinnosti jsou viak &lenské staty povinny dodriovat i bez ratifikace. Jednd se zejména o tzv.
zakladni normy, které jsou dany ustavou MOP, zvlasté jejim dopliikem Filadelfskou deklaraci z r. 1944. Jde
o zdkaz nucené prace, zakaz diskriminace a pravo na svobodné odborové sdruzeni (In Bélina, M. a kol.
Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 39 s.).

& Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeri : Ale§ Cenék, 2010, 75 s.

o Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeri : Ale§ Cenék, 2010, 77 s.

® publikovana pod &. 202/1992 Sb.
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Dalsim dokumentem, ktery vSak na rozdil od Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod pokryva i oblast hospodarskych
a socidlnich prav, je Evropskad socidlni charta (pfijatd dne 18. 10. 1961
v Turinu). Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla
Evropskd socidlni charta podepsdna ve Strasburku dne 27. 5. 1992
(ve stejnou dobu byl podepsan i Dodatkovy protokol k Evropské socidalni
charté, ktery byl pfijat dne 5. 5. 1988 ve Strasburku).

Charta zakazuje diskriminaci pfi vykonu prav, ktera chrani. Ve svych
¢lancich zddraziuje, Ze prava musi byt zajisténa bez rozliSovani, co do
pohlavi, véku, barvy pleti, jazyka, atd. Charta se Cleni na 5 Casti, pricemz
v prvni ¢asti stanovuje 19 zakladnich prav a principQ,® druhd &ast
zahrnuje konkrétni povinnosti, které budou staty plnit pfi zajistovani
jednotlivych prdv, treti Cdst se tykd povinnosti statl spojenych
s ratifikaci Charty, ¢tvrta podavani zprav o dodrzovani Charty a pata cast
se tyka réiznych pfipad( aplikace Charty.*

Dne 1. 7. 1999 vstoupila v platnost Revidovand Evropska socialni
charta, ktera se navic zabyva otazkou rovnosti pro Zeny a muze
z hlediska dvou zakladnich aspekt(i — prace a rodiny (pouze v ¢lanku 20
této charty se vyslovné hovori o zajisténi ucinného uplatnéni prava
vSech pracovnikll na stejné prilezitosti a na rovné zachdzeni
v zaleZitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé
pohlavi, v ostatnich ¢lancich této charty se o rovnosti hovofi spise ve
spojeni prace a rodinného Zivota).

Jak jiz bylo uvedeno shora, problémem mezinarodniho prava, potaimo
mezindrodnich udmluv, je jeho wvykonatelnost a vynutitelnost. DalSim

’

problémem je otdzka mozZnosti kontroly plnéni zavazk( signovanych
jednotlivymi staty, mozZnosti stiznosti jednotlivcll na neplnéni zavazk( ze
strany zavazanych statd, a ddle také otdzka existence samotného prava, zda
je toto deklarovano pouze jako idealni cil, nebo zda pfisluSnou pravni

Upravou bylo samotné pravo zaruceno a staty jsou ho tudiz povinny zajistovat.

* Na pf. (i) vsichni pracovnici maji prdvo na spravedlivé pracovni podminky, (ii) vSichni pracovnici maji pravo
na bezpecné a zdravé pracovni podminky, (iii) vSichni pracovnici maji prdvo na spravedlivou odménu, kterd
zajisti jim a jejich rodindm slusnou Zivotni urover.

& Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 40 s.
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Obdobné ktomu rovnéz uvadi Havelkovd, Ze ,,..pfi ¢teni mezindrodnich
umluv je zejména dilezité sledovat dvoji. Za prvé jaké presné garantuji prdvo,
a za druhé jestli a pfipadné jaky maji mechanismus pro jeho vymdhadni. Co se
tyCe garantovaného prdva, je nutno posoudit jestli je garantovdno prdvo
samo, ¢i jen programatickd snaha o jeho naplnéni. Ddle pak je dileZité,
v jakém rozsahu je garantovdno, jestli je specificky zaruceno Zendm,
a pfipadné jestli je pravo na rovné zachdzeni pravem samostatnym, Ci zda je
pouze chrdnéno v pristupu k jinym garantovanym pravim v dané umluvé (tzv.
akcesorita). Neméné podstatny je kontrolni mechanismus: pocitd instrument
s pravidelnymi zprdvami stdtu, umoZriuje prdvo Setfeni situace na misté,
umoZiuje stiznosti na neplnéni a komu (stdtu nebo stiZnost kolektivni

& individudlni), nebo ddvd moZnost soudniho prezkumu?*’°

" Havelkova, B. Rovné postaveni fen a muil na trhu prace, dostupné na http://aperio.cz/219/rovne-
postaveni-zen-a-muzu-na-trhu-prace, 2011, 3 s.
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5. ROVNE PRILEZITOSTI MUZU A ZEN V PRAVU EVROPSKE UNIE

Proces evropské integrace byl od pocatku veden ideou potfeby rovnovahy
mezi hospodarskou a socialni dimenzi. Spole¢nym cilem bylo jiZ od zaloZeni
Evropského spolecenstvi zlepSovani Zivotni urovné a pracovnich podminek
zameéstnancl. Spolecenstvi vsak bylo predevsim hospodarskym, nikoliv
socidlnim spolecenstvim. Proces harmonizace pravnich predpis ¢lenskych
zemi Evropského spolecenstvi se zacal rozvijet az od druhé poloviny
sedmdesatych let 20. stoleti, a to zejména v souvislosti s postupujici
ekonomickou integraci.

K vyznamné zmeéné v socialni oblasti doslo v roce 1986 prijetim Jednotného
evropského aktu, ktery vstoupil v platnost dne 1. 7. 1987. V souladu
s prijetim tohoto dokumentu byly rovnéz doplnény predpisy zakladnich smluv
o ustanoveni k socialni politice, zejména v oblasti pracovnich podminek
a socialniho dialogu na evropské urovni.

DalSim podstatnym krokem v rozvoji Evropské unie bylo podepsani Smlouvy
o Evropské unii, ktera vstoupila v platnost dne 1. 1. 1993. Prijeti této tzv.
Maastrichtské smlouvy, jejiz soucasti je Protokol o socialni politice,
znamenalo opétovné dalSi posun v fesSeni socidlnich otazek v ramci
evropskych zemi.

Byly vytyceny nasledujici zakladni trendy:

o zdlraznéni dulezitosti kolektivniho vyjednavani a dialogu socidlnich
partner(,
Uprava rodicovské dovolené,
ochrana prace vykonadvané na ¢asteény tvazek a na dobu uréitou.”

Rovnéz dalsi vyznamny dokument, Amsterodamska smlouva z roku 1997,
vyrazné posilil socialni politiku Evropské unie. Smluvni strany se dohodly na
spole¢ném postupu proti nezaméstnanosti.

71 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 45 s.
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V soucasné dobé se socialni politika Evropské unie zaméfruje predevsim na
nasledujici oblasti:

o  volny pohyb pracovnik(l a dalSich osob,

o  rovnost pohlavi a zakaz diskriminace,

o  politiku zaméstnanosti,

o  socialni dialog.”

Primarnimi dokumenty Evropské unie dnes jsou Smlouva o Evropské unii
a Smlouva o fungovdni Evropské unie,” viéetné jejich priloh a protokold
k nim, v nichZ jsou zapracovany zmény ucinéné Lisabonskou smlouvou
podepsanou dne 13. prosince 2007 v Lisabonu vstoupivsi v platnost dne
1. prosince 2009.

v

V navaznosti na shora uvedené lze obecné fici, Ze rovnost pohlavi v Evropské
unii stale vice nabyva na vyznamu, a to predevsim v poslednich desetiletich.
K jejimu hlavnimu posileni dochazi jak v judikatufe narodnich ¢i nadnarodnich
soudll, tak i v relevantnich politikdach v zemich Evropské unie. V této
souvislosti jsou velmi dulezZité rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

Princip rovnosti mezi muzi a Zenami, jako soucast socialni politiky, patfril
i v dobé pred prijetim SES k dilezitym zasadam.”® Uprava problematiky
rovnych prilezZitosti a zakazu diskriminace je v evropském pravu skutecné
rozsahla a podléha zaroven pravidelnému prfezkumu v podobé novych
smérnic i nafizeni. Na druhou stranu je vSak tato Uprava zalozena primarné
na modelu zadkladnich lidskych prav, v Ceské republice je tomu, nicméné,
obdobné. Model lidskych prav ve vztahu k problematice rovnych pfilezitosti
byl Barnard” interpretovan nasledovné: ,funkci zdkladnich lidskych prdv je
chranit jednotlivce pred zdsahem stdtu, tato prdva jsou svérena jednotlivci,

72 Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 49 s.

> Smlouva o fungovani Evropské unie bude rozebrana nize v ramci jednotlivych zésad a principd platicich
v oblasti rovnych pfileZitosti muzli a Zen.

" Nicméné, napf. o pozitivnich akcich a opatfenich nebyla v hlavnich smlouvach EU Zadna zminka.
O moznosti pfijmout takovato opatreni, kterda by v nékterych pfipadech umoznila snadnéjsi a rychlejsi
vyrovnani pfileZitosti, pojednaval hlavné derogacni €lanek 2 odst. 4 smérnice Rady ¢. 76/207/EHS a také
doporuceni Rady ¢. 84/635/EEC o podpofe pozitivni akce ve prospéch Zen.

7> Barnard, C. EC Employment Law. 3. vyddani. Oxford : Oxford University Press, 2006, 302 s.
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ktery musi podat Zalobu k soudum (které jsou vnimdny jako primdrni ndstroj
vynutitelnosti prdva) a ndprava/ndhrada je mu poskytnuta pouze, pokud
prokdZe, Ze dané prdvo bylo skutecné poruseno. Ndhrady jsou poskytovdany
retrospektivné, na zdkladé individudlniho pfistupu a na zdkladé prokdzani
poruseni nebo zavinéni. Tomuto paradigma odpovida také urcity pohled na
rovnost jako na negativni povinnost odrazujici stat nebo soukromé subjekty
od diskriminace jednotlivca.

Barnard dale uvadi: ,soudni Ffizeni je ndrocné pro vsSechny zucastnéné,
zejména pokud pracovni pomér dotceného ddle pokracuje, je ndkladné, zavisi
na pochopeni pripadu soudem a nuti zucastnéné byt odpovédnymi ve vztahu
k FeSsenym otdzkdm.” Stejnd situace plati i v Ceské republice, kde téchto
soudnich ptipad( bylo zatim minimalné, ale paradoxné se v nich nepotvrdila
obecné zhorsena pozice zaméstnavatel(, kterou tito maji v pracovnépravnich
sporech. Podle vysledk(l soudnich Fizeni zoblasti rovnych pfileZitosti
Ci diskriminace Ize naopak konstatovat, Ze zaméstnanec, i pres existenci
obraceného dikazniho bfemena, je v nevyhodné pozici a v téchto soudnich
sporech vétsinou neuspéje.

Jak dale doplnuje Barnard: ,lidskoprdvni pfistup selhdva v tom, Ze nerovnost
pohlavi vétsinou neni individualizovand, nebot se jednotlivce dotkne zejména
jako ddsledek k prislusnosti k urcité skupiné a nerovnost je pak casto
dusledkem instituciondIniho uspordddni, pro které nemuZe byt obviriovdn
Ljeden herec”. Ztohoto divodu je ziejmé, Ze soudy nemaji dostatek
kompetence k hleddni feseni sirSich socidlnich problém( a odpovédnost leZi
spiSe na stdtu. Lidskoprdvni model pak predpoklddad, Ze stdt je potencidlni
hrozbou svobodé spise neZ potencidlni silou pro zvyseni svobody skrz
poskytnuti spolecenskych prostfedkd.” S timto ndzorem nelze nez nesouhlasit,
nebot, jak bude také uvedeno v dalSich kapitolach této prace, samotna
deklarace rovnych pfrilezitosti ¢i rovného odménovani, byt kvalitné a presné
upravena v pravné zdvaznych dokumentech, nemlze zménit zazité modely
fungovani spolecnosti, rodin, profesi ¢i povolani. Tato zména musi zacit
zménou spolecnosti, jednotlivcl a zaméstnavatel(.
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5.1 TEZISTE PRAVNI UPRAVY ROVNYCH PRILEZITOSTi A ZAKAZU DISKRIMINACE

Tézisté problematiky rovnych pfrilezitosti a zakazu diskriminace se vedle

primarniho

zakonodarstvi Evropské unie nachazelo ¢i nachazi

v ndsledujicich smérnicich:

1) ZruSené smérnice

smérnice Rady 75/117/EHS o sbliZovani pravnich predpisu
Clenskych statd tykajicich se uplatiovani zasady stejné
odmeény za praci pro muze a zeny,

smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muie a Zeny, pokud jde o pfristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zameéstnani a o pracovni podminky,

smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho
zabezpeceni pracovnikd,

smérnice Rady 96/97/ES, kterou se méni smérnice
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikd,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES,
kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky,

smérnice  Rady 97/80/ES o ddkaznim bfemenu
v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi, ve znéni
smérnice Rady 98/52 ES, kterou se oblast puUsobnosti
smérnice 97/80/ES o dlkaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi rozsifuje na Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

47



2) Platné smérnice

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muzZe a Zeny v oblasti
zameéstndni a povolani (tato smérnice méla byt ¢lenskymi
staty implementovana do 15. srpna 2008 stim, Ze
s uCinkem od 15. srpna 2009 zruSila shora uvedené
smérnice 75/117/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS, 96/97/ES,
2002/73/ES, a 97/80/ES, ve znéni 98/52 ES), ’°

e smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zdasady
rovného zachdzeni s muzi a Zenami v oblasti socidlniho
zabezpedeni,

e smérnice Rady 86/613/EHS o uplatiiovani zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné cinné,
vCetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané v materstvi,

e smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,

e smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zameéstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn,

e smérnice Rady 96/34/ES o ramcové dohodé
o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS.

Predmétné smérnice, jejichz dopad na vyvoj problematiky rovnych pfilezitosti
je  nedozirny, budou rozvedeny v  nasledujicich  kapitolach.
V nasledujicich kapitolach tykajicich se jednotlivych zasad platnych
v Ceském pracovnim pravu bude rovnéz vice rozvedena problematika

’® Tato smérnice byla pfijata primarné z dlivodu, Ze v uvedenych plvodnich smérnicich byly provadény
rovnéz dalsi zmény a v rdmci vétsi srozumitelnosti se dohodlo tyto plvodni smérnice prepracovat a sloudit
do jednoho dokumentu. Nova smérnice ma rovnéz reflektovat nové prvky vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi.
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zdkonodarstvi Evropské unie a hlavné rozsudkd Soudniho dvora Evropské
unie souvisejicich s rovnymi pfilezitostmi muzl a Zen.

Vyhodou komunitarniho prava, na rozdil od mezinarodnich Uumluv, je jeho
zavaznost a s tim spojena moznost vymahatelnosti dot¢enymi subjekty pred
Ceskymi soudy, pfip. Soudnim dvorem Evropské unie. Pravni Uprava rovného
odmeénovani v ¢l. 157 (drivéjsi ¢l. 141 SES) Smlouvy o fungovani Evropské unie
ma tzv. horizontdIni i vertikdlni pfimy ucinek, coz znamend, Ze i soukromé
osoby jsou touto Upravou vazany, a to i v pripadé, Zze by stat pravni Upravu
rovhého odmeénovani neimplementoval do svého pravniho radu nebo
implementoval nedostatecnym zpusobem. Fyzické osoby by se tak této
pravni upravy mohly domahat nejen vicéi statu, ale také vici soukromym
osobam, tj. jakémukoliv zaméstnavateli, pred pfisluSnymi soudnimi
institucemi.

Na druhou stranu smérnice z oblasti rovnych prilezitosti vétSinou nestanovuji
pfimo prava a povinnosti, ale upravuji pouze cile, slouzi k podpote princip(
stanovenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a jsou adresovany
primarné c¢lenskym statim. Musi byt v urdité, stanovené, dobé provedeny
v pfisludném pravnim ¥Fadu ¢&lenského statu. Clenské staty maji  pfi
implementaci téchto cild vétSinou i moznost vybéru tak, aby nasledna
narodni pravni Uprava odpovidala tradicim a zkuSenostem v jednotlivych
statech. Tato volba vsak s sebou nese i omezeni pro jednotlivce domahat se
primo pravni Upravy smérnice, tzn. smérnice vyvolavaji pfimy ucinek pouze
v roviné vertikdlni (a to pouze v pfipadé presnych a jasnych ustanoveni
smérnic).”” Fyzické osoby/jednotlivci se pravni Upravy smérnice mohou
dovolavat pouze v pripadé, Ze stat tuto uUpravu neimplementoval ve

77\ této souvislosti je vSak nezbytné poznamenat, Ze nékterym ustanovenim smérnic byl jiz v posledni dobé
Soudnim dvorem EU pfiznan i horizontalni u¢inek (jednalo se o ptipady, kdy slo o konkretizaci obecné pravni
zasady prava EU), nelze tedy vyloudit dalsi posun vtomto sméru. Srov. Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J.
Vnitrostatni aplikace prdva Evropské unie. Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2011, 108 s.
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stanovené dobé a domahat se mohou jen ve sméru ke statu,’® nikoliv v{¢i
soukromym subjektiim, napf. zaméstnavateli.

Nicméné i pres vySe uvedené lze pravni Upravu Evropské unie v oblasti
rovnych pfileZitosti pro muZe a Zeny povaziovat za velmi duleZitou
a prinosnou.

78 v . ; vy vi s s P P . . , i o .
Smérnice mohou mit rovnéz tzv. nepfimy uUcinek, ktery ukldda povinnost statnim organim vykladat
vnitrostatni pravo v souladu se znénim a cilem ptislu§né smérnice Evropské unie.
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6. ROVNE PRILEZITOSTI MUZU A ZEN V PRAVNiIM RADU CESKE REPUBLIKY

Prvni velké zmény v pravnim Fadu Ceské republiky, resp. Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, nastaly v souvislosti s transformacnim procesem na
zaCatku 90. let minulého stoleti. Vtéto dobé byly zprdvnich radu
postkomunistickych statl odstranény typické rysy direktivni planované
ekonomiky a nové byly upraveny zejména instituty souvisejici s ekonomikou
trzni.

Dalsi vyznamné zmény v pravnim fadu Ceské republiky nastaly podpisem
Evropské dohody zaklddajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé
(4. 10. 1993). Ceska republika se zavazala ke sblizovani svého prava s pravem
Evropské unie a tak, jako v ostatnich postkomunistickych zemich, bylo
nezbytné, v souvislosti s pfipravou na vstup do Evropské unie, harmonizovat
Cesky pravni rad.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ¢esky pravni rad na mnoha mistech zakotvoval
zasadu rovného zachdazeni s muzi a Zenami v pracovnépravnich vztazich, a to
zejména v pravni Upravé tykajici se zdkladnich prav a svobod (k tomuto blize
nize v této kapitole). Tyto zdsady vSak byly komplexné a vyslovné promitnuty
do textu zdkona aZ v neddvné dobé, a to pravé zejména v dusledku
harmonizace pravniho fadu Ceské republiky s pravem Evropské unie.

6.1 USTAVNi PORADEK

Jak jiz bylo popsano shora, i v Ceské republice je Uprava zarulujici
rovnost pohlavi nebo stejnou prileZitost obou pohlavi fesena primarné
v souvislosti se zakladnimi lidskymi pravy. V této souvislosti ji v prvé rade
obsahuje Listina zakladnich prav a svobod, kterd spole¢né s Ustavou
Ceské republiky tvofi sou¢ast Ustavniho poradku.

V &l. 2 odst. 4 Ustavy je koncipovana zdsada, Ze ,co neni zakazano, je

dovoleno”.” Na této zisadé byl poprvé postaven a? tzv. novy zakonik

79 RPN 4 ov v s s _ s s . L ve . , sy
,KaZdy obéan muZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladad.”
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prace, ® ptitem? i tato zasada je vném promitnuta svyraznym
omezenim moznosti sjednat urcita prava a povinnosti odchylné. Z ¢l. 4
Ustavy pak dale vyplyva garance zékladnich prav a svobod soudni moci
bez ohledu na to, kdo se diskriminace dopousti.®

Problematiky rovnych pfilezitosti se dotykaji mnoha z ustanoveni Listiny.
Ustanoveni &l. 1 zaruduje svobodu a rovnost v ddstojnosti i v pravech,®
v €l. 3 se mimo jiné stanovi zdkaz diskriminace z divodu pohlavi a zdkaz
zneuziti prav proti jednotlivci,® podle €. 26 ma kazdy pravo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, na druhou stranu se vsak
pripousti moznost zdkonného omezeni pro vykon uréitych povolani.®*
V ¢l. 28 se pak stanovi pravo na spravedlivou odménu za praci®> a v &l. 29
zvy$end ochrana zdravi p¥i praci pro zeny.*®

Na druhou stranu vsak c¢lanek 41 odst. 1 Listiny vyslovné stanovi, ze
,prav uvedenych v cl. 26, 28 a 29 Listiny je moZno se domdhat pouze
v mezich zdkonu, které tato ustanoveni provddéji.” Timto ustanovenim
je potvrzena specifickda pozice socidlnich prav. Specifickd pozice
socialnich prav neznamena, Ze by jimi stat nebyl vazan, ale spise, Ze
Listina stanovuje jejich existenci a jejich minimadlni standard je
prenechan kupravé zakonem stim, Ze zakon, i sohledem na
spolecenskou a hospodarskou situaci stdtu, maze tyto dale upravit ¢i
rozvést. NemuzZe vSak dojit k jejich vylouceni zdkonem, nebot v takovém
pripadé by se jiz jednalo o protiustavni Upravu.

V tomto duchu hovoti i Zpravodajska zprava k Listiné (pfednesend na
11. spole¢né schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodl dne 8. 1. 1991):
,Zatimco prdva a svobody upravené v predchozich hlavach maji povahu

80 73k. &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

8 Zékladni prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.”

8 Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v prdvech. Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.”

8 0dst. 1 - ,Zdkladni prdva a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a naboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, ndarodniho nebo socidlniho puvodu, prislusnosti k ndrodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”; odst. 3 — ,Nikomu nesmi byt zptsobena ujma
na pravech pro uplatriovdni jeho zdakladnich prév a svobod. “

8 0dst. 1 — ,KaZdy md prévo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ? i prdvo podnikat
a provozovat jinou hospoddrskou Cinnost.”; odst. 2 — ,,Zdkon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povoldni nebo cinnosti.”

&  Zaméstnanci maji prdvo na spravedlivou odménu za prdci a na uspokojivé pracovni podminky.
Podrobnosti stanovi zakon.”

¥ 0dst. 1 — ,Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji prdvo na zvysenou ochranu zdravi pfi prdci
a na zvldstni podminky.“
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6.2

absolutni a jako takové jsou ustavou chrdnény, prdva z této hlavy jsou
prevazné relativni, a to v tom smyslu, Ze jejich rozvoj — a plati to
predevsim o prdvech hospoddrskych a socidlnich — je zavisly na stavu
ndrodniho hospoddrstvi a predevsim na jeho hmotnych vysledcich. Proto
také koncepce téchto prdv sice dodrZuje zdkladni principy jejich
vynutitelnosti cestou soudni ochrany, nicméné u prdv socidlnich
ve Vétsiné nejsou ustavnim zakonem ddny podminky, z nichZ by obycejny
zdkon mél vychdzet. Vlastni uprava normou niZsiho stupné nemdze
nepodléhat zméndm podle vyvoje ekonomické a Zivotni urovné, takze
svazovat obycejného zakonoddrce ustavnimi bariérami by nebylo na

S ohledem na vyse uvedené lze tedy fici, Ze v ramci Ustavni ochrany
zakladnich prav a svobod dochazi na jedné strané k vytvoreni
ustavnépravniho ramce pro podporu zasady rovnosti mezi muzi
a Zenami, a to i v pracovnépravnich vztazich,® a dale pak také k zikazu
jakékoliv diskriminace z divodu pohlavi. Jak jiz bylo v této souvislosti
uvedeno shora, vpripadé ustavné zarucenych prav, je jednim
z predpokladull jejich garance, fadné promitnuti do pravni upravy na
urovni zakona, které je bohuzel vétSinou poplatné nejen spolecenské
a ekonomické situaci v daném staté, ale také situaci politické.

MEZINARODNIi SMLOUVY

V souladu s ¢l. 10 Ustavy jsou ,mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, souédsti
pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zakon,
pouzije se mezindrodni smlouva“.® Timto ustanovenim je deklarovan
vyznam mezinarodnich Umluv a je jim ztohoto dlvodu pfiznana

prednost pred , béznym zakonem®.

8 Nalez Ustavniho soudu &. 166/2008 Sb., ve véci ndvrhu na zruseni nékterych ¢asti zdkona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoc¢td. Bod 55.

8 (). 26, 28 Listiny.

¥ 10 Ustavy byl novelizovan s t¢innosti od 1. 6. 2002, kdy jeho pdvodni znéni pfiznavalo bezprostfedni
zavaznost a prednost prfed zakonem pouze ratifikovanym a vyhldasenym mezindrodnim smlouvdm o lidskych
pravech a svobodach. Novelizaci byla zavaznost rozsitena i na dalsi typy mezinarodnich smluv.
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Pravdépodobné nejdllezitéjSim dokumentem, ktery se vztahuje
k problematice rovnych pfileZitosti, je Umluva o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen, jak tato jiz byla popsana vyse.

Ceskd republika nevznesla 7adné vyhrady k zavazkdm ztéto Umluvy
vyplyvajicim a je jimi tedy vazana v plném rozsahu. V tomto sméru je
paradoxni, ze ackoliv je Umluva pro Ceskou republiku zavazna vice nez
30 let, jeji prakticky dopad na spoleCnost je témér nulovy. PriCina této
situace je bezesporu zplsobena formulaci predmétnych ustanoveni,
ktera jako ve vétSiné mezinarodnich smluv, jsou formulovana spise vice
jako doporuceni, nez ve formé pokynl a ustanoveni uréenych k primé
aplikaci soudy.

Na zakladé €. 17 Umluvy byl ustanoven Vybor pro odstranéni viech
forem diskriminace Zen jakozto specializovany monitorovaci organ
sledujici dodriovani zavazkd vyplyvajicich z Umluvy pro jednotlivé
smluvni staty. Za timto ucelem jsou smluvni staty povinny kazdé 4 roky
podavat zpravu o plnéni zavazkd. V Ceské republice je od roku 1998
koordinaénim orgdnem vlady, v jehoz puUsobnosti je vnitrostatni
sledovani a vyhodnocovéani plnéni zavazk(i z mezindrodnich smluv
o lidskych pravech, zmocnénec vlady pro lidskd prava a Rada vlady CR
pro lidska prava.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Ceska republika také ratifikovala Opéni
protokol k Umluvé, na jeho? zakladé si kaidy obcan statu, ktery je
smluvni stranou Umluvy, miZe std&%ovat u Vyboru pro odstranéni
diskriminace Zen na poruseni zdvazkd vyplyvajicich z vySe uvedené
smlouvy.”® Vbor, po projednani véci, doporudi pfislusnému statu fegeni
a ten je pak povinen na tomto zakladé do 6 mésic podat Vyboru zpravu
o tom, co v dané véci ucinil.

| o nasledujicich mezinarodnich smlouvach, které byly ratifikované
Ceskou republikou a jsou pro ni zavazné, jiz bylo pojednavano vyse.
Jednad se zejména o Umluvu Rady Evropy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (zak. ¢. 209/1992 Sb.), Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych prdvech (zak. ¢. 120/1976 Sb.) a dale pak
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
(zak. ¢. 120/1976 Sb.).

% Hendrychov4, S. Pravni postaveni zen v Ceské republice. Praha : Nadace Gender Studies, 1998, 64 s.
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Shora uvedenymi umluvami se vytvari mezinarodnépravni ramec pro
prijeti postupnych i okamzitych opatieni smérujicich k tomu, aby zeny
mohly vyuZivat takova prava, ktera jsou jim ¢asto odpirana, nebot
pravé hospodarska a socialni prava jsou oblasti, ktera neni nékterymi
zemémi dosud uznavana,” co mimo jiné vytvaFi daldi bariéry p¥i
uplatiovani principu rovnosti.

6.3 UPRAVA NA UROVNI ZAKONA

Tézisté Ceské Upravy principu rovnych pfilezitosti pro muze a zeny lezi
na urovni zakona. DuleZitymi predpisy v této oblasti jsou ¢i byly zejména
nasledujici pravni predpisy:

1) ZrusSené pravni predpisy

e z3dkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zruSen Zadkonikem prace,

e zdkon ¢. 1/1992 Sb.,, o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zruSen Zadkonikem prace,

e zakon €. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pUusobnosti organ(
Ceské republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zrusen Zdkonem o zaméstnanosti,

e zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zruSsen Zdkonem o zaméstnanosti.

2) Platné pravni predpisy
e zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisd,
e zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist,

" Jako priklad lIze uvést Velkou Britanii, kterd tyto prava, vzhledem k jejich vnitfni povaze, bere jako
nedokazatelna u soudu a z toho dlvodu se jich nelze dovolavat.
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e zadkon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych organizacich a v nékterych
dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

e zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich

prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon),

e zakon 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisd,

e zakon €. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisa,

e zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpisd,

e zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist,

e zakon €. 349/1999 Sb., o Verfejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Shora uvedené prdvni predpisy jsou podporfeny obecnou Upravou
¢i zdsadami vyplyvajicimi zejména ze zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6.3.1 Zakonik prace

Zakon €. 65/1965 Sb. byl ode dne své ucinnosti do svého zruseni
Zakonikem prace nesCetnékrat novelizovan. Nejvyznamnéjsi byly
novely pfijaté po roce 1989, kterymi byl tento zdkon prizplsoben
potfebdm trini ekonomiky, soukromému podnikani a nastupu
fyzickych osob do funkci zaméstnavatell (prdvni fad prfed rokem
1989 v podstaté vylucoval soukromé podnikani pomoci fady
znarodriovacich, planovacich a jinych spravnich akt)® a kterymi

% Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 40 s.
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byla ¢astecné omezena ingerence statu do pracovnépravnich
vztahl se soucasnym, alesponi deklarovanym, posilenim jejich
smluvni povahy.

Co se tyCe otazky rovnych pfilezitosti muzl a Zen, za
nejvyznamnéjsi novelu Zakona ¢. 65/1965 Sb. lze povaZovat
novelu provedenou zdkonem ¢ 155/2000 Sb.”* K této novele
doslo predeviim z diivodu aproximaénich snah Ceské republiky
ve vztahu k pravu Evropskych spoleéenstvi na useku pracovniho
prava, ale byla také reakci zakonodarce na spolecenskou
poptdvku po prdvni Upravé nékterych vztahl meazi
zaméstnavateli a zaméstnanci.’® Tato tzv. harmonizaéni novela
promitla do Zakona ¢. 65/1965 Sb. celkem 28 smérnic Evropské
unie, ¢imz meélo byt dosazeno slucitelnosti tehdejsiho zakoniku
prace s pravem Evropské unie.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pravni vyvoj a tvorba legislativnich
aktd Evropské unie je natolik dynamickym jevem, Ze v priibéhu
let 2000 az 2002 byly schvaleny dalsi smérnice, které se tykaly
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a jez bylo nezbytné
implementovat do pravniho Fadu jesté pred pristoupenim Ceské
republiky k Evropské wunii. V této souvislosti byla prijata
tzv. euronovela, provedend zakonem ¢. 46/2004 Sh.,” kter
s ucinnosti od 1. brfezna 2004 mimo jiné rozvedla a lépe
definovala nékteré ze zdkladnich pojmU tykajicich se
problematiky rovnych pfilezitosti muzd a zen.

Jak jiz to tak pfi zménach zakoniku prace byva typické, i prijeti
euronovely predchazely dlouhé a velmi obtizné a sporné diskuse.
Napf. senatni pozménovaci ndvrh sméroval k vypusténi definic
pojml nepfimé diskriminace, obtéZovani a sexudlniho
obtéZzovani. Z daného lze shledat jediné, a to, Ze Senat
Parlamentu CR tenkrat zcela nepochopil nové navrhované

% 74akon &. 155/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony (déle jen ,,zakon €. 155/2000 Sb.” nebo , harmonizaéni novela“).

* Dolezilek, J. K nékterym novelizovanym ustanovenim zdkoniku prace. Pravni rozhledy 2/2001, 53 s.

% 74kon &. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich dzemnich samospravnych celk( a o zméné nékterych zakonl (dale jen
,zakon €. 46/2004 Sb.” nebo ,euronovela“).
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Upravy, coz rovnéZz bylo zfejmé z rozpravy, kterd v Senatu
Parlamentu CR k dané problematice probéhla.

Euronovela stanovila obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a pfi vykonu povolani, omezila uzaviradni pracovnich
smluv na dobu urcitou a obsahovala také novou Upravu dohody
o omezeni vykonu vydéleéné Cinnosti zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru.”®

Od prijeti euronovely byl Zakon ¢. 65/1965 Sb. jesté nékolikrat
novelizovan. | pres tyto novelizace, Zadkon ¢. 65/1965 Sb. stale
méné vyhovoval potfebam transformované a dale se rozvijejici
spolecnosti a zejména ztohoto dlvodu bylo pfistoupeno
k pfipravé celého nového kodexu.

Je obecné znamo, Ze legislativni proces kolem pfijeti nového
zdkoniku prace nebyl vibec jednoduchy. Poté, co se nepodafilo
dosahnout odborné ani politické shody nad jeho obsahem
a nedoslo ani ke shodé mezi socialnimi partnery, tj. odborovymi
organizacemi a organizacemi sdruZujicimi zaméstnavatele, *’
a nepodafilo se vyporadat pripominkové fizeni k vécnému
zaméru nového zakoniku, bylo urychlené pristoupeno ke
zpracovani a legislativnimu projednani jeho paragrafového
znéni.”®

Navrh nového zakoniku prace byl v Parlamentu CR projednavan
v obdobi od zafi 2005 do kvétna 2006, a to s celou fadou zakonU
souvisejicich s pravni Upravou zakoniku prace. Nékteré z nich

% Implementovala z pohledu rovnych pfilefitosti tyto ddleZité smérnice: smérnici Rady 2000/43/ES, kterou
se provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky pdvod, smérnici
Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a pfi vykonu povolani,
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS
o zavedeni rovného zachdazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a pracovni podminky. Cilem vyse uvedenych smérnic bylo primarné uvést v Gcinnost
zasadu rovnych prileZitosti a rovnosti v zachazeni pfi vykonu povolani a pfi odborné pripravé, vcéetné
pracovnich podminek, a to bez ohledu na pravni povahu vztahu, ve kterém je osoba zaméstnana nebo kona
praci.

7 pozn. autorky - neshoda, nejen mezi socidlnimi partnery, ohledné jakychkoliv zmén v oblasti pracovniho
prava byva vice neZ typickad. Nelze vyloucit, Ze toto mUze vést legislativce i k tomu, Ze do navrhu zdkona je
vloZen tzv. ,Cerny Petr”, ktery v ramci pfipominkového fizeni zplsobi velké diskuse a odvede tak pozornost
od dalsich, problematickych, zmén. Poté, co je vyhovéno na vylouceni ,lerného Petra” z ndvrhu zdkona,
ostatni zmény projdou, v zasadé bez povsimnuti.

% Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, V s.
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nebyly schvaleny, napf. Antidiskriminacni zakon, coZ vedlo
k ndslednym, nejen vykladovym, problémim. Tyto skutecnosti
pak vedly k tomu, ze Zakonik prace, ktery vstoupil v ucinnost dne
1. 1. 2007, nebyl takovy, jak se od né&j plvodné ocekavalo,
a naddle se pokracovalo v trendu dil¢ich novelizaci.

Posledni znovel, provedend zakonem ¢ 365/2011 Sb., *®
vstoupila v ucéinnost dne 1. 1. 2012 a vyraznym zpUsobem
pozménila dosavadni pravni Upravu pracovnépravnich vztahu. Co
se vSak tyce oblasti rovnych pfileZitosti muz( a Zen, této oblasti
se dotkla pouze nepatrné.

6.3.2 Zakon o zaméstnanosti

Zakon o zaméstnanosti byl od svého pfijeti novelizovan témér
Ctyficetkrat a Zakon ¢. 1/1991 Sb. téméf dvacetkrat. Zakon
¢. 167/1999 Sb.,"® ktery novelizoval Zakon ¢&. 1/1991 Sb., poprvé
do pravniho radu Ceské republiky zanesl zdkaz diskriminace pfi
pristupu k zaméstnani tak, jak to pozadovala a nadale poZzaduje
Evropska unie.

S ohledem na legislativni zmény v Evropské unii a v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie byl schvalen Zakon
o zaméstnanosti, ktery zrusil shora uvedeny Zakon ¢. 1/1991 Sb.
a ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 10. 2004.

Zakon o zaméstnanosti zakotvuje rovné zachdzeni se vsemi

fyzickymi osobami uplatriujicimi pravo na zaméstnani.**

% 7akon &. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon €. 365/2011 Sb.”).

100 74kon & 167/1999 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

predpist, zakon & 9/1991 Sh., o zaméstnanosti a ptsobnosti organd Ceské republiky na useku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpis, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
€. 167/1999 Sb.“).

191 ystanoveni § 4 odst. 1 Zakona o zamé&stnanosti stanovi, e , Ucastnici prdvnich vztah( podle § 3 odst. 1
pism. a), c) a d) jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vsemi fyzickymi osobami uplatriujicimi prdvo na
zaméstndni.”, kde za tyto Ucastniky se maji (i) Ceska republika, za kterou jedna ministerstvo a Urad prace,
(i) zaméstnavatelé, pricemz za zaméstnavatele se povazuji rovnéz organizacni slozky zahranicni pravnické
osoby nebo zahrani¢ni fyzické osoby opravnéné podnikat na tzemi Ceské republiky podle zvlastnich pravnich
predpist, a (iii) pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty podle zvlastnich pravnich predpist vykonavajici
¢innosti podle tohoto Zdkona o zaméstnanosti.
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6.3.3

Z hlediska rovnych prilezZitosti pro Zeny a muze je dale dulezité,
Zze pri uplatiovani prava na zaméstnani je zakazana pfima
a nepfimé diskriminace.’®V praxi by to mélo znamenat, Ze
potencialni zaméstnavatelé nemaji pravo se ptat na okolnosti,
které nejsou podstatné a rozhodujici pro vykon zaméstnani
¢ odporuji dobrym mravim. ' Na Zadost uchazece
0 zameéstnani je pak zaméstnavatel povinen prokazat potrebnost
pozadovaného osobniho udaje.

Antidiskriminacni zakon

Dne 1. 12. 2004 byl Viddou Ceské republiky schvédlen navrh
Antidiskriminacniho zakona.

Jak vyplyva ze Zpravy o mozinostech opatrfeni k odstranéni
diskriminace, '®* pravni UGprava povinnosti zajistovat rovné
zachazeni a ochranu pred diskriminaci nebyla vté dobé
dostate¢na a neodpovidala poZadavkdm vyplyvajicim pro Ceskou
republiku z prava Evropské unie. Pfedmétny navrh zdkona byl
tedy vypracovan zejména za ucelem sjednoceni pravni Upravy
ochrany pred diskriminaci a z dlvodu odstranéni nedostatk
Vv pravnim radu.

Navrh zakon predpokladal zfizeni organu, ktery bude
specializovan na problematiku rovného zachazeni a diskriminace
a bude plsobit prevainé jako poradensko-informacni orgdn
v této oblasti. Existovaly dvé varianty, a to zfizeni nového
organu, Centra pro rovné zachdazeni, nebo svéreni uvedené
problematiky Verejnému ochranci prav. Jako nejvyhodnéjsi se po
strance pravni i praktické jevilo vytvoreni samostatné instituce,
nebot soustfedéni této agendy v ramci jedné instituce by jisté
napomohlo efektivnimu spojeni roviny individudlni a systémové.
Avsak politicka situace vzemi nahravala varianté dCislo dveé.
Jednim z argument( pro pfenechdani uvedené agendy Verejnému
ochranci prav byla i otazka financi.

Ustanoveni § 4 odst. 2 Zakona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 12 Zakona o zaméstnanosti.

Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 20. Gnora 2002 & 170 ke Zpravé o moZnostech opatieni
k odstranéni diskriminace.
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V souvislosti s Antidiskriminaénim zakonem bylo treba také
pfijmout novely nékterych, zejména pracovnépravnich, predpisu,
a to z davodu, aby se zabranilo duplicitam v pravnim rfadu a dale,
aby byl stanoven stejny standard ochrany pro celou oblast
rovného zachdazeni. Situace kolem schvaleni a ucinnosti
Antidiskriminacniho zakona vSak nakonec byla zcela jind, protoze
tento, po velkych diskusich, vstoupil v uc¢innost az 1. 9. 2009
a problém byl spiSe opacny, nebot jeho existence byla ostatnimi
zdkony predpokladana jiz v zasadé od 1. 1. 2007, kdy vstoupil
v ucinnost Zakonik prace.

Antidiskriminacni zakon je prvni komplexni pravni Upravou svého
druhu u nds. Zapracovdava smeérnice Evropské unie
a v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, a Listinou vymezuje pravo kazdé fyzické osoby na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace v oblasti prava na zaméstnani
a pristupu k zameéstnani, pristupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, Clenstvi v  odborovych
organizacich, radach zaméstnanci nebo organizacich
zaméstnavatel(, pristupu ke vzdélani, zdravotni péci, socidlnimu
zabezpedeni aj.'”

Antidiskriminacni zakon dale vymezuje pojmy pfimé a nepfimé
diskriminace, obtéZovani a sexudlniho obtézovani,
pronasledovani, pokynu a navadéni kdiskriminaci. Rovnéz
upravuje pravni prostredky ochrany pred diskriminaci. Zejména
tato dprava pojmO a prdvnich prostiedkd ochrany pred
diskriminaci zpUsobila shora uvedeny aplika¢ni a vykladovy
problém, nebot Zikonik prace uZ vlednu 2007 predpokladal
ucinnost Antidiskriminaéniho zdkona a u téchto institutl
odkazoval na upravu zvlastniho pravniho predpisu. Definice
zdkladnich pojm0 byla vté dobé upravena Zakonem
o zaméstnanosti, avSak v pfipadé pravnich prostfedk( ochrany

pred diskriminaci vyslovna pravni Uprava chybéla zcela.

Na rozdil od plvodniho ndvrhu zdkona je nakonec dcinnost
Verejného ochrance prav pro obéti diskriminace pouze

105 Sochorova, P., Pleskova, V. Antidiskriminacni zdkon, dostupné na

www.epravo.cz/top/clanky/antidiskriminacni-zakon-59391.html, 2009.
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metodickd a informacni. Ochrdnce poskytuje pomoc pfi podavani
navrhu na zahdjeni fizeni z dlvodu diskriminace, nemuze vsak
sam podat Zalobu ani provadét mediaci, tj. mimosoudni urovnani
sporu. '® Vefejny ochrance prav pak dale provadi v oblasti
rovného zachdzeni vyzkum, zverejhuje zpravy a vydava
doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vyménu dostupnych informaci s pfislusSnymi evropskymi
subjekty.'”’

Zakon dale stanovi vyjimky, za kterych je rozdilné zachazeni
zakonné a stanovi pravni ramec pro uplatiovani pozitivnich
opatreni.

V souvislosti s Antidiskriminaénim  zakonem je nezbytné
poukdzat na skutecnost, Ze v zemich Evropské unie existuji dvé
varianty antidiskriminacni politiky. Staty s rozvinutéjsim
systémem ochrany maji dostatecna ustanoveni primo
v jednotlivych zakonech. Ostatni zemé (dfive oznacované jako
kandidatské) pak voli vétSinou taktiku jednotného stfechového
zdkona, ktery se sice na jednu stranu muizZe jevit jako
prehlednéjsi a lépe zajistujici jednotnou ochranu, na stranu
druhou jeho zavedeni do praxe vyzaduje rozsahlejsi novelizaci
jinych, souvisejicich, pravnich predpis(.

V souvislosti s pfijetim Antidiskriminacniho zakona se velmi
diskutovalo nad zvednutim viny diskriminacnich Zalob
a zasadnimi zménami v této oblasti. K nicemu z toho nakonec
vSak nedoslo.

106

Vysokajova, M. Antidiskriminacni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Pravni férum

(Wolters Kluwer CR, a.s.), 2009, ¢islo 8, 317 s.

107

Ustanoveni § 21b Zakona o Vefejném ochranci prav.
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7. JEDNOTLIVE ZASADY A PRINCIPY UPLATNOVANE V OBLASTI ROVNYCH
PRILEZITOSTI MUZU A ZEN V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZiCH

7.1 ZASADA ROVNEHO ZACHAZENIi A ZAKAZ DISKRIMINACE

Nazory na uplatiovani zasady rovného zachdzeni s muzi a Zenami jsou
ve spolecnosti rozdilné. Na jedné strané je mozné se potkat s nazorem,
Zze uplatiovani zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami je
celospolecensky problém vyzadujici zasadni feSeni, na strané druhé
existuji ndzory smérujici k obnoveni ptivodniho rozdéleni uloh mezi muzi
a zenami, kdy Zeny nesou odpovédnost za rodinu a domacnost, zatimco
muzi se staraji o finan¢ni stranku Zivota.

Druhy z ndzor( vSak neodpovida soucasné realité, kdy samotnd ucast
Zen v pracovnim procesu je nejen nezbytnosti, a to z dlvodu zajisténi
druhého pfijmu pro rodinu, ale, a to predevsim, kvili potfebé Zen mit
vzdélani, uplatnit se na trhu prdace, mit vlastni zaméstnani a byt
ekonomicky nezavisla.

7.1.1 Rovné zachazeni a povinnost zajistovat rovné zachazeni

Rovnym zachazenim se v pracovnépravnich vztazich rozumi
predevSim zakaz diskriminace, a to jiz pred vznikem
pracovnépravniho vztahu, pfi jeho vzniku, v jeho pribéhu, az po
jeho skonceni, z dlvod( rasy, etnického puvodu, ndrodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry & svétového nazoru.'®® Otdzka
diskrimina¢nich  dlvod( je podrobnéji rozebrdna nize
v podkapitole 7.1.4 této dizertacni prace.

V souladu s touto zasadou jsou zaméstnavatelé povinni zajisStovat
rovné zachazeni se vsemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo
na zaméstnani'® a také se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych

198 ystanoveni § 2 odst. 1 Antidiskriminacniho zakona — ,Pro ucely tohoto zdkona se prdvem na rovné

zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovdn z duvodd, které stanovi tento zdkon”.

109 , . v . 5% ;. . , o .
Ustanoveni § 4 odst. 1 Zakona o zaméstnanosti — ,,Ucastnici prdavnich vztahi podle § 3 odst. 1 pism. a), c)

a d) jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatriujicimi prévo na zaméstnani*.
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penézZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného

v < - 110
postupu v zaméstnani.

Zajistovanim rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich se
rozumi predevsim povinnost zaméstnavatele pfijmout opatreni,
ktera jsou nezbytnd pro Uucinnou ochranu zaméstnancl
¢i uchazedl o zaméstnani pred diskriminaci a kterou je mozno po
zameéstnavateli, s ohledem na dobré mravy, pozadovat vzhledem
k okolnostem a pomériim u zaméstnavatele.'™

Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni, kdyz za
zajistovani rovného zachdzeni se povazuje také zajistovani
rovnych prilezitosti, ve vécech prava na zaméstnani a pristupu
k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné
vydéle¢né cinnosti, pracovni a jiné zavislé cinnosti, vietné

odmériovani.'*?

Zajistovani rovného zachdzeni se zaméstnanci je rovnéz
promitnuto mezi zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahda,
jak jsou tyto upraveny v § 1a Zakoniku prace.'** Promitnuti této
zadsady mezi zdkladni zasady pracovnépravnich vztaht lze
povazovat za velmi dllezité a vyznamné, nebot zakladni zasady
pracovnépravnich vztah(l predstavuji zaklad, na némiz je
postaven Zakonik prace, urcuji, jakym smérem ¢i k jakému cili by
méla byt pravni Uprava Zakoniku prace vykladana a smérovana.
Jak je zfejmé z nékterych ustanoveni Zakoniku prace, zakladni
zasady pracovnépravnich vztahu Ize mimo jiné povaZzovat také za
zakladni interpretacni pravidlo pro aplikaci pravni Upravy
Zakoniku prace.™

110
111
112
113

Ustanoveni § 16 odst. 1 Zakoniku prace.

Tato povinnost vychazi zejména z § 5 odst. 2 Antidiskriminacniho zakona.

Ustanoveni § 5 odst. 3 Antidiskriminacniho zakona.

Viz § 1a pism. e) Zakoniku prace, kde se stanovi, Ze se v pracovnéprdvnich vztazich uplatiuji zakladni

zasady, mezi néz se radi i rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

114

Srov. napft. § 4 Zakoniku prace, kde je upravena moznost pouZziti Obcanského zdkoniku na pracovnépravni

vztahy, avsak pouze v souladu se zakladnimi zadsadami pracovnépravnich vztahu; dale také napfr. § 19 pism. d)
Zakoniku prace, kde se stanovi, Ze pravni Ukon je absolutné neplatny, pokud odporuje zdkonu nebo jej
obchazi a zaroven nejsou naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztahu.
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7.1.2 Diskriminace

Za diskriminaci je obecné povazovano jakékoliv rozliSovani,
vylouceni, opomenuti nebo davani prednosti zaloZzené na
diskriminacnich znacich, jehoz cilem je znemoZnit nebo ohrozit
stejné moznosti zaméstnancl nebo stejné zachazeni s nimi
v pracovnépravnich vztazich.

V soucasné dobé je za diskriminaci povazovano rovnéz kazdé
jednani zahrnujici prondasledovani, podnécovani, navadéni nebo
vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.'*> Za diskriminaci

se povazuje také obtéZovani a sexudlni obtéZovani.'*°

Vyslovny zdkaz diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich je
stanoven nejen v § 16 odst. 2 Zakoniku prace,™’ ale rovné? je
tato zdsada promitnuta i do zakladnich zdsad pracovnépravnich
vztah(,™® jak tyto byly popsany vyse, ¢imi je zddraznén jeji
vyznam jako zakladniho pravidla, na némz je postavena pravni
Uprava Zakoniku prace.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zakaz diskriminace je rovnéz zakotven
v Listiné, evropském komunitarnim pravu a poté i v dalSich
prevazné mezinarodnépravnich dokumentech.

Tyto zminéné pravni dokumenty, spolu s normativnimi vétami
obsazenymi v prevdainé pracovnépravnich predpisech, tvori
v Ceské republice rdmec pro chovani Géastnik(
v pracovnépravnich vztazich a pro uplathovani jejich prav
a povinnosti vyplyvajicich z téchto pracovnépravnich vztaha.

V této souvislosti je tedy mozné konstatovat, Ze zakaz
diskriminace pUsobi vSeobecné, a to na jakéhokoliv ucastnika
pracovnépravnich vztah(l. Na uchazece o zaméstnani pak
vyslovné mifi pravni Uprava v Zakoné o zaméstnanosti, kde se
stanovi zdkaz jakékoliv diskriminace pfi uplatiovani prava na

113 Ystanoveni § 2 odst. 2 Antidiskriminacniho zédkona.

Ustanoveni § 2 odst. 2 Antidiskriminacniho zakona.

Ustanoveni § 16 odst. 2 prvni véta Zakoniku prace — ,V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv
diskriminace.”

"8 5rov. poznamku pod ¢arou €. 113.

116
117
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zaméstnani,'*? pricem? pravem na zaméstnani se rozumi nejen
pravo na zameéstnani v pracovnépravnim vztahu, ale také pravo
na zprostfedkovani takového zameéstnani a poskytnuti dalSich
sluzeb ve smyslu Zakona o zaméstnanosti.'*°

7.1.3 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v Zakoné €. 65/1965 Sb.
a v Zakoniku prace

PlOvodni pravni uUprava vZakoné ¢. 65/1965 Sb., tedy Uprava
provedend harmonizaéni novelou'* a platnd do konce unora
2004, vymezila pravni oblast zakazu diskriminace a rovného
zachdzeni nize popsanym zpUsobem.

Ustanoveni § 1 odst. 4 *?* zakazovalo diskriminaci

v pracovnépravnich vztazich, a to z ddvod(, které vychazely
z demonstrativniho vyctu uvedeného v ¢l. 3 Listiny, pficemz ho
vsak rozSifovaly i o dalsi znaky, které mély z hlediska
pracovnépravnich vztah( zvlastni vyznam. Toto ustanoveni
navazovalo na zménu Zakona ¢. 1/1991 Sb. (§ 1 odst. 1), ktera
byla s Ucinnosti od 1. 10. 1999 provedena zdkonem ¢. 167/1999
Sb. Tehdejsi upravu v § 1 odst. 4 je nutné vykladat ve vztahu
k § 1 odst. 3," protoze nerovné zachazeni se zaméstnanci je
tfeba chapat jako jejich diskriminaci.

V navaznosti na shora uvedené je rovnéz nezbytné poukazat na
vyjimku z § 1 odst. 2, kde bylo upraveno, Ze pracovnépravni

1% Ustanoveni § 4 odst. 2 Zakona o zaméstnanosti.

129 ystanoveni § 10 Zakona o Zaméstnanosti — ,,Prdvem na zaméstndni je prévo fyzické osoby, kterd chce
a muZe pracovat a o prdci se uchdzi, na zaméstndni v pracovnéprdvnim vztahu (ddle jen ,zaméstndni“), na
zprostredkovdni zaméstndni a na poskytnuti dalsich sluZeb za podminek stanovenych timto zakonem. “

21 srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 93.

122 Ustanoveni § 1 odst. 4 -,V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv diskriminace z didvodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, sexudlIni orientace, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi
nebo cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruZenich,
ndrodnosti, etnického nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manZelského
a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné. Je zakdzdno i takové jedndni zaméstnavatele, které diskriminuje
nikoliv pfimo, ale aZ ve svych dusledcich. Za diskriminaci se nepovaZuji pripady, které stanovi tento zdkon
nebo zvldstni predpis nebo kdy je pro to vécny divod spocivajici v povaze prdce, kterou zaméstnanec
vykonadvd, a ktery je pro vykon této prdce nezbytny.”

12 Ustanoveni § 1 odst. 3 — ,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odmeénovadni za prdci a jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité
hodnoty, odbornou pripravu a prileZitost dosdhnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnadni.”
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vztahy vznikaji nejdfive od uzavfeni pracovni smlouvy nebo od
ucinéni jiného pravniho ukonu, se kterym zakon spojuje vznik
pracovnépravniho vztahu, a to na tehdejsi § 28,'** kde se
vyslovné stanovilo, Ze zasadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace se fidi i predsmluvni vztahy, tedy jednani
zaméstnavatele a uchazece o zaméstnani v dobé pred uzavienim
nalezité pracovni smlouvy. Uvedené ustanoveni navazovalo na
pravni Upravu v Zakoné ¢. 1/1991 Sb., kde byl tehdy upraven
zdkaz diskriminace v predsmluvnich vztazich tak, Ze neni mozné
pravo na zaméstnani omezit z diskriminacnich dlvod( a zaroven
neni mozné ¢init uchaze¢tm diskriminaéni nabidky."*

Euronovelou®®® doslo ke zmé&nam nékterych ze shora uvedenych
ustanoveni. V. mnoha pripadech se jednalo pouze o presnéjsi
vymezeni a definovani jednotlivych pravnich pojmQ, nebot
predmétna ustanoveni davala pfriliS velky prostor pro vyklad,
v dalSich pripadech se jednalo o zménu zplsobu d¢lenéni
jednotlivych odstavcli predmétného paragrafového znéni
a vnékolika ptipadech o roziiteni.'”” Roziifeni pravni Upravy
rovnych prilezitosti a zakazu diskriminace je popsano nize.

Ustanoveni § 1 odst. 3 bylo v souladu s pozadavky praxe
doplnéno o vyslovné uvedeni vyjimek z obecného principu
rovného zachazeni se vSemi zameéstnanci, které mohou vyplyvat
z pravnich predpisti nebo z vécného divodu, ktery spociva
v povaze vykonané prace. Pouze témito vyjimkami mUzZe byt

124 Ustanoveni § 28 — , Pfed uzavienim pracovni smlouvy je zaméstnavatel povinen seznamit zaméstnance
s prdvy a povinnostmi, které by pro ného z pracovni smlouvy vyplynuly, a s pracovnimi a mzdovymi
podminkami, za nich md prdci konat. V pripadech stanovenych orgdny stdtni zdravotni sprdvy je
zameéstnavatel povinen zajistit, aby se zaméstnanec pred uzavienim pracovni smlouvy podrobil vstupni
lékarské prohlidce. Paragraf 1 odst. 3a4 a § 7 odst. 2 aZ 6 plati i zde.”

% Tato problematika bude podrobnéji rozebrana v nasledujici podkapitole vénujici se zdkazu diskriminace
pfi pfijimani do zaméstnani.

126 Srov. poznamku pod Earou €. 95.

Euronovela reagovala na pozadavky smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se provadi zdsada rovného
zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptvod, Smérnice 2000/78/ES a Smérnice
2002/73/ES.

128 Jstanoveni § 1 odst. 3 — ,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odmériovdni za prdci a jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité
hodnoty, odbornou pripravu a prileZitost dosdhnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstndni; za nerovné
zachdzeni se nepovaZuje rozliSovani, které stanovi tento zdkonik nebo zvldstni prdavni pfedpis nebo kdy je pro
to vécny divod spocivajici v povaze prdce, kterou zaméstnanec vykondvd, a ktery je pro vykon této prdce
nezbytny.“

127
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zdGvodnéno rozdilné zachdazeni s jednotlivymi zaméstnanci nebo
skupinou zaméstnancll, pokud jde o jejich pracovni podminky
v€etné odménovani za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni
penézZité hodnoty, odbornou pfipravu a prilezitost dosdahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Ustanoveni § 1 odst. 4™ vécné prevzalo obsah puvodniho § 1
odst. 4, presnéji vSak vymezilo diskriminacni znaky. Jak vyplyva
z dGvodové zpravy,° presnéjiim vymezenim a prehlednéj$im
usporadanim diskriminacnich znak( se predpokladalo vytvoreni
priznivéjSich podminek pro uplatiovani rovného zachazeni
v praxi. Nové byl rovnéz vyslovné stanoven zadkaz jednani
spocivajici v podnécovani, navadéni nebo natlaku smérujiciho
k diskriminaci.

129

Euronovelou byly zcela nové doplnény odstavce 5 — 10 shora
uvedeného § 1. Ustanoveni § 1 odst. 5! stanovilo vyjimky ze
zakazu diskriminace a z principu rovného zachazeni, a to pro
pripady, kdy z povahy pracovnich cCinnosti nebo souvislosti
vyplyva, Ze diskriminacni znak predstavuje rozhodujici pozadavek
pro vykon prace, a ktery je pro vykon takovéto prace nezbytny.
Cil sledovany takovou vyjimkou musi byt vidy opravnény
a pozadavek priméfeny.®” Pfedmétné ustanoveni také nové

129 , % . , , . Py vr . vs s 4. .. °
Ustanoveni § 1 odst. 4 —,,V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna pfimad i nepfimd diskriminace z divodu

pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického plvodu, ndrodnosti, statniho obcanstvi, socidlniho
plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi Ci viry, majetku, manZelského a rodinného stavu
nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a Cinnosti v politickych strandch nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld; diskriminace z divodu
tehotenstvi nebo materstvi se povaZuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci se povaZuje
i jedndni zahrnujici podnécovadni, navddéni nebo vyvoldavani ndtlaku smérujiciho k diskriminaci.“

3% bivodova zprava k zdkonu ¢. 46/2004 Sb.

131 ystanoveni § 1 odst. 5 — ,,Za diskriminaci se nepovaZuje rozdilné zachdzeni z divodu uvedeného v odstavci
4, pokud z povahy pracovnich Cinnosti nebo souvislosti vyplyvd, Ze tento divod predstavuje podstatny
a rozhodujici poZadavek pro vykon prdce, kterou ma zaméstnanec vykondvat, a ktery je pro vykon této prdce
nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt oprdvnény a poZadavek priméreny. Za diskriminaci se
rovnéZ nepovaZuje docasné opatreni zaméstnavatele smérujici k tomu, aby pri prijimani zaméstnancti do
pracovnéprdvniho vztahu, pri odborné pripravé a prileZitosti dosdhnout funkcéniho nebo jiného postaveni
v zameéstnadni bylo dosaZeno rovnomérného zastoupeni muZi a Zen, pokud k takovému opatreni existuje
davod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzi a Zen u zaméstnavatele. Postup zaméstnavatele vsak
nesmi smérovat v neprospéch zaméstnance opacného pohlavi, jehoZ kvality jsou vyssi neZ kvality soucasné s
nim pfijimanych zaméstnanct do pracovnéprdvniho vztahu.”

B2y praxi se vétSinou jedna o vyjimky dané zvlastni povahou sjednané prace, s ohledem na spolecnosti
obecné uznavané moralni, ndbozenské ¢i kulturni hodnoty, které jsou pro vykon zcela konkrétni prace
povaZovany za nezbytné a prfimérené (napr. herec v rdmci filmové role ¢i knézi v katolické cirkvi).
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upravuje zakladni pravidlo pro pfijimani pozitivnich opatreni ve
prospéch méné zastoupeného pohlavi. V této souvislosti bylo
poprvé v pravnim fadu Ceské republiky upraveno opravnéni
zaméstnavatele docasné pfijmout opatfeni poskytujici zvlastni
vyhody pro usnadnéni pracovniho zapojeni méné zastoupeného
pohlavi nebo pro predchazeni ¢ kompenzaci nevyhod
v jeho/jejim funkénim nebo jiném postupu. Takové docasné
opatfeni zameéstnavatele se nepovazuje za diskriminaci, avsak
pouze za podminek, Ze nesméfuje v neprospéch zaméstnance
opacného pohlavi, jehoz kvality jsou vyssi nez kvality osoby
zvyhodnéné.

Ustanovenimi § 1 odst. 6"%a § 1 odst. 7** se nové vyslovné
definovaly pojmy pfimé a nepfimé diskriminace. S touto novou
Upravou pojm0 by se vSak v daném pripadé dalo polemizovat,
a to presto, Zze ktéto uUpravé doslo v dUsledku implementace
evropského komunitarniho prdva, které reagovalo na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. Jak bylo uvedeno vyse, plvodni
ustanoveni obsahovalo i zdkaz nepfimé diskriminace, i kdyzZ je
mozno fici, Zze pouze ponékud vagnim zplsobem — ,Je zakdzdno
i takové jedndani zameéstnavatele, které diskriminuje nikoliv pfimo,
ale aZ ve svych disledcich.”. Novd Uprava sice vyslovné stanovila
zakaz prfimé a zejména neprimé diskriminace ze zdkonem
stanovenych dlvod(, kdy pojem nepfima diskriminace vyslovné
definovala a do této definice zahrnula pojmové SirSi okruh
jednani ¢i opomenuti, avSak touto definici dosSlo zaroven
i k zdZeni prostoru k vykladu, ktery by napristé mohl pomoci
v zabrdnéni poskozovani prav zaméstnancli. Popisovana pravni
Uprava a bohuZel i stavajici pravni Uprava pfi definovani pojmu
voli radéji taxativni vycet jednotlivych zplGsobl jednani
¢i opomenuti namisto, aby byl volen spiSe vyet demonstrativni.

Ustanoveni § 1 odst. 6 — ,,Pfimou diskriminaci se rozumi jedndani nebo opomenuti, kdy je, bylo, nebo by
bylo, na zdkladé rozlisovdani podle vymezenych diskriminacnich ddavodi (§ 1 odst. 4), se zaméstnancem
zachdzeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji neZ s jinym zaméstnancem.“

Ustanoveni § 1 odst. 7 — ,Nepfimou diskriminaci se rozumi jedndni nebo opomenuti, kdy zddnlivé
neutrdlni rozhodnuti, rozlisovdni nebo postup zaméstnavatele znevyhodriuje i zvyhodriuje zaméstnance vici
jinému na zdkladé rozliSovdni podle vymezenych diskriminacnich divodi (§ 1 odst. 4); nepfimou diskriminaci
z didvodu zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout primérend opatreni, kterd jsou
v konkrétnim pripadé nezbytnd, aby fyzickd osoba se zdravotnim postizenim méla pristup k vykonu pracovni
Cinnosti a funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani.”
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Taxativni vycet nemUze v daném pripadé postihnout vSechny
situace, za kterych muze dojit k diskriminaci, at jiz pfimé
¢i nepfimé, a z tohoto divodu by byl demonstrativni vycet
vhodnéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno shora, s Ucinnosti od 1. 1. 2007 zacal platit
Zakonik prace, ktery ve své pravni Upravé § 16 odst. 1 a odst. 2
vyslovné stanovuje povinnost zaméstnavatell zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci a zaroven v pracovnépravnich
vztazich zakazuje jakoukoliv diskriminaci.'>

Tyto principy jsou promitnuty i vzakladnich zdasadach
pracovnépravnich vztah(i, které vSak sucinnosti zakona
¢. 365/2011 Sb. byly zménény tak, ze byla vypusténa vyslovna
povinnost zameéstnavatele zajistit rovné zachazeni a zdkaz
diskriminace u fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstnani.'*
Tato povinnost zaméstnavatel( je sice obsazena v § 4 Zdkona
o0 zameéstnanosti, nicméné vzhledem k tomu, ze Zakonik prace
podle § 1 pism. d) upravuje také nékteré pravni vztahy pred
vznikem pracovnépravnich vztah(, neni dlvodu, pro¢ by mezi
zakladni zasady pracovniho prava neméla byt zarazena i zasada
rovnych prilezitosti a zakazu diskriminace v predsmluvnich
vztazich. Oblast predsmluvnich vztahl je blize rozvedena
v nasledujici podkapitole této dizertacni prace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim problémem pravni Upravy
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v Zakonik prace byla
vobdobi od 1. 1. 2007 do 1. 9. 2009" ji? predpokladana
ucinnost  Antidiskriminaéniho zdkona, kdyz Zakonik prace
u definice zdkladnich pojm0 zoblasti rovnych prileZitosti
a u pravnich prostfedkl ochrany pred diskriminaci vyslovné
odkazoval na vté dobé jesté neplatny zvlastni pravni predpis.
DalSim  problémem, ktery se ukazal po dclinnosti
Antidiskriminacniho zakona, je ne zcela vyjasnény vztah mezi
Zakonikem prdace a Antidiskriminacnim zdkonem, a to zejména,

Srov. podkapitoly 7.1.1 a 7.1.2 této dizertacni prace.

Srov. § 13 odst. 2 pism. b) Zakoniku prace do ucinnosti zakona ¢. 365/2011 Sb. — ,,Zaméstnavatel musi
zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodriovat zdkaz jakékoli diskriminace zaméstnanci, jakoZ
i fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstndni.” a poznamku pod carou €. 99.

Tj. ode dne Ucinnosti Zakoniku prace do dne nabyti Gcinnosti Antidiskriminaéniho zdkona.
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7.1.4

co se tye samotné pravni Upravy rovného zachazeni a zdkazu
diskriminaci. Tyto nejasnosti budou rozebrany nize v jednotlivych
kapitolach této dizertacni prace.

Diskriminacni davody

Jak jiz bylo uvedeno shora, ptivodni diskriminacni dlvody byly do
pravni Upravy Zakona ¢. 65/1965 Sb. prevzaty z ¢lanku 3 Listiny
a zaroven byly rozSifeny o nékteré dalSi, obecné z pohledu
pracovniho prdva, vyznamné d(vody (napf. Cinnost a clenstvi
v odborovych organizacich, vék, manzelsky a rodinny stav nebo
povinnosti k rodiné).

Soucasna pravni Uprava Zakoniku prace neobsahuje Zadné
diskriminaéni divody a pouze stanovi, Ze se v pracovnépravnich
vztazich uplatni zasada zakazu diskriminace zaméstnancd™®
a dale, ze je v pracovnépravnich vztazich zakazana jakakoliv
diskriminace, kdyz pojmy pfima a neprima diskriminace,
obtéZovani a sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn
a navadeéni kdiskriminaci a pfipustnost rozdilného zachazeni
pfenechava Zakonik prace kupravé Antidiskriminaénimu
zakonu.'® Antidiskriminaéni zakon pak také dale podle § 16 odst.
3 Zakoniku prace vymezi dlvody, pro které se opatieni, jejichz
ucelem je predchazeni nebo vyrovnani nevyhod fyzickych osob
patficich ke skupiné vymezené takovymto dlivodem, nepovaZzuji
za diskriminaci.'*

V této souvislosti se nabizi uvaha, zda Umyslem zdkonodarce
bylo prenechat Antidiskriminacnimu  zakonu  k Upraveé
i diskrimina¢ni ddvody.™ Tomuto Umyslu maze spise svédcit
znéni dlvodové zpravy k Zakoniku prace v plvodnim znéni, kde
se mimo jiné uvadi, Zze ,obdobné jako v dosavadnim zdkoniku
prdce bude respektovdna zdsada rovnosti a zdkaz diskriminace

Ustanoveni § 1a pism. e) Zakoniku prace.

Ustanoveni § 16 odst. 2 Zakoniku prace.

Jedna se o tzv. negativni vymezeni pojmu diskriminace.

V dobé od ucinnosti Zakoniku prace do dne nabyti Uc¢innosti novely Zdkona o zaméstnanosti provedené
zakonem €. 367/2011 Sh., tj. do 31. 12. 2011, bylo mozné diskriminaéni davody dovodit per analogiam z § 4
odst. 2 Zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2011.
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s tim, Ze se predpoklddd vyddni zédkona o rovném zachdzeni
a o prdvnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminaéni  zdkon)“. *** Obdobné ktomu i ddvodova
zprava tykajici se § 16 a 17 Zakoniku prdace, kde se potvrzuje, Ze
»,rovné zachdzeni ma byt pouZivdno v pracovnéprdvnich vztazich
tak, Ze pripady, které jsou typové naprosto totoZné, maji byt
posuzovdny podle stejnych zdsad a bez rozliSovdni ucastniku
(zaméstnancu). Jestlize je pro odchylnou upravu ddn vécny
divod, nemuZe byt takovd odchylnd uprava povaZovdna za
diskriminujici. Predpoklddd se existence zdkona o rovném
zachdzeni a o prdvnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminaéni  zdkon).“ *** Stejny nazor je podporovén
i Stefkem, ** ktery vyslovné wuvadi, Ze ,Zdkonik prdce
diskriminacni znaky a dalsi souvisejici pojmy — jako je primd
a neprima diskriminace, obtéZovdni a sexudlni obtézovani — sam
nevymezuje, odkazuje na zvldstni predpis. Tim se stal s ucinnosti
od 1. 9. 2009 (...) antidiskriminacni zakon.“

Tento nazor podporuje i § 16 odst. 3 Zakoniku prace ve znéni do
31. 12. 2007,** kde se vyslovné stanovilo, Ze ,za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachdzeni v pripadech podle odstavce 2,
pokud z povahy pracovnich cinnosti nebo souvislosti vyplyvad, Ze
tento duvod predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro
vykon prdce, kterou ma zaméstnanec vykondvat, a ktery je pro
vykon této prdce nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi
byt oprdavnény a poZadavek priméreny”. Vzhledem k tomu, Ze
§ 16 odst. 2 Zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2007 nestanovil
zadny ,davod”, ktery by predstavoval podstatny ¢i rozhodujici
pozadavek pro vykon prace, lze predpokladat, Ze jsou timto
mysleny diskriminaéni dlvody upravené Antidiskriminacnim
zakonem.

Z platné pravni Upravy Zakoniku prace vsak shora uvedené neni
vibec zfejmé. Pokud bylo v umyslu upravit diskriminacni dGvody

DUvodova zpréava k Zakoniku prace v pivodnim znéni, Obecna ¢ast, Il. Hlavni principy navrhované pravni

Duvodova zprava k Zakoniku prace v plvodnim znéni, § 16 a 17 Zakoniku prace.

Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 66 s.

Do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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Antidiskriminacnim zakonem, mélo tak byt ucinéno vyslovnym
odkazem, nebot soucasna pravni Uprava muizZe v praxi vyvolavat
vyrazné vykladové obtize.

Vzhledem k chybéjici upravé obecného pojmu ,diskriminace”
rovnéz bylo moziné odkazat s touto definici na Antidiskriminacni
zakon, kdyz by pak jiz nebylo nutné s definici jednotlivych pojmu
jako prima a nepfima diskriminace, obtézovani, pronasledovani,
apod. odkazovat na Antidiskriminaéni zakon.'*®

Obdobné ktomu Kiuhn'*” uvadi, ze ,zdkaz diskriminace podle
zdkoniku prdce je co do vyctu zakdzanych diskriminacnich didvodi
sSirsi, neZ je zdkaz diskriminace dle AntiDZ (pozn. autorky:
Antidiskriminacni zakon). Zatimco totiz AntiDZ vymezuje
zakdzané diskriminacni ddvody taxativné v § 2 odst. 3, zdkonik
prdce toliko hovofi o zdkazu ,jakékoliv diskriminace”. (...) Na
AntiDZ tedy zdkonik prdace neodkazuje co do vyctu samotnych
zakdzanych diskriminacnich ddvodd. Na tyto divody zdkonik
prdce odkazuje jen v jiném kontextu, a to v negativnim vymezeni
diskriminace...”

Co se tyée pravni uapravy diskriminacnich  dbvodu
v Antidiskriminaénim zakoné, tato vzasadé vychazi zprava
Evropské unie a od predchozi Upravy v Zakoné ¢. 65/1965 Sb. se
vyrazné liSi. Nejen, Ze dosSlo k podstatnému omezeni poctu
diskriminacnich dlvodu, ale zaroven doslo i kjejich doplnéni
0 nové, a to napf. sexudlni orientace ¢&i zdravotni stav.'*®

Vzhledem ktomu, Ze se nékteré diskriminaéni didvody mohou
vyznamové prekryvat (napf. rasa, etnicky plvod a narodnost),
byva pak v konkrétnich pripadech obcas obtizné posoudit, na
zakladé kterého diskriminacniho znaku dochazi k diskriminaci
zameéstnance.

%% pozn. autorky — Uvaha de lege ferenda nad § 16 odst. 2 Zakoniku préce, kdy? toto ustanoveni by mohlo

byt nasledujiciho znéni: ,V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna diskriminace. Pojem diskriminace
a pfipady, kdy je rozdilné zachdzeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zakon.“

17 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 123 s.

%8 pozn. autorky — V této souvislosti byly z diskriminagnich divod@ vypudtény i divody jako Elenstvi
a c¢innost v odborovych organizacich ¢i v politickych stranach a organizacich zaméstnavatell, coz by
v budoucnu mohlo zpUsobit vykladovou nejistotu.
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Ustanoveni § 2 odst. 4 Antidiskriminaéniho zdkona pak stanovi,
Ze diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi
a zdlvodu pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci
zddvodu pohlavi. Zdkaz diskriminace v pracovnéprdavnich
vztazich z dlvodu pohlavi, sexualni orientace, nebo povinnosti
k rodiné pak tedy znamen3, Ze je nepfipustné Cinit rozdily, pokud
jde o pracovni podminky, odmeénovani, odbornou pfipravu
Ci postup v zaméstnani mezi muzi a Zzenami, zejména s ohledem
na jejich pohlavi, sexualni orientaci nebo rodinny stav.

7.1.5 Pracovni podminky, odborna priprava a funkcni Ci jiny postup
v zameéstnani

Pokud zaméstnavatelé zaméstnavaji na stejnych ¢i srovnatelnych
pracovnich pozicich zaroven muze a Zeny, pficemz tito
vykonavajici stejnou Ci srovnatelnou praci, jsou zaméstnavatelé
povinni poskytovat muziim i Zendm stejné pracovni podminky,
odbornou pfipravu a pfileZitost dosahnout funkéniho ¢i jiného
postupu v zaméstnani.'* Tato povinnost zaméstnavatele plati
bez ohledu na to, zda jsou pracovni podminky ¢i moznost
odborné pripravy a profesniho rlstu upraveny u zaméstnavatele
vnitinim predpisem, ¢i  sjednany s odborovou organizaci
v kolektivni smlouvé, nebo individualné dohodnuty se
zaméstnancem v pracovni smlouvé ¢i jiné smlouveé.
Zameéstnavatel je vtéto souvislosti povinen zajistit rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci napri¢ celou firmou.

V této souvislosti byva obtizné odpovédét na otazku, co vse
zahrnuje pojem ,pracovni podminky”. Tento pojem se v pravni
Upravé Zakoniku prace vyskytuje relativné ¢asto, nicméné jeho
podrobnéjsi definice v Zakoniku prace chybi. Zaméstnavatel je
napr. povinen podle § 31 Zakoniku prace seznamit zameéstnance
pfed uzavienim pracovni smlouvy mimo jiné s pracovnimi
podminkami. Rovnéz v pfipadé zaméstnance docasné
pfidéleného kjinému zaméstnavateli *° nebo zaméstnance

%% Ustanoveni § 16 odst. 1 Zakoniku prace.

%% ystanoveni § 43a odst. 6 Zakoniku prace.
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agentury prace docasné pridéleného k uzivateli,™ musi mit

tento zajiStén pracovni podminky odpovidajici srovnatelnému
zameéstnanci u uzivatele, resp. u jiného zaméstnavatele. Hlava
| ¢ast desata Zakoniku prace™ sice upravuje pracovni podminky
zaméstnancu, ale pouze co se tyce povinnosti zaméstnavatel(l
vytvaret zaméstnanclm pracovni podminky umoziujici bezpecny
vykon prace, moznosti poskytovat zaméstnanclim odmeény, resp.
zajistit bezpecnou uschovu osobnich predmét(. Postup pfi
posuzovani pracovnich podminek pak upravuje § 110 odst. 4
Zakoniku prace,™ avéak opétovné pouze s ohledem na rizikovost
pracovniho prostredi, rozvrzeni pracovni doby C¢i Skodlivost
pracovniho prostredi.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem k neexistenci legalni
definice ,pracovnich podminek”, je tfeba za pracovni podminky
v pfipadé zasady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci
povazovat vSechny podminky, za nichz je u zaméstnavatele
vykonavana prace, a to jak podminky stanovené pravnimi
predpisy, tj. napf. podminky citované v predchozim odstavci, tak
i podminky upravené v kolektivnich ¢i individualnich smlouvach,
napr. poskytnuti dovolené nad ramec zakonné Upravy, zvlastni
Uprava pracovni doby ¢ specifické stravovani. ** V daném
pfipadé se za pracovni podminky mohou povaZovat i zvlastni
podminky sjednané pro pfipad ukonceni pracovnépravniho
vztahu. V této souvislosti Ize predpokladat, Zze tyto podminky
budou vsak zaroven zahrnuty i v oblasti rovného odménovani,
kdyz zaméstnavatel je povinen zajistit rovné zachdzeni se
zameéstnanci i v pripadé poskytovani jinych penézitych plnéni.

31 Ustanoveni § 309 odst. 5 Zakonik prace.

2 Ustanoveni § 224 a nasl. Zakoniku prace.

Ustanoveni § 110 odst. 4 Zakoniku prace — ,Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZznosti pracovnich
reZimu vyplyvajicich z rozvrZeni pracovni doby, napfriklad do smén, dnii pracovniho klidu, na prdci v noci nebo
prdci prescas, podle skodlivosti nebo obtiZznosti dané ptisobenim jinych negativnich vlivii pracovniho prostredi
a podle rizikovosti pracovniho prostredi.”

¥ pozn. autorky — Uvaha de lege ferenda nad ,pracovnimi podminkami“ — Vzhledem k ¢etnosti vyskytu
tohoto pojmu v pracovnépravnich predpisech a nejasnostem nad jeho presnym vykladem, by bylo vhodné
tento pojem ¢i alespon pojem ,,zdkladni pracovni podminky” v Zadkoniku prace vyslovné upravit. Tato Uprava
by byla pfinosna nejen ve vztahu k oblasti rovného zachazeni, ale také pro dalsi oblasti, napf. zmifované
agenturni zaméstnavani, kde pracovni podminky zplsobuji vykladové obtize.
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7.1.6

V pripadé odborné pripravy maji muzi a Zeny, ktefi vykondvaji
stejnou praci, pravo na absolvovani stejné odborné pripravy
a s tim souvisejici i stejné vzdélavaci moznosti. Zameéstnavatel tak
napf. nesmi uprednostiiovat pfi absolvovani odborné pfipravy
zaméstnance-muze jen zd0vodu, Ze zaméstnankyné na
srovnatelné pracovni pozici je ve véku, kdy lze ocekdvat
téhotenstuvi.

Zameéstnavatelé se rovnéz nesmi dopoustét diskriminace pfi
rozhodovani, které zaméstnance povysi. V této souvislosti musi
vsechny zameéstnance posuzovat podle takovych hledisek, jako je
kvalifikace, vzdélani, vykonnost a doba zaméstnani u firmy,*>
a nikoliv podle pfislusnosti k uréitému pohlavi.

Vécné divody pro rozdilné zachazeni podle Zakoniku prace

Vsouladu s § 16 odst. 3 (véta prvni) Zadkoniku prace plati, zZe
pokud z povahy pracovnich Cdcinnosti vyplyva, Ze rozdilné
zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon
prace, nepovazuje se takové rozdilné zachazeni za diskriminaci.
V pripadé této vyjimky vSak musi zaroven platit, Ze pozadavek
nezbytny pro vykon urcité prace musi byt priméreny a ucel
sledovany touto vyjimkou musi byt opravnény. Tato soucasna
pravni Uprava je platna a u¢inné od 1. 1. 2008."°

Jak jiz bylo uvedeno shora, pravni Uprava uc¢inna do 31. 12. 2007
stanovila, Ze pro rozdilné zachazeni musi existovat , ddvod”,
kterym je podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace,
kterou ma zameéstnanec vykonavat, a ktery je pro vykon této
prace nezbytny, neni-li tomu tak, jednd se o diskriminaci. Ani
zdlvodové zpravy kpfislusnému novelizatnimu zakonu
nevyplyvd, pro¢ byl pojem ,divod” vypustén zdaného
ustanoveni. Davodova zpr:;’wa157 pouze uvadi, Ze ,v souvislosti s
navrhovanym zdkonem o rovném zachdzeni a o prdvnich

Pozn. autorky — V souvislosti s délkou zaméstnani u firmy by do této doby méla byt vidy zahrnuta
i pfipadna materskd a rodiCovskd dovolena tak, aby nedochazelo k diskriminaci zaméstnancd z ddvodu
pohlavi (viz § 2 odst. 4 Antidiskriminaéniho zdkona).

Srov. pozndmku pod ¢arou €. 145.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 362/2007 Sb.
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prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zdkond (antidiskriminacni zdkon) se navrhuje, aby zdkonik prdce
vymezoval jen nezbytnd specifika, ktera maji vazbu na vykon
zavislé prdce. Proto se stanovi, Ze za diskriminaci se nepovaZuje
rozdilné zachdzeni v pripadech, kdy z povahy pracovnich ¢innosti
vyplyvd, Ze rozdilné zachdzeni je podstatnym poZadavkem
nezbytnym pro vykon prdce. Uéel sledovany takovou vyjimkou
musi byt oprdvnény a poZadavek priméreny.“

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze pravé dlvod pro
rozdilné zachazeni je podstatnym rozliSovacim
a ospravedliujicim znakem pro potvrzeni, zda pozadavek
stanoveny pro vykon prace je podstatnym a rozhodujicim a zda
se vdaném pfipadé jiz nejednd o diskriminaci zaméstnanc(.
Z tohoto duvodu lze vypusténi terminu ,ddvod pro rozdilné
zachazeni” povazovat za zavazné pochybeni, které by mélo byt
odstranéno. Obdobné k tomu i Stefko™® uvadi, ze ,prdvé divod
nerovného zachdzeni vypovidd o tom, zda se jednad o diskriminaci
na zdkladé diskriminacniho divodu a zda tento divod s ohledem
na povahu pracovnich cinnosti neni tim nejpodstatnéjsim, bez
jehoz abstinence by nebylo mozné prdci vykonadvat.“

Obecné lze tedy fici, ze existuji davody, pro které Ize vyloudit
absolutni uplatnéni zdsady rovného zachdzeni s muzi a Zenami,
a tyto spocivaji prevazné v povaze Ci druhu vykonavané prace.
Jako typicky priklad byva uvadén herec/herecka a filmova role,
kdy pozadavek na herce-muze, v pfipadé vykonu muzské filmové
role, lze povazovat za podstatny pozadavek nezbytny pro vykon
urcité prace. Jinak uz by tomu vsak bylo v pfipadé pozadavku
obsazeni pozice asistent/asistentka, pouze asistentkou-zenou."”

Jak jiz bylo uvedeno shora, vécnych dlvodl pro rozdilné
zachazeni s muzi a Zenami v pracovnépravnich vztazich mize byt
vice. Patfi mezi né i historické a kulturni podminky ve
spolecnosti. V této souvislosti jsou napf. v Zakoniku prace

18 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 68 s.

Sochorova, P. Diskriminace v pracovnépravni inzerci a pfi pohovoru. Pravni radce, ro¢nik 20, &islo 3, 2012,
69s.
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zvlastni dpravy tykajici se pracovnich podminek pro téhotné Ci
kojici zeny.*®

Zakonik prace ve znéni do 23. 4. 2009*°' v § 238 odst. 1 vyslovné
zakazoval Zendm praci pod zemi pfi téZbé nerostll nebo pfi
razeni tunell a Stol. Z tohoto zakazu vsak existovaly pro nékteré
prace vyjimky, a to zejména prdce souvisejici s Fidici funkci,
dozorci, kontrolni nebo studijni Cinnosti, ¢i zdravotnické
a socidlni sluzby. K uvedenému lze konstatovat, ze v daném
pripadé se jednalo o jediné vyslovné omezeni Zen v souvislosti
s vykonem urcité prace, nebot ostatni zakonna omezeni, ktera
byla zminéna shora,’® se dotykaji Zen pouze pf¥i téhotenstvi
a materstvi.

V roce 1994 byl zrusen zdkaz noc¢ni prace Zzen upraveny v Zakoné
¢. 65/1965 Sb. Prestoze byl tento zdkaz prolomen cetnymi
vyjimkami a byl chdpan jako projev péce o zeny,'®® jevil se vice
nez jakékoliv jiné podobné omezeni jako diskriminace a jedna
z prekdiek v zaméstnavani Zen. Z téchto dlvodd byl také

zrugen.'®

Plati tedy, Ze jsou-li opatreni Ci kritéria vhodna a nezbytna a pro
jejich uplatnéni existuji vécné davody, které maji své
opodstatnéni v druhu prace, ktery ma byt pro zaméstnavatele
zaméstnancem vykonan, nebudou tato opatfeni ¢i kritéria
povazovana za diskriminaci.

7.1.7 Pozitivni opatreni podle Zakoniku prace

Podle § 16 odst. 3 (véta druha) Zakoniku prace se za diskriminaci
nepovazuji opatreni, jejichz ucelem je odivodnéno predchazeni

1%0 ystanoveni § 238 — 242 Zakoniku prace.

1°1 yypovézeni Umluvy o zaméstnavani fen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech viech druhd, pfijaté
v Zenevé dne 21. &ervna 1935 a vyhla$ené pod ¢. 441/1990 Sb., nabylo G&innosti dne 24. 4. 2009.

%2 Srov. poznamku pod Earou €. 160.

Bélina, M., a kol. Pracovni pravo. Praha : C. H. Beck, 2004, 284 s.

Pozn. autorky — V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze zejména ustanoveni, ktera se dfive jevila jako
potfebnd, ochranarska ¢i historicko-kulturni, se zménou spolecnosti a jejim vyvojem mohou ukazat jako
diskriminacni a branici plnému uplatnéni zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami. S ohledem na tuto
skutecnost se Ize tedy diivodné domnivat, Ze bude ¢asem upusténo i od dalSich omezeni, a to i navzdory
evropské ,,ochranafsko-socialni“ politice. Sou¢asna pravni Uprava Evropské unie ponechava tuto oblast zcela
v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stata.
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nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické
osoby ke skupiné vymezené nékterym zdlvod(l uvedenych
v Antidiskriminacnim zakonu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé tohoto ustanoveni neni
pochyb nad pouzitim diskriminacnich dlvodi uvedenych v § 2
odst. 3 Antidiskriminaéniho zakona.

Pravni Uprava Zakoniku prace tedy vyslovné neupravuje, jaka
opatfeni mohou byt pouZita jako pozitivni akce, nicméné jejich
pouZiti predpokladd a tedy umoZiiuje. Podle Stefka'® Ize
pozitivni opatreni upravena v Zakoniku prace , aplikovat v oblasti
pfistupu k zaméstnani (pfijimdani do zaméstndni), k odborné
pfipravé (rekvalifikacni kurzy, zahranicni stdZe) a v kariérnim
rustu.” Stimto nazorem lze souhlasit, avSak s nasledujicimi
vyhradami. VycCet, kde Ize pozitivni opatreni upravena Zakonikem
prace uplatnit, neni uzavieny a je samozfejmé moziné tato
opatfeni uplatiovat i v dalSich pracovnépravnich oblastech,
ovsem s omezenim vyplyvajicim z § 7 odst. 3 Antidiskriminacniho
zakona,'® jako zvldstniho pravniho predpisu k Zakoniku préce,
kde je upraven zakaz absolutni prednosti ve vécech pfistupu
k zaméstnani a povolani.

Vyvstdvd zde vSak také otdzka, zda toto ustanoveni neni
v Zakoniku prace nadbytecné, kdyz je v zasadé stejna pravni
Uprava i v Antidiskriminaénim zdkonu.*®” Vzhledem ktomu, Ze
§ 7 odst. 4 Antidiskriminacniho zakona predvida existenci dalSich
pripustnych forem rozdilného zachazeni ve zvlastnich predpisech
a vyrazové pouziva ,dalsi pripustné formy“, lze se dlvodné
domnivat, Ze prdvni Uprava v Zakoniku prace nadbytecna je,
nebot odpovidd znéni § 7 odst. 2 Antidiskriminacniho zdkona

Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 71 s.

Ustanoveni § 7 odst. 2 Antidiskriminacniho zakona — ,,Ve vécech pfistupu k zaméstndni nebo povoldni
nesmi opatreni podle odstavce 2 vést k uprednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstndni
nebo povoldni, neZ maji ostatni soucasné posuzované osoby.“

Ustanoveni § 7 odst. 2 Antidiskriminaéniho zakona se lisi pouze v poutziti ,cile“ misto ,ucelu” a dale
zdlraznénim, Ze opatfeni sméruje k zajisténi rovného zachazeni a rovné prilezitosti.
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7.1.8

a nelze ji tedy ani povaZovat za dalsi pripustnou formu

rozdilného zachazeni.'®®

Bez ohledu na shora uvedené plati, Ze kvdty a pozitivni opatreni
uplatiovand po jistou dobu dopomahaji realizovat zdsadu
rovného zachazeni s muzi a Zenami.

Pripustné formy rozdilného zachazeni podle
Antidiskriminacniho zakona

Pripustné formy rozdilného zachdzeni jsou upraveny v § 6
Antidiskriminacniho zakona. Pro tuto dizertaCni praci jsou
relevantni pouze nize uvedené, a to zdlvodu, Ze upravuji
pripustné formy rozdilného zachdzeni mezi muzi a Zenami
v pracovnépravni oblasti.

Za diskriminaci se nepovaZzuje rozdilné zachazeni ve vécech prava
na zamestnani, pristupu k zameéstnani nebo povolani, ve vécech
pracovnich, sluzebnich pomérl nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud
je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykondvané prace
nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze
pfimérené. Diskriminaci z dlvodu pohlavi neni rozdilné
zachazeni ve vécech pristupu nebo odborné priprave
k zaméstnani nebo povoldni, pokud je k tomu vécny dlvod
spocivajici v povaze vykondvané prace nebo Cinnosti a uplatnéné

v . , ve v v , 1
pozadavky jsou této povaze pfimérené.'®

Zakladnimi znaky téchto dvou pripustnych forem rozdilného
zachazeni jsou:

e rozdilné zachazeni (spocivajici vjednani, pfiCemZ nelze
vyloucit rovnéz opomenuti),

e existence vécného dlivodu,
e povaha vykonavané prace Ci ¢innosti,

e primérenost uplatiovanych pozadavkd.

168

Pozn. autorky — V tomto pripadé, i v pfipadé omezeni absolutni prednosti, jak je tato uvedena v odstavci

predchazejicim, se jedna o dalsi potvrzeni neprovdzanosti Zakoniku prace s Antidiskriminacnim zakonem, jak
o ni bylo pojedndno vyse.

169

Ustanoveni § 6 odst. 3 Antidiskriminacniho zakona.
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Tyto zminéné pripustné formy rozdilného zachazeni mifri pouze
na diskriminaci pfimou. Pokud by doslo k rozdilnému zachazeni
v dusledku uréitého neutralniho ustanoveni, kritéria Ci praxe,
nejednalo by se o pfipustnou formu rozdilného zachazeni ve
smyslu § 6 odst. 3 Antidiskriminacniho zakona, a toto
ustanoveni, kritérium &i praxe by se posuzovalo podle znak( pro

neptimou diskriminaci.'”

V souvislosti s existenci znak( pro pripustnou formu rozdilného
zachazeni Havelkovd '’ uvadi, e ,zatimco zminéni pouze
,povaha prdce nebo Ccinnosti“ a nikoli ,podminkami jejiho
vykonu” vyuZiva (z¢dsti) prostoru daného smérnicemi, a je s nimi
tudiZ v souladu, jde pojem ,vécného divodu” bez poZadavku, aby
tento byl ,podstatny a urcujici”, potencidlné za hranice vyjimky
stanovené smérnicemi.“ Ztohoto dlvodu Havelkova '’* dale
uvadi, zZe ,interpretace AntiDZ se tudiZ nebude ridit smérnicemi
potud, Ze povolend vyjimka v Ceském prdvu se mizZe tykat pouze
,povahy vykondvané prdce nebo Ccinnosti“ (..). Interpretace
AntiDZ se ale bude ridit smérnicemi a relevantni judikaturou, co

700 U

se tykd poZadavku, aby vécny divod byl ,,podstatny a urcujici”.

Dale Antidiskriminacni  zakon upravuje podminky, za nichz
nedochazi k diskriminaci v pfipadé omezeni prava na zaméstnani,
pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pfipadé zavislé prace
vykondvané v cirkvich nebo nabozenskych spole¢nostech.*”

Za diskriminaci se rovnéz nepovazuje rozdilné zachazeni se

Zenami z dlvodu téhotenstvi a materstvi, dochazi-li k nému
z dlvodu jejich ochrany a jsou-li zvolené prostiedky primérené

7% Srov. podkapitolu 7.1.11 této dizertaéni prace.

Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 221 s.

172 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 222 s.

173 Ustanoveni § 6 odst. 4 Antidiskriminacniho zakona — , Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatriované ve
vécech prdva na zaméstnadni, pristupu k zaméstndani nebo povoldni, v pripadé zdvislé prdce vykondvané v
cirkvich nebo ndboZenskych spolecnostech, jestlize z diivodu povahy téchto c¢innosti nebo souvislosti, v niZ
jsou vykondvdny, predstavuje ndboZenské vyzndni, vira Ci svétovy ndzor osoby podstatny, oprdvnény a
oduvodnény poZadavek zaméstndni se zfetelem k etice dané cirkve ¢i naboZenské spolecnosti.”
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a nezbytné.'’* Jak jiz bylo uvedeno vyie, tato opatfeni jsou

promitnuta i v Zakoniku prace a dotykaji se pouze Zen v obdobi
téhotenstvi a matefstvi."”> Pokud by pravni Uprava zakazovala
praci vSéem Zenam, jednalo by se v daném pripadé o diskriminaci
a rozpor nejen spravnim fadem Ceské republiky, ale také
s pravem Evropskeé unie.

7.1.9 Pozitivni opatreni podle Antidiskriminacniho zakona

Jak jiz bylo uvadéno shora, pozitivni opatreni tykajici se rovného
zachazeni mezi muzi a zenami jsou upravena nejen Zakonikem
prace, ale také Antidiskriminaénim zakonem.'’® Nize citovand
ustanoveni vytvari pravni ramec pro pozitivni opatreni a jejich
uplatiovani v praxi. Tato ustanoveni predstavuji vyjimku
z diskriminace pro pozitivni opatfeni, jejichz cilem je naplnéni

rovnosti prileZitosti, tedy i naplnéni rovného zachazeni.’”’

Podle § 7 odst. 2 a 3 Antidiskriminacniho zakona plati, ze za
diskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichZ cilem je predejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné
osob vymezené nékterym z ddvodl uvedenych v § 2 odst. 3
Antidiskriminacniho zakona a zajistit ji rovné zachazeni a rovné
prilezitosti. Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani
nesmi vsak tato opatreni vést k uprednostnéni osoby, jejiz kvality
nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji
ostatni soucasné posuzované osoby.

Ke znevyhodniovani urdité skupiny osob dochazi v dlsledku jejich
prislusnosti k této skupiné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pricin pro
toto znevyhodnovani je vicero, mlZe se jednat jak o historické,
spolecenské, tak i stereotypni dlvody. V této souvislosti je
nezbytné nejen tomuto znevyhodnovani zabranovat, ale rovnéz
mu i pfedchazet ¢i jej vyrovndvat. Z tohoto dlvodu je umoznéno

174 , . qs .. v s P . .. , , o 2 ; , % .
Ustanoveni § 6 odst. 4 Antidiskriminacniho zdkona — ,,Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatriované za

ucelem ochrany Zen z duvodu téhotenstvi a materstvi, osob se zdravotnim postiZzenim a za ucelem ochrany
osob mladsich 18 let nad ramce stanovené zvldstnimi prdvnimi predpisy, jestlize prostfedky k dosaZeni
uvedenych cili jsou pfimérené a nezbytné.”
175 . v v

Srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 160.
Srov. podkapitolu 7.1.7 této dizertacni prace.
Ustanoveni § 5 odst. 2 Antidiskriminacniho zéakona.
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7.1.10

zavadét pozitivni opatreni, kterd poskytuji osobam ve
znevyhodnovanych skupinach urcita zvyhodnéni, ktera nejsou
naopak poskytovana ostatnim osobam. Cilem téchto opatreni
pak je vyrovnat znevyhodnéni a zajistit tak rovné zachdazeni
a rovné prileZitosti pro vSechny osoby.

Co se tyce uprednostfovani osob, jejichZ kvalita pro vykon prace
neni vyssi, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby, toto je
otazka, kterou se podrobné zabyval Soudni dvir EU, zejména
v pfipadech Kalanke'’® a Marschall'”®, které budou rozebrany
nize v této kapitole. V této souvislosti vsak plati, Zze muzi a Zzeny
nemaji stejné prileZitosti, jen zddvodu, Ze maji stejnou
kvalifikaci, vzdélani, zkuSenosti ¢i odborné znalosti, Zeny mivaji
tuto pozici zhorSenou nejen pfipadnym téhotenstvim
a matefstvim, ale také z dlivodl zazZitych stereotypu. Na druhou
stranu vSak neni mozné, a ani chténé, aby prednost zenskych
kandidatek na pracovni pozice byla absolutni bez ohledu na
zhodnoceni vSech kvalit nezbytnych pro vykon dané pracovni
pozice rovnéz u muzskych kandidatu.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Antidiskriminacni zakon vyslovné
predpoklada, ze zvlastni pravni predpisy mohou také stanovit

Vs _vs s , , s s 1
dal¥i pFipustné formy rozdilného zachazeni.'®

Prima diskriminace

Zakonik prace s upravou jednotlivych pojm{ tvoficich obsah
pojmu diskriminace a tedy zaklad prava na rovné zachazeni
odkazuje na Antidiskriminaéni zakon.™' Vyhrada ke zpUsobu
provedeni této reference jiz byla konstatovana vyse vtéto
dizertacni praci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole 2.6 této dizertacni prace,
k rozdéleni diskriminace na pfimou a nepfimou doslo z dlivodu
potreby odliSit pojmové nepfimou diskriminaci, jejiz definici

Rozsudek ESD ze dne 17. 10. 1995, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1-03051.
Rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, Helmut Marschall proti Land Nordhrein-Westfalen, C-409/95, 1-06363.
Ustanoveni § 7 odst. 4 Antidiskriminacniho zakona.

Ustanoveni § 16 odst. 2 Zakoniku prace.
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pomahala vytvaret primarné rozhodnuti Soudniho dvora EU.'*

Nasledné tyto definice byly prevzaty i pravem Evropské unie,
nicméné také postupné. Nejdfive bylo jen konstatovano, ze
diskriminace mulzZe byt pfima a nepfimd, avSak bez blizSiho
vysvétleni & definovani téchto pojm(.™®*> Nasledné byla upravena
definice nepfimé diskriminace, ** a to vedle opétovného
konstatovani, ze diskriminace mlzZe byt pfima a nepfima.'® A a7
nasledné byla upravena i definice p¥imé diskriminace.'®®

V této souvislosti plati, ze za primou diskriminaci se podle
Antidiskriminacniho zakona povazuje jednani ¢i opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo
zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to zddvodd diskriminacnich. **’ Definice pfimé
diskriminace byla implementovana do ceského pravniho fadu
pIné v souladu s pravem EU.**®

Hlavnimi charakteristickymi znaky primé diskriminace jsou:

Ve

e jednani ¢i opomenuti,
e méneé priznivé zachazeni,
e jind osoba ve srovnatelné situaci,

e diskriminacni ddvody.

Tak, aby doslo k pfimé diskriminaci, musi byt vsechny tyto znaky
splnény kumulativné. Samotné jednani ¢i opomenuti nemusi byt
umysiné, postaci, je-li nedbalostni. Dale je nezbytné urcit, Ze
doslo k méné priznivému zachdazeni urcité fyzické osoby, a to na
zdkladé diskriminacnich divodl stanovenych Antidiskriminacnim
zakonem. Takové urceni je nezbytné ucinit srovnanim s jinou
fyzickou osobou, kterd je v(c¢i dotéené osobé ve srovnatelné

182
183
184
185
186
187

Srov.
Srov.
Srov.
Srov.
Srov.

poznamky pod c¢arou ¢. 13 a 14.

¢l. 2 odst. 1 Smérnice 76/207/EHS.

¢l. 2 odst. 2 Smérnice 97/80/ES.

¢l. 2 odst. 1 Smérnice 97/80/ES.

¢l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice 2000/78/ES.

Ustanoveni § 2 odst. 3 Antidiskriminacniho zdkona. K diskriminaénim dlvodim srov. podkapitolu 7.1.4

této dizertacni prace.

188

Srov. pozndmku pod ¢arou €. 12.
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situaci. Prdvé posledni ze zminénych znakl, tedy ,posouzeni
sjinou osobou ve srovnatelné situaci, byva tim nejobtizngji
prokazatelnym znakem.

Existuji typické ,,u¢ebnicové” priklady, kdy je Zena odménovana
méné nez jeji kolega-muz ve srovnatelné situaci. Takové priklady
se vSak v praxi vyskytuji spiSe minimadlné, a to i z divodu, Ze neni
mnoho zaméstnavatel(i, ktefi by zaméstndvali na stejné i
srovnatelné pracovni pozici, se stejnou Ci srovnatelnou naplni
prace, dva zaméstnance, jednoho muze a druhého, zenu.'®

Problematickym prikladem by mohl byt zaméstnavatel
zaméstnavajici na pravnim oddéleni tym pravnikd, Zen i muzd,
vykondvajicich bézné prdavni poradenstvi pro velkého
zaméstnavatele. Nicméné, kazidy ztéchto zaméstnancli ma
vlastni oborovou specializaci, podle které se rovnéz rozdéluji
pracovni Ukoly. Pravnicka-Zzena se vénuje poradenstvi v oblasti
pracovniho prava a stim souvisejici pracovni agendé, pravnik-
muz se vénuje poradenstvi v oblasti realitnich transakci, které
zaméstnavatel z didvodu své podnikatelské cinnosti pravidelné
uskutecnuje. Pravnicka-zena je méné odmeénovana nez pravnik-
muz, prestoze vzameéstnani travi vétSinou obdobné stejnou
dobu, véetné pres€asovych hodin. Argument zaméstnavatele pro
rozdilné odmeénovani v této souvislosti zni, Ze prace na realitnich
transakcich je Ccasové narocnéjsi, vyzaduje dlouhodobou
koncentraci na jeden projekt, omezuje zaméstnance v moznosti
organizovat si volny ¢as po dobu trvani projektu, apod. Nicméné,
i pravnicka-zena si nemuUzZe z didvodu vykonu prdce organizovat
pravidelné svij volny cas, nepracuje na dlouhodobéjsich vétsich
projektech, ale pracuje na nékolika malych kratkodobych
soucasng, v pripadé vyjednavani kolektivni smlouvy s odborovou
organizaci, se tato jednani protahuji pravidelné na dobu po
pracovni dobé, nasledné z téchto jednani pfipravuje zpravy pro
vedeni zaméstnavatele, ¢asto na pokyn nadfizenych pfipravuje

Pozn. autorky — Vtéto souvislosti byli opomenuti zejména zaméstnavatelé zaméstndvajici osoby
v délnickych profesich, kde by takové srovnani bylo jisté mozné, nicméné u téchto typld zaméstnavatell
dochazi k diskriminaci v odménovani skute¢né minimalné, a to zfejmé i z dlvodu, Ze tito zaméstnanci maji
tzv. tabulkovou mzdu, kterd je stanovena vnitfnim predpisem nebo sjedndna kolektivni smlouvou a kde
k rozdilnosti v odménovani dochazi pouze z dlvodu splnéni urcitého kritéria pro navyseni mzdy.
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podklady pro rozvazani pracovniho poméru nékterého z kolegd,
které obvykle musi byt pfipraveny jesté ten den, kdy o né byla
pozadana, apod. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé Zeny i muze
jedna o srovnatelnou prdci a jsou ve srovnatelné situaci, nerovné
odménovani bude povaZovano za pfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi.’*® Takovyto problematicky pfipad byva jeité doplnén
argumentem zameéstnavatele, Ze prace vykondvanda muzem
prinasi zaméstnavateli zisk z uzavrfenych realitnich transakci,
zatimco prdce vykonavana Zenou Zadny zisk nepfindsi. | zde by
vsak mélo platit, Ze Zzena i muz vykonavaji srovnatelnou praci
a jsou ve srovnatelné situaci, coZz znamena, Ze se jedna o pfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi.

Jak jiz bylo uvedeno shora, podstatné pozadavky na vykon prace
nelze povazovat za diskriminaci. Jestlize je objektivné prokazano,
Ze vSechny ukoly spojené s vykonem pfislusné prace mohou plnit
jen zaméstnanci urcitého pohlavi, mize zaméstnavatel pfijimat
na takova mista jen muze nebo jen Zeny. Je vSak nutné predem
zjistovat, zda urcité vécné davody jsou skutecné nezbytné,
a poté by je bylo tedy mozno povaZovat za zakonem povolenou
diskriminaci. Jedna se napriklad o takové profese, jako je
model/modelka nebo herec/herecka, kdy muzZe byt pro
predvadéni urcitych odévl nebo ztvarnéni konkrétni role
povaZovano pohlavi za rozhoduijici hledisko.™*

V souvislosti s primou diskriminaci je dale treba upozornit na
dilezity aspekt, ktery je pouzivdn Soudnim dvorem EU pfi
posuzovani pfimé a nep¥imé diskriminace. Jak uvadi Koldinska,***
»prfimou diskriminaci v zdsadé nelze vyjimecné ospravedinit
objektivnimi duvody. (..) jedndni znevyhodriujici pfimo na
zdkladé chranéného didvodu nebude diskriminaci, pouze pokud
bude spadat pod jednu zvyjimek vyslovné upravenych ve
smérnicich. Naproti tomu neprimd diskriminace muZe byt

Pozn. autorky — Neni obtizné se v praxi potkat i s vyjadienim zaméstnavatelll ve smyslu, Ze Zeny jsou ve
firmé odménovany méné, nicméné ,,oni to budou vzdy schopni néjak vysvétlit, pokud by pfisla kontrola”.
Srov. podkapitolu 7.1.6 této dizertacni prace.

Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zdkon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 135 s.
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odivodnéna legitimnim cilem, dosahovanymi a nezbytnymi
prostredky.”

7.1.11 Neprima diskriminace

Ve spolecnosti se moznd Castéji, z dlvodu pretrvavajiciho nazoru
na role muzll a Zen, setkdvdme spiSe s nepfimou diskriminaci
a faktickou nerovnosti nez s diskriminaci pfimou. Jak jiz bylo
uvedeno shora, pravni predpisy vsak vyslovné zakazuji jak
primou, tak i nepfimou diskriminaci.

Nepfimou diskriminaci se ve smyslu & 3 odst. 1
Antidiskriminacniho zdkona rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z diskriminaénich ddvoda™®
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci
vSak neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou priméfrené a nezbytné. Definice nepfimé
diskriminace byla implementovana do ceského pravniho radu
pIné v souladu s pravem EU.**

Hlavnimi charakteristickymi znaky nepfimé diskriminace jsou:

e existence zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe (vzniklého na zdkladé jednani ¢i opomenuti),

e znevyhodnéni,

e diskriminacni dlvody,
e neexistence objektivniho legitimniho cile ¢i prostredky

k dosazeni legitimniho cile jsou nepfimérené Ci nejsou
nezbytné.

Aby Slo o nepfimou diskriminaci, musi byt vSechny shora
uvedené znaky splnény kumulativné. Samotné jednani i

% srov. podkapitolu 7.1.4 této dizertacni prace.

" Srov. podkapitolu 2.5 této dizertaéni prace.
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opomenuti nemusi byt dmysiné ani nedbalostni, musi zde vsak
byt zdanlivé neutrdlni praxe/kritérium/ustanoveni, 195 které
dopada na urcitou osobu ¢i skupinu osob vymezené na zakladé
diskrimina¢nich  ddvodd stanovenych  Antidiskriminacnim
zdkonem tak, Ze ji znevyhodnuje oproti ostatnim.

O nepfimou diskriminaci vSak nepljde, jsou-li opatfeni ¢i kritéria
vhodna a nezbytnd a pro jejich uplatnéni existuji vécné davody Ci
jsou odUvodnény legitimnim cilem a prostfedky k jejich dosazeni
jsou primérené a nezbytné.

V této souvislosti je dllezitym rozhodnutim jiz zminény pfipad
Bilka-Kaufhaus, *° ktery se tykal sporu pani Weber, ktera
pracovala pro zaméstnavatele Bilka-Kaufhaus na ¢astecny uvazek
a ztohoto dlvodu neméla prdvo ucastnit se zaméstnaneckého
penzijniho  pojisténi, které bylo poskytovano pouze
zaméstnancim pracujicim na plny dvazek. Pani Weber se
domahala toho, Ze pravidla pro ucast na tomto zaméstnaneckém
penzijnim pojisténi jsou diskriminacéni, nebot pravé Zeny jsou ty,
které z ddvodu péce o déti a rodinu pracuji prevaziné na ¢astecny
uvazek a ztohoto dlvodu se nemohou Ucastnit
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. Soud v této véci rozhodl
tak, Zze pokud takové opatfeni dopadd na mnohem vétsi pocet
Zzen nez muzl, jednd se o diskriminacni opatieni, ledaze
zaméstnavatel prokaze, Ze omezeni Ucasti na pojisténi je
zaloZzeno na objektivné zdavodnitelnych faktorech, které nejsou
spojeny s diskriminaci na zakladé pohlavi.

Jak dale ktomuto rozhodnuti zminuje Whelanov3, 197 byl
formulovdan test neprimé diskriminace tak, Ze opatfeni
zaméstnavatele musi a) odpovidat skutecné potfebé podniku, b)
byt vhodnd a c) nezbytnd (nutnd) k dosaZeni sledovaného cile.
Kritéria vhodnosti a nezbytnosti jsou standardni soucdsti testu

195 o v . / ;v . v sy . v o SLw vo v s
MuzZe se jednat o pravni predpis, vnitfni pfedpis zaméstnavatele, zplsob vybéru uchazeél o zaméstnani;

z posledni doby je nejznaméjsi rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. 3. 2011, Association Belge des
Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi proti Conseil des ministres, C-236/09, C 130, ktery potvrdil, Ze
zohlednovani kritéria pohlavi pojisténé osoby jako rizikového faktoru v pojistnych smlouvach je
diskriminacni.

%8 5rov. poznamku pod ¢arou €. 13.

Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zdkon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 155 s.
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pfimérenosti (neboli proporcionality), jak jej plvodné vytvorily
némecké spravni soudy a pro svou judikaturu prejal ESD. Test
proporcionality si vzdsadé klade otdzku, zda jsou opatfeni
(zaméstnavatele ¢i stdtu) ve vztahu prfimérenost ke sledovanému
legitimnimu cili.”

Jak dale k tomuto testu proporcionality zmifiuje Whelanova,™®
»Sklada se ze tri podotdzek:

1. Je opatreni vhodné k dosazeni sledovaného cile? {(...)

2. Bylo by sledovaného cile mozno dosahnout jinymi
prostredky, které by méné negativné zasahovaly do
chrdnéného prdva na rovné zachdzeni? Je opatreni
skutecné nezbytné? {(...)

3. Je opatrfeni obecné sledovanému cili pfimérené?”

Jak je zrejmé zvySe citované definice neprimé diskriminace
obsazené v Antidiskriminaénim zakoné, do ceského pravniho
radu byla definice nepfimé diskriminace pfrijata pouze v rozsahu
podotazky druhé a treti, podotazka prvni v definici obsazena
neni.

DalSi rozsudky Soudniho dvora EU potvrzovaly, Ze sniZzovanim
nakladd na strané zaméstnavateld nelze odlvodnovat nizsi
odméfovani fen u zaméstnavatele.’ K tomuto uvadi rovnéz
Whelanova,*® , odmitnuti argumentu [ze strany Soudniho dvora
EU] zvysenych ndkladu je zcela zdsadni — zaméstnavatelim je
znemoznéno zvolit si diskriminaci jako strategii sniZovdni svych

naklada.”

198 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.

Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 155 s.

199\ této souvislosti je viak tFeba zminit rozhodnuti Enderby (srov. pozndmku pod &arou &. 14), kde naopak
Soudni dvar EU pfijal argumentaci zaméstnavatele, Ze muzZskym kandidatim musi nabizet vy$si mzdu nez
Zenskym kandidatkam, nebot muZi by préci za nizkou mzdu vibec nepfijali. Nicméné nasledujici rozhodnuti
jiz byla opacného zavéru (napf. rozsudek ESD ze dne 17. 6. 1998, Kathleen Hill and Ann Stapleton proti The
Revenue Commissioners and Department of Finance, C-243/95, 1-03739).

200 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zédkon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 155 s.
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7.1.12

Vedle shora uvedenych prikladli nepfimé diskriminace, by za
pripad neprimé diskriminace mohla byt povazovana situace, kdy
zameéstnavatel zvazuje, zda na kurz spojeny se zvySenim
kvalifikace vyslat zaméstnance-muze nebo zaméstnankyni-Zenu.
PficemZ zaméstnankyné-Zena dlouhodobé dosahuje nejlepsSich
vysledk( ve spolecnosti, travi vzaméstnani pres¢asové hodiny
a jeji tym podrizenych patfi rovnéz mezi nejlepsi ve spolecnosti.
Na druhou stranu zameéstnanec-muz nedosahuje takovych
vysledkdl, nicméné ve spolecnosti je delSi dobu. Zaméstnavatel se
nakonec rozhodne zohlednit délku trvani pracovniho poméru
a na kurz vySle zaméstnance. Po skonceni tohoto kurzu
zameéstnavatel zvazuje obsazeni volného mista v managementu
spolecnosti a nakonec se rozhodne pro zaméstnance-muze, a to
s odGvodnénim, Ze ma absolvovany pravé tento kurz na zvyseni
kvalifikace, ktery zameéstnavatel povazuje pro vykon ¢lena
managementu za nezbytny. Nelze vyloucit, Ze v tomto pripadé by
se mohlo dokonce jednat o diskriminaci pfimou, samozfejmé za
predpokladu blizSich znalosti o celém pripadu.

Pokyn k diskriminaci

V § 4 odst. 4 Antidiskriminacniho zakona je upraven pokyn
k diskriminaci, kterym se rozumi chovani osoby, kterd zneuzije
podfizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby. Na
rozdil od nize zminéného navadéni k diskriminaci, musi meazi
osobou udilejici pokyn a osobou diskriminujici existovat vztah
nadfizeny a podfizeny. Toto ustanoveni tedy pamatuje zejména
na pracovnépravni vztahy. Tyto vSak nejsou jediné, kde se vztah
nadfizenosti a podfizenosti vramci predmétu JUdpravy
Antidiskriminaéniho zakona®®* objevuje.**

Hlavnimi charakteristickymi znaky pokynu k diskriminaci jsou:
e UmysIné jednani osoby vici druhé osobé,

e vztah nadfizenosti a podfizenosti,

201
202

pomeérd, aj.

Ustanoveni § 1 odst. 1 Antidiskrimina¢niho zdkona
V daném pfipadé se mUze jednat i o vztahy v rdmci profesnich komor, odborovych sdruzeni, sluzebnich
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7.1.13

7.1.14

e diskriminace treti osoby ze strany druhé osoby.

Tak, aby se jednalo o pokyn k diskriminaci, musi byt vSechny
shora uvedené znaky splnény kumulativné. Ze strany osoby
zneuzivajici svého nadfizeného postaveni se musi jednat
o UmysIné jedndni. Diskriminace muZe byt pfima i nepfim3, jeji
forma neni omezena.

Navadéni k diskriminaci

Jak jiz bylo uvedeno shora, v pripadé navadéni k diskriminaci
neni predpokladem mezi osobou navadeéjici a osobou
diskriminujici  vztah  zdavislosti. Podle § 4 odst. 5
Antidiskriminacniho zakona se navadénim k diskriminaci rozumi
chovani osoby, ktera druhého presvédcCuje, utvrzuje nebo
podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.

Hlavnimi charakteristickymi znaky navadéni k diskriminaci jsou:
e UmysIné jednani osoby vici druhé osobé,

e diskriminace treti osoby ze strany druhé osoby.

Tak, aby se jednalo o navadéni k diskriminaci, musi byt vSechny
shora uvedené znaky splnény kumulativné. Ze strany navadéjici
osoby se musi jednat o umysIné jednani. Diskriminace muze byt
pfima i neprima, jeji forma neni omezena.

Pronasledovani

Prondsledovanim ve smyslu § 4 odst. 3 Antidiskriminaéniho
zdkona se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo
znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle
Antidiskriminacniho  zakona. Tato formulace odpovida
obdobnému zakazu podle § 346b odst. 4 Zakoniku prace, a to
zdkazu postihovat nebo znevyhodnovat zaméstnance proto, Ze
se zdkonnym zpUsobem domaha svych prav vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu. Vzhledem k tomu, ze Zakonik prace
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pamatuje vtomto ustanoveni na vSechna prdva vyplyvajici
zameéstnanci z pracovnépravniho vztahu, kdezto shora citované
ustanoveni Antidiskriminacniho zakona feSi pouze situace ve
smyslu tohoto zakona, nemélo by dochazet ke kolizim. V pripadé,
Ze zaméstnanec uplatni sva prava ve smyslu Antidiskriminacniho
zdkona, ochrana by mu méla byt rovnéz poskytnuta podle tohoto
zakona, a to zakona specialniho k Zakoniku prace.

Jednd se vlastné o jeden zochrannych prostfedkd pred
diskriminaci, a to nejen ve vztahu zaméstnanec a zameéstnavatel,
ale ve vSech vécech spadajicich do predmétu Upravy
Antidiskrimina¢niho zakona.?*®

Predpokladem pro postup podle tohoto ustanoveni je existence
ndasledujicich znaka:

e nepriznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni osoby,

e osoba se domahala svych prav  ve smyslu
Antidiskriminacniho zdkona,

e pfricinnd souvislost mezi domahanim se prav a nepfiznivym
zachazenim, postihem nebo znevyhodnénim.

Aby se jednalo o pronasledovani, musi byt vSechny shora
uvedené znaky splnény  kumulativné.  Predpokladem
nepriznivého zachazeni, postihu ¢i znevyhodnéni je, Ze se jedna
o Umyslné jednani, ale nelze vyloucit i umyslné opomenuti.
Jedndni ¢i opomenuti musi byt umysiné, nedbalostni forma je
vyloucena.

V této souvislosti lze rovné? souhlasit s nazorem Bouckové,? ze
nepriznivé zachazeni, postih ¢i znevyhodnéni se nemusi pfimo
dotykat osoby, ktera se domahala svych prav ve smyslu
Antidiskriminacniho zakona, a muzZe se dotykat zcela jiné osoby,
jen musi byt splnéna podminka pri¢inné souvislosti. Na rozdil od
zminéného zakazu podle § 346b odst. 4 Zakoniku prace, kde

293 ystanoveni § 1 Antidiskriminacniho zdkona.

Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanovd, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 190 s.
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znevyhodnén musi byt pfimo zaméstnanec, ktery se domahal
svych prav, podminka existence stejné domahajici se
a poskozené fyzické osoby zpravni uUpravy pronasledovani
nevyplyva.

7.1.15 Obtézovani a sexualni obtézovani

Zakaz zneuiZiti prav je zasadou, kterd dominuje celému
soukromému pravu. Obecné byva povazovan zdkaz zneutziti prav
za typ protipravniho chovani, které sice formdlné nemusi
prekroCit hranice prava, prekracuje vSak hranice zneuziti, které
jsou vymezeny riznymi kritérii. Zakaz zneuziti prava se uplatiiuje
v procesu realizace prav, a to tak, Ze obecné vymezené pravo
nelze vykonat, jeho vykon nepoziva pravni ochrany ¢i jeho vykon
je sankcionovan v pfipadé, Zze v dané situaci porusi kritérium
zakazu zneuziti.

Zakaz zneuziti prav je primarné upraven Listinou, a to jako
moznost omezeni zdkladnich prav a svobod pouze ke
stanovenym uUceldm®® a déle rovnéz Obcansky zékonikem, a to
tak, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztahl nesmi bez prdvniho dlvodu zasahovat do prav a
opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt vrozporu s dobrymi

2
mravy.’%

Podle této =zasady nikdo nesmi zneuZivat vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd na Ujmu
jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu. Postupné byla
v pracovnim pravu tato zdsada rozSifena a doplnéna o vyslovny
zdkaz ponizovani lidské dastojnosti, ktery vsak rovnéz vyplyva
z Listiny a Ob&anského zakoniku.”®’

2> ¢|. 4 odst. 4 Listiny — ,PFi pouZivdni ustanoveni o mezich zékladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich

podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.”
206 . v ; , ’

Ustanoveni 3 odst. 1 Obcanského zékoniku.
Cl. 10 odst. 1 Listiny — ,KaZdy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd distojnost, osobni ¢est, dobrd
povést a chranéno jeho jméno.”; § 11 Obcanského zdkoniku — ,Fyzickd osoba md prdvo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii
osobni povahy.“
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Vzhledem ktomu, Ze Ucastnici pracovnépravnich vztahu
nevystupuji jako rovnocenni partnefi, ale jsou ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, mlze dojit, a ¢asto k tomu i dochazi,
ke zneuZiti postaveni nadrizeného a s tim spojenym poniZzovanim
lidské dustojnosti u podfizeného. Nelze vsak vyloucit, Ze
k takovému zneuZivani ¢i ponizovani mlze dojit i mezi
spolupracovniky. Jednotlivé formy ponizovani lidské dlstojnosti
na pracovisti mohou mit nejriznéjsi podobu, ¢asto také nemuseji
byt v pfimé souvislosti s vykonem prace. Jak k tomuto uvadi
Kubinkova,’® vétiinou se jednd o neetické formy komunikace
a psychické tryznéni, jako napf. donucovani k urcitému jednani
zastrasovanim, zesmésnovanim, vyhrozovanim fyzickym utokem.
Nejcastéjsi postizenou skupinou jsou novacci v praci, Zeny
v ,,muzskych” profesich a lidé odlisujici se od béZzného praméru.

’ v

Harmonizacni novela Zakona ¢&. 65/1965 Sb.** podtadila pod
pojem ponizovani lidské dlstojnosti i nezddouci chovani sexudlni
povahy na pracovisti, a to v pfipadé, Ze je druhou osobou
vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé. Nebo takové
chovani sexualni povahy, které sice neni nevitané ani nevhodné
Ci urazlivé, ale je druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu
vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ktera ovliviuji vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, tzv.
_néco za néco“.?v pripadé ,,néco za néco” se jedna o situace,
kdy odmitnuti ¢i naopak poddani se urcitému sexualnimu
chovani ze strany zaméstnanclli se stane vyslovné nebo
nevyslovné diivodem pro rozhodnuti, které ovliviiuje napf. prijeti
do zaméstnani, zvySeni mzdy, povyseni C¢i jakékoliv jiné
rozhodnuti tykajici se zaméstnance.

Kubinkova, M. Zakonik prace po novele s Gcinnosti od 1. 1. 2001. Praha : Sondy, 2000, 31 s.

Srov. poznamku pod carou €. 93.

Ustanoveni § 7 odst. 2 — ,Nikdo nesmi vykonu prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahi
zneuZivat na ujmu jiného ucastnika pracovnéprdvniho vztahu nebo k poniZovani jeho lidské distojnosti. Za
poniZovani lidské distojnosti se povazZuje i neZddouci chovdni sexudlIni povahy na pracovisti, které je nevitané,
nevhodné a urdZlivé, nebo které muizZe byt druhym ucastnikem pracovnéprdvniho vztahu oprdvnéné vnimdno
jako podminka pro rozhodnuti, kterd ovliviiuji vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvniho
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Zakladni  charakteristika  (sexualniho) obtéZovani podle
stavajici’™ i predchozi*'® pravni Upravy spociva v tom, Ze osoba,
ktera je takovému chovani vystavena, je povaZuje za nezadouci.
V této souvislosti je mira urcitého chovani ponechana na
subjektivnim hodnoceni osobé, ktera je mu vystavena. D3 se fici,
Ze i jediny projev obtéZovani muUZe znamenat sexualni
obtéZovani, pokud je dostatecné zavainy. Od pratelského
chovani se odliSuje pravé svym nezadoucim charakterem.

’

Nejviditelnéjsi podobou sexualniho obtézovani je zamérny
fyzicky kontakt v rozsahu od koketnich dotyki po omezovani
pohybu obéti pfi pfikroCeni k sexudlnimu napadeni. Chovani
mlze zahrnovat jak fyzicky kontakt, tak vizudlni ¢i verbalni
ukony. V takovémto pfipadé miZe za jistych okolnosti dojit
i k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestného cCinu.

Verbalni sexualni obtézovani v sobé obsahuje nejen navrhy
sexualniho charakteru ¢i vyzvy, ale také zjistovani rGznych pro
pracovni prostfedi nedulezitych osobnich udajd. Déle jim m(ze
byt i sexudlné zaloZend pozndamka ohledné téla ¢i obleceni
postizené osoby, ale také vtipkovani.

K vizudlnimu sexudlnimu obtézovani dochazi také vystavovanim
pornografickych ¢i sexudlné vyzyvavych obrdzk( na misté, kde je
ma doty¢na osoba nalézt. Dale také gesta sexudlni povahy, nebo

jen samotné piskani.**

Nelze vyloudit, Ze na shora uvedené pripady sexualniho
obtéZovani bude mozné aplikovat i Obcansky zdkonik (zejména
§ 11 — 13°"), Trestni zakonik (napt¥iklad § 177, 184, 186, 354°")
& Zakon o prestupcich (§ 49°).

’

V lednu 2003 probéhla medii kauza tykajici se sexudlniho
obtéZovani dle vySe zminénych ustanoveni. Zaméstnankyné
Dopravnich podnik, a.s. podala na svého zaméstnavatele Zalobu
s pozadavkem omluvy od nadfizeného za nevhodné a nezadouci

211 ystanoveni § 4 odst. 1 a 2 Antidiskriminacniho zakona.

Zakon ¢. 65/1965 Sh.

Barnard, C. EC Employment Law. Oxford : Oxford University Press, 2000, 281 s.
Ochrana osobnosti podle Ob¢anského zakoniku.

Utisk, pomluva, sexudlni natlak a nebezpe&né pronasledovani.

Prestupky proti ob¢anskému souziti.

212
213
214
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chovéani.?’ Soud v dané véci rozhodl ve prospéch Zalovaného

a omluvu nenaridil, ve své zavérecné reci vSak oznacil chovani
nadrizeného za v rozporu s dobrymi mravy a za nevhodné. V této
souvislosti vyvstava otazka, z jakého dlvodu tento skutek, a to
pravé s ohledem na prohlaseni soudce, nesplnil podminky
upravené tehdejsim Zakonem €. 65/1965 Sb.

Pred prijetim vySe popsanych novel Zdkona ¢. 65/1965 Sb. byl
v Ceské republice Feden u soudu v roce 1995 prvni a na dlouhou
dobu posledni piipad sexudiniho obtéZovani. Reditel pobocky
Komeréni banky, a.s. mél slovné sexualné obtézovat své
podfizené - Zeny. Jeho jednani bylo advokatem dotycné bohuzel
nestastné a také nelspésné subsumovano pod omezovani
osobni svobody, tedy zdsah do osobnostnich prav, s pouZitim
¢l. 10 Listiny. Soud v dané véci shledal nedostatek diakazd. O par
let pozdéji byl reditel pobocky znovu obvinén ze stejného
chovani a ke svému cinu se dobrovolné pfiznal a zfejmé pod
natlakem verejnosti ze svého mista odeSel. Je moiné se
domnivat, Ze pokud by byl na tento pripad tenkrat aplikovan § 11
Obcanského zakoniku, kde se vymezuje osobnostni statut fyzické
osoby, situace mohla byt jina. Pravni ochrana téchto
osobnostnich prav pak mlze byt v roviné obcanskopravni, za
urcitych okolnosti i prestupkové nebo trestni. Nemusi se ani
zkoumat otazka formy deliktu, nebot v judikatu 1Cz 32/78 se
stanovi, Zze ,na uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti se
nevyZaduje vyvoldni ndsledkd, ale postaci, Ze zdsah byl
objektivné zpisobily narusit nebo ohrozit prdva chrdnénd
ustanovenim § 11 ObcZ.“ Rozhodné lze fici, ze pred pfijetim
novely Zakona ¢. 65/1965 Sb. byla ¢eska pravni Uprava zakazu
sexualniho obtézovani velmi nedostatecna.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, euronovelou®'® byla ustanoveni Zdkona
¢. 65/1965 Sb. vice méné paragrafové pozménéna a castecné
i doplnéna o nové definicni znaky a pojmy. V této souvislosti je
nutno poznamenat, ze predmeétna euronovela se rovnéz velmi
dotkla zdkazu sexualniho obtézovani.

2 Dubnovj, I. Sexualni obtéZzovani soud nevidél, MF Dnes, 24. 1. 2003.

2 Srov. poznamku pod ¢arou €. 95.
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Pavodni § 1 Zakona ¢. 65/1965 Sb. byl nové doplnén o defini¢ni
znaky pojmu obtéZovani’*® a pojmu sexudlniho obtéZovani.”*
ObtéZovani z dlivodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo
etnického plvodu, zdravotniho postizeni, véku, ndboZenstvi
& viry a sexudlni obtéZovani se povazovalo za diskriminaci.””
Tyto diskriminacni divody byly uzsi nez ty stanovené v § 1 odst.
4 stejného zakona a korespondovaly s pravem Evropské unie.
Pricemz za diskriminaci se povazovalo i podnécovani, navadéni
nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.?**

V navaznosti na vySe popsanou zménu § 1 byla provedena zména
v § 7 odst. 2.%*% P¥i rozhodovani soudd a pfi kontrole dodrzovani
pracovnépravnich predpisli ze strany ufad(l préce Cinila nemalé
problémy aplikace plvodni obecné zakladni zasady zdkoniku
prace, podle niz nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah( zneuZivat na udjmu
jiného ucastnika pracovnépravnich vztahd. V této souvislosti je
nezbytné zminit skutecnost vyplyvajici z obecné teorie prava, ze
vykon subjektivnich prav, at jiz se déje formou pravniho ukonu
¢i formou faktického chovani, jiz pojmové vylucuje protipravnost.
Z tohoto dlivodu doslo k zméné predmétného ustanoveni, a to
k pouziti jinak bézného pravniho pojmu, v pracovnim pravu vsak
nového, ,rozpor s dobrymi mravy”. Jak vyplyva z pfislusné
obecné definice, rozpor s dobrymi mravy spociva v tom, ze vykon
prava se ocitne v rozporu se spolecensky uznavanym minénim,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt
obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami spolec€nosti.

219 vy s ;. ;. s . v . v sy 2 , v v , ;
Odst. 8 — ,,ObtéZovdnim se rozumi jedndni, které je zaméstnancem, jehoZ se to tykd, oprdvnéné vnimano

jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoZ zameér nebo disledek vede ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby
nebo k vytvdareni nepratelského, poniZujiciho nebo zneklidriujiciho prostredi na pracovisti.“

229 0dst. 9 — , Sexudlnim obtéZovdnim se rozumi jedndni sexudlni povahy v jakékoliv formé, které je dotéenym
zameéstnancem oprdvnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo urdZlivé a jehoZ zamér nebo dusledek
vede ke sniZeni dlstojnosti fyzické osoby nebo k vytvdreni nepratelského, poniZujiciho nebo zneklidriujiciho
prostredi na pracovisti nebo které muZe byt oprdvnéné vnimdno jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni
vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztaha.“

221 ystanoveni § 1 odst. 10 Zakona €. 65/1965 Sb. ve znéni euronovely.

Ustanoveni § 1 odst. 4 Zakona €. 65/1965 Sb. ve znéni euronovely.

Odst. 2 — ,,VWkon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahi nesmi bez prdvniho divodu
zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjma ucastnik pracovnéprdvniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.”

222
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Za rozpor s dobrymi mravy lze povaZovat i tzv. mobbing i
bossing, tedy jednani spocivajici v systematickém psychickém
pronasledovani nebo Sikanovani zameéstnance, které zpravidla
sméruje k tomu, aby postizeny zaméstnanec sam ukondil
pracovnépravni vztah. Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asném znéni
Zakoniku prace neni jedndni vrozporu sdobrymi mravy
upraveno, je otazkou, jakym zplsobem mobbing/bossing ¢i jiné
jednani, spodivajici v Sikané druhého zameéstnance, které neni
zalozeno na  diskriminaénich  divodech, sankcionovat.
Zameéstnanec, ktery se mobbingu ¢i bossingu dopousti, zajisté
porusuje zakladni povinnosti vyplyvajici z § 301 Zakoniku prace,
zejména se bude jednat o poruseni povinnosti jako spoluprace
s ostatnimi zaméstnanci, pracovani radné podle svych sil, znalosti
a schopnosti, vyuzivani pracovni doby k vykonavani svérenych
praci Ci jednani v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.
V pripadé vedoucich zaméstnancl se mUzZe jednat i o poruseni
dalSich povinnosti stanovenych jim § 302 Zakoniku prace (napf.
povinnost vytvaret priznivé pracovni podminky, zabezpecovat
dodrzovani prdvnich a vnitfnich predpisa, fidit a kontrolovat
praci podfizenych zaméstnancu, a jiné). Nicméné otazkou je, zda
takto nevyslovna uUprava je pro sankcionovani mobbingu (i
bossingu dostate¢na, zameéstnanci bude sice moziné dat
upozornéni na poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisd vztahujicich se kvykondvané préci, v zavainych
pripadech i rozvazat jeho pracovni pomér, ale vzhledem
k zavaznosti téchto jevl ve spoleCnosti a u zaméstnavatel(, by
jisté wvyslovna prdvni Uprava byla prfinosem. Pokud by
zaméstnanci v dUsledku takového jedndani vznikla Skoda, je tento
opravnén pozadovat jeji Uhradu po zaméstnavateli, nebot
zameéstnavatel je odpovédny i za Skodu, ktera zameéstnanci
vznikla pfi plnéni pracovnich udkolld dmysinym jednanim proti
dobrym mravam, *** nicméné predpokladem uplatnéni této
odpovédnosti, je vznik Skody na strané zameéstnance.

224

Ustanoveni § 265 Zakoniku prace.

98



Jak uvadi Stangova,’” vedle téchto relativné znamych pojmd
existuje jeSté u nas méne znamy vyraz bullying, ktery se prosadil
zejména ve Velké Britanii.

Euronovela Zakona ¢. 65/1965 Sb. také vyslovné zakotvila zdkaz
postihnout ty zaméstnance, ktefi se obratili na kompetentni
organy s podnétem ke kontrole nebo presetieni urcitych
skute¢nosti & podali Zalobu u soudu.?*® Samotny postih i
znevyhodnéni nemusi byt proti pravu, dalezité je to, Ze k postihu
doslo pravé v souvislosti s aktivitou zaméstnance. Aby byl
zaméstnanec  chranén proti nedovolenému chovani
zaméstnavatele, musi k domahani se svych prav pouzit zakonny
prostredek.

ZkusSenosti z ostatnich evropskych zemi jen potvrzuji, Ze zavedeni
takové Upravy rozhodné nenastartuje vinu proces(, jak se mnozi
domnivali. Ve Francii, ktera tento institut zavedla jiz v roce 1992,
probihd maximalné 100 pfipad® za rok.””’ S podivem si pak bylo
mozné preCist nazor Jaroslava Jakubka, zaméstnance
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky, ktery danou
Upravu povazoval za absolutné nepotfebnou v nasich
podminkach a za velky ustupek ,Bruselu“.””® Ve stejném ¢lanku
Petr Weiss, psycholog Sexuologického ustavu, naopak novou
pravni Upravu sexudlniho obtéZzovani vital a povazoval za velmi
dilezitou. Pokud se vezmou do uvahy i dlsledky sexudlniho
obtéZzovani na pracovisti, jako zdravotni ¢i psychicky stav
poskozenych, mordlka a nasledna pracovni vykonnost téch, ktefi
jsou témto situacim vystaveni, urcité neni pochyb nad nutnosti
takové Upravy i v Ceské republice.

Co se tyCe souCasné pravni Upravy, jak jiz bylo reCeno shora,
Zakonik prace s definici obou pojmu, obtéZovani, i sexudlni
obtézovani, odkazuje na upravu v Antidiskriminacnim zakoné.
Tento pak v § 4 odst. 1 upravuje obtéZovani jako nezadouci
chovéni souvisejici s diskriminacnimi ddvody, jehoZz zadmérem

tangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeri : Ale§ Cenék, 2010, 58 s.

§ 7 odst. 3 — ,Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zplisobem postihovat nebo znevyhodriovat
proto, Ze se zdkonnym zptisobem domdha svych prdv a ndroki vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahi.”
Markova, L. Zaloby kv(li obtéZovani nehrozi, MF Dnes, 26. 4. 2000.

Kucera, P. Sexudlni obtézovani bude protizdakonné, Lidové noviny, 4. 12. 1999.
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nebo dUsledkem je snizeni dlstojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo
urazlivého prosttedi, nebo které muze byt oprdvnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prdv a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztahl. Ve smyslu § 2 odst. 2
Antidiskriminacniho zdkona pak plati, Ze obtéZzovani i sexudlni
obtéZovani se povazuji za diskriminaci.

Podle nékterych autor( obtéZovani a sexualni obtéZovani souvisi
pouze s negativnim uplatnénim moci nad dalsi osobou (i
obtézovanim jako donucujicim prostfedkem a nemusi nutné,
v pfipadé sexudlniho obtéZovani, mit jakoukoliv spojitost se
sexualnim chovanim.

Sexualni obtézovani je pak upraveno v § 4 odst. 2 jako jednani,
které spliuje znaky obtéZzovani, nicméné ma sexualni povahu.
Jedna se tedy nejen o nezadouci chovani sexualni povahy, které
je minéno vazné, ale také, jak jiz bylo uvedeno shora a jak rovnéz
potvrzuje Kihn,?*® ,pod definici sexudiniho obtéZovdni budou
zahrnuty nejen pripady obrany pachatele, ktery to tak ,ve
skutecnosti nemyslel”, ale téz kanadské Zertiky, kdy obtéZovatel
nebude mit ve skutecnosti v umyslu s obtéZovanou osobou
navdzat sexudlni styk, jeho vnéjsi chovani vsak takovyto dojem
bude s to vyvolat.”.

Lze rovnéZ souhlasit sKihnem, 2° 7e definice sexudlniho

obtéZovani v pravnim radu je vzasadé nadbytecnd, nebot by
toto jednani mélo byt postizitelné i pod definici samotného
obtéZovani. Nicméné, je to zajisté otazka urcitého vyvoje pravni
Upravy a ddle nutnost, resp. i povinnost, vyslovné takové jednani
zdlraznit. Ztohoto ddvodu lze svyslovnou pravni Upravou
sexualniho obtézovani jen souhlasit.

229 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.

Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 183 s.
230 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanovd, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 183 s.
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Hlavnimi charakteristickymi znaky obtéZovani (a zdaroven
i sexudlniho obtézovani) jsou:

e nezadouci chovani va¢i druhé osobé souvisejici
s diskriminaénimi d0vody (sexudlni povahy v pfipadé
sexudlniho obtézovani),

e snizeni lidské dUstojnosti a vytvofeni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého
prostiedi (nemusi nutné dojit ktomuto jedndni dojit,
postaci, je-li to alespon zdmérem),

e existence opravnéné podminky pro rozhodnuti ovliviujici
vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaha.

Aby se jednalo o obtézovani, musi byt prvni znak splnén
kumulativné s druhym nebo tretim znakem. Predpokladem
obtézovani je, Zze se jedna o umyslIné, ale i nedbalosti jednani.

Pravni dprava nehovofi o intenzité jednani ze strany
obtéZovatele, nicméné tato musi byt takova, Ze je zpUsobild
privodit dlsledky uvedené pod druhym ¢i tfetim znakem vyse.
Dllezité je vtéto souvislosti zminit, Ze kazdd osoba ma jiné
vnimani a jiné hranice, a tedy to, co pro nékoho muzZe byt
normalnim jednanim, druha osoba jiz mize vnimat negativné ve
smyslu obtézovani. Definice, co jiz lze zahrnout do sexualniho
obtéZzovani a co jesté ne, je subjektivni, nikoliv objektivni.
Kihn®!'u méné zadvainého jednani dokonce predpoklada pro
jeho kvalifikaci jako obtéZovani jeho vyssi ¢etnost, s timto nelze
zcela souhlasit, nebot pokud poskozeny po prvnim takovém
jednani upozorni obtézovatele na nevhodnost jeho chovani,
a tento takové jednani zopakuje, urcité neni povinnosti
poskozeného vyckavat i dalSich pokusa.

Vtéto souvislosti je tfeba mit také na paméti, Ze
Antidiskriminacni  zakon, ani  pravo  Evropské unie,
nepredpokladaji, Ze by bylo treba prokazovat pachateli

21 5rov. Bouckova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnovd, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni

zakon. Komentdfr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 180 s.
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obtéZovani zly uamysl. Souvisi to i s pouZitou terminologii, a to
, v o 232
,zameér” a , disledek”.

Rovnéz neni charakteristickym znakem, resp. podminkou,
obtéZovani urcity pocet osob na strané obtéZovatele, stejné tak
postizeného. MuZe se na obou stranach jednat o jednu osobu
nebo i o skupinu osob.

Co se tyCe obtézovani mezi spolupracovniky, nelze souhlasit
s nazorem Kiihna,?** Ze tuto Upravu lze pouZit i na tyto kolegialni
vztahy, a to z dlvodu, Ze , kolegové budou typicky obtéZovat své
spoluzaméstnance pfi vytvareni neprdatelského prostredi”, a ie
odpovédnost za toto jednani, je odpovédnosti zaméstnavatele ve
smyslu § 265 odst. 1 Zakoniku prace, pficemz bude proti
zaméstnavateli mozZzno pouzit Zalobu podle § 10
Antidiskriminaéniho zdkona. V praxi bohuZel mnoho pftipadu
Sikanézniho jednani neni spojeno s diskriminacnimi znaky,
typicky se mlze jednat o dva muiské kolegy, a tudiz je toto
jednani podle shora popsané pravni Upravy zcela nepostizitelné.
Zameéstnanec vtéto souvislosti ma pouze mozZnost vyuzit
prostfedky pravni ochrany podle § 11 a nasl. Obcanského
zakoniku nebo jednani oznamit, a to podle Trestniho zakoniku
¢i Zakona o prestupcich.

V této souvislosti Ize konstatovat, Ze prislusna pravni Uprava miri
pouze na chovani, které nese diskriminacni znaky, a obtéZovani,
které neni c¢inéno z diskriminacnich ddvodd, nelze podle
Zakoniku prace ani Antidiskriminacniho zakona postihnout. Co se
tyCe nepostizitelnosti podle Antidiskriminacniho zakona, tato je
zajisté zcela pochopitelnd, nicméné v Zakoniku prace by tato
Uprava méla byt.

232

Srov. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni

zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 179 s.
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7.1.16 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v pravu
Evropska unie

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oblast rovného zachazeni a zdkaz
diskriminace z dlvodu pohlavi patfi mezi nejrozvinutéjsi
a nejdllezitéjsi oblasti v pravu a politice Evropské unie. Pravo
Evropské unie je vtéto oblasti velmi bohaté, a to nejen
zakonodarstvi primarni, ale také sekundarni. V této souvislosti je
rovnéz velmi dalezitd rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.

Nejde pritom pouze o oblast upravenou ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie, ale také o rovné zachazeni s obéma pohlavimi
v ostatnich oblastech zaméstnavani, tj. pracovnich podminek,
pfistupu na trh prace, stejného postaveni v oblasti vzdélavani,
obrdceného dikazniho bremena, apod.

4

Zasada rovného odmeénovani je v mnoha smeérech bezprostredné
pouzitelnda a ma primé ucinky jak ve sméru horizontalnim, tak
i vertikdlnim, rovné odménovani vsak bude rozvedeno nize v této

. v s , <« 234
dizertaéni praci.”

V souladu s ¢lankem 8 SFEU (drivejsi ¢l. 3 odst. 2 SES) plati, ze
Evropska unie pfri vSech svych Cinnostech usiluje o odstranéni
nerovnosti a podporuje rovné zachazeni pro muze a zeny. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jedna se o jednu z hlavnich zasad fungovani
Evropské unie a jako takova je ndsledné rozvedena podrobnéji
v pFisludnych smérnicich. Clanek 157 SFEU (dfivéjsi ¢l. 141 SES)
kromé rovného odménovani, které bude rozvedeno blize
v podkapitole 7.3 této dizertaCni prace, upravuje také pfijimani
opatfeni k uplatnéni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v otdzkdch prace a zaméstnanosti
v€etné zasady stejné odmeény za stejnou nebo rovnocennou
praci®®> a moznost pozitivnich akei.?*®

2% Srov. podkapitolu 7.3 této dizertaéni prace.

Clanek 157 odst. 3 SFEU — ,,Evropsky parlament a Rada rfddnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodadrskym a socidlnim vyborem pfijimaji opatieni k uplatnéni zdsady rovnych prileZitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v otdzkdch prdce a zaméstnanosti véetné zdsady stejné odmény za stejnou nebo
rovnocennou prdci.“

% Clanek 157 odst. 4 SFEU — »S ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté
nebrdni zdsada rovného zachdzeni ¢lenskému stdtu zachovat nebo zavést opatreni poskytujici zvlastni vyhody
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Jednou z nejdlleZitéjSich smérnic v oblasti rovnych pfileZitosti
byla Smérnice 76/207/EHS. >*’ Ulelem této smérnice bylo
v Clenskych zemich uvést v platnost zasadu stejného zachazeni
pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou
pfipravu a sluzebni povyseni, pracovni podminky a za jistych
podminek také socidlni zabezpeceni. Stanovila, Ze zdsadou
rovného zachazeni je vylouceni jakékoliv diskriminace na zakladé
pohlavi, at jiz pfimo nebo nepiimo,?*® s odvolanim zejména na
manzelsky nebo rodinny stav. Tato smérnice zahrnovala vSechny
oblasti pracovniho pomeéru, vztahovala se na veskeré situace od
jeho vzniku az po jeho ukonceni, véetné oblasti kolektivnich
smluv a opatieni pfi stiznosti ¢i Zalobach zaméstnancl na
dodrzovani zasady rovného zachdzeni. Smérnice rovnéz
podporovala rovnopravny pristup ke vzdélani a socialnimu
zabezpeceni. Princip rovného zachazeni byl charakterizovan jako
zakaz prfimé a nepfimé diskriminace na zakladé pohlavi, ktery
platil i pro pfistup k vedoucim pozicim,** k odborné piipravé,**
k jiz zminénym pracovnim podminkdm a propousténi.**! Tato
smérnice rovnéZz obsahovala i vyjimky ze zasady rovného
zachazeni, byt vomezené podobé. Bylo umoZnéno vyloudit
zoblasti jeji pUsobnosti pracovni cinnosti, a poptipadé
i vzdélavani k nim vedouci, u nichZz z divodu jejich povahy nebo
podminek jejich vykonu predstavuje pohlavi pracovnika urcujici
prvek,>** opatfeni na podporu rovnych pfileZitosti pro muze

pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ¢i vyrovndvani nevyhod
v profesni kariére.”

7 Zruena Smérnici 2006/54/ES.

8 Jak jiz bylo komentovano vyse, Smérnice 76/207/EHS neobsahovala definice pojmi pfima a nepfima
diskriminace. Srov. podkapitolu 7.1.10 této dizertacni prace.

29 ¢l. 3 Smérnice 76/207/EHS — ,Uplatfiovdni zdsady rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli
diskriminace na zdkladé pohlavi v podminkdch pristupu, véetné kritérii vybéru, ke vsem zaméstndnim nebo
pracovnim mistum, nezdvisle na oboru nebo odvétvi ¢innosti, a ke vsem stupniim hierarchie pracovnich
funkci.”

20614 pism. c) Smérnice 76/207/EHS — ,,aniZ je dotéena samosprdva priznand v nékterych ¢lenskych stdtech
urcitych soukromym vzdélavacim zafizenim, byly odborné poradenstvi, odborné vzdéldavani, dalsi odborné
vzdélavani a rekvalifikace pristupny na zdkladé stejnych kritérii a na stejnych urovnich bez jakékoliv
diskriminace na zdkladé pohlavi.”

1 Clanek 5 Smérnice 76/207/EHS.

22 ®lanek 2 odst. 2 Smérnice 76/207/EHS.
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i Zeny,** a dale také ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména

pokud jde o téhotenstvi a mate¥stvi.?**

Smérnice 76/207/EHS byla podstatné prepracovana Smérnici
2002/73/ES. V této souvislosti byly do smérnice zapracovany
zdkladni  definice pojm0 pfimé diskriminace, nepfimé
diskriminace, obtéZovani a sexualniho obtéZovani.**> Obtézovani,
sexualni obtéZzovani a navadéni k diskriminaci jsou pro pfristeé
povaZovany za diskriminaci na zakladé pohlavi.**® Rovné? byly
upraveny pripustné formy rozdilného zachazeni**’ a ochrana zen,
zejména pokud jde o téhotenstvi, materstvi a navrat z materské
dovolené.”® Nové byla do pfedmétu Upravy smérnice zahrnuta
i samostatna vydéle¢na <¢innost ** a povinnost vytvoreni
subjektu, ktery by se vénoval podpore, rozboru, sledovani
a prosazovani rovného zachazeni se vSemi osobami bez
diskriminace na zékladé pohlavi.”*° Upraveny byly rovnéz oblasti
tykajici se ochrany osob pfi stiznosti ¢i Zalobach na poruseni
zasady rovného zachazeni, vcetné nahrady sSkody pro tyto

251 . .7 ’ . , ’ .
osoby ' a dialog se socidlnimi partnery a nevladnimi

organizacemi na podporu rovného zachazeni.**?

Shora uvedené smérnice byly pfevzaty do Smérnice 2006/54/ES.
Smérnice 2006/54/ES ma specificky charakter, a to zejména
vtom, 7e se jednd o prepracované znéni nékolika smérnic,>>
k ¢emuz doslo z divodu provadéni zmén v téchto smérnicich
a vzajmu vétsi srozumitelnosti a ddle z dlvodu zohlednéni
judikatury Soudniho dvora EU ztéto oblasti.”* Ucelem této
smérnice tedy nebylo zpracovat novou materii nebo rozsifit
stavajici. Clenské staty mély tuto smérnici implementovat do 15.

243

Clanek 2 odst. 4 Smérnice 76/207/EHS. Toto umoznéni pozitivnich opatieni je spise deklaratorniho razu,

nejsou stanoveny zadné prostredky, které mohou byt pouZity.

244
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Clanek 2 odst. 3 Smérnice 76/207/EHS.

Clanek 2 odst. 2 Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.
Clanek 2 odst. 3 a 4 Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.
Clanek 2 odst. 6 Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.
Clanek 2 odst. 7 Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.
Clanek 3 Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.

Clanek 8a Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.
Clanek 6 Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.

Clanek 8b a 8¢ Smérnice 76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.
Srov. podkapitolu 5.1 této dizertacni prace.

Preambule bod 1 Smérnice 2006/54/ES.
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8. 2008, resp. ve zvlastnich pripadech do 15. 9. 2009. Smérnice
prebird definici zakladnich pojm0 pfimé diskriminace, nepfimé
diskriminace, obtéZovéni a sexualniho obtéZovani.”>> Obtézovani,
sexualni obtéZovani, méné priznivé zachdzeni zdlvodu
odmitnuti takového chovani nebo podvoleni se mu, navadéni
k diskriminaci a méné priznivé zachdzeni se Zenou v souvislosti
s téhotenstvim nebo materskou dovolenou jsou povazovany za
diskriminaci.”>® Upravuje rovnéi pojem pronasledovani, kterym
je minéna povinnost zavést opatfeni pred propousténim nebo
jinym nepfiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele, které je
reakci na stiznost podanou na urovni podniku ¢i na Zalobu
podanou z diivodu poruseni zasady rovného zachazeni.”’ Clanek
14 smérnice pak stanovi, zZe k diskriminaci na zakladé pohlavi, at
jiz primé i neprimé, nesmi dochazet v pfistupu k zameéstnani,
samostatné vydélecné cinnosti nebo povolani, véetné naboru
a postupu v zameéstnani, pfi odborném vzdélavani, u pracovnich
podminek, véetné propousténi, Clenstvi v organizacich
zaméstnancl ¢i zaméstnavatell. Vtomto ¢lanku jsou rovnéz
upraveny pripustné formy rozdilného zachazeni.

Co se tyce sexualniho obtézovani, v minulosti se uvazovalo nad
vytvorenim specidlni smérnice na ochranu zaméstnancl
v pfipadé sexualniho obtéZzovani. Bohuzel k vytvoreni této
smérnice nikdy nedoslo. V této souvislosti vSak byla pfijata
pravné nezavaznda rezoluce Rady ES 90/C 157/02, o ochrané
distojnosti Zen a muzl na pracovisti, kterd obsahuje detailni
definici sexudlniho obtézovani, za které se povazuje chovani
sexualni povahy nebo jiné sexualné zalozené chovani, které se
dotyka dUstojnosti Zen a muzl na pracovisti, véetné chovani
nadfizenych pracovnikd a spolupracovnikui. Takové jedndni se ve
smyslu této rezoluce povaZzuje za nepfijatelné poruseni
dlstojnosti muzi a Zen, a za splnéni stanovenych podminek je
nepfipustné (tyto podminky jsou stanoveny vbodé 1 této
rezoluce a v zasadé odpovidaji souc¢asné definici obtéZzovani).

255
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Clanek 2 odst. 1 Smérnice 2006/54/ES.
Clanek 2 odst. 2 Smérnice 2006/54/ES.
Clanek 24 Smérnice 2006/54/ES.
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Tato rezoluce byla nasledné doplnéna doporucenim Evropské
komise ¢. 93/131/EEC a vytvorenim Kodexu sexudiniho
obtézovani na pracovisti, ktery byl schvalen doporuéenim Rady
92/C27/01.

PfestoZe doporuceni ani Kodex nejsou pravné zavazné, v pfipadé
Grimaldi *® bylo rozhodnuto, v souvislosti s doporuéenim
ohledné penézitych kompenzaci pro lidi s nemoci z povolani, ze
narodni soudy maji povinnost brat do udvahy pfi svém
rozhodovani i doporuceni, a to zejména v pripadech, kdy se
objasnuje vyklad narodnich pravnich predpisl, kterymi byla tato
doporuceni implementovdana do pravniho Ffadu nebo
v pfipadech, kdy dopliuji zavazna pravidla Evropské unie.

Doporuceni i Kodex klade velky dliraz ve svych ustanovenich na
celkovou prevenci proti sexualnimu obtézovani, hlavné zménu
postojl a chovani. Kodex poskytuje ndvod pro zaméstnavatele,
odbory a zaméstnance k problematice ochrany dUstojnosti Zen
a muzl v prdci. Cilem je zajistit, aby k sexudlnimu obtéZzovani
vibec nedochdzelo, a pokud k nému preci jen dojde, zarucit, aby

byly k dispozici procedury pro feéenfi vzniklych situaci.””’

7.1.17 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v rozhodovaci
praxi ¢eskych soudi

Nékteré z prvnich rozsudk( ceskych soudd ve véci diskriminace,
a to v jakékoliv jeji podobé, jiz byly zminény vyse v této kapitole.
V Ceské republice je soudnich pfipadd zabyvajicich se
diskriminaci, ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi, skutecné
velmi malo, a jak jiz bylo zminéno v Uvodu této dizertacni prace,
tyto soudni pfipady jsou velmi ¢asto rozhodovany v neprospéch
Zalobcl, resp. Zalobkyn. Z jakého dlivodu tomu tak je, je velmi
obtizné odpovédét. Muze tomu byt jednak zdlvodu
nepripravenosti soudl aplikovat ptisluSnou pravni Upravu
pozadovanym smérem, ddle také zdUvodu neptipravenosti
Zalobcl, resp. jejich pravnich zastupcl, anebo také obtiZznosti

% Rozsudek ESD ze dne 13. 12. 1989, Salvatore Grimaldi proti Fonds des maladies professionnelles,

C-322/88.
29 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford : Oxford University Press, 2000, 283 s.
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téchto typl soudnich spor(l. Je otdzkou, zda v ndsledujicich
letech dojde v této souvislosti k vyraznéjsi zmené.

Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 1594/2009
(podand Ustavni stiznost byla v této véci odmitnuta, sp. zn. IV. US
1714/2010) rozhodl tak, Ze se o diskriminaci a nerovné zachazeni
se zaméstnancem nejedna (zaméstnanec si stéZoval na
neopravnéné snizeni mzdy a zadavani nestandardnich
pracovnich Ukolll ze strany zaméstnavatele), nebot poruseni
pracovnépravnich predpist ze strany zaméstnavatele nema vidy
za nasledek snizeni dlstojnosti a vainosti zaméstnance; za
nepripustny zasah do tohoto prava lze povaZzovat pouze takové
jednani, které je zaméstnancem, jehoz se tyka, opravnéné
vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urailivé a jehoz zamér
nebo disledek vede ke sniZeni distojnosti fyzické osoby nebo
k vytvareni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho
prostfedi na pracovisti. O takovy pfipad se vsak v posuzované
véci podle rozhodnuti soudu nejednalo, nebot samotné zkraceni
na mzdé, aniz by bylo zjisténo, Ze jeho pohnutkou byly
diskriminac¢ni dOvody (Zalobce se v takovém pripadé mdize
Zalobou domdahat jejiho doplatku), neznamen3, Ze by tim doslo
ke ,,snizovani Zalobcovy vdznosti a dlistojnosti“.

Velmi zndmym pripadem 1z posledni doby je pfipad byvalé
diplomatky Adriany BaSovské, ktera se soudila s Ministerstvem
zahrani¢nich véci Ceské republiky, a to zdlivodu rozvazani
pracovniho poméru. Zalobkyné tvrdila, Ze k rozvazani pracovniho
poméru doslo z dlvodu diskriminace na zakladé pohlavi a Ze
s muzem by vobdobné situaci bylo zachazeno rozdilné, kdyz
muzdm by, namisto rozvazani pracovniho poméru, bylo pfi
Ccekani na provérku u Narodniho bezpecnostniho dradu
nabidnuto neplacené volno nebo pracovni neschopnost.
Zalobkyné stouto argumentaci neuspéla, kdyZ Nejvy$si soud
Ceské republiky®® rozhodl vtéto véci tak, e v obcanském
soudnim fizeni o nahradu nemajetkové Ujmy nejde
o prezkoumani ucinéného zavéru o bezpecnostnim riziku

260 Sp. zn. 21 Cdo 3819/2008 (Ustavni stiznost podana Zalobkyni byla odmitnuta pod sp. zn. lil. US

1880/2010).
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z hlediska jeho vécné spravnosti, nybrz o zavér o skutecnosti, Ze
pohnutkou negativniho zavéru o bezpecCnostni spolehlivosti mél
byt néktery z nepftipustnych diskriminaénich dlvodud. Dikaz
opaku, Ze nedosSlo k poruseni zdsady rovného zachazeni, lze
podat zejména porovnanim se zplUsobem zachdzeni s jinymi
zaméstnanci, ktefi jsou v obdobném postaveni, avsak nikoliv jen
tim; vzhledem k tomu, Ze podkladem rozhodnuti o ukonceni
urCeni pro pfrislusny stupen utajeni jsou v kazidém pripadé
jedine¢né a nezaménitelné skutkové okolnosti, je tfeba pfrihlizet
i k témto okolnostem. Skutkové zjisténi, ze ,nedoslo k poruseni
prav Zalobkyné vyplyvajicich z rovného zachdzeni s muii
a zenami“, mélo podle Nejvyséiho soudu Ceské republiky oporu
v provedeném dokazovani.

V pravni véci evidované pod sp. zn. 21 Cdo 1743/2009 rozhodl
Nejvyssi soud Ceské republiky tak, Ze zaméstnavatel nezajistil
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, kdyz neumoznil
zameéstnankyni prace instruktora CC a pozemniho instruktora,
ktery byl jinak Zalobkyni ,pravidelné kazdy rok prodluzovan®.
V uvedeném jednani Ize spatrfovat diskriminaci, nebot
zameéstnanci, ktefi jménem zaméstnavatele rozhoduji o tom, zda
jiny zaméstnanec bude vykonavat urCity druh prace
i v nadchazejicim obdobi, jsou povinni v ramci svého uUsudku
nepristupovat k tomu zaméstnanci diskriminacné a dodrzovat
viéi nému zdsadu rovného zachazeni, nebot jen takovym
postupem mohou fadné splnit své povinnosti zaméstnancu.
Pokud tedy bylo zjisténo, Ze se zaméstnanci, jednajici jménem
Zalovaného, dopustili diskriminace, je odivodnén zavér, Ze timto
jedndnim porusili svou pravni povinnost v ramci plnéni ukold
zameéstnavatele. V pripadé, Ze Zalobkyni vznikla nasledkem
poruseni této pravni povinnosti Skoda tim, Zze pozbyla pfiplatek
vyplaceny za praci instruktora CC a pozemniho instruktora
provozovatele, ktery by ji jinak — nebyt poruseni této povinnosti
— v nadchazejicim obdobi jednoho roku nalezel, je Zalovany
povinen tuto Skodu Zalobkyni nahradit.

V daldi véci, kterou Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodoval
pod sp. zn. 21 Cdo 2875/2007, se Zalobkyné domahala urceni,
Ze byla diskriminovdna a Sikanovana jednanim zaméstnavatele,
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které spocivalo v tom, Ze byla nucena vykondvat cinnosti, které
by jinak za normalniho béhu okolnosti nevykonavala, kdyz
k takovému svému chovani byla nucena strachem ze ztraty
zaméstnani. Uvedené ,praktiky” podle vyjadreni Zalobkyné
zasahovaly do osobnostnich prav Zalobkyné, byly v rozporu
s pracovnéprdvnimi predpisy a Zalobkyné se jim nechtéla
podfizovat. Soud v této véci potvrdil, Ze v dané véci dochazelo
k prekroceni maximalni délky smény, ale soudy bylo zjisténo, ze
k tomuto dochazelo nejenom u Zalobkyné, ale také a v podstatné
vétSim rozsahu, i u muzl. Z tohoto dlvodu nedoslo k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni s muizi
a Zenami v pracovnépravnich vztazich. ProtozZe za tohoto stavu
nebyla splnéna jedna z podminek pro vznik naroku zalobkyné na
pozadovanou penézitou nahradu nemajetkové ujmy, nezabyval
se jiz soud tim, zda byla snizena dUlstojnost Zalobkyné nebo jeji
vaznost na pracovisti.

V pravni véci, evidované Nejvy$im soudem Ceské republiky pod
sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, bylo potvrzeno, Ze tim, Ze se postizena
fyzickd osoba sama vystavila moznému diskriminacnimu jednani,
se nesnizuje mira jejiho prava na ochranu osobnosti, ani se tim
nevylucuje neopravnénost pripadného zasahu proti jeji osobni
integrité. Vtomto pripadé se jednalo o to, Ze Zalobci, romské
narodnosti, Sli cilené do restaurace s védomim, Ze nebudou
obslouzeni, nebot navstévovali takové provozovny, o nichZ
veédéli, ze zde personal Romy neobsluhuje. Soucasné se dohodli
s monitorujici skupinou na spolupraci; zZalobci se tak dobrovolné
a cilené vystavili pripadnému diskriminaénimu jednani
personalu.

Dalsim zajimavym rozhodnutim Nejvy3siho soudu Ceské
republiky je rozsudek sp. zn. 21 Cdo 612/2006, kde zalobkyné,
mimo jiné soudkyné, pozadovala kratsi pracovni dobu z d{ivodu
péce o dité. Soud prvniho i druhého stupné rozhodly v jeji
prospéch a uznaly argument, Ze obsazeni soudu je plné v moci
Ceského statu a ztohoto dlivodu nelze argumentovat, Ze
nedostatek soudcl predstavuje vainé provozni dlvody tak, jak je
vté dobé pozadoval Zakon ¢&. 65/1965 Sb. Nejvyssi soud se
s timto nazorem neztotoznil, kdyZ konstatoval, Ze ndrok na kratsi
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pracovni dobu nebo na jinou vhodnou Upravu pracovni doby,
nebrani-li tomu vdzné provozni divody, nemaji jen Zeny, ale také
muz pecujici o dité mladsi 15 let a ten (muz nebo Zena), ktery
prokdze, Ze prevainé sdm dlouhodobé soustavné pecuje
0 prevainé nebo Uplné bezmocnou fyzickou osobu; ve vztahu
k osobam pecujicim o dité mladsi nez 15 let tedy nejde o ndrok
ureny na ochranu materského poslani zen, ale poskytnuty za
ucelem zajisténi péce o dité, které ji vzhledem ke svému véku
potiebuje, a o diskriminaci Zalobkyné z dlvodu jejiho pohlavi
nebo o ,kraceni zakonnych prav matek” nelze jiz z tohoto
dlvodu vibec uvaZovat.

V rozsudku Nejvy$éiho soudu Ceské republiky, evidovaném pod
sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, bylo potvrzeno, Ze zkuSebni doba
poskytuje ucastnikim pracovniho poméru moZnost, aby si
ovérili, zda jejich pracovnépravni vztah odpovida tomu, s ¢im do
ného vstupovali, zejména zda zaméstnanci vyhovuji druh prace,
misto vykonu prace a mzdové nebo jiné pracovni podminky a zda
zameéstnanec spliuje zameéstnavatelovo ocekavani v pfistupu
k plnéni pracovnich povinnosti. Ztohoto dlvodu je moiné
pracovni pomér ve zkuSebni dobé zrusit z jakéhokoliv divodu
nebo bez uvedeni dlivodu. Z Zddného ustanoveni Zakoniku préce
vSak nelze dovodit, Ze by se na zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé nemél vztahovat zakaz diskriminace. Okolnost, ze
jde o zjednoduSeny zplsob skonéeni pracovniho poméru,
neznamena, ze by i takovy ukon nemél byt pomérovan z hlediska
diskriminace a rovného zachdazeni. Je nepochybné, Ze i pfri
takovém pravnim ukonu mize dojit k tomu, Ze vykazuje znaky
diskriminacniho jednani a je v rozporu s principy rovného
zachdazeni. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze také zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je treba pomérovat
z hlediska pravidel zékazu diskriminace.”®

Nejvyssi soud Ceské republiky v trestni véci, evidované pod sp.
zn. 5 Tdo 1096/2008, potvrdil, Ze obtézovani vramci
pracovnépravniho vztahu mizZe naplnit skutkovou podstatu

2®1 K tomuto rozhodnuti srov. podkapitolu 8.3 této dizertacni prace (usneseni Ustavniho soudu CR /I1.US

1650/09 ze dne 27.08.2009).
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trestného cinu, vdaném pripadé trestného cinu tisen, kdy za
tento trestny Cin se povaZuje stav, byt prechodny, vyvolany
nepriznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni volnosti
v rozhodovani. Tyto nepfiznivé okolnosti se mohou tykat
osobnich, rodinnych, majetkovych ¢i jinych poméru, pro néz se
utiskovana osoba ocita v tézkostech a nesnazich, pficemz neni
rozhodné, jak se poskozena osoba do tohoto stavu dostala,
a tedy ani to, zda si jej sama zpuUsobila svym vlastnim jedndnim,
anebo zda k nému doslo pod vlivem okolnosti na ni nezavislych.
Ve stavu tisné muize byt i uchaze¢ o zaméstnani, pokud je to
odlvodnéno jeho tizivymi osobnimi, rodinnymi nebo
majetkovymi poméry. Zvlasté tiziva situace, charakteristicka pro
tisen, se vyznacuje naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni do
znacné miry v moznostech osoby, ktera se ve stavu tisné ocitla.
Zavislost je pak stav, v némiZ se osoba nemlZe svobodné
rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urCitém sméru odkazana na
pachatele (napf. vztah Zaka a ucitele, dluznika a véfitele, osoby
vychovavané a vychovavajici apod.). Za takovou situaci je treba
povazovat i vztah zaméstnance a jeho zaméstnavatele. V tomto
pripadé se jednalo o nuceni k podpisu sménky a prohlaseni, ze je
uchaze¢ka o zaméstnani ochotna pro firmu udélat cokoli,
obsahujiciho zavazky snizujici jeji lidskou dlstojnost, pod
pohrizkou, Zze pokud uvedenou sménku a uvedené prohlaseni
nepodepise, nebude prijata do pracovniho poméru. Nasledné, za
trvani pracovniho pomeéru, byla poskozena nucena ke splnéni
podminek a pachatel svym jedndnim v poskozené opakované
vzbudil strach, coz bylo jednim z dlvod(, pro ktery poskozend
ukoncila pracovni pomér.

V daldi trestni véci, kterou Nejvy$si soud Ceské republiky
rozhodoval pod sp. zn. 3 Tdo 190/2005, bylo sexudlni obtéZovani
podfizenych vojakyn ze strany nadrizeného vojaka klasifikovano
jako trestny cin poruSovani prav a zajma vojakl(. Podle
rozhodnuti soudu, bylo zcela zjevné, Ze na strané obvinéného
neslo o zadny bagatelni a ojedinély delikt, ale opakujici se
jednani rGzné intenzity, smérujici ve vSech zjisténych pripadech
vUci podrizenym vojakynim. Obvinény svoje podfizené obtéZoval
po delSi dobu, a to nikoli spole¢ensky akceptovatelnym
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zpusobem, kdy poskozené jeho Utok na svou integritu pocitovaly
jako jednani nedovolené, zfetelné ponizujici, nemoralni a hrubé
narusujici jejich intimni sféru. V této souvislosti rovnéz nebylo
prehlédnuto, Ze obvinény zdvainym zplsobem zneuZil svého
vysadniho postaveni oproti poskozenym, daného sluzebnim
zarazenim.

Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno shora, v oblasti rovnych pftilezitosti muzu
a zen je velmi dulleZita rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.
Néktera zrozhodnuti pomahala vykladat pravo Evropské unie

obecné.??

V rozhodnuti Kalanke® bylo rozhodnuto, 7e narodni Uprava,
ktera urcuje, Ze u kandidatl rGzného pohlavi zafazenych do
uzSiho vybéru uchazecl na povysSeni (nebo pfi pfijimani do
pracovniho poméru), jsou-li stejné kvalifikovani, je automaticky
davana prednost Zenam v téch oborech, kde je jejich uUcast
vyrazné nizka, s tim, Ze za vyrazné nizkou Ucast se povaiuje,
pokud Zeny netvofi ani polovinu persondlu v jednotlivych
mzdovych tfidach, v pfislusné skupiné osob zaméstnanci
organizacniho uUtvaru nebo na funkéni Urovni v dané organizacni
struktufe, je vrozporu spravem Evropské unie. Pravidlo
absolutni prednosti lze povazovat jiz za pravidlo nad ramec
smérnice.

V piipadé Marschall”** bylo rozhodnuto, ze kazdému muzskému
kandidatovi, ktery je stejné kvalifikovany jako kandidatka-zena,
musi byt dana zaruka, Ze jeho kandidatura bude predmétem
objektivniho hodnoceni, do kterého budou zahrnuta vsechna
kritéria specificka pro kandidata, a bude tedy potlacena prednost
udélovana Zenskym kandidatkam, pokud jedno nebo vice
z téchto kritérii prevazi ve prospéch muziského kandidata

Srov. problematika vertikdlniho a horizontalniho ucinku, jak je naznacena v kapitole 5 této dizertacni

Srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 178.
Srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 179.
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a pokud takova kritéria nejsou vUicéi Zenskym kandidatkam

diskriminaéni.®®.

Rozhodnuti ve véci Sabine Mayr*®® potvrdilo, 7e zdkaz vypovédi
téhotnym zaméstnankynim nem(zZe byt vykladan tak, Ze
zaméstnankyni nemuzZe byt ddna vypovéd, pokud v den, kdy
dostala vypovéd, byla vajicka dané zaméstnankyné oplozena
spermiemi jejiho partnera in vitro, takZie existovala vajicka
oplodnéna in vitro, nicméné tato vajicka jesté nebyla prenesena
do jeji délohy. Na druhou stranu vSak brani propusténi
zaméstnankyné v pokrocilém stadiu oplodnéni in vitro, totiz po
odbéru folikularni tekutiny a pred bezprostfednim prenesenim
vajicek oplodnénych in vitro do jeji délohy, jestlize se prokaze, ze
vypovéd je zaloZzena predevsim na skutecnosti, Ze dotycna osoba
podstoupila uvedenou lécbu. Soud dale uvedl, Ze propusténi
zaméstnankyné predevsim z divodu skutecnosti, Ze podstoupila
tuto vyznamnou fazi oplodnéni in vitro, predstavuje pfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, nebot tento zakrok se tyka
pouze Zen.

Zajimavym rozhodnutim z posledni doby je rovnéZ pripad Dita
Danosa proti LKB Lizings SIA,**" kde bylo rozhodnuto, 7e na
¢lenku statutarniho organu kapitalové spolecnosti, ktera pro tuto
spole¢nost vykondva cinnost a pobird za ni odménu, je nutno
pohlizet tak, Ze ma postaveni zaméstnankyné ve smyslu
Smérnice 92/85/EHS, pokud svou cinnost po urcitou dobu
vykonava pod vedenim nebo kontrolou jiného organu této
spoleénosti (vztah nadfizenosti a podfizenosti). Soudni dvir EU
dale potvrdil, Ze Smérnice 92/85/EHS musi byt vykladana tak, ze
znemoznuje vnitrostatni pravni Upravu, ktera by umoznovala
odvolani Clenky statutarniho organu kapitalové spolecnosti bez
omezeni, pokud ma doty¢na osoba postaveni ,téhotné
zaméstnankyné“ a pokud rozhodnuti o odvolani, které vici ni
bylo pfijato, je zaloZeno hlavné na jejim téhotenstvi. Soudni dvar
EU ddle upozornil, Ze i kdyby ¢lenka statutarniho organu neméla

Barnard, C. EC Employment Law. 2. vydani. Oxford : Oxford University Press, 2000, 250 s.
Rozsudek ESD ze dne 26. 2. 2008, Sabine Mayr proti Bdckerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG,

Rozsudek SD EU ze dne 11. 11. 2010, Dita Danosa proti LKB Lizings SIA, C-232/09.
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postaveni podobné zaméstnanci, nelze vyloucit, Ze odvolani
Clenky statutdrniho orgdnu z dlivodu téhotenstvi nebo z divodu
zaloZzeného hlavné na tomto stavu, mlze predstavovat pfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, kterd je v rozporu se Smérnici
76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES.

Zavérem k zasadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Ceskd republika implementovala pfedmétnou pravni Upravu
tykajici se zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
nepfiliS dokonalym zpusobem. Nelze vyloudit, Ze mnoha
z ustanoveni mohou v praxi vyvolavat vykladové obtize.

Uplatiovani zasady rovného zachdzeni s muzi a Zzenami a zdkaz
jakékoliv diskriminace klade na zaméstnavatele zvySené naroky.
Veskerd opatfeni a z nich pramenici dUsledky vici
zaméstnancim jako celku i v0O¢i jednotlivedm  musi
zameéstnavatelé uskutecnovat vidy v souladu s touto zasadou
rovného zachazeni a rovnéz v souladu se zakazem diskriminace.

V této souvislosti je nicméné otazkou, zda je samotna pravni
Uprava zaméstnavateli viibec aplikovana, nebot rovnost de jure
v mnohych pfipadech je jen jednim z prvnich krokd ke skutecné
rovnosti, k rovnosti de facto. Je spiSe evidentni, Ze soucasna
situace v Ceské republice zatim v mnohém nenaznacuje jakykoliv
posun smérem k plné aplikaci uvedenych zdsad do praxe, a to jak
ze strany zaméstnavatell ze statni sféry, tak i ze sféry soukromé.
Nicméné s ohledem na skutecCnost, Ze zasada rovnych pfilezitosti
pro muZze a Zeny plati v ostatnich zemich Evropské unie jiz
nékolik desitek let a o skute¢né rovnosti se také nedd hovofit, lze
divodné predpokladat, e situace v Ceské republice nebude ani
v budoucnu o mnoho jina.

Na zakladé zkuSenosti lze tvrdit, Ze tradi¢ni pozadavek na
rovnost pfilezitosti ve skutec¢nosti neodstranil potize, se kterymi
se obé pohlavi a hlavné Zeny setkavaiji. Jak jiz bylo receno vyse,
i kdyZ je dosazeno formalni rovnosti de jure, Zieny jsou stale
v méné vyhodném postaveni v porovnani s muzi.
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Navzdory tomu lze ovSem konstatovat, Ze presnéjsSim vymezenim
a prehlednéjSim usporadanim jednotlivych znak( zdsady rovného
zachdzeni s muzi a Zenami se vytvareji pfiznivéjsi podminky pro
uplatiovani vSech pozadavkd plynoucich z principu rovného
zachdazeni v praxi.

Vedle toho se rovnéZ vSeobecné argumentuje, Ze k dosaZeni
rovnosti de facto mezi muzi a Zenami je tfeba obracet stale vice
pozornost na rovnost vyjadrenou dosazenymi vysledky.

7.2 ZAKAZ DISKRIMINACE PRI PRUIMANI DO ZAMESTNANI
Zakaz diskriminace pfi prijimani do zaméstnani je jednou z hlavnich
zdsad rovnych prileZitosti muzl a Zen. Pokud bude Zena jiz pfed vznikem
pracovnépravniho vztahu limitovana ve vybéru zaméstnani ¢i povolani,
a to zdlvodu diskriminacniho jednani potencidlnich zaméstnavateld,
nemuUzZe jiz uspésné dojit k uplatiiovani ani ostatnich zasad a principl
z oblasti rovného zachazeni s muzi a Zzenami.
7.2.1 Zakaz diskriminace pfti prijimani do zameéstnani v Zikoné

€. 1/1991 Sb. a v Zakoné o zaméstnanosti

Ceskd pravni Gprava vyslovné nestanovi pravo na praci. Clanek
26 Listiny upravuje pouze svobodnou volbu povolani a pfipravu
knému a pravo podnikat ¢i provozovat jinou hospodarskou
¢innost. Listina vSak také pfipousti moznost zdkonného omezeni
¢i stanoveni podminek pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti.”*®

V § 1 odst. 1 Zdkona ¢. 1/1991 Sb. bylo upraveno pravo na
zameéstnani, které nesmélo byt odepreno z vyslovné uvedenych
diskriminacnich d0vod(, zaroven byla zakdzana nepfima
diskriminace, navadéni kdiskriminaci a vécné davody pro
rozdilné zachazeni.?®® Pricemi pravem na zaméstnani se ve

%% Srov. podkapitolu 6.1 této dizertacni prace.

Ustanoveni § 1 odst. 1 — ,,Prdvo na zaméstndni nelze ob¢anovi odepfit z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexudlni orientace, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, cClenstvi nebo c&innosti
v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruZenich, ndrodnosti,
etnického nebo socidlniho pilvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manZelského a rodinného stavu
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smyslu § 1 odst. 3 téhoZz zakona rozumélo pravo obcanu, ktefi
chtéji a mohou pracovat a o praci se skutecné uchazeji, na
zprostredkovani pracovniho uplatnéni ve vhodném zameéstnani,
na rekvalifikaci nezbytnou k pracovnimu uplatnéni, na hmotné
zabezpedeni pred nastupem do zaméstndni a v pripadé ztraty
zaméstnani.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zdkaz diskriminacniho jednani se do
ceského pravniho radu dostal novelou Zakona ¢. 1/1991 Sb.,
provedenou zakonem &. 167/1999 Sb.?’® Tato novela povazovala
reSeni diskriminace v pristupu k zameéstnani za jednu ze
stéZejnich otazek, nebot se jednalo a stile jednd
o celospolecensky problém se zavazinymi socidlnimi ddsledky.
Situace, kdy zejména zameéstnavatelé casto znevyhodnuji
obc¢any?”* pfi hledani prace, je neudrzitelna.

Soudasna platna pravni Uprava definuje pravo na zaméstnani®’?
jako pravo fyzické osoby, kterd chce a m(iZe pracovat a o préci se
uchdzi, na zameéstnani v pracovnépravnim vztahu, na
zprostiredkovani zaméstnani a na poskytnuti sluzeb za podminek
stanovenych timto zadkonem.?”® Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Ucastnici pravnich vztah(, tedy zejména pravnické osoby jako
poskytovatelé zaméstnani, jsou pfi uplathovani prava na
zaméstnani povinni zajistovat rovné zachazeni a dodrzovat zakaz
jakékoliv diskriminace.*”*

Z uvedeného je tedy ziejmé, ie v Ceské republice maji fyzické
osoby pravo na zaméstnani a zaroven jsou opravnény pfi
realizaci tohoto prdva poZadovat uplathovani principu rovného
zachazeni.

nebo povinnosti k rodiné. Je zakdzdno téZ takové jedndni, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale aZ ve svych
dusledcich, jakoZ i jednani spocivajici v navadéni k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovaZuji pripady, kdy to
stanovi tento zdkon nebo zvldstni prdavni predpis nebo je pro to vécny divod spocivajici v povaze zaméstnani,
které by mél obcan vykondvat, a ktery je pro vykon tohoto zaméstndni nezbytny.“

7% Srov. podkapitolu 6.3.2 této dizertacni prace.

S diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani se v soucasné dobé setkdvame nejen z divodu pohlavi, ale také
z dalsich diskriminacnich ddvod(, nejcastéji z dlivodu etnického plvodu, véku, ¢i zdravotniho postiZeni.

%72 Ustanoveni § 10 Zakona o zaméstnanosti.

Srov. podkapitolu 7.1.2 této dizertacni prace.

Srov. podkapitolu 7.1 této dizertacni prace.
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Zakon o zameéstnanosti, na rozdil od plavodni Upravy v Zakoné
¢ 1/1991 Sb.,*”® pouZiva terminologii blizkou Zakoniku prace,
a to zdkaz ,jakékoliv diskriminace” stim, Ze poznamkou pod
Carou referuje na Antidiskriminacni zdkon. Tuto terminologii
nelze povaZovat, obdobné jako v pripadé Zakoniku prace, za
prilis stastnou, nebot Antidiskriminacni zdkon upravuje
diskriminaci pouze zdlvodd vném uvedenych, nikoliv
jakoukoliv. Pokud by se vtéto souvislosti nicméné vychazelo
z ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky,®’® e pozndmka pod
carou neni pravneé zavazna, ale jejim ,posldnim je pouhé zlepseni
prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni
pomticky, kterd z povahy véci nemiZe stanovit zdvaznd pravidla
chovdni nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.
Takovd pravidla musi pravni predpis bud uvést primo nebo
odkdzat na jiny zretelny prdvni predpis Ci pravidlo chovadni
vyjadrené jinou formou (napr. mezindrodni smlouva apod.).
Obecné ustanoveni v zdkoné a jeho omezeni aZ ve vysvétlivce pod
c¢arou neodpovidd uzndvanym principim prdvniho stdtu
v demokratickych systémech.”, vyklad této problematiky by byl
zcela opacny. Znamenalo by to, Ze pfri uplatnéni prava na
zameéstnani podle Zakona o zaméstnanosti je skutecné zakdzana
jakakoliv diskriminace, a to bez ohledu na omezeni stanovena
Antidiskriminacnim zakonem. V této souvislosti nelze vyloucit, Ze
by bylo mozné se domadhat i diskriminacnich dlvodu podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny, tedy vmnohem SirSim rozsahu nez podle
Antidiskriminacniho zdkona. Pokud bylo uUmyslem ceského
zadkonodarce upravit zakaz diskriminace pfi uplatnéni prava na
zaméstnani  podle diskriminacnich ddvodi ve smyslu
Antidiskriminacniho zakona, mélo tak byt ucinéno vyslovnym
uvedenim tohoto zakona vdaném wustanoveni Zakona
o zaméstnanosti.””’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaméstnavatel je povinen pfi vybéru
uchaze€l o zaméstnani zarucovat rovné zachdzeni vsem fyzickym

Zakon €. 1/1991 Sb. rozliSoval mezi pojmy ptfima a nepfima diskriminace, nicméné déle je nedefinoval.
Nélez Ustavniho soudu CR 1. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000.

Pozn. autorky — Uvaha de lege ferenda nad § 4 odst. 2 Zdkona o zaméstnanosti, kdy? toto ustanoveni by
mohlo byt nasledujiciho znéni: ,Pfi uplatnéni prdva na zaméstndni je zakdzdna diskriminace z duvodi
uvedenych v antidiskriminacnim zékonu.”
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osobdm uchdzejicim se o zaméstndni a dodriovat zakaz
diskriminace. Zakon ¢. 1/1991 Sb. rovnéz stanovil zdkaz Ccinit
Ucastnikim pravnich vztah(l vznikajicich podle tohoto zdkona
nabidky zaméstnani,”’® které jsou v rozporu s jiz citovanym § 1
odst. 1 tého? zdkona.”’® Zdkon o zaméstnanosti tento zékaz jesté
upresnil a rozsitil. Nové zaméstnavatel rovnéZz nesmi pfi vybéru

zaméstnancu vyZadovat informace, které:
e odporuji dobrym mravim,
. v , ;e v . 280
e nejsou v souladu s pracovnépravnimi predpisy,

e osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zameéstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem.”®!

Na zadost uchazeCe o zameéstnani je zaméstnavatel povinen
prokazat potfebnost pozadovaného osobniho udaje.

V této souvislosti si lze jen tézko predstavit praci, kde by
zameéstnavatel potreboval znat informace typu, Ze Zadatelka
o praci je matkou ¢i kdy Zadatelka planuje mit déti. Pokud jde
specificky o pFistup k zaméstnani, resp. k vykonu povolani nebo
¢innosti a pristup k volnému pracovnimu mistu na kterékoliv
z funkénich drovni, pak se zasadné vyZaduje, aby vybérové
predpoklady a hodnotici kritéria byla pro muze a Zeny shodn3,
a aby nemeéla zadnou souvislost s pohlavim, rodinnym nebo
manzelskym stavem uchazece.

278 Typicky se jedna o inzeraty, dotazniky Ci Ustni pohovory.

?” Srov. § 1 odst. 2 Zakona €. 1/1991 Sb.

V souladu s § 30 odst. 2 Zakoniku prace mlze zaméstnavatel od uchazecl o zaméstnani pozadovat pouze
informace, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.

281 Ustanoveni § 12 Zakona o zaméstnanosti — (1) Ucastnikim prdvnich vztahd vznikajicich podle tohoto
zdkona je zakdzdno Cinit nabidky zaméstndni, které a) maji diskriminacni charakter, b) nejsou v souladu
s pracovnéprdvnimi nebo sluZzebnimi predpisy, nebo c) odporuji dobrym mravam. (2) Zaméstnavatel nesmi pri
vybéru zaméstnancli vyZadovat informace tykajici se ndrodnosti, rasového nebo etnického plvodu,
politickych postoji, clenstvi v odborovych organizacich, ndboZenstvi, filozofického presvédceni, sexudlini
orientace, neni-li jejich vyZadovadni v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem, ddle informace, které odporuji
dobrym mravim, a osobni udaje, které neslouZi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvldstnim
pravnim predpisem. Na Zddost uchazele o zaméstndni je zaméstnavatel povinen prokdzat potfebnost
poZadovaného osobniho udaje. Hlediska pro vybér zaméstnanci musi zarucovat rovné pfrileZitosti vSem
fyzickym osobdm uchdzejicim se o zaméstndni. Ustanoveni § 4 plati i zde."

280
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Pokud by presto zaméstnavatel zjistoval udaje, které nemaiji
souvislost s vykonem urcité profese, postizeny ma pravo si
stéZovat, a to nejen na inspektoratu prace, ale také u U¥adu pro
ochranu osobnich Udaji. Nelze samozifejmé vyloucit i moZnost
soudni Zaloby.*®

Za typicky priklad primé diskriminace spojené s pfijimanim do
zameéstnani lze povazovat situaci, kdy dojde k odmitnuti zajemce
Ci zdjemkyné o zaméstndni z dlvodu pohlavi, a to proto, Ze
zameéstnavatel jiz dokonce v inzeratu uved|, Ze hleda ,asistentku®
nebo ,reditele”, namisto toho, aby wuvedl, Ze hled3

_asistenta/asistentku”, , feditele/feditelku”.?®

Specialné zakaz Cinit diskriminacni nabidky je v praxi porusovan
nejCastéji. Neni ni¢im neobvyklym cist v novinovych inzercich
nabidky prace vymezené pro urcCité pohlavi, ¢i omezené
maximalnim vékem. Sankci za podobné inzerdty mize dostat
Ucastnik pravnich vztahl, které vznikaji podle Zakona
o zameéstnanosti, tedy jak zameéstnavatel, tak
i zprostfedkovatelska firma. Odpovédnost za takovy inzerat ma
ten, kdo jej zadal a redakce novin v této véci nenese
odpovédnost, nebot nema pravo jej korigovat ani néjakym jinym
zpUsobem upravovat. Vtéto souvislosti se lze dlvodné
domnivat, Ze opravnéni, které je pravni Upravou dano
inspektordtlm prace, a to za ucelem ucinné kontroly dodrZzovani
pracovnépravnich predpis, neni plné vyuZivdno. Inspektoraty
v této véci neplni zcela svou kontrolni funkci a nevyuzivaji vSech
moznosti, které jim k efektivnim dohleddim poskytuje zakon.?*

Shora uvedeného diskriminaéniho jednani se milzZe dopustit
kterykoliv subjekt pUsobici na trhu prace, nejen tedy

zaméstnavatel nebo ten, kdo zprostredkovava zaméstnani, ale
také ten, kdo zabezpecuje rekvalifikaci, ¢i Ufad prace, a dalsi.

MozZnost ochrany proti diskrimina¢nimu jednani bude rozvedena podrobnéji v kapitole 8 této dizertacni

Sochorova, P. Diskriminace v pracovnépravni inzerci a pfi pohovoru. Pravni radce, rocnik 20, ¢islo 3, 2012,

Sochorova, P. Diskriminace v pracovnépravni inzerci a pfi pohovoru. Pravni radce, ro¢nik 20, &islo 3, 2012,
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7.2.2

Otazka, kterd zde vyvstava, je, jak by tedy mél vypadat inzerat,
pokud zaméstnavatel napf. vyZzaduje od kandidatl na pracovni
pozici velkou fyzickou silu ¢i zdatnost. Zaméstnavatel nemuze
zjednodusSené pouze napsat, Ze hleda ,muze”, a to presto, Ze ti
by na jim vypsané pracovni pozice sedéli asi nejlépe. Takova
pracovni inzerce by byla povaZovdna za diskriminacni, a to pfimo
diskriminac¢ni. Na druhou stranu vSak také nem(iZe napsat, Ze
hledd nékoho urcité velikosti a hmotnosti, nebot i z téchto
parametr( by bylo moiné nepfimo dovodit, Ze hledd muze,
a jednalo by se také o diskriminaci, tentokrat neprimou. Za
spravny postup by se povaZovalo uvedeni, Ze hleda ,,muze/zeny”
na danou pozici. Zameéstnavatel by aZz nasledné pfi Ustnim
pohovoru u kazdého z kandidatt ¢i kandidatek vyhodnotil, zda
maji predpoklady na jim vypsanou pracovni pozici, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o muze ¢ zeny.”®

Zakaz diskriminace pfi prijimani do zaméstnani podle
Antidiskriminacniho zakona

Zakaz diskriminace a pravo na rovné zachazeni se podle § 1 odst.
1 pism. a) a b) Antidiskriminaéniho zakona uplatni ve vécech:

s

e prava na zameéstnani a pristupu k zaméstnani,

e pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné
vydélecné Cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze tato Uprava vyslovné stanovi, ze se uplatni
i vpfipadé ,pfistupu” kvyjmenovanym vécem, jsou
zaméstnavatelé povinni dodrZovat uvedené zasady
i v predsmluvnich vztazich, obdobné jako podle Zakona
0 zaméstnanosti.”®® Tato Uprava se vedle subjektl vefejného
prava®’ uplatni i na subjekty prava soukromého, typicky tedy

Sochorova, P. Diskriminace v pracovnépravni inzerci a pfi pohovoru. Pravni radce, rocnik 20, ¢islo 3, 2012,

Srov. podkapitolu 7.2.1 této dizertacni prace.
Na tyto subjekty miti spiSe dalsi ustanoveni predmétné Upravy, tj. § 1 odst. 1 pism. c) — j)
Antidiskrimina¢niho zdkona.
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soukromé zaméstnavatele. Je tomu tak, z ddvodu prevazujiciho
verejného zajmu na tom, aby jedinec s urcitou charakteristikou
(ve smyslu § 2 odst. 3 Antidiskriminacniho zakona) nebyl na
zakladé této charakteristiky znevyhodnovan, resp. aby snim
ztéchto ddvod( nebylo zachazeno odligné. **® K takovému
jednani velmi casto dochazi pravé zdlvodu historickych Ci
prezivajicich stereotypd.

Zameéstnavatelé jsou dale ve smyslu § 5 odst. 2, 3
Antidiskriminacniho zakona povinni ve vécech prava na
zameéstnani a pristupu k nému, pristupu k povolani, podnikani
a jiné samostatné vydélecné cCinnosti, pracovni a jiné zavislé
¢innosti, zajiStovat rovné zachazeni a zdkaz diskriminace.
Vzhledem ktomu, Ze zaméstnavatelé jsou vtéto souvislosti
povinni pfijmout opatreni, ktera jsou podminkou ucinné ochrany
pred diskriminaci, je otazkou, co presné zakonodarce pojmem
,opatfeni meél na mysli. V ostatnich zemich Evropské unie,
stejné tak i v USA, je zvykem, Ze tato opatfeni jsou ve formé
vnitfnich  pfedpisd, které obecné potvrzuji, Ze dany
zaméstnavatel dodrzuje zasadu rovného zachazeni, Ze tato
zasada je prioritni pro vSechny zaméstnance, vcetné
managementu daného zaméstnavatele. Dale v téchto vnitrnich
predpisech byva popsan postup pro zameéstnance, jakym
zplsobem se chovat v pfipadé, Ze jsou diskriminovani ¢i jsou
svédky diskriminace jiného, a také ochrana postizeného
Ci svédka. Byvaji zfizeny i tzv. hotlines, na kterych je mozné,
v nékterych zemich i anonymné, sdélit poruseni této zasady.
V Ceské republice tato opatfeni jsou prozatim vlastni jen
dcefinym spolecnostem velkych mezinarodnich
spolecnosti/koncern(l a i v téchto pripadech se pfiliS nevyuzivaji.
Je tedy otazkou, zda na zakladé tohoto ustanoveni by vsichni
zaméstnavatelé neméli uvazovat o vydani obdobného vnitfniho
predpisu, je-li tomu tak, jedna se o jednu z dalSich véci, kterd
neni dostate¢nym zplsobem provazana se Zakonikem prace,
ktery tuto povinnost neupravuje. Zakonik prace v této souvislosti
pouze stanovuje povinnost informovat zaméstnance, resp.

288 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanovd, M. Antidiskriminacni zakon.

Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 118 s.
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7.2.3

odborovou organizaci, o opatfenich, kterymi zaméstnavatel
zajistuje rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi
a zamezeni diskriminace.?®® V citovaném ustanoveni Zakoniku
prace se sice opétovné operuje s pojmem , opatfeni”, ktery je na
jednu stranu relativné béznym pojmem, na stranu druhou vsak
neni Zakonikem prdce definovdn a Zdkonik prace jej v jinych
situacich, resp. ustanovenich, pouzivd velmi zfidka.”* Pojem
,opatfeni je pouzivan pravem Evropské unie, je to vsak
primarné z dlivodu, Ze je na vlli a tradici jednotlivych ¢lenskych
zemi, které z moznych opatreni ulozi subjektiim prava k plnéni
urcité zakonem predvidané povinnosti.

Co se ty¢e samotné povinnosti zaméstnavatell pfijmout opatfeni
k zajisténi rovného zachazeni upravené v Antidiskriminacnim
zdkoné, je zajimavosti, Ze plvodné tato povinnost méla mifit na
vSechny prdvnické a fyzické osoby, nicméné v pribéhu
legislativniho procesu byla tato povinnost vztazena pouze na
zameéstnavatele, coz také vysvétluje v predchozim odstavci
popsany nesoulad mezi Zakonikem prace a Antidiskrimina¢nim
zakonem a rovnéz také nekoncepCnost celého § 5
Antidiskriminacniho zdkona. Také si nelze predstavit, jakym
zpUsobem zaméstnavatel zajisti rovné zachazeni, co se tyce
pfistupu k podnikani a jiné samostatné vydélecné Ccinnosti,
pripadné dalSim, v § 5 odst. 3 uvedenym oblastem vykonu prace.
Je zfejmé, Ze tato povinnost méla spiSe mifit na organy verejné
spravy, a nikoliv na subjekty soukromého prava.

Vyjimky ze zakazu diskriminace pfi pFijimani do zaméstnani

V pfipadé vyjimek ze zakazu diskriminace pfi pfijimani do
zameéstnani Ci pripustnych forem rozdilného zachazeni plati, co
bylo uvedeno vyse v podkapitole 7.1.8 této dizertacni prace, a to
z dGivodu, Ze ptislu$nd ustanoveni Antidiskriminaéniho zakona®*
vyslovné upravuji i pripustné formy rozdilného zachdazeni ve

Ustanoveni § 279 odst. 1 pism. f) Zakoniku prace.

Pozn. autorky — VétsSina zaméstnavatell nadto tuto povinnost stanovenou v § 279 odst. 1 pism. f)
Zakoniku prdce ani nedodrzuje. Uvedené ustanoveni lze v této souvislosti povazovat spiSe za deklaratorni
s tim, Ze dava opravnéni zaméstnancim, resp. odborovym organizacim, informace tohoto typu pozadovat.
Ustanoveni § 6 odst. 3 a 4 Antidiskriminacniho zakona.
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vécech prava na zaméstnani, pristupu kzaméstnani nebo
povolani, tedy i ve vécech pfijimani do zaméstnani.

Zakon o zameéstnanosti Zadnou specidlni Upravu vyjimek
neobsahuje.

Obdobné plati i pro Zakonik prace, ktery se, jak jiz bylo uvedeno
shora, voblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace
vztahuje pouze na pracovnépravni vztah, tj. aZ po jeho vzniku.”*

Nicméné za zakonem povolenou diskriminaci budou tedy
povaZzovany pfipady, kdy existuje vécny dlvod spocivajici
v povaze prace nebo ¢innosti, kterou by mél potencialni kandidat
vykonavat, a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené.
Existuji totiz povolani, profese i druhy zaméstnani, kde napfriklad
s ohledem na povahu prdce, pracovni cinnost nebo zvlastni
podminky a pozadavky nelze vySe zminény zakaz diskriminace
bezvyhradné uplatnit. Aby nedochazelo v praxi ke zneuziti této
vyjimky, zdkon vécny dlvod doplnuje pfimérenosti uplatnénych
pozadavkul. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze uvést
i priklady, které byly soudnim dvorem vyhodnoceny za v souladu
s pravem, a to napf. pozadavek na Zenu-porodni asistentku
Ci vézensti dozorci pracujici ve véznicich rozdélenych podle

pohlavi také podle pohlavi.*®®

Za povolenou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni lze
v této souvislosti povazovat napriklad situaci, kdy k vykonu
urcitého povolani (fidi¢ z povolani, pokryvac) je tfeba zvlastni
zdravotni zpUsobilosti, a proto nelze oznadit za diskriminacni
jednani zaméstnavatele, kdyZz na dané misto nepfijme osobu
napriklad se zménénou pracovni schopnosti, ktera nemuze podle
lékat'ského posudku podobné misto vykonavat.”**

Co se tyCe plisobnosti Zakoniku prace na oblast pred vznikem pracovniho poméru, k tomuto blize
podkapitola 7.1.3 této dizertacni prace.

Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 224 s.

Sochorova, P. Diskriminace v pracovnépravni inzerci a pfi pohovoru. Pravni radce, ro¢nik 20, &islo 3, 2012,
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7.2.4 Zakaz diskriminace pfi prijimani do zaméstndni v pravu

Evropské unie

V souvislosti s Upravou zakazu diskriminace pfi pfijimani do
zaméstnani v prdvu Evropské unie je tfeba zminit, Ze primarni
zdkonodarstvi Zadnou vyslovnou Upravu neobsahuje, nicméné ze
zdkladnich ustanoveni a obecné zasady rovného zachdzeni je
zfejmé, Ze mifi i na tyto predsmluvni vztahy. V této souvislosti
napr. ¢lanek 7 SFEU stanovi, Ze Evropska unie pri vSech svych
c¢innostech usiluje o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné
zachazeni pro muze a Zeny.

Co se tyCe sekundarniho zakonodarstvi, i vtomto pripadé plati,
Ze nejvyznacnéjsi smérnici pro uplatnéni této zdsady je Smérnice
2006/54/ES. NejdllezZitéjsi ustanoveni této smérnice souvisejici
s touto zasadou jsou rozvedeny nize.

Podle bodu 19 Smérnice 2006/54/ES je zajisténi rovného
pristupu kzaméstnani a odbornému vzdélavani knému
vedoucimu zdsadni pro uplathovani zasady rovného zachazeni
smuzi a Zenami v oblasti zaméstnani a povolani. Pricemz
jakakoliv vyjimka z této zasady by se méla omezit pouze na ty
profesni Cinnosti, které vyzaduji zaméstnani osoby urcitého
pohlavi z dlvodu své povahy nebo okolnosti, za jakych jsou
vykonavany, za predpokladu, Ze sledovany cil je opravnény
a vsouladu se zasadou proporcionality. Z uvedeného vyplyva
zejména dlraz, jaky klade Evropskd unie na tuto zasadu a Ze tato
zasada musi byt uplatiovana i pred vznikem pracovnépravniho
vztahu.

V souladu s bodem 6 Smérnice 2006/54/ES pak dale plati, Ze
obtéZovani a sexualni obtézovani, jako formy diskriminace, se
nevyskytuji pouze na pracovisti, ale také v souvislosti s pristupem
k zaméstndni. Z tohoto dlvodu by mély byt zakazany a mély by
se na né vztahovat uUc¢inné, primérené a odrazujici sankce. Takto
jednoznacna formulace v ¢eském pravnim radu chybi, nicméné je

125



mozné ji dovodit z § 2 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. a)
Antidiskriminaéniho zdkona.*”

Jiz v Gcelu Smérnice 2006/54/ES**° je stanovena priorita zajisténi
zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnadni a povolani a stim spojenym pfistupem
k zaméstnani. Jedna se o dalsi zdlraznéni dlleZitosti aplikovat
tuto zasadu v pfedsmluvnich vztazich.

Vyslovnou Upravu pak obsahuje ¢lanek 14 Smérnice 2006/54/ES,
kde se vodstavci 1 mimo jiné stanovi, Ze ve verfejném
i soukromém sektoru, véetné verejnoprdvnich subjektli, nesmi
dochazet k pfimé nebo neprimé diskriminaci na zakladé pohlavi,
pokud jde o podminky pfistupu kzaméstnani, samostatné
vydéle¢né cinnosti nebo povolani, vcetné kritérii vybéru
a podminek naboru bez ohledu na obor cinnosti, a na vSech
stupnich  hierarchie pracovnich funkci véetné postupu
v zaméstnani. Je zrfrejmé, Ze tato Uprava méla byt
implementovana v § 5 odst. 2 a 3 Antidiskriminacniho zdkona,
jak o tom bylo pojednano vyse v podkapitole 7.2.2 této
dizertacni prace. Bohuzel vsak kimplementaci doslo jen ve
vztahu k zaméstnavatellm a nikoliv dalSim subjektlm, ktefi jsou
vyslovné zminéni v citovaném ¢lanku smérnice.

Clanek 14 odst. 2 Smérnice 2006/54/ES pak stanovi vyjimku ze
zakazu diskriminace v pfistupu kzaméstnani, a to pokud
z povahy profesni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu
vyplyva, Ze vlastnosti souvisejici s pohlavim predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni
a pozadavek priméreny. Smérnice timto ustanovenim poskytuje
Clenskym statlm relativni volnost v tom, aby si samy urcily
konkrétni Cinnost, kde bude pfedstavovat pohlavi zaméstnance
rozhodujici faktor. Relativni volnost v Uvaze, které Ccinnosti
ospravedlnitelné vyloucit, je podloZzena rlznosti socialné
historickych podminek a zvyklosti. Jednotné pravidlo v tomto
ohledu neexistuje.

Pozn. autorky — Uvaha de lege ferenda nad § 4 odst. 2 Zakona o zaméstnanosti, kdy? toto ustanoveni by
mohlo byt nasledujiciho znéni: ,Pri uplatnéni prdva na zaméstndni je zakdzdna diskriminace. Pojem
diskriminace je upraven v antidiskrimina¢nim zdkonu.“

Clanek 1 Smérnice 2006/54/ES.
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S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie”’ Ize
z pUsobnosti daného principu vyloucit ¢innost strazkyné
v muzské véznici a straice v Zenské véznici. Pracovni Cinnosti
vyloucené z plsobnosti principu rovného zachdzeni mohou byt,
je-li to vhodné, vylouceny i z odborné pfipravy pro povolani
prislusnikl toho kterého pohlavi. Ve smyslu tohoto opatfeni
prijaly pravni upravu nékteré evropské staty. Némecky zakon
o rovnosti muzl a Zen z 24. 6. 1994 stanovi, Ze zZddné pracovni
misto nesmi byt pfistupné vyluéné muzim nebo vylucné Zenam
s vyjimkou mist, kde je pozadavek na jedno &i druhé pohlavi

nezbytny.>*®

Omezeni ptistupu muzl a Zen k vykonu nékterych ¢innosti nebo
povolani je natolik vaznym zdsahem do principu rovného
zachdzeni, Ze je Clenskym stdtUm uloZzeno periodicky
vyhodnocovat, zda jsou takova omezeni nadale, vzhledem ke
spolecenskému vyvoji, opodstatnéna. Soucdsti vyhodnoceni je
jak posouzeni nové uzivanych technologii, materidl( a organizace
prace a jejich vliv na zdravi pracovniki, tak i posouzeni zmén
spolecenskych postoju a tradic. O vysledcich prezkumu jsou
Clenské staty povinny pravidelné, nejméné vsak jednou za osm
let, informovat Komisi Evropské unie.”®

Pozitivni opatfeni jsou jednim z vhodnych prostiedk(i pro
realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, zejména
pokud jde o pristup k zaméstnani.*®® O spolecenské prospégnosti
takovych opatreni neni v ramci Evropské unie pochyb. Osvédcuji
se zejména pfi odstranovani segregace zen nebo muzl v typicky
zenskych nebo muiskych povolanich a pri odstranovani
nerovnosti v zastoupeni Zen a muzl na pracovnich mistech
s rozhodovaci pravomoci.

Na druhou stranu viak evropska soudni praxe®! nabada, aby
zaméstnavatel v pfipadé, kdy znevyhodnény konkurent
nesouhlasi a osvédcuje dalsi specidlni predpoklady nebo

Rozsudek ESD ze dne 30. 6. 1988, Komise proti Francouzské republice, C-318/86.
Galvas, M. Pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita, 2001, 81 s.

Clanek 31 odst. 3 Smérnice 2006/54/ES.

Cl. 3 Smérnice 2006/54/ES.

Srov. podkapitoly 7.1.7 a 7.1.9.
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7.2.5

schopnosti k vykonu daného zaméstnani nebo funkce, k témto
dodatecnym skutecnostem pfrihlizel. Nesmi je vSak brat v potaz,
pokud tyto dalSi kvality a schopnosti souvisi s jeho pohlavim,
rodinnym nebo manzelskym stavem.

Zakaz diskriminace pfi pfFijimani do zaméstnani v rozhodovaci
praxi ¢eskych soudi

V roce 2004 vzbudila mnoho diskusi udalost, které se vénovala
snad viechna periodika v Ceské republice. Padesatiletd Zena
spachala sebevrazdu poté, co byla odmitnuta jako Zadatelka
0 zaméstnani na Katastralnim uUradu v Berouné, a to z dvodu
svého veéku, a soud rozhodl v jeji neprospéch, a to presto, ze
mistné prislusny urad prace shledal postup daného katastralniho
uradu diskriminacnim. Soudce, ktery uvedeny pfipad resil, své
rozhodnuti zdavodnil tim, Ze katastralni urad béhem soudniho
fizeni prokazal, Zze zaméstnava i starsi osoby, nez byla Zadatelka.
Soudce ddle uvedl, Ze v této zemi jiz neexistuje pravo na praci
a existuji zde mista, kde je vék limitujicim faktorem, napftiklad
povolani baletky. Ve svém komentdfi vSak rovnéz Zadatelce
sdélil, ze by bylo vhodné se pro pfristé podivat do svého
obc¢anského prikazu, jaky je tam uveden jeji vék.>*®® Tento sviij
zna¢né nevhodny a soudcovskému povolani jisté nepripustny
vyrok pozdéji oznacil jako technickou, nadto pravdivou vétu.
Zadatelka prohréla spor, kde jednim z ddikazC byl i katastralnim
uradem potvrzeny dokument, ktery obsahoval zdavodnéni
odmitnuti, a to vysoky veék. Cely tento pripad ukazuje, Ze zalezi
nejen na pravu, ale i na konkrétnich osobach toto pravo
aplikujicich, resp. dodrzujicich.

Z posledni doby je nejznaméjSim rozhodnutim z oblasti
diskriminace pfi pFijimani do zaméstnani piipad pani Caudevié.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o rozhodnuti, kde bylo jako

Vyjadreni soudce prevzaté z nasledujiciho zdroje, 13. 11. 2004 - Mf Dnes - Uddlosti a politika - str. A 2 —
redaktorka Lenka Petrasova, ,,Zkoumal jsem, jestli je Zalovany vyrok urdZzlivy, a shledal jsem, Ze nikoliv. Je to
technicky vyrok. Rict nékomu, Ze na urcitou pozici nevyhovuje vékovym priimérem, neni urdzka. Jak jinak by
organizace mohly odmitat nevyhovujici zaméstnance?" tika soudce Vojtéch Cepl a doddava: "Kromé toho se
neprokdzalo, Ze by firma odmitla vic uchazect kvuali veku, takZe o diskriminaci podle mé neslo. Naopak
prokdzali, Ze zaméstndvaji i starsi lidi, neZ byla ona."
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vjednom z prvnich pfipad detailné interpretovano obracené
dlkazni brfemeno, bude tento pfipad ddle jesté rozebrdn
v podkapitole 8.3 této dizertaéni prace. Pani Causevi¢ namitala
diskriminaci z ddvodu pohlavi pfi vybérovém fizeni na misto
finan¢ni reditelky spolec¢nosti Prazska teplarenska a.s., kde v té
dobé pulsobila jako ekonomicky poradce — specialista. S touto
argumentaci vSak v fizeni pred prvnim ani druhym stupném
neuspéla, nebot podle jejich nazoru se Zalobkyni nebylo
zachdzeno znevyhodnujicim ¢&i rozdilnym zplsobem vUdi
ostatnim uchaze¢dm v pribéhu vybérového fizeni. Za projev
znevyhodnéni Zzalobkyné nelze podle jejich nazoru povazovat ani
to, Zze zalobkyné jako ucastnice prvniho vybérového fizeni nebyla
vyrozuména o novém vybérovém fizeni, kdyz zakon takovou
povinnost zaméstnavatelim neukldda. | kdyz Zalobkyné splinila
predpoklady a byla doporucena k pfijeti, nebyla timto zplisobem
vyhodnocena jako jedina a nelze tedy Cinit objektivni zavér, ze by
byla nejvhodnéjsi, navic bylo podle jejich nazoru véci
predstavenstva Zalované, jak vhodnost jednotlivych uchazecd
vyhodnoti, nebude-li to mit diskriminacni povahu. Nejvyssi soud
Ceské republiky svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 246/2008
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil véc knovému
projednani, a to z divodu, Ze Zalovand spolec¢nost neprokazala,
Ze neporusila zasadu rovného zachazeni.

7.2.6 Zakaz diskriminace pri prijimani do zaméstnani v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie
Ve véci Badeck® bylo rozhodnuto, 7e implementace principu
rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu k zaméstnani,
umoznuje, aby narodni pravidla stanovila, Zze pokud jsou Zeny ve
vefejném sektoru méné zastoupeny a Zenska kandidatka
i muzsky kandidat maji stejnou kvalifikaci, dat prednost zZeng, za
predpokladu, Ze se jednd o soucdst pozitivnich opatreni vici
Zenam a dale za predpokladu, Ze existuji pravidla, ktera garantuiji
vSem kandidatdm objektivni pFistup k Zaddosti o pfijeti s ohledem

3% Rozsudek ESD ze dne 28. 3. 2000, Georg Badeck a dalsi proti Hessische Ministerprdsident a Landesanwalt

Beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, C-158/97.
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na specifickou osobni situaci kandidatd. Dale bylo rozhodnuto, Ze
pozitivni opatfeni vi¢i Zendm na docdasnych postech
v akademickém sektoru musi stanovit jako procentudlni
minimum takovy pocet, ktery odpovidd poctu Zen mezi
absolventy a drziteli vyssiho stupné vzdélani v kazdé z disciplin.
Dale, pokud Zeny a muZi maji stejnou kvalifikaci, musi byt Zenam
zaruceno, Ze budou pozvany na pohovor vtéch oblastech
Cinnosti, kde jsou méné zastoupeny. Na zavér bylo rovnéz
feceno, Ze sloZeni organ( zastupcl zaméstnavatelll, spravnich
a dozorcich orgdnd by mélo byt regulovdno narodnimi pravnimi
Upravami, a to tak, aby minimalné polovina z ¢len( téchto
organt byly zeny.>®

V navaznosti na shora uvedené rozhodnuti, bylo dale rozhodnuto
ve véci Abrahamsson,*® 7e nemuze platit narodni pravni Gprava,
podle které kandidat na verejnou funkci patfici k méné
zastoupenému pohlavi a ktery ma dostatec¢nou kvalifikaci pro
takovou funkci, musi byt nutné vybran oproti kandidatu druhého
pohlavi, ktery by jinak byl jmenovan. Neni mozné dat prednost
kandidatovi méné zastoupeného pohlavi, kdyz rozdil v jejich
kvalifikaci neni tak vyrazny, Ze to porusuje pozadavek objektivity
ve jmenovani. Nicméné je mozné, aby takovy kandidat byl
jmenovan do funkce, ze predpokladu, Ze Zadosti o pfijeti jsou
podrobeny objektivnimu posouzeni, které bere v potaz
specifickou osobni situaci kandidatd. Co se tyce pozitivni
diskriminace, bylo rozhodnuto, Ze v takovém pfipadé nemuze
zalezet na stupni pracovni pozice, ktera by méla byt zastavana.

Zajimavym rozhodnutim zoblasti zdkazu diskriminace pfi
pfijimani do  zaméstnani, nicméné zdlvodu  véku,
aplikovatelnym vsak i na diskriminaci na zakladé pohlavi, je véc
Bulicke,*® v ramci které bylo potvrzeno, Ze je mozné vnitrostatni
procesni normou upravit, Zze obét diskriminace na zakladé véku
pfi pfijimani do zaméstnani se musi obratit na plvodce této
diskriminace se zadosti za ucelem dosazeni nahrady majetkové
i nemajetkové Skody ve |hité dvou mésicl, nicméné s vyhradou,

% Srov. podkapitolu 7.2.7 této dizertacni prace.

Rozsudek ESD ze dne 6. 7. 2000, Katarina Abrahamsson, Leif Anderson/Elisabet fogelqvist, C-407/98.
Rozsudek SD EU ze dne 8. 7. 2010, Susanne Bulicke proti Deutsche Biiro Sevice GmbH, C-246/09.
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7.2.7

Zze tato lhGta neni méné priznivd nez I|hGta vztahujici se
k obdobnym vnitrostatnim zalobam v pracovnim pravu, Ze
stanoveni okamziku, kterym dotéend |hlta pocind béZet,
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych
smérnici.

Zavérem k zakazu diskriminace pfi pfijimani do zaméstnani

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, zakaz diskriminace v pfistupu
k zaméstndani je v Ceské republice upraven obdobnym zptisobem
jako v pravu Evropské unie. Nelze vsak vyloudit, Ze néktera
z ustanoveni mohou vyvolavat v praxi vykladové obtize, nebot
tak, jako v pripadé zasady rovného zachazeni nebyla dotazena
ndvaznost pracovnépravnich predpisi na Antidiskriminacni
zakon.

Pro Ceskou republiku je dllezité vytvofit vice opatieni, kterd by
zabranovala diskriminaci jiz v prvopocatcich, a to v inzertnich
nabidkach prace nebo pfimo pfi samotném pohovoru
zameéstnavatele s uchazeem o zaméstnani.

V soucasné dobé je vsak také zapotrebi rozvinout vétsi diskusi na
téma pozitivnich opatreni, ktera by dopomohla alespon v prvnich
fazich svého pusobeni k vétsi zaméstnanosti Zzen na nékterych
pracovnich pozicich ¢i profesich.

V otdzce pozitivnich opatfeni jsou nejlepsSim prikladem
skandinavské zemé. Za zminku v této souvislosti stoji Norsko, kde
stejné jako v ostatnich evropskych zemich je otazka rovnych
prilezitosti pro muZe a Zeny zalezitosti, které se spolecnost
vénuje jiz nékolik desitek let. Pfed dvéma roky byl v Norsku pfijat
zakon, ktery vyzadoval 40 % kvdty pro zastoupeni Zen ve vedeni
firem kétovanych na burze. Podle prizkumu univerzity v Oslu se
72 % muzl ve vedeni firem a pres 50 % Zen shodlo, Ze kvoty
nepfinesly zadnou zménu, resp. vedly k lepSimu vykonu
predstavenstev. Pouze 11 % muzli a 1 % Zen se vyjadfilo, Ze se
prace v predstavenstvech po zavedeni kvot stala obtiznéjsi.
Norska legislativa v této souvislosti méla inspirovat i dalsi zemé,
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a to Spanélsko, Francii, Belgii, Rakousko nebo Velkou Britanii,
které jsou v réiznych fazich diskusi o podobnych opatienich.>”’

7.3 ZASADA ROVNEHO ODMENOVANI PRO MUZE A ZENY

Nerovné postaveni Zen na trhu prdce se projevuje nejen v pfistupu
k praci ¢i v profesnim rlstu, ale také v jejich odménovani. Pravé oblast
odménovani, kde je moiné vzit do uUvahy vice faktor(i, jako druh
pracovni pozice, odpoveédnost, namahavost, pracovni podminky,
pracovni vysledky, délka praxe, vzdélani, fyzicka zatéz, fidici narocnost,
zplsobuje, Ze jsou Zeny oproti muzim stale znevyhodnovany.

Hlavnim pozadavkem by mélo tedy byt, aby vSechna kritéria mzdovych
narokd byla z hlediska pohlavi zaméstnanc(i disledné neutrdlni a aby
systémy odménovdani vylucovaly jakoukoliv diskriminaci z davod(
pohlavi zaméstnanc.

Ze zpravy o rovnosti en a muill vroce 2010 v Ceské republice®®
vyplyva, zZe podle vyzkumu vypracovaného spolec¢nosti SANEP se 75,7 %
respondentd domnivd, Ze v Ceské republice existuje platova
diskriminace Zen. VétSina spolecnosti (69,1 %) se rovnéz domniva, Ze
v Ceské republice existuje i jind neZ platovd diskriminace Zen. Vétdina
respondentl (72,6 %) rovnéz podporuje aktivity Evropské unie na poli
boje proti platové diskriminace Zen a podporuje v této souvislosti
opatreni pfipravenda Evropskou unii.

V Ceské republice jsou Zeny placeny pfiblizné 75 % primérné mzdy
muzl, v ptipadé vedoucich a fidicich pozic se priimérnd mzda pohybuje
dokonce na 63 % prlmérné mzdy muzi na tomto nejvys$Sim stupni
klasifikace.*® V oborech, kde jsou Zeny na vedoucich a fidicich postech
zastoupeny vétSinovym podilem, je vSak mzdova nerovnost jesté
vyraznéjsi. Tato mira nerovnosti potvrzuje mzdovou diferenciaci podle
pohlavi.

307 v, . , vy , v , v v yve ,
Vyuzito informaci zc¢lanku Kvoty pro sloZeni predstavenstev se osvédcily, ale.., dostupné na

http://www.prace-jinak.cz/pripadove-studie/398/kvoty-pro-slozeni-predstavenstev-se-osvedcily-
ale%E2%80%A6.html.
3% 7prava o rovnosti en a muzi v roce 2010 v Ceské republice vypracovana Utadem viady CR 2011, 75 s.

397 verejnych zdrojd Ceské statistického tradu dostupnych na http://www.czso.cz.
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V Ceské republice je typicka vertikalni i horizontdIni segregace muzské
a zenské prace. Pro horizontalni segregaci existuje pojem ,typicka
zenska prace”, tedy obory, které jsou hlre placeny. Vertikalni segregace
znamena, Ze jsou Zeny velice malo zastoupeny ve vedoucich funkcich.

7.3.1 Rovné odménovani pro muZe a Zeny v pracovnépravnich
predpisech

Pravo na spravedlivou odménu je v Ceské republice primarné
zakotveno v ¢l. 28 Listiny s tim, Ze dalSi podminky stanovi zakon.
Déle je to Umluva MOP ¢&. 100,** kterou se Ceskd republika
zavazala, Ze zasadu stejného odménovani bude provadét
kombinaci ndsledujicich prostfedkli, a to vnitrostatnim
zakonodarstvim, zdkonné zavedenymi nebo uzndvanymi
metodami stanoveni mezd, kolektivhimi smlouvami mezi
zameéstnavateli a pracovniky.

Zakonem &. 217/2000 Sb.>* byl v § 4a Zdkona o mzdé**a § 3
odst. 3 Zakona o platu®" podrobnéji vysvétlen pojem rovného
odménovani. Zakaz sexualni diskriminace v odménovani byl
v obou zakonech popsan shodné. Zdkon o mzdé navic upravoval
jednotlivé definicni znaky dllezité pro jednotny vyklad

310 . s v v s . e s vo v o . s v , s
Umluva o stejném odmeénovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty (sdéleni federalniho

ministerstva zahrani¢nich véci €. 450/1990 Sb.).

31 74kon €. 217/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o pramérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zékon €. 10/1993 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 1993, o zméné a dopInéni nékterych zikond
Ceské narodni rady a nékterych dalsich predpisl, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon & 132/2000 Sb.,
o0 zméné a zruSeni nékterych zakon( souvisejicich se zakonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem
o okresnich ufadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze.

32 Ustanoveni § 4a odst. 1 — »Podminky pro poskytovdni mzdy musi byt stejné pro muZe a Zeny.
Zameéstnancum, kteri vykondvaji stejnou prdci nebo prdci stejné hodnoty, prislusi stejnd mzda. Stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti,
kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich schopnostech a pracovni zplsobilosti zaméstnance a pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prdce, a to v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli.”

1 Ustanoveni § 3 odst. 3 — ,MuZim a Zendm prislusi za stejnou prdci nebo za prdci stejné hodnoty stejny
plat. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pfi
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zplsobilosti zaméstnance, pfi stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prdce, a to v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli.”
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predmétnych ustanoveni.*'* Stejné Zakon ¢. 65/1965 Sb. ve svém
§ 1 odst. 3*” uklddal mimo jiné zaméstnavateldm povinnost
zajisStovat rovné zachazeni se vsemi zaméstnanci ohledné
odménovani za prdci a plnéni penézité hodnoty.

Zdkon o mzdé vyslovné uvadél, Zze podminky pro poskytovani
mzdy musi byt stejné pro muze a Zeny. V této souvislosti to vSak
neznamena, ze by musely byt plné identické. Existuji pripady,
které je treba vzit rovnéz do uUvahy, a to, kdy napf. urcity
specificky pracovni ukol bude pro Zenu, z diivod( jejiho pohlavi,
hare splnitelny, neZz pro muzZe, nebo naopak. Tyto rozdilnosti
musel (a nadale musi) zaméstnavatel pfi odménovani zohlednit.

Dale Zakon o mzdé podrobné definoval pojem ,stejnd mzda“.
Stejnd mzda pfislusela zaméstnanclm, ktefi vykondvaji ,stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty”“.

Stejna prace nebo prace stejné hodnoty musela kumulativné
splnovat nasledujici znaky:

e prace vpracovnépravnim  vztahu ke  stejnému
zaméstnavateli,

e prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti (podle § 4a odst. 2 Zdkona o mzdé se
srovnaval stupen vzdélani, rozsah dalSiho vzdélani
a praktickych znalosti a dovednosti pozadovanych pro
vykon této prace, slozitost predmétu prace a pracovni
cinnosti, organizacni a fidici naro¢nost, mira odpovédnosti
za Skody a za zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové
a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vlivl prace),

e prace, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach (podle § 4a odst. 3 Zdkona o mzdé
se porovnavala obtiZznost pracovnich rezim( vyplyvajicich
z rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do smén, dnQ
pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle

Tyto v zasadé odpovidaly dnesnimu znéni § 110 Zakoniku prace.
Ustanoveni § 1 odst. 3 — ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajisStovat rovné zachdzeni se vSsemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odmeénovadni za prdci a jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité

134



Skodlivosti, zdravotni zdvadnosti nebo obtiZznosti prace
dané pusobenim jinych negativnich vlivl pracovniho
prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostredi),

e prace pfi stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
schopnostech a pracovni zplsobilosti zaméstnance (podle
§ 4a odst. 4 Zakona o mzdé se posuzovala podle odborné
a duSevni zpUlsobilosti, smyslovych predpokladd,
popripadé podle télesné zplsobilosti konat danou praci),

e prace pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich prace (podle § 4a odst. 5 Zdkona o mzdé se
posuzovala podle intenzity a kvality, mnozstvi a kvality).

K vylouceni diskriminace pri poskytovani platu a ke zvySeni
ochrany zaméstnancu pred diferenciaci plat podle kritérii, ktera
nelze povazovat za spravedliva, stanovil Zakon o platu narok
muzl a Zen na stejny plat za stejnou prdci nebo praci stejné
hodnoty.**® Tim navazoval na vy$e zminénou Gpravu provedenou
v Zakoné ¢. 65/1965 Sb. (§ 1 odst. 3 a 4, § 7 odst. 2), ktera
vyslovné stanovila zdsadu rovného zachdzeni zaméstnavatell se
vsemi zaméstnanci a zdkaz jakékoliv diskriminace zaméstnancu.
Princip rovnosti byl v rdmci systému zaloZzeného timto zakonem
do jisté miry garantovan vymezenim objektivnich kritérii pro
ureni platového tarifu, a to jednotné pro muze a zeny. Zasadni
vyznam mél systém hodnoceni praci, ktery stanovil zavaznou
hierarchii praci podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti.*"’
Dalsim kritériem je pak mira odbornych a pracovnich
zkuenosti.**®

Po roce 2000 byly jesté pfijaty tzv. sluzebni zakony, které rovnéz
upravuji otdzku rovného odmériovani, a to sluZebni zdkon,**
ktery v § 152 stanovi povinnost poskytovat statnim
zaméstnancim a statnim zaméstnankynim za vykon sluzby

Tato Uprava je i v sou¢asném znéni Zakonu o platu.

Tato Uprava je i v sou¢asném znéni Zakonu o platu.

Merta, L. Zakon o platu. Praha : Sondy, 2001, 54 s.

Zak. ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Gfadech a o odménovani téchto
zaméstnancll a ostatnich zaméstnancll ve spravnich Uradech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach
vykonu sluzby, pfi stejnych nebo srovnatelnych schopnostech
a zpuUsobilosti k vykonu sluzby a pfi stejné nebo srovnatelné
vykonnosti stejny plat. Uginnost tohoto zdkona, resp. vétsiny
jeho ustanoveni, je dlouhodobé posouvdna stim, Ze podle
poslednich zmén by mél vstoupit v U¢innost 1. 1. 2015. DalSim
sluzebnim zdkonem je zékon o sluzebnim poméru,*° kde se
v § 112 odst. 3 stanovi, Ze pfislusnik a prisluSnice maji narok na
stejny sluzebni pfijem za stejnou sluzbu nebo za sluzbu stejné
hodnoty. Za stejnou sluzbu nebo sluibu stejné hodnoty se
povazuje sluzba stejné nebo srovnatelné slozZitosti, odpovédnosti
a namahavosti, kterd je kondna ve stejnych nebo srovnatelnych
podminkach sluzby, pfi stejnych nebo srovnatelnych
schopnostech a zpUsobilosti k vykonu sluzby, pfi stejné nebo
srovnatelné sluzebni vykonnosti a vysledcich ve vykonu sluzby.
Tento zakon nabyl Ucinnosti 1. 1. 2007.

Zasada rovného odménovani pro muze a Zeny je, kromé vyse
zminéného Zakona o platu a zdkona o sluzebnim poméru,
v soucasné dobé obsazena rovnéz v Zakoniku prace, a to
vyslovné v § 16 odst. 1, kde se mimo jiné stanovi, Ze
zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se vsemi
zameéstnanci, pokud jde o odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty.

Jak bude dale rozvedeno, vyraz ,odména za praci“ zahrnuje
veskerd penézZita plnéni, kterd zaméstnavatel poskytuje
zaméstnancim v pracovnépravnim vztahu. Tento vyklad vyplyva
i z§ 16 odst. 1 Zakoniku prace citovaném v predchozim odstavci,
kdyZz tato pravni Uprava vyslovné stanovuje, Ze zaméstnavatelé
jsou povinni zajistovat rovné zachdazeni i v pfipadé poskytovani
jinych penézitych plnéni. Tato penézita plnéni, véetné odmeény za
praci, mohou byt poskytovana na zakladé pracovni smlouvy, jiné
smlouvy uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, na
zakladé zdkona (v této souvislosti se muze jednat napfiklad
o zakonné odstupné), nebo na zakladé kolektivni smlouvy

320 73k. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluéniki bezpe&nostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist.
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sjednané mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci. Tato
plnéni mohou byt rovnéz stanovena vnitfnim predpisem
zameéstnavatele nebo uréena mzdovym predpisem. Mezi jina
penézZitd plnéni patfi i budouci plnéni, jako je jiZz zminéné
odstupné poskytované zaméstnanci pfi rozvdzani pracovniho
pomeéru, ale také jakékoliv odmény, bonusy, pfiplatky, prispévky,
narokové Ci nenarokové slozky mzdy, apod.

Citované ustanoveni Zakoniku prace ddale stanovi, Ze
zaméstnavatel je povinen zajistovat rovné zachdzeni i v pripadé
poskytovani plnéni penézité hodnoty. Timto se rozumi jakékoliv
nepenézité plnéni poskytované zaméstnavatelem
zaméstnancim, nicméné hodnota tohoto plnéni je vyjadritelnd
v penézich. M(iZe se tedy jednat o poskytnuti sluzebniho bytu,
sluZzebniho vozu, dard pfi Zivotnich jubilujicich, pracovnich
prostiedkd ¢i pomuUcek. Je moZzné pod tento pojem urcité zaradit
i poskytnuti mobilniho telefonu ¢i osobniho prenosného
pocitace.

Pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na
poskytnuti naturalni mzdy namisto c¢asti mzdy, i vtakovém
pripadé bude zaméstnavatel povinen dodrzovat zasadu rovného
zachazeni v odménovani, nebot i takovy zpUsob lze povaZovat za
poskytnuti plnéni penézité hodnoty (v této souvislosti by se
uplatnil i zakaz diskriminace stanoveny v § 16 odst. 2 Zakoniku
prace).

V této souvislosti je nezbytné upozornit, ze i v pripadé
zaméstnavatele, ktery ma rozmistény organizacni slozky po celé
Ceské republice, v krajich s odlidnymi socidlné-ekonomickymi
podminkami, nesmi byt pfi¢inou vydélkovych rozdili mezi muzi
a zenami jejich pohlavi. Nicméné, obecné vsichni zaméstnanci
v téchto organizacnich slozkach by méli byt odménovani za
stejnou praci Ci za praci stejné hodnoty stejnou mzdou, jak toto
vyplyva z § 110 Zakoniku prace, ktery bude rozebran nize, nebot
odlisné socidlné-ekonomické podminky nejsou divodem pro
rozdilné odménovani. Uvedené znamena, ze podle Ceské pravni
Upravy nehraje vodménovani zameéstnancl roli, zda jeden
zaméstnanec pracuje pro zameéstnavatele v Praze a druhy
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pracuje v ostravském regionu; oba maji pravo na stejnou mzdu,
za predpokladu, Ze vykonavaji stejnou praci Ci praci stejné
hodnoty.

Do 31. 12. 2011 bylo mezi zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztah( vyslovné zarazeno i dodrzovani zdsady
poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, popfipadé odmeény za stejnou praci
a za praci stejného hodnoty.*” Tato zadsada byla od 1. 1. 2012
nahrazena zasadou ,spravedlivé odmeénovani zaméstnance”.**?
Nova zasada by méla pomoci |épe konstituovat zakladni
vychodiska Upravy pracovnépravnich vztah(, jak toto vyplyva
z dGvodové zpravy k zakonu 365/2011 Sb. O zakladnich zasadach
pracovnépravnich vztahd jiZ bylo pojednavano vyse,*** nicméné
tuto novou zasadu nelze povazovat za nejoptimalnéjsi nahradu
zminéné plvodni zasady, nebot pojmem ,spravedlivy” nelze
vyjadfit  povinnost  zameéstnavatele  poskytovat  vSem
zaméstnancim stejnou mzdu za stejnou praci a za prdci stejného
hodnoty. Idedlnim feSenim by bylo zarazeni obou téchto zasad,
pGvodni i nové, mezi zdkladni zdsady pracovnépravnich vztaha.

Podle § 110 Zakoniku prace pak plati, co jiz bylo zminéno vyse, ze
za stejnou praci nebo za prdaci stejné hodnoty pfislusi vSem
zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo
odmeéna z dohody.

Stejna prace nebo prace stejné hodnoty musi kumulativné
splfhovat ndasledujici znaky (tyto jsou obdobné jako u jiz
zruseného Zdkona o mzdé):

e prace vpracovnépravnim  vztahu ke  stejnému
zameéstnavateli,

e prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti (podle § 110 odst. 3 Zakoniku prace se
posuzuje vzdélani, praktické znalosti a dovednosti
pozadované pro vykon této prace, sloZitost predmétu
prace a pracovni Cinnosti, organizacni a fidici naro¢nost,

> Srov. § 13 odst. 2 pism. c) Zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2011.

Srov. § 1a pism. c) Zakoniku prace.
Srov. napf. podkapitolu 7.1.1 této dizertacni prace.

322
323
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mira odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, fyzicka,
smyslova a duSevni zatéz a pusobeni negativnich vliv{
prace),

e prdce, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach (podle § 110 odst. 4 Zakoniku
prace se pracovni podminky posuzuji podle obtiznosti
pracovnich rezim( vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby,
napfiklad do smén, dnl pracovniho klidu, na praci v noci
nebo praci prescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané
plsobenim jinych negativnich vlivQi pracovniho prostredi
a podle rizikovosti pracovniho prostredi),

e prace pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich préce (podle § 110 odst. 5 Zakoniku prace se
vykonnost posuzuje podle intenzity a kvality provadénych
praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpUsobilosti
a vysledky prdace se posuzuji podle mnozstvi a kvality).

V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze Zakonik prace stanovi, ze
,vsem zaméstnancim® u zaméstnavatele pfislusi stejnd mzda za
stejnou prdaci nebo za praci stejné hodnoty. Nejedna se tedy jen
o rovné odmeénovani mezi muzi a Zenami, jak je pozadovano
pravem Evropské unie, ale o rovné odménovani pro vSechny
zaméstnance bez ohledu na jakékoliv diskriminaéni davody.
Vtomto sméru jde prdvni uUprava nad ramec pozadavkl
komunitarniho prava tykajiciho se rovnych pfrilezitosti mezi muzi
a zenami, ale na druhou stranu jsou timto ustanovenim splnény
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava.

Obecné plati, Ze pojmem ,prace” se zpravidla mysli oznaceni
pracovnich pozic. VétSinou se pracovni pozice nazyvaji stejnym
zpUsobem bez ohledu na to, zda jsou vykondvény Zenou
¢i muzem. Nicméné existuji pracovni pozice, které maji muziské
a zenské atributy. Vzhledem k tomu, Ze i v pripadé rozdilnych
nazvl pracovnich pozic se v podstaté jednd o stejnou praci, musi
byt odména za ni stejna. Typickym prikladem muze byt oznaceni
pracovni pozice ,letuska“ a ,stevard”, kdy oba vykonavaji
stejnou prdci, pracuji u stejné letecké spolecnosti, maji stejnou
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kvalifikaci, a proto tedy musi dostavat stejnou odménu za tuto
praci. Pokud by néktery z nich dostaval vy$si mzdu nez druhy,
znamena to, Ze v takovém pripadé dochazi k poruseni prava na
stejnou odménu za praci a diskriminaci na zdkladé pohlavi.

Pravni Uprava poskytuje ochranu pred diskriminaci, k niz mlze
dochdzet, kdyz pro stejného zaméstnavatele vykonavaji
zaméstnanec-muz a zameéstnankyné-Zena rozdilnou praci. Stejna
odmeéna za praci stejné hodnoty znamena, ze kdyz Zena nebo
muz vykonavaji praci, ktera je sice odliSna, nicméné je narocna
jako prace odliSného pohlavi, méla by Zena nebo muzZ pobirat
stejnou mzdu a ostatni penéZita plnéni, ledaze pro rozdilnou
mzdu existuje jiné nediskriminacni vysvétleni. Pro urceni, zda ma
prace vykondvana muzem a Zenou stejnou hodnotu, je treba
jejich praci porovnat. Znamena to posoudit tyto prace podle jiz
zminéného § 110 Zdkoniku prace, a to pres povahu ukolu
a narok( kladenych na pfislusné zaméstnance pfi vykonavani
této prdce, apod. Pro takové hodnoceni je dllezitd jen povaha
prace. Jind hlediska, napfiklad skute¢nost, Ze jeden
z porovnavanych zaméstnancl pracuje na c¢astecny a druhy na
plny udvazek, nejsou vyznamna a sama o osobé nemohou
odlvodnit rozdil ve mzdé. V této souvislosti by rovnéz mélo byt
zohlednéno, pokud jeden ze zaméstnanci vykondvajicich
srovnatelnou praci namisto urcitého penézitého plnéni obdrzi od
zaméstnavatele jinou vyhodu. V takovém pfipadé je jeho
odmeéna nizsi nez druhého zaméstnance, ale tato nizsi odména je
kompenzovdna poskytnutou vyhodou (typickym prikladem by
mohla byt prace ve svatek, za kterou si jeden ze zaméstnancu
vybere nahradni volno a druhy z nich dostane pfiplatek za praci
ve svatek). Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze porovndvat pouze
jednotlivé slozky poskytnuté zaméstnanclm, ale je tfeba vse
porovnat i v celku, na zdkladé vSech poskytnutych penézitych
i nepenézitych plnéni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pravo na rovhou odménu za stejnou
praci a za praci stejné hodnoty plati jak pro verejny sektor, tak
pro soukromy sektor, a to bez ohledu na to, zda byla mzda
stanovena kolektivni smlouvou, platovym tarifem, dohodou
o mzdé nebo individudIni pracovni smlouvou.
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7.3.2 Rovné odménovani pro muZe a Zeny v Antidiskriminacnim
zakoné

Antidiskriminacni zdkon v § 5 upravuje i oblast rovného
odménovani. Podle § 5 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2
Antidiskriminacniho zdkona jsou zaméstnavatelé mimo jiné
povinni zajistovat rovné zachdazeni i v oblasti odménovani.
Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 Antidiskriminacniho zakona jsou blize
rozebrana v podkapitole 7.2.2 této dizertacni prace.

Odménovanim se ve smyslu § 5 odst. 1 Antidiskriminacniho
zakona rozumi vesSkera plnéni, penézita nebo nepenéiita,
opakujici se nebo jednorazova, ktera jsou pfimo nebo nepfimo
poskytovana osobé pfi zavislé cinnosti. Toto ustanoveni
zapracovava ¢l. 2 odst. 1 pism. e) Smérnice 2006/54/ES, avsak
nepresnym zplsobem, nebot znéni smérnice mifi rovnéZz na
odmeény, které jsou vyplaceny v hotovosti nebo naturaliich, coz
v Antidiskriminac¢nim zakoné chybi. Vzhledem k tomu, Ze toto
vyslovné znéni neni ani v Zakoniku prace a pojem naturalie se
dovozuje z pojmu ,,plnéni penézité hodnoty”, stalo by za Uvahu
yhaturalie” vyslovné stanovit v Antidiskriminacnim zakoné. Na
druhou stranu je vSak moiné konstatovat, Ze definice
,odménovani“ je v Antidiskrimina¢nim zakoné velmi Siroka
a podrobnad s tim, Ze tuto oblast upravuje presnéji nez Zakonik
prace. Obdobné jako u Zakoniku prace tedy plati, Ze pod pojem
odménovani je mozné zaradit i jakékoliv benefitni plnéni, véetné
raznych socidlnich program(, poskytovanych zaméstnavatelem
zaméstnancdm, nebot forma poskytovaného plnéni nema na
tuto povinnost vliv. V této souvislosti potvrzuje Whelanova,*** co
jiz bylo uvedeno shora, a to, Zze odménovanim se rozumi i ,rtizné
bonusy, kompenzace ¢&i odstupné (...), poskytovdni slev ¢&i daru
(stravenky, prispévky na rekreacni ¢innost, propldceni jizdného
Ci slevy na jizdném), a také poskytovdni urcitého zarizeni Ci
sluzby, kterou je mozné chdpat jako ocenéni pracovnich vykon
nebo kterd muiZe slouZit k dosahovdni lepSich pracovnich
vysledkd, a tudiz i vysSimu odmérnovdni (vysldni na sluZebni cestu,

324 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanovd, M. Antidiskriminacni zakon.

Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 195 s.
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poskytnuti sluZzebniho mobilu, pocitace ¢i automobilu).”.
Whelanova®* dale dopliiuje, 7e ,pod odménou mohou byt
zarazena rovnéZ pravidla, kterd primo odmeény urcuji (...).“

Na rozdil do Zakoniku prace vsak Antidiskriminacni zdkon
neupravuje, k cemu by méla byt rovnost odménovani vztazena,
tj. chybi Uprava ,za stejnou praci ¢i za praci stejné hodnoty”.
Vtéto  souvislosti je  zfejmé, Ze  pravni  Uprava
v Antidiskriminacnim zakoné byla nepresné prevzata pfrimo
z pravni Upravy Smeérnice 2006/54/ES, bez toho aniz by
zohlednila ¢l. 157 SFEU (drivéjsi 141 SES), na ktery se sice
prislusny ¢l. 14 odst. 1 pism. c) Smérnice 2006/54/ES vyslovné
odvolava, to vsak nebranilo implementaci bez zohlednéni této
reference. Vzhledem k tomu, Ze vsak tato Uprava je obsazena
v § 110 Zakoniku prace a dokonce se aplikuje na vSechny
zameéstnance bez rozdilu, Ize toto povazovat za dostatecné, co se
tyCe pracovnépravnich vztaha.

7.3.3 Rovné odménovani pro muze a Zzeny v pravu Evropské unie

Zakladnim pramenem pravni Upravy stejného odménovani
v rdmci Evropské unie byl plvodni €l. 119 SES, ktery byl pozdéji
novelizovan a precislovan na ¢l. 141 SES. Na toto ustanoveni
v pribéhu doby navdzala dalsi opatieni Cinénd ve prospéch
rovného zachazeni s muzi a Zenami v zameéstnani a vytvarejici
formalni zaklad pro =zasadu stejného odménovani. Toto
ustanoveni SES bylo nasledné provadéno Smeérnici 75/117/EHS,
jak bude popsano nize v této kapitole.

Clanek 141 SES zavazoval vdechny ¢&lenské staty, aby
respektovaly zasadu, podle niz budou muziim a Zendm
poskytovat za stejnou praci nebo rovnocennou praci stejnou
odménu. Podle Whelanové®*® se toto ustanoveni dostalo do SES

zdlvodu Francie, kterd meéla tuto zasadu soucdsti svého

325 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.

Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 196 s.
326 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanovd, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 194 s.
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pravniho radu a méla obavy, Ze mUze zpUsobit Francii nevyhodu
a socialni dumping, pokud nebude uplathovana celoevropsky.

Dllezitost tohoto ¢lanku, resp. dfivéjSiho 119 SES, se poprvé
ukdzala v ptipadé Defrenne 11.°*’ V rdmci toho pfipadu soud
rozhodl, Ze princip stejného odménovani uvadény v tomto
¢ldnku je prfimo aplikovatelny, a to jak horizontdlné, tak
vertikalné, a je soucasti zakladnich prav a svobod, tudiz jeho
pfima ochrana u narodnich soud( je mozna. Pfimy efekt tohoto
¢lanku byl vsak, z divodi obavy ohledné mnoistvi pripadnych
Zzalob a nasledné insolvence spolecnosti, omezen na datum
rozhodnuti v pripadé Defrenne. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v kapitole 5 této dizertacni prace, horizontalni pfimy ucinek
umoznuje fyzickym osobdm domahat se toho ¢lanku nejen vici
stdtnim orgdnim, vcetné soudl, ale také vUic¢i soukromym
subjektlim, tedy typicky ve vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel
v soukromé sfére, a to dokonce i v pripadée, kdy narodni pravni
Uprava rovnost vodménovani mezi muzi a Zenami vibec
neupravuje.

Clanek 141 SES dale velmi Siroce definoval pojem ,odména“,
pricemz tento pojem jesté vice rozsifila samotna judikatura
Soudniho dvora Evropské unie. Muzi a Zeny zaméstnani u téhoz
zameéstnavatele musi byt pfi Ukolové mzdé odménovani na
zakladé stejného mzdového tarifu. Pfi hodinové mzdé musi byt
na stejny druh prace pouzita stejna hodinova sazba. Odménou se
vSak pro dany ucel nerozumi pouze uvedené zakladni slozky
mzdy, ale i veSkeré ostatni davky, které zaméstnavatel primo
nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich poskytuje
zameéstnanci z titulu pracovnépravniho vztahu. V daném pfipadé
se tedy muUZe jednat napfiklad o pfispévky zaméstnavatele do
zaméstnaneckych  penzijnich fond(i, odmény, materska
i pfispévky na dopravu.’*®

Rozsifovanim definice pojmu odména, jak tato byla upravena
Clankem 141 SES, a vzhledem k jeho vertikdlnimu

**’ Rozsudek ESD ze dne 8. 4. 1976, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de vavigation aérienne

Sabena, 43-75.
328 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford : Oxford University Press, 2000, 229 s.
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i horizontalnimu primému efektu by se mohlo zdat, Ze dlleZitost
Smérnice 76/207/EHS pomalu vymizi, ale v pfipadé Gillespie**
soud zdlraznil rozdil mezi zasadou stejného odménovani pod
¢ldnkem 141 SES a zasadou rovného zachazeni v zaméstnani pod
Smérnici 76/207/EHS.

K provedeni plvodniho ¢lanku 119 SES pfijala Rada Smérnici
75/117/EHS, kterd rozSifuje plvodni definici a podle niz byl
pozdéji novelizovan ¢lanek 119 SES na znéni ¢lanku 141 SES.
V této souvislosti nelze odménu pro muze a Zeny za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty pausalizovat. Jeji vySe se stanovi za
vyuziti dalSich objektivnich mzdovych kritérii, tzv. job
classification system, kterymi jsou napfiklad pozadované
znalosti, praxe, flexibilita, odpovédnost, apod. V pfipadé Komise
proti Spojenému  krdlovstvi**° bylo rozhodnuto o povinnosti
narodnich soudl aplikovat ¢ldnek 5 zmiflované Smérnice
75/117/EHS, kde se stanovi, Ze zaméstnanci maji pravo domahat
se ochrany v pripadé poruseni zasady stejného odménovani.

Clenské staty se dale zavazaly zrusit stdvajici zakony, nafizenf
a spravni opatreni, které nejsou v souladu s principem stejného
odmé&novani.** Jak k tomuto také uvadi Whelanova,**? ,od data
transpozice smérnice 75/117 v roce 1976 tak mély clenské stdty
povinnost nepfijimat a odstranovat s touto zdsadou rozporné
pfedpisy (rozsudek Rinner-Kiihn), *** zneplatriovat kolektivni
smlouvy (rozsudek Kriiger),>>* dohody nebo tarify neslucitelné
s touto zdsadou ¢i zakdzat propousténi odvetou za vystoupeni
zaméstnance ¢i zaméstnankyné proti diskriminaci.”. Ve

skutec¢nosti vsSak k realizaci tohoto ustanoveni a zruseni

329 Rozsudek ESD ze dne 13. 2. 1996, Joan Gillespia a dalsi proti Northern Health and Social Services Boards,
Department of Health and Social Services, Eastern Health and Social Services Board a Southern Health and
Social Services Board, C-342/93.
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Rozsudek ESD ze dne 6. 7. 1982, Komise proti Spojenému krdlovstvi, 61/81.
Clanek 3 Smérnice 75/117/EHS.
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
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narodnich diskriminacnich pravnich Uprav doslo aZ rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie za vyuziti clanku 141 SES.

S cilem pomoci pfi zjistovani, zda zaméstnanci rozdilného pohlavi
pobiraji rovnou odménu za praci stejné hodnoty, vydala
Evropska komise ,Kodex postupti pfi uplatiovani principu
rovhé odmény za praci stejné hodnoty pro muie a Zeny”“.
Kodex, ktery neni zavaznym dokumentem, ma za cil poskytovat
zaméstnavateldm a partnerdm pfi kolektivnim vyjednavani
konkrétni rady a zajistit tak, aby princip rovnosti mezi Zzenami
a muzi, ktefi vykonavaji praci stejné hodnoty, platil pro vsechny
soucasti mzdy. Zejména usiluje o odstranéni diskriminace na
zakladé pohlavi vsude tam, kde jsou mzdové tarify zaloZzeny na
systémech hodnoceni a klasifikace praci.

V souCasné dobé je oblast rovného odménovani upravena
Smérnici 2006/54/ES, kterd nahradila pavodni Upravu ve
Smérnici 75/117/EHS a Smérnici 76/207/EHS. Z G€elu Smérnice
2006/54/ES>*> vyplyva nejen povinnost Elenskych statd zajistit
zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnavani a povolani, ale tak vyslovné
v oblasti odménovani. Clanek 2 odst. 1 pism. e) této smérnice
pak definuje pojem ,,odména“, a to tak, jak o ném bylo psano jiz
vySe, tj. jako obvyklou zakladni ¢i minimalni mzdu nebo plat
a také veskeré ostatni odmény, které zaméstnavatel vyplaci
zameéstnanci v souvislosti se zaméstnanim primo nebo neprimo,
v hotovosti nebo v naturaliich. Clanek 4 Smérnice 2006/54/ES
vyslovné upravuje zakaz diskriminace v oblasti odménovani, a to
tak, Ze musi byt odstranéna jakakoliv pfima a nepfima
diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska
a podminky odmeénovani, a to prave v pripadé stejné prace nebo
prace, které je pfiznana stejna hodnota. Clanek 4 této smérnice
pak ddle stanovi, Ze systém klasifikace praci, pokud se pouziva
pro stanoveni odmény, musi byt zaloZzen na stejnych kritériich
pro muze i pro Zeny a musi byt sestaven tak, aby vyloucil
diskriminaci na zakladé pohlavi. Podle ¢lanku 14 odst. 1 pism. c)
Smérnice 2006/54/ES nesmi ve verejném ani soukromém

3% Clanek 1 Smérnice 2006/54/ES.
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sektoru, véetné verejnopravnich subjekt(i, dochdzet k pfimé
nebo neprimé diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud jde
o odménovani podle ¢lanku 141 SES (soucasny 157 SFEU).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, primarni zakonodarstvi Evropské unie
rovnéz upravuje oblast rovného odménovani. Tato uUprava je
v €lanku 157 SFEU (drivéjsi 141 SES). Podle tohoto ¢lanku jsou
vSechny staty povinny zajistit uplatnéni zasady stejné odmény
muzll a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci,>*® pricems
odménou se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo
plat a veskeré ostatni odmény, jez zameéstnavatel pfimo nebo
nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci
v souvislosti se zaméstnanim.**’ Pojem odména je tedy
koncipovan stejnym zplisobem ve Smérnici 2006/54/ES i ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Podle clanku 157 odst. 2 SFEU pak dale plati, ze, aby byla
dodrZena zasada rovného odmeénovani pro muze a zeny, musi se
odmeéna za stejnou praci pri ukolové mzdé vypocitavat podle
stejné sazby a v pfipadé ¢asové odmény za praci, musi byt tato
stejna na stejném pracovnim misté. Je-li tomu tak, bylo dosazeno
rovnosti odménovani muzl a Zen bez diskriminace na zakladé
pohlavi.

Clanek 157 odst. 3 SFEU nasledné uklada povinnost Evropskému
parlamentu a Radé, aby radnym legislativnim postupem, po
konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem, pfijimaly
opatreni k uplatnéni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v otazkach prace a zaméstnanosti
véetné zasady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou
praci.

7.3.4 Zasada rovného odménovani pro muze a zeny v rozhodovaci
praxi ¢eskych soud

Oblast rovného odménovani pro muze a Zeny nepatfi v ramci
ceského soudnictvi mezi ¢asto rozhodovanou otazku.

3% ¢lanek 157 odst. 1 SFEU.

37 ¢lanek 157 odst. 2 SFEU.
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V této souvislosti je zajimavym rozhodnutim usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3069/2006 a i rozhodnuti
nizdich soudnich instanci v této véci. Zalobkyné se domahala, aby
ji Zalovana spolecnost zaplatila 1 mil. K¢ za 5letou mzdovou
diskriminaci a mobbing, a to z divodu, Ze u Zalované pracovala
jako ekonomka a Ze, ackoli po byvalém ekonomovi prevzala
pracovni ¢innosti v nezménéném rozsahu, jako je vykonaval i on
sam, Cinil jeji rocni pfijem o 178.643 K¢ méne, nez byl rocni
pfijem byvalého ekonoma. Zalobkyné tvrdila, Ze byla ze strany
Zalované diskriminovdna z dlivodu pohlavi. Prvni soudni instance
vtéto souvislosti rozhodla v neprospéch ZzZalobkyné, a to
s odlivodnénim, Ze pracovni ndplf, kterou Zalobkyné vykonavala
ve funkci ekonomky u Zalované, byla nesrovnatelné odlisna, co
se tyce kvality i kvantity, neZ kterou vykonaval jeji pfedchldce;
Zalobkyné prebirala po jmenovaném pouze ¢ast agendy (nebot
doslo k poklesu objemu prédce u zalované v disledku prodeje
investicnich fondud), z hlediska kvalitativniho se pak jednalo
o rozdily v odpovédnosti, sloZitosti a namahavosti prace, kterou
kazdy z nich vykondaval, a také byl rozdil v samostatnosti
a zkuSenosti obou pracovnikl. Soud prvniho stupné neshledal
nerovnost v zachazeni zalované se zaméstnanci, a tudiz ani
zalobkyni tvrzenou mzdovou diskriminaci. Odvolaci soud v této
véci rozhodl obdobné, kdyz konstatoval, ze pfi vykladu § 133a
Obcanského soudniho rfadu nelze postupovat striktné
formalisticky, nebot k prokazani Zalobniho tvrzeni o diskriminaci
v pracovnich vécech nepochybné nepostaci pouhé prohlaseni, ze
se zaméstnanec citil byt diskriminovan, nybrz je nutno, aby
uvedena tvrzeni byla podepfena dostatecné urcitym vyliCenim
skutkového stavu s tim, Ze podstatné skutecnosti by mély byt
alespon osveédceny; jinak by totiz subjekt, na néhoz je timto
ustanovenim preneseno dukazni bremeno, se v podstaté nemohl
domoci svého prava, nebot mu zdkon ukladd prokazat
neexistenci urcitych skutecnosti, coz je nesmirné obtizné, ne-li
nemozné. Podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba sice pfipustit,
Ze predchlidce Zalobkyné mél v dobé predchazejici nastupu
Zalobkyné do funkce ekonoma vyssi plat, nicméné v pribéhu
fizeni vysly najevo skutecnosti, které odliSné financni
ohodnoceni pradce zalobkyné a prace jejiho predchldce
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7.3.5

oduvodnuji, a to bez ohledu na pohlavi obou osob, o jejichz
komparaci se jedna. Dovolaci soud dovolani Zalobkyné nasledné
odmitl, a to zdlvodu, Ze napadeny potvrzujici rozsudek
odvolaciho soudu o véci samé nema po pravni strance zdsadni
vyznam, coz bylo mimo jiné oddvodnéno tim, Ze odvolaci soud
vyresSil pravni otazku, zda Zalovana unesla ve véci dlkazni
bfemeno, v souladu se zakonem, a ve vytkach Zalobkyné
spatroval spiSe kritiku skutkovych zjisténi, z nichz rozsudek
odvolaciho soudu vychazel, a oznaceni vady fizeni, kterd mohla
mit, kdyby ji byl rozsudek odvolaciho soudu opravdu postizen, za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zasada rovného odmeénovani pro muze a Zeny v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie

Oblast rovného odménovani patfi jednoznacné mezi oblasti
s nejbohatsSi judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Zajimavosti je, Ze nékteré z téchto judikatli mély velky vyznam
pro obecnou aplika¢ni praxi prava Evropské unie (viz napf. jiz
zminéné rozhodnuti Defrenne 11.>*®

Mezi dal$i dllezité rozhodnuti patfi pfipad Rinner-Kiihn,**® podle
kterého musi byt ¢lanek 119 SES vykladan tak, Ze zakazuje
narodni pravni Upravu, kterd umoznuje zaméstnavatellm
vyloucit zaméstnance, ktefi pracuji méné nez 10 hodin tydné
nebo méné nez 45 hodin mési¢né, z naroku na mzdu v pripadé
nemoci takového zameéstnance, za predpokladu, Ze takové
opatreni postihuje ve vétSim rozsahu Zeny nez muZe, ledaze
Clensky stat prokdze, Ze takovd ndrodni Uprava je
ospravedInitelna objektivnimi faktory nesouvisejicimi
s diskriminaci na zakladé pohlavi.
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Sabena, 43-75.
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V rozsudku Kriiger’*® bylo rozhodnuto, 7e ¢lanek 119 SES musi

byt vykladan tak, Zze pokud kolektivni smlouva omezi narok na
specidlni ro¢ni bonus vyplyvajici z této kolektivni smlouvy pouze
pro zaméstnance v pracovnim poméru pracujici vice nez 15
hodin tydné a dostdvajici standardni mzdu nepresahuijici zlomek
mési¢niho zdkladu, kterd je ztohoto dlvodu vylouéena ze
zakonného socialniho pojistného systému, predstavuje nepfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud tato vyjimka plati
nezdvisle na pohlavi zaméstnance, ale ve skutecnosti postihuje
podstatné vyssi procento Zen nez muzd.

Rozsudek Susanne Lewen®** potvrdil, Ze vanoéni bonus vyplaceny
jako specialni benefit na Vanoce predstavuje odménu ve smyslu
¢lanku 119 SES, a to presto, Ze je vyplacen dobrovolné, a presto,
Ze je vyplacen zejména, nebo pravé z dlivodu, jako pobidka na
budouci praci nebo loajalitu k zameéstnavateli. Ve smyslu ¢l. 119
SES jsou dlvody, pro které zaméstnavatel vyplaci benefity, mensi
dllezZitosti, za predpokladu, Ze tyto benefity jsou pfiznavany
v souvislosti s pracovhim pomérem. Clanek 119 SES také
vyluCuje, aby zaméstnavatel zcela vyloucil Zenské zaméstnance
na rodicovské dovolené z benefitniho systému bonusu
placeného dobrovolné jako vyjimecny prispévek na Vanoce bez
ohledu na praci, kterd byla ucinéna vroce, za ktery je tento
bonus vyplacen nebo za obdobi ochrany matek (ve kterém tyto
nemohly pracovat), pokud takovy bonus je ptfiznavan zpétné jako
odména za odvedenou praci vdaném roce. Na druhou stranu
vSak nic nebrani tomu, aby bonus nebyl pfizndn Zené
zaméstnankyni na rodicovské dovolené, pokud takovy bonus je
zavisly na tom, Ze zaméstnanec bude v aktivnim pracovnim
poméru v dobé, kde je tento bonus pfiznavan. Clanek 119 SES
rovnéz umoznuje zohlednit rodiCovskou dovolenou ve vysi
bonusu, nicméné neni mozné zohlednovat obdobi, po které Zena
nepracovala z divodu ochrany matek.
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Vrozsudku Garland *** bylo rozhodnuto, 7e skute¢nost, Ze
zameéstnavatel poskytuje specidlni cestovni benefity byvalym
muzskym zaméstnanclim v dichodu, predstavuje diskriminaci, ve
smyslu ¢lanku 119 SES, byvalych Zenskych zaméstnankyn, pokud
tyto nemaji stejny benefit. Dale bylo potvrzeno, Ze ¢lanek 119
SES ma primy ucinek, pokud je ndrodni soud schopen, za pouziti
kritéria stejné odmeény a stejné mzdy, a bez pouiiti
komunitarnich ¢i narodnich opatreni, potvrdit, Ze poskytnuti
specidlnich cestovnich benefitd pouze byvalym muiskym
zaméstnancim v dlichodu predstavuje diskriminaci na zakladé
pohlavi.

Rozsudek Helmig>*® potvrdil, 7e ¢lanek 119 SES a ¢&lanek 1
Smérnice 75/117 EHS umoznuje, aby kolektivni smlouvy omezily
platbu prispévkl za praci prescas jak pro zaméstnance pracujici
na polovi¢ni Uvazek, tak i pro zaméstnance pracujici na plny
Uvazek, pouze na pripady, kdy je pfekro¢ena normalni pracovni
doba, tj. pocet hodin vplném Jdvazku, kromé hodin
odpracovanych nad rozsah hodin stanoveny v individualnich
smlouvach. Toto pravidlo neznamena, Ze je se zameéstnanci
pracujicimi na polovi¢ni Uvazek jednano jinym zptisobem oproti
zaméstnancdm pracujicim na plny Uvazek, nebot zaméstnanci
pracujici na polovicni Uvazek obdrzi stejnou odménu za
odpracovanou dobu jako zaméstnanci pracujici na plny uvazek.
V této souvislosti pak nezalezi, zda je pracovni doba upravena
v kolektivni smlouvé prekrocena, protoze prispévek za praci
pres€as je nasledné vyplacen vSem kategoriim zaméstnancd,
v pfipadé, Ze tito prekroci sjednanou pracovni dobu.

7.3.6 Zavérem k zasadé rovného odménovani pro muze a Zzeny

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, princip rovného odménovani
pro muze a Zeny je v Ceské republice upraveny v zisadé
shodnym zpUsobem jako v zdkladnich pravnich predpisech
Evropské unie. Tato pravni Uprava vsak v evropskych zemich, ani

2 Rozsudek ESD ze dne 9. 2. 1992, Eileen Garland proti British Rail Engineering Limited, 12/81.

Rozsudek ESD ze dne 15. 12. 1994, Stadt Lengerich proti Angelika Helmig a Waltraud Schmidt proti
Deutsche Angestellen-Krankenkasse, C-399/92.
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po vice nez 30 letech své existence, nedosahla svého cile ani
vyrovnanéjsiho stavu.

Dulezitym predpokladem realizace a aplikace principu rovného
odménovani je predevsSim zména postoje v mysleni jednotlivych
lidi, vzajemna podpora Zen, podpora Zen v pfistupu ke vzdélani,
k zaméstnani a také k vedoucim a fidicim pozicim.

V nékterych clenskych statech Evropské unie se uplatiuji
systémy hodnoceni prace, které slouzi jako mechanismus pro
tfidéni praci a stanovené pomérné mzdy v stupnovité
rozvrstvenych pracovnich funkcich. Kdyz se pro stanoveni mzdy
vyuziva systém klasifikace nebo hodnoceni prace, musi byt
takovy systém zaloZen na takovych hlediscich, ktera nelze
povazovat za diskriminacni pro urcité pohlavi. Takovy systém by
mél zohlednovat hlediska odpovidajicim vlohdm zaméstnancl
obou pohlavi.

Systém hodnoceni prace muze naptiklad obsahovat jako hledisko
pozadavek na fyzickou silu, ale zdrovenn pak musi zahrnovat
i dalsi hlediska, ktera zabrani diskriminaci na zakladé pohlavi.
Takovy systém musi usilovat o dosazeni rovnovahy mezi riznymi
hledisky zastoupenymi v porovnavacich pracich a nesmi
podceniovat nebo opomijet ta hlediska, kterd se velmi casto
vyskytuji u praci vykondvanych zejména Zenami, tedy napriklad
manualni zruénost, péce o druhé, a dalsi.
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8. PRAVNi OCHRANA ROVNYCH PRILEZITOSTi MUZU A ZEN

Jednim z prednich z3djmU vSech zaméstnavatell by mélo byt ucinné
predchdzet porusovani pradv a povinnosti v pracovnépravnich vztazich. Tato
prevencni povinnost, resp. zdsada prevence, je jednou ze stéZejnych zasad
soukromého prava vlbec. Tézisté této prdvni Upravy je zakotveno
v Obéanském zakoniku*** a je postaveno na principu, 7e lepsi je $kodam
predchazet, nez je nasledné nahrazovat, coz plati jak v individudlnich vztazich,
tak i ve spoleCnosti jako celku. V Obcanském zakoniku, obdobné jako
v Zakoniku prace, je tedy primarné kladen ddraz na predchazeni jakéhokoliv
ohroZzeni Ci poruseni prava Ci pravni povinnosti v obCanskopravnich vztazich,
nebot, jak jiz bylo receno v predchozi vété, poruseni pravni povinnosti ma,
i pres wuskutecnénou napravu, nepfiznivy dopad do individudlnich
i spoleCensky sfér, a to v podobé Skody na zdravi, majetku, pfirodé nebo
zZivotnim prostredi.

Fyzicka osoba, ktera nerespektuje zakotvenou obecnou prevenéni povinnost,
se chova protipravné a zarovei mize jednat v rozporu s dobrymi mravy.**
Z tohoto dUvodu odpovida také za sSkodu, kterd timto jedndnim vznikne,
samoziejmé za predpokladu splnéni dalSich zdkonnych podminek.

Jak jiz bylo zminéno vyse, obdobna pravni Uprava plati i v pracovnépravnich
vztazich. Jedna se o Upravu specialni ve vztahu k upravé v Obcanském
zdkoniku. Zaméstnavatelé jsou podle této pravni Upravy povinni** zajistit
svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli fddné plnit své
pracovni Ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku. Zjisti-li zaméstnavatel zavady,
je povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni. Co se tyée zaméstnanc, tito
jsou povinni pocinat si vidy tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
majetku spoleénosti & jednotlivce, ani k bezd@ivodnému obohaceni. **’

* Srov. § 415 — 419 Obcanského zakoniku.

Srov. § 3 odst. 1 Obcanského zakoniku, kde se stanovi, Ze ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obc&anskoprdvnich vztahG nesmi bez prdvniho divodu zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjmi jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy."“.

% Ustanoveni § 248 odst. 1 Zakoniku prace.

Ustanoveni § 249 odst. 1 Zakoniku prace.
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V oblasti pracovnépravni jde pak pravni Uprava prevence jesté dale, kdyz
uklada zameéstnanci povinnost v pfipadé hrozici Skody upozornit na tuto
hrozbu vedouciho zaméstnance (tzv. upozornovaci povinnost). Je-li vsak
k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli neodkladné treba zdakroku, je
i zaméstnanec povinen zakrocit, ledaze by mu v tom brénila dlleZita okolnost
nebo jestlize by tim vystavil vainému ohroZzeni sebe nebo ostatni

zaméstnance, popt. osoby blizké.>*

K oblasti rovnych pfilezitosti muz(l a Zen by rovnéZ bylo mozné vztdhnout
i jednu ze zakladnich zasad pracovnéprdvnich vztahQ, a to ,,zvlastni zakonnou
ochranu postaveni zaméstnance”,** kterd deklaruje specifické postaveni
zaméstnancu a s tim souvisejici povinnost zaméstnavatell mit toto specifické
postaveni na zfeteli a poskytovat jim zvySenou ochranu v ramci
pracovnépravnich vztaha.

Jak jiz bylo pojednano vyse, prevencni povinnost je zakotvena i v pravu

Evropské unie, které ve svych ustanovenich klade pravé nejvétsi dlraz na
samotnou prevenci.

Nize vtéto kapitole budou dale rozvedeny jak verejnopravni, tak
i soukromopravni prostfedky ochrany rovnych pfilezitosti muzll a Zen
v pracovnépravnich vztazich.

8.1 VEREJNOPRAVNi PROSTREDKY OCHRANY ROVNYCH PRILEZITOSTi MUZU A ZEN

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oblast rovnych pfrilezZitosti muzl a Zen je, vedle
soukromopravnich predpisli,  zahrnuta rovnéz v predpisech
verejnopravnich. Tyto verejnopravni predpisy upravuji i moznosti sankci
v pfipadé poruseni této zasady.

8 Ustanoveni § 249 odst. 2 Zkoniku prace.

** Ustanoveni § 1a pism. a) Zakoniku prace.
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8.1.1 Zakon o zaméstnanosti

Zakon o zaméstnanosti vyslovné zakotvuje povinnost Ucastnik(
pravnich vztahl vznikajicich podle tohoto zdkona, tj. zejména
zaméstnavatel(, zajiStovat rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace

v v s s / v s+ 350
pti uplatfovani prava na zaméstnani.

Dodrzovani téchto zasad jsou v souladu s § 125 a nasl. Zadkona
0 zameéstnanosti opravnény kontrolovat Statni uarad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace.

Ve smyslu § 139 odst. 1 pism. a) Zdkona o zaméstnanosti se
dopusti fyzicka osoba prestupku tim, Ze porusi zakaz
diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto
zdkona. Za toto poruseni muize byt fyzické osobé uloZena pokuta
a7 do vy$e 1 milionu K&.*!

V pfipadé pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby mize
byt za poruseni zakazu diskriminace nebo za nezajisténi rovného
zachazeni*? podle Zdkona o zaméstnanosti uloZena podle § 140
odst. 4 pism. a) Zakona o zaméstnanosti pokuta také az do vyse
1 milionu K¢.

Pokud pravnicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila,
pak za spachany spravni delikt neodpovida.**® V této souvislosti
je otdzka, zda pokud by zaméstnavatel prokazal, Ze vynalozil
veskeré usili k zajisténi rovného zachazeni a zakazu diskriminace
na pracovisti, tedy uskutecnil riznd interni Skoleni zaméstnanct
na podporu dodrzovani téchto zasad, pfrijal dalsSi opatreni
k podpore téchto zdsad a Ze k poruseni doslo z dlivodu excesu
jednoho ze zaméstnancl, zda by toto bylo povaZovédno za
dostate¢né. Lze se dlvodné domnivat, Ze ano stim, Ze
zaméstnavateli by neméla byt z tohoto dlvodu uloZena Zadna
sankce. Téchto pfipad( je vSak v praxi velmi malo.

350
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Ustanoveni § 4 Zakona o zaméstnanosti. Srov. kapitolu 7 této dizertacni pace k dalSimu vykladu.
Ustanoveni § 139 odst. 3 pism. a) Zdkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) Zdkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 141 odst. 1 Zakona o zaméstnanosti.
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Shora popsand odpovédnost prdvnické osoby za spachany
spravni delikt je limitovana ¢asové a zanika, pokud spravni organ
o deliktu nezahadji fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 rokl ode dne, kdy byl tento
spachan.®*

8.1.2 Zakon o inspekci prace

Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace jsou
dale podle § 3 odst. 1 pism. a) Zakona o inspekci prace
opravnény kontrolovat dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist, znichz vznikaji zaméstnancim, resp.
zastupclm zaméstnancd, prava nebo povinnosti
v pracovnéprdvnich  vztazich vcéetné pravnich  predpis(
o odménovani zaméstnancll. Z uvedeného je ziejmé, Ze tyto
spravni organy jsou opravnény kontrolovat dodrzovani vSech
zdsad z oblasti rovnych pfilezitosti muzid a Zen
v pracovnépravnich vztazich upravenych nejen Zakonikem prace,
ale také Antidiskriminacnim zakonem, resp. jiz shora zminénym
Zakonem o zaméstnanosti.

V této souvislosti jsou spravni organy opravnény kontrolovat
pracovnépravni dokumenty pouzivané na pracovisti dotéeného
zaméstnavatele, véetné vnitfnich predpist, kolektivnich smluv
¢i pracovnich a jinych smluv.

Zakon o inspekci prace pak podrobné upravuje jednotlivé
prestupky®> a spravni delikty®® na Useku rovného zachazeni,
pricemz tyto mohou byt nasleduijici:

e nezajisténi rovného zachazeni se vsemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, a odbornou pfipravu a prilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani,

e diskriminace zaméstnance (§ 16 Zakoniku prace),

34 Ustanoveni § 141 odst. 3 Zdkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 11 Zakona o inspekci prace.
Ustanoveni § 24 Zakona o inspekci prace.
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e postizeni nebo znevyhodnéni zaméstnance proto, Ze se
zdkonnym zplsobem domahal svych prav a narokd
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha,

e neprojednani se zaméstnancem nebo na jeho Zadost se
zastupci zaméstnancl jeho stiznost na vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

Jednotlivé prestupky na uUseku rovného zachazeni odpovidaji
svym znénim spravnim deliktdim na Useku rovného zachazeni.>”’
Z tohoto dlivodu jsou tyto zminény spolecné. Rovnéz pokuta

mUze byt uloZena ve stejné vysi, a to az do vyse 400 tisic K.

Vedle shora zminénych prestupkl a sprdvnich delikt( pripadaji
v pripadé rovnych pfilezitosti muzll a Zen v pracovnéprdvnich
vztazich v uvahu jesté nize uvedené prestupky, resp. spravni
delikty.

Na uUseku odménovani zaméstnancl se jedna o neposkytnuti
stejné mzdy nebo platu zaméstnanci za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty jako jinému zaméstnanci.®® Za tento spravni
delikt mUZe byt pravnické osobé uloZena pokuta az do vyse
500 tisic K¢.

Dale nelze vyloucit i aplikaci obecného spravniho deliktu na
useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, a to poruseni stanovené povinnosti pfi vzniku,
zménach, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti,> za ktery mlZe byt
uloZena pokuta az do vyse 300 tisic K¢.

Zakon o inspekci prace upravuje i spravni delikty na Useku
zvlastnich pracovnich podminek nékterych zaméstnancd,>® které
souvisi zejména s téhotnymi zameéstnankynémi,
zaméstnankynémi na materské ¢i rodiCovské dovolené, a dale
také sprdvni delikty na uUseku soucinnosti zaméstnavatele

Uvedené plati i v pfipadé dalsich prestupkd a spravnich delikt( podle Zakona o inspekci prace.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) Zdkona o inspekci prace.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) Zdkona o inspekci prace.

Ustanoveni § 31 Zakona o inspekci prace.
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8.1.3

a organu jednajiciho za zaméstnance,*® které zahrnuji i spravni
delikty v pfipadé poruseni povinnosti informovat o opatrenich,
kterymi zaméstnavatel zajiStuje rovné zachazeni se zaméstnanci
a zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace (§ 279 odst. 1 pism.
f) Zakoniku prace). Za tyto mlzZe byt uloZena pokuta v rozmezi
od 200 tisic K¢ do 1 milionu K¢.

Odpovédnost pravnické osoby za spachany spravni delikt je
limitovana casové a zanika, uplynul-li 1 rok od zahajeni fizeni,
nejpozdéji véak do 3 let ode dne, kdy byl tento spachan.>®

PFi uréovani vyse pokuty se pfihlizi k pomérim prdvnické osoby,
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl delikt
spachan.’®®

Zakon o Verejném ochranci prav

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vsouvislosti s pfijetim
Antidiskriminaéniho zakona doSlo krozsiteni plsobnosti
Verejného ochrance prdv, a to pravé o oblast rovného zachazeni
a ochrany pred diskriminaci.*® Tento ma spiSe koordinaéni
a metodické pravomoci, nicméné mél by rovnéz prispivat
k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vyznani,
viru nebo svétovy nazor.>® Za timto Ucéelem zejména:

e poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pfi
podavani navrhll na zahdjeni fizeni z dlivoda diskriminace,

e provadi vyzkum,

e zverejiiuje zpravy a vydava doporucCeni k otazkam
souvisejicim s diskriminaci,
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Ustanoveni § 23 Zakona o inspekci prace.

Ustanoveni § 36 odst. 2 Zakona o inspekci prace.
Ustanoveni § 36 odst. 1 Zakona o inspekci prace.
Ustanoveni § 1 odst. 5 Zakona o Vetejném ochranci prav.
Ustanoveni § 21b Zakona o Vefejném ochranci prav.
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e zajistuje vyménu dostupnych informaci s prislusSnymi
evropskymi subjekty.

Vzhledem k uvedené pUlsobnosti lze Verejného ochrance prav
povaZovat tedy spiSe za organ Ci instituci pomahajici primo
obétem diskriminace. V pfipadé diskriminace poskytuje pomoc
i vsoukromopravnich vztazich, tedy ve vztahu zaméstnanec
a zaméstnavatel, nicméné, jak jiz bylo uvedeno, tato pomoc je
pouze metodického charakteru. Ochrance dany pripad posoudi
z pravniho pohledu, vyslovi sv(j ndzor na to, zda k diskriminaci
doslo ¢i nikoli, a ndsledné dotéené osobé navrhne dalsi mozné
kroky.

PGsobnost a pravomoci Verejného ochrance prdv jsou znacné
limitovany, nemUZe zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudd,
neni ani odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti, mize vsak
vést nezavisla Settfeni, a pfi zjisténi pochybeni muize od urad(
Ci instituci pozadovat, aby zjednaly napravu.

8.1.4 Trestni zakonik a Zakon o prestupcich

DalSi pravni predpisy, které poskytuji ochranu pred zasahem do
rovnych pfilezitosti muzl a Zen v pracovnépravnich vztazich jsou
Trestni zdkonik a Zakon o prestupcich. Tyto pravni predpisy spisSe
vSak neZ by poskytovaly ochranu prfed zasahem, sankcionuiji jiz
samotny zasah do této oblasti. Zasah musel byt takové intenzity,
Ze je pravni normou povazovan za nezadouci a zakazany, a doslo
jim k naplnéni vSech znak( skutkové podstaty nékterého z ¢inl
oznacenych Trestnim zakonikem za trestné ciny, resp. Zdkonem
o prestupcich, jako prestupky.

Nékteré ztéchto &inl jiz byly zminény vySe v této dizertacni
praci. Jednda se zejména o trestné ciny utisku, pomluvy,
sexualniho nétlaku & nebezpeéného pronasledovani. ¢
V podkapitole 7.1.17 této dizertacni prace jsou uvedeny nékteré
z rozsudkG Nejvy$diho soudu Ceské republiky, kterymi bylo

*¢ Srov. poznamku pod ¢arou €. 215.
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potvrzeno, Ze sexualni obtéZovadni ¢i natlak v ramci
pracovnépravnich a sluZzebnich vztahl mUze naplnit skutkovou
podstatu trestného Cinu.

evvzs

Co se tyce prestupku, tedy ¢inU, jejichz stupen zavaznosti je nizsi
nez u trestnych ¢inG, nejéastéji budou pripadat v uvahu
prestupky proti ob&anskému souziti.*®’ Tyto jsou nasleduijici:

e ublizeni na cti jiného tim, Ze ho urazi nebo vyda
v posméch,

e ubliZzeni na zdravi z nedbalosti,

e Uumyslné naruseni ob¢anského souziti vyhrozovanim djmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim,

e zplsobeni Ujmy jinému pro jeho pfislusnost k ndrodnostni
mensiné nebo pro jeho etnicky plavod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi
nebo cdinnost v politickych stranach nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socidlni plvod, majetek, rod, zdravotni stav

anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.>®

Za tyto prestupky je mozné ulozit pokutu v rozsahu od 5 tisic K¢
do 20 tisic K&.>*®

8.2 SOUKROMOPRAVNI PROSTREDKY OCHRANY ROVNYCH PRILEZITOSTI MUZU A ZEN

TéZisté ochrany rovnych pfilezitosti muzl a Zen v pracovnéprdvnich
predpisech se naléza v Antidiskrimina¢nim zakoné, Obcanském zakoniku
a dale v Obcanském soudnim radu, ktery upravuje specifika fizeni pfi
diskriminacnich Zalobach.

*7 Srov. poznamku pod ¢arou €. 216.

Ustanoveni § 49 odst. 1 Zakona o prestupcich.
Ustanoveni § 49 odst. 2 Zakona o prestupcich.
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Vzhledem ktomu, Ze prvni Uprava ochrany byla upravena obecné
vZakoné ¢. 65/1965 Sb. bude vramci této podkapitoly nejprve
rozebrana tato, a to i sohledem na jeji naslednou Upravu

a zakomponovani do Antidiskriminacniho zakona.
8.2.1 Zakon ¢. 65/1965 Sb. a Zakonik prace

Harmoniza¢ni novelou®” byly v Zakoné ¢. 65/1965 Sb. upraveny
pravni prostfedky ochrany rovnych pfilezitosti muzli a Zen
v pracovnépravnich vztazich, které az do ucinnosti Zakoniku
prace doznaly pouze minimalnich zmén.

V pripadé poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni s muzi a Zenami*’* nebo v pfipadé ponizovani lidské
dlstojnosti, minéno v ramci pracovnépravnich vztahl (véetné
sexualniho obtéZovani),*”* mél zaméstnanec pravo se domahat
vidi zaméstnavateli i obtéZovateli napravy.’”®> Zminéna pravni
Uprava poskytovala ucéastnikiim pracovnépravnich vztah( pravo
domahat se, aby bylo upusténo od porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachdzeni s muzi a Zenami, to znamena,
aby v ném jiz nebylo pokracovano a aby byly odstranény vSechny
nasledky tohoto porusovani, které zaméstnanec utrpél a aby mu
bylo dédno pfiméfené zadostiu¢inéni.>”* Forma pfiméreného
zadostiucinéni nebyla Zakonem ¢. 65/1965 Sb. upravena, stran
omezeni, které bude popsano v nasledujicim odstavci. Pfimérené
zadostiucinéni tedy mohlo mit nejrliznéjsi podobu, kterd byla
zavisla na okolnostech jednotlivych pripadll. Nejcastéji se pak
jednalo o Ustni nebo pisemnou omluvu zaméstnavatele
¢i obtéZovatele adresovanou zaméstnanci, jehoZz prava byla
porusena.

Zakon ¢. 65/1965 Sb. vsak vyslovné uvadél i moznost nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich, a to v pripadech, kdy byla ve
znacné mite snizena dlistojnost zaméstnance nebo jeho vaznost

Srov. poznamku pod carou €. 93.

Ustanoveni § 1 odst. 3 Zakona €. 65/1965 Sb.
Ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona €. 65/1965 Sb.
Ustanoveni § 7 odst. 3 — 6 Zdkona ¢. 65/1965 Sb.
Ustanoveni § 7 odst. 4 Zakona €. 65/1965 Sb.
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na pracovisti v dasledku poruseni rovného zachdzeni s muii
a 7enami.>”” Pokud naprava popsanad vy$e nepostaovala, mél
zameéstnanec pravo pozadovat nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich.

v

Jak vyplyva z prisluseného ustanoveni Zakona ¢. 65/1965 Sb.,
mira intenzity sniZzeni dlstojnosti musela byt znacnd. Za takové
znacné snizeni dlstojnosti bylo Ize mozné povaZzovat, pokud byl
postizeny zaméstnanec poskozovan C¢i znevazovan jinymi
spolupracovniky, a to bez zjevného dlivodu.

Vysi nahrady nemajetkové Ujmy podle Zakona ¢. 65/1965 Sb.
urcoval soud, a to spfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy
a k okolnostem, za nich? k poruseni prav a povinnosti doslo.*”°
V takovém pripadé se posuzuji i otazky souvisejici stim, zda
doslo k poskozeni fyzického ¢i dusSevniho zdravi, zda
zameéstnavatel o celé zaleZitosti védél a pripadné zda podnikl
néjaké kroky smérem k napravé, zda k jednani doslo verejné
a jak celou situaci vnimal dotéeny zaméstnanec.’’’ Otazkou je,
zda by soud pfri uréovani vyse nahrady mél rovnéz prihlédnout
k velikosti zaméstnavatele, a to z divodu, Ze penézitd ndhrada
v urcité vysi muze jinak postihnout malého zaméstnavatele a na
druhé strané se vibec nedotknout vétSiho zaméstnavatele. Tato
otazka by neméla hrat roli, nebot pravni uUprava vyslovné
stanovila, Ze soud ma posuzovat zavaznost Ujmy a okolnosti
poruseni, nikoliv tedy velikost zaméstnavatele.

v

Shora popsana ustanoveni Zakona ¢. 65/1965 Sb. upravovala
pravni ochranu pfi snizeni duUstojnosti zaméstnance
v pracovnéprdvnich vztazich, avsak pouze v dUsledku poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni s muzi
a Zenami. V ostatnich pripadech bylo nutné postupovat podle
§ 11 — 13 Obcanského zakoniku.

Pokud jednanim zaméstnance <¢i zaméstnavatele vznikla
zaméstnanci Skoda, jind neZ vySe popsand, mél zaméstnanec
narok na nahradu i této Skody. Odpovédnost za takto vzniklou

373 Ustanoveni § 7 odst. 5 Zakona &. 65/1965 Sb.

Ustanoveni § 7 odst. 6 Zakona €. 65/1965 Sb.
Galvas, M. Pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita, 2001, 77 s.
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Skodu se vsak fidi prislusnymi ustanovenimi Zakoniku prace,
resp. fidila Zakonem ¢. 65/1965 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfrijetim Zakoniku prace doslo
k paradoxni situaci, nebot tento predpokladal uUcinnost
Antidiskriminacniho zdkona a v souvislosti s pravnimi prostredky
ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich na néj
vyslovné odkazoval a naddle odkazuje ve svém § 17. V této
souvislosti az do 1. 9. 2009 nebyly tyto prostredky pravni
ochrany upraveny a v pripadé diskriminace v pracovnépravnich
vztazich by se muselo postupovat podle § 13 Obcanského
zakoniku nebo podle jinych souvisejicich ustanoveni Zakoniku
prace, napf. ndhrada Skody podle § 248 a nasl.

Pravni Uprava Zdakoniku prace se aplikuje i po ucinnosti
Antidiskriminacniho zakona, a to pravé na pripady, kdy
zaméstnanci v dUsledku, byt diskriminacniho, jednani vznikne
napf. vécna sSkoda nebo bude poskozeno jeho zdravi.
Zameéstnavatel je totiz odpovédny za Skodu, ktera zaméstnanci
vznikne pfi plnéni pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti
s nim porusenim pravnich povinnosti nebo Umyslnym jednanim
proti dobrym mravim.’”® Pokud tedy dojde k diskrimina¢nimu
jednani ze strany zaméstnavatele nebo jiného zaméstnance, je
zameéstnavatel odpovédny za vzniklou Skodu podle § 265
Zakoniku prace a dotéeny zaméstnanec muZe zaméstnavatele
rovhéz zalovat podle § 10 Antidiskriminacniho zdkona
popsaného v nasledujici podkapitole 8.2.2 této dizertacni prace.

8.2.2 Antidiskriminacni zakon

Ustanoveni § 17 Zakoniku prace stanovi, Ze pravni prostiredky
ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje
Antidiskriminacni zakon.

Antidiskriminacni zakon ve svém § 10 upravuje pravni prostfedky
ochrany pred diskriminaci zplisobem korespondujicim pavodni
pravni Upravé v Zakoné ¢. 65/1965 Sb., a to tak, Ze pokud dojde k
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné

*”8 Ustanoveni § 265 Zakoniku prace.
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zachdzeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho
zdsahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni.>”
V pfipadé, Ze se jevi zjednani ndpravy nepostacujicim, zejména
proto, Ze byla ve znacné mife snizena dobra povést nebo
dlstojnost osoby nebo jeji vdinost ve spolecnosti, a to
v dusledku diskriminace, ma tato osoba také pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. *** Vysi nahrady ur& soud
s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.*®*

Ustanoveni § 11 Antidiskriminacniho zakona pak upravuje
mozZnost podavani podnétl k zahdjeni kontroly &i sprdvniho
Fizeni®*®* ze strany pravnickych osob, které byly zaloZeny za
ucelem ochrany prav obéti diskriminace, véetné dalSi pomoci

obétem diskriminace.3®3

Shora uvedend ustanoveni Antidiskrimina¢niho zakona Ize
povazovat za téziSté prdvni Upravy ochrany pred diskriminaci, a
to nejen v pracovnépravnich vztazich, ale i ochrany pred
diskriminaci obecné.

Predpokladem poutZiti pravni ochrany pred diskriminaci podle
shora uvedenych ustanoveni je splnéni nasledujicich znak:

e poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo diskriminace dotéené osoby,

e Skoda (Ci Ujma) na strané dotcené osoby,

Ve

e pfricinnd souvislost mezi porusenim a vznikem skody.

Tyto znaky musi byt splnény kumulativné. Samotné jednani
¢i opomenuti nemusi byt umysiné, postaci, je-li nedbalostni.

Ustanoveni § 10 odst. 1 Antidiskriminaéniho zakona.
Ustanoveni § 10 odst. 2 Antidiskriminacniho zakona.
Ustanoveni § 10 odst. 3 Antidiskriminaéniho zakona.
Ustanoveni § 11 odst. 2 Antidiskriminaéniho zakona.
Ustanoveni § 11 odst. 1 Antidiskriminaéniho zakona.
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V pfipadé nepiimé diskriminace®® dokonce postaci, existuje-li
zde alespon zdanlivé neutralni praxe ¢i kritérium, namisto
jednani ¢i opomenuti.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v pfipadé poruseni prdv a povinnosti
vyplyvajicich z prdva na rovné zachazeni nebo v pfipadé
diskriminace, ma dotéeny zejména prdvo domahat se, aby bylo
od diskriminace upusténo. Poskozeny je tedy opravnén podat
tzv. zdrZzovaci Zalobu, v ramci které muze pozadovat, aby prestal
byt obtéZovan nebo diskriminovan na zakladé pohlavi. Dale mlze
poskozeny pozadovat, aby byly odstranény nasledky
diskriminacniho zdsahu, a to tzv. odstrafiovaci Zalobou, kterou
mlze napf. pozadovat navysSeni mzdy z dlvodu predchoziho
nerovného odménovani nebo miZze poZadovat uzavieni pracovni
smlouvy, k ¢emuz pred tim v dlsledku diskriminaéniho jednani
zaméstnavatele nedosSlo. Poskozeny je rovnéZz opravnén
pozadovat primérené zadostiucinéni, tzv. moralni satisfakci. Za
moralni satisfakci se nej¢astéji bude povaZovat omluva.*® Jak
vsak cituje Kihn 3% rozhodnuti Soudniho dvora EU,>¥ P
zvazovani dostatecnosti mordlni satisfakce je nutno si byt védom,
Ze opatreni k odstranéni ndsledki diskriminace, které ¢lensky stat
EU zvoli, musi byt zpusobilé zajistit skute¢nou a ucinnou prdvni
ochranu. Krom toho musi mit skutecny odrazujici ucinek na
zaméstnavatele”.

Vedle moradlni satisfakce ma poskozeny pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, avsak pouze v pripadé, Ze naprava
shora uvedenymi prostredky se jevi jako nedostatecnd, a to
zejména proto, Ze byla ve znacné mife snizena dobra poveést
nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaZznost ve spolecnosti. V této
souvislosti Kiihn**® upozorfiuje, e toto ustanoveni bude tieba

3% Srov. podkapitolu 7.1.11 této dizertaéni prace.

Srov. podkapitola 8.2.1 této dizertacni prace. Pro Upravu v Antidiskrimina¢nim zakoné plati obdobné, co
bylo fe¢eno v pfipadé Zakona €. 65/1965 Sb.

386 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 296 s.

387 Rozsudek ESD ze dne 10. 4. 1984, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-
Westfalen, 14/83.

388 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zdkon.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 292 s.
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vykladat eurokonformnim vykladem, ktery je podle néj moiny,
nebot dané ustanoveni je pouze demonstrativnim vyctem
a umoznuje tak vzit v potaz i judikaturu Soudniho dvora EU
a pozadavky smérnic. Vyklad by tedy mél byt ten, Ze na nahradu
nemajetkové Ujmy maji zaméstnanci pravo i vjinych neZ
v Antidiskriminacnim zakoné zminénych pfipadech, zejména
pokud jiz nebude moziné odstranit nasledky diskriminacniho
jedndni vlci poSkozenym zaméstnanclim.

Na zavér nelze neZ souhlasit s Kiihnem,*® ze »poddnim Zaloby
podle § 10 AntiDZ totiz Zalobce chrani nejen prdva svad, ale
nepfimo, prostrednictvim faktického precedentniho ucinku
judikatury, téz prava neurcitého okruhu dalsich osob, které jsou
nebo mohou byt v obdobnych situacich rovnéz diskriminovadny.“

8.2.3 Obcansky zakonik

Jak jiz bylo zminéno vySe v této dizertaCni praci, Obcansky
zakonik obsahuje Upravu tykajici se ochrany osobnosti,**® ktera
se vdobé neucinnosti specidlni Upravy aplikovala i na oblast
rovnych pfilezitosti muzd a Zen v pracovnépravnich vztazich.

Po ucinnosti Antidiskriminacniho zakona doslo k pochybnostem,
zda lze podle obecné upravy v Obclanském zakoniku i nadale
postupovat, a to nejen v pracovnépravnich vztazich dotéenych
diskriminacnim jednanim, ale i vdalSich pravnich vztazich
upravenych v Antidiskriminaénim zdkoné. Nazor, Ze poskozeny
ma pravo volby mezi Obcanskym zakonikem
a Antidiskriminaénim zakonem byl podporovédn Jouzou, ***
opalny nazor zastaval vedle Kithna,**”také Vefejny ochrance
pré\v,393 ktery ve svém stanovisku vyslovné uvadi, ze ,§ 10

389 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.

Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 297 s.

3% ystanoveni § 11 — 13 Ob&anského zakoniku.

Srov. Jouza, L. Novy antidiskriminacni zakon, Bulletin Advokacie, 2009, ¢. 11, 33 s.

Srov. Kiihn, Z. Vztah OZ a antidiskriminacniho zdkona, dostupny na http://jinepravo.blogspot.com/
2009/11/vztah-oz-antidiskriminacniho-zakona.html.

3% Srov. Stanovisko verejného ochrance prav k nékterym procesnim aspektim antidiskriminaéniho zdkona,
zejména vécné pfislusnosti soudu, dostupné na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/Stanoviska/Stanovisko_verejneho_ochrance_prav_k_nekterym_procesnim_aspektum_antidi
skriminacniho_zakona.pdf.
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antidiskriminacniho zdkona predstavuje bezpochyby svou
povahou lex specialis k ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku.
Diskriminovany tedy nemd mozZnost volby, zda postupovat podle
§ 13 obcanského zdkoniku nebo podle ustanoveni § 10
antidiskriminacniho zdkona. Pokud se jednd o diskriminaci dle
ustanoveni antidiskriminacniho zdkona, je pfirozené nutné
postupovat podle ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zdkona,
pricemZ je irelevantni, Ze formulacné jsou jmenovand ustanoveni
podstaté duplicitni”. Stimto citovanym nazorem je nutné
souhlasit a Upravu v Antidiskrimina¢nim zakoné povaZovat za
Upravu specidlni ve vztahu kpravni Upravé obsazené
v Obcanském zakoniku.

Nicméné i nadale bude postup upraveny v Obcanském zakoniku
mozZné pouzit i na pracovnépravni vztahy, pouze vsSak za
predpokladu, Ze tyto vztahy nejsou dotéeny diskriminacnim
jednanim. Typicky by se mohlo jednat o pfipady bossingu
a mobbingu, jejich nedostatec¢na ochrana v ramci Zakoniku prace
byla popsana vyse v podkapitole 7.1.15 této dizertacni prace.

8.3 OBRACENE DUKAZNi BREMENO V § 133A OBEANSKEHO SOUDNiIHO RADU

Novela Obcanského soudniho radu, provedena zakonem ¢. 30/2000
Sb.,*** zavedla do dokazovani v civilnim Fizeni novou vyvratitelnou pravni
domnénku, kterd byla upravena v § 133a°”° a ktera platila pouze pro
pracovni spory. Ve sporném civilnim fizeni obecné platilo, Ze je
povinnosti tvrdit relevantni skutec¢nosti a prokazat je, zatizen v prvé radé
zalobce. Podle vySe zminéného ustanoveni doslo k zasadni zméné, a to,
Ze timto bude naopak pro pristé Zalovany zaméstnavatel, kdo bude
muset prokazovat, Ze tvrzeni zaméstnance o jeho diskriminaci na
zakladé pohlavi jsou nepravdiva.

Dlvodova zprdva ke zminéné novele odkazuje v této souvislosti na
Smérnici 97/80/ES. Zajisténi rovného zachazeni s fyzickymi osobami

3% 74k. & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&nsky soudni F4d, ve znéni pozdéjiich

predpisu, a nékteré dalsi zakony.

% pgvodni ustanoveni § 133a — ,Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl prfimo nebo nepfimo
diskriminovdn na zdkladé svého pohlavi, mad soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v fizeni nevysel
najevo opak."
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obou pohlavi a za timto ucelem konstrukce presunu dikazniho bfemene
na zaméstnavatele pfi tvrzené diskriminaci v pracovnépravnich vécech je
hlavnim ucelem existence této smérnice. Dale pak i zamezeni pripadné
diskriminaci Zen predevsim pfi pfijimani do zaméstnani a rovnéz pfi
odménovani za praci.

Uvedeny § 133a Obcanského soudniho fadu, obdobné jako jina
ustanoveni souvisejici s problematikou rovnych pfilezitosti a zakazu
diskriminace, proSel vyraznym vyvojem. Az do  ucinnosti
Antidiskriminacniho zakona bylo jeho znéni v tom smyslu, Ze skutecnosti
tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo nepfimo diskriminovan na
zdkladé svého pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, ndboZenstvi,
viry, sveétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni
orientace, ma soud ve veécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni
nevysel najevo opak.>*®

Od ucinnosti Antidiskriminacniho zakona do soucasnosti je uUprava
obraceného dikazniho bfemene vtom sméru, Ze pokud Zalobce uvede
pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany
zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, ndbozZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni
nebo jiné zavislé Cinnosti vCéetné pfristupu k nim, povoldni, podnikani
nebo jiné samostatné vydélec¢né cinnosti véetné pristupu k nim, ¢lenstvi
v organizacich zaméstnancl nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti
v profesnich komorach, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo

k porudeni zasady rovného zachazeni.*’

Soud pfi zjisténi, Ze skute€nosti uvadéné zaméstnancem jsou pravdivé
s tim, Ze tvrzeni zaméstnance o diskriminaci na zakladé pohlavi nebylo
zameéstnavatelem vyvraceno, bude pfi pravnim posouzeni véci vidy
vychazet z dvojiho druhu hmotnépravnich norem. Obvykle se
zkonstatuje  poruseni  pracovnépravniho predpisu, ktery byl
zameéstnavatelem s diskriminacnim zdmérem nesprdavné pouzit nebo
naopak opomenut (v pripadé poruseni zadsady rovného odménovani pro
muze a Zeny za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se mliZze jednat
napriklad o mzdovy predpis), a ndsledné se odkdzie na ustanoveni

3% Ustanoveni § 133a odst. 1 Obcanského soudniho radu ve znéni do 31. 8. 2009.

*¥7 Ustanoveni § 133a pism. a) Obc¢anského soudniho radu.
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vhitrostatniho pravniho predpisu, ve kterém se zakaz diskriminace na
zakladé pohlavi stanovi. V pracovnépravnich vztazich se tedy bude
jednat o aplikaci jak Zakoniku prace, tak i Antidiskriminaéniho zakona.

Soudni fizeni, v némi je feSena otazka pripadné diskriminace na zakladé
pohlavi, pfineslo, vzhledem k aplikaci § 133a Obcanského soudniho
fadu, jistd specifika, nicméné, toto fizeni neni zcela jiné. V ndvrhu
Zalobce musi byt uvedeny ndvrhy na provedeni dikazl jako v ostatnich
jinych fizenich. Specifika fizeni mohou spocivat zejména ve zvySeném
dlirazu na obsah Zalobnich tvrzeni a také v mezich, které pripousti soud
pri dokazovani, zda k poruseni zasady rovného zachazeni doslo ¢i nikoliv.
Déle je jisté dllezité vyjasnit otazku, zda se ze strany zZalovaného jednd
o diskriminacni chovani. Nelze tedy vychazet pouze z obsahu Zaloby, je
nutno provést predbéznou pravni kvalifikaci uplatnéného naroku. Ne
vzdy se totiz o diskriminaci na zakladé pohlavi bude jednat. Pokud
napriklad zaméstnankyné Zaluje na urceni neplatnosti vypovédi ji dané
v dobé téhotenstvi a tvrdi, Ze timto pravnim ukonem je jako Zena
diskriminovana, pak v prvé fadé pajde o poruseni § 53 odst. 1 pism. d)
Zakoniku prace tykajiciho se zakazu vypovédi v dobé téhotenstvi
a v tomto fizeni se § 133a Obcanského soudniho radu neuplatni.

Jind situace muize nastat, odlvodni-li Zalobce diskriminaénim postupem
protistrany Zalobu o nahradu skody proti potencidlnimu zaméstnavateli.
Zalobkyné v daném ptipadé mlze tvrdit, e jako uchazetka o praci
splnila veskeré kvalifika¢ni pfedpoklady, ale na pracovni misto byl pfijat
jiny uchaze¢, ktery tyto predpoklady nespliioval. Dlkazni bfemeno
zatézuje Zalovaného a ten bude muset prokazovat, Zze se pfi vybéru
uchazecl o pracovni pozici nedopustil diskriminace z dlvodu pohlavi.
Tyto pripady jsou témi nejcastéjSimi, které musi feSit Soudni dvlr
Evropské unie v diskriminacnich sporech. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
obdobnymi spory se jiz zabyvaly i ¢eské soudy.

V podkapitole 7.1.17 této dizertacni prace jiz bylo zminéno rozhodnuti
Nejvysséiho soudu Ceské republiky (sp. zn. 21 Cdo 2195/2008-131), ve
kterém bylo potvrzeno, Ze i na rozvdzani pracovniho poméru ve
zkusebni dobé se vztahuje zakaz diskriminace a zasada rovného
zachazeni se vSemi zaméstnanci. Vzhledem ktomu, Ze vSak Nejvyssi
soud Ceské republiky z procesnich diivod(l dovolani zaméstnance zamitl,
podal tento Ustavni stiznost, a to z divodu, Ze povaZoval vyklad soud(
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v této véci ,za neadekvdtné restriktivni, jakoZ i ustavné a evropsky
nekonformni“. Zaméstnanec obecnym soudim vytykal, Ze procesné
vadné nakladaly s délenim ddkazniho bfemene, nebot nezatizily
Zzalovaného dlkaznim bfemenem ohledné motivu jeho propusténi
z prace a neprovedly dikazy, které navrhl k prokazadni nerovného
zachdzeni v porovnani se zdravymi zaméstnanci, ktefi byli pfijimani do
pracovniho poméru spolu s nim, a propusténi nebyli. Ustavni soud Ceské
republiky tuto Ustavni stiznost odmitl**® s odGivodnénim, ze ,prvotni je
dikaz podany stéZovatelem, Ze s nim nebylo zachdzeno obvyklym, resp.
znevyhodnujicim zplsobem; je pritom evidentni, Ze takové jedndni (zde
ze strany Zalovaného zaméstnavatele) musi byt predevsim jedndnim
diskrimina¢né nedovolenym, resp. nepripustnym®“. Ustavni soud v této
souvislosti odkazal na predchozi nélez ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. Pl. US
37/04, N 92/41 SbNU 173 (viz zejména bod 67.), v némi se uvadi, Ze
osobé, ktera se citi byt diskriminovana, nestaci pouze tvrdit, Zze doslo
k diskriminacnimu jedndani. Tato osoba musi v soudnim fizeni nejen
tvrdit, ale zaroven i prokazat, ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
znevyhodnujicim zplUsobem. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici
zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé nepfripustného
hlediska, kdyZ tuto motivaci nemusi prokazovat, nebot se v pripadé
dikazu odlisSného zachazeni predpokladd. Tato motivace je vsak
vyvratitelna a dokazovanim lze prokazat opak. Dlkaz o znevyhodnujicim
jednani tedy musi pfinést sam Zalobce. Ustavni soud pak pfrisvédgil
argumentaci obecnych soud(l a ve vztahu ke stéZovatelovu tvrzeni, Ze
zdravi zaméstnanci ve zkusSebni dobé propousténi nebyli, uvedl, ze
»konstitutivnim prvkem diskriminace je rozdilné zachdzeni s riznymi
subjekty, které se nachdzeji v postaveni stejném nebo srovnatelném. Ve
stézovatelové situaci vSak vhodny kompardtor chybi, jestlize se srovnavad
s témi zaméstnanci, kteri, na rozdil od néj, predpoklady pro vykon dané
prdce splnovali. V intencich diskriminace - co do poZadavku prevedeni na
jinou prdci - by tedy bylo moZno uvazZovat pouze v pripadé existence
zaméstnance, jenz rovnéz postrddal urcitou (jmenovité "nezdravotni")
zpusobilost k vykonu téZe prdce, avSak na jinou prdci preveden byl”. Ve
vztahu k tomuto usneseni je rovnéz velmi zajimavy nazor byvalého
soudce Ustavniho soudu Ceské republiky a soucasného Vefejného
ochrance prdv, JUDr. Pavla Varvarovského, ktery na jednu stranu sice

%8 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2009 sp. zn. Il. US 1650/2009.
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pozitivné pfivital zménu § 133a Obcanského soudniho fadu, pfinesenou
Antidiskriminacnim zakonem, na druhou stranu se negativné vyjadril
k obracenému dliikaznimu bfemenu vibec, kdyz uvedl, ze ,to ovsem nic
neméni na mém pevném presvédceni, Ze kazZdy (tedy i zaméstnavatel)
mad byt povaZovdn za poctivého, dokud se neprokdZe opak, jinak feceno,
Ze obrdceni dikazniho bremene (byt pouze u ,motivace”, tedy v jakémsi
»druhém planu®) je nekorektni, nebot v fadé konkrétnich pripadi bude
pro Zalovanou stranu dikaz opaku fakticky nemozny“>*® Jak jiz bylo
uvedeno v rdmci této kapitoly, pracovnépravni diskriminacni spory jsou
velmi sloZité spory zejména zdlvodu, Ze zaméstnanec nemdlzZe
disponovat dikazy na podporu svych tvrzeni, protoZe tyto vétSinou
vlastni zaméstnavatel, tj. Zalovany. Ztohoto dlivodu lze povaZovat
preneseni dikazniho bfemene spiSe za nutnost, v disledku, které je sice
zameéstnavatel v ramci soudniho fizeni ¢astecné znevyhodnén, ale bez
tohoto znevyhodnéni by Uspésnost Zalobcl v téchto soudnich sporech

byla témér nulova.

V souvislosti s vy$e uvedenou argumentaci Ustavniho soudu Ceské
republiky je zajimavé rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze
dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, o kterém jiz rovnéz bylo
pojednano vyse v podkapitole 7.2.5 této dizertacni prace. Pfestoze tento
rozsudek byl vydan pozdéji nez shora uvedené usneseni a nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky, k pfenosu dikazniho bfemene na
zalovaného doslo naopak az mozna v prilis velkém rozsahu. Nejvyssi
soud vtéto véci potvrdil, Ze pokud zaméstnanec tvrdi, Ze byl
diskriminovan, ma v obcanském soudnim fizeni procesni povinnost
tvrdit, Ze byl jednanim zaméstnavatele, ve srovnani s jinymi
zameéstnanci, znevyhodnén, véetné konkrétniho uvedeni, v ¢em jeho
znevyhodnéni spociva, a Zze motivem takového jednani zaméstnavatele
byl néktery ze stanovenych diskriminacnich dlvodu. Jednim z pfipadd,
v nichZ se tvrzeni Uc¢astnika povaZzuje za prokazané (a tento tedy nemusi
tvrzeni prokazat prostfednictvim jim oznacenych duikazll), je upraven
v § 133a odst. 1 Obcanského soudniho fadu. Tvrzeni zaméstnance
o tom, Ze byl v pracovnich vécech diskriminovan z ddvodd v ném
uvedenych, ma totiz, podle nazoru Nejvyssiho soudu, soud za prokazané
vidy, nevysel-li v fizeni najevo opak. Opak vyjde v fizeni - s ohledem na

399 Varvarovsky, P. Diskriminace v pracovnépravnich vztazich a jeji dokazovani. Pravni forum (Wolters Kluwer

CR, a.s.), 2009, ¢. 10, 450 s.
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obecné platnou zdsadu, Ze v obcéanském soudnim Fizeni nelze
prokazovat tzv. negativni skutecnosti - najevo, jen jestlize zaméstnavatel
bude tvrdit a prostfednictvim jim oznacenych d(ikazl prokaZze nebo za
fizeni jinak vyplyne, Ze vUc¢i svym zaméstnanclim neporusil zdsadu
stejného zachazeni.*® Nejvy$éi soud v této souvislosti dale rozhodl, e
Ltvrzenim a prokdzdanim toho, Ze neporusil (neporusuje) zasadu rovného
(stejného) zachdzeni, druhy ucastnik (zaméstnavatel) mize z povahy véci
dokdzat jen to, Ze pohnutka (motiv) jeho jedndni nespocivala v tvrzeném
diskriminacnim ddvodu; timto zpusobem nemizZe byt vyvrdcena
pravdivost tvrzeni ucastnika o tom, Ze byl jedndnim druhého ucastnika
(zaméstnavatele) ve srovndni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci
znevyhodnén, a proto dikazni povinnost v tomto sméru spocivd na
ucastniku, ktery je tvrdil (na zaméstnanci)“. Je otdzkou, zda timto
nedochdzi k pfiliSnému posunuti dikazniho bfemene na stranu
7alovaného. Ktomuto rovné? uvadi Kihn, ' e ,z oddvodnéni
rozhodnuti se zdd, Ze znevyhodnénim je jiz jen prosté rozhodnuti
zaméstnavatele o tom, Ze urcity zaméstnanec byl odmitnut a jiny
zaméstnanec prijat. Takovymto vykladem by vsak NS otevrel dvere
k presunu dukazniho bremene az prilis dokordn. (...) Vedle skutecnosti
samotného rozdilného zachdzeni totiz takové zachdzeni musi alespori na
prvy pohled vyvoldvat dojem, Ze k odlisnému zachdzeni doslo prdvé
zddavodu zakdzané diskriminace”. Nasledné dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze, ,domadhd-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil
od jeho diskriminace, aby odstranil ndsledky diskriminace zaméstnance,
aby mu zaméstnavatel dal primérené zadostiucinéni nebo aby mu
zaméstnavatel poskytnul ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, popr.
aby mu zaméstnavatel nahradil Skodu vzniklou diskriminaci, ma
zaméstnanec v obcanském soudnim rizeni procesni povinnosti tvrzeni
a dukazni o tom, Ze byl (je) jedndnim zaméstnavatele znevyhodnén
ve srovndni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele.
Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jedndni
zaméstnavatele byly (jsou) zdkonem stanovené diskriminacni ddvody,
mad soud za prokdzané, ledaZe zaméstnavatel bude tvrdit
a prostrednictvim dikazu prokdZe nebo za fizeni jinak vyplyne, Ze vici

Sochorova, P. Czech Supreme Court applies reversal of proof doctrine for first time. European
Employment Law Cases, 2010, ¢. 2010-2, 2010/32, 24 s.

Kiihn, Z. Causevi¢ vs. Praiskd teplarenskd a.s.: Podminky prfesunu dikazniho b¥emene v civilnich
antidiskriminacnich sporech. Jurisprudence, 2010, ¢. 5, 44.
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8.4

svym zaméstnancim neporusil (neporusuje) zdsadu rovného (stejného)
zachdzeni”. V této souvislosti je otazkou, kterym smérem se nejen bude
ubirat vyvoj tohoto pfipadu, ktery jesté nebyl konecné rozhodnut, ale
také jakym smérem se bude ubirat vyklad obraceného dikazniho
bfemene, a to zejména sohledem na zménu jeho znéni po pfrijeti
Antidiskriminacniho zakona.

Dulezitym bodem v dané problematice jsou také samotné pozadavky na
zaméstnavatele, co se tyCe uneseni opacného dukazniho bfemene. Jde
zejména o primérenost ve vybéru dlkazli z duikaznich ndvrh(
a o spravnost hodnoceni obsahu dikazl. Na druhé strané vsak muze
také vzniknout nebezpedi pro hospodarnost fizeni a v dUsledcich také
pro vécnou spravnost rozhodnuti, a to z nadbytecné dlkazni aktivity
zaméstnavatele, zamérené k vyvraceni diskriminace vytykajicich
zalobnich tvrzeni — napftiklad nebudou predkladany jen dlikazy opaku za
Ucelem vyvraceni Zalobnich tvrzeni, ale i Siroce koncipované dulkazy,
majici prokazat neexistenci diskriminace u zameéstnavatele, jako vyslech
rfady svédku ¢i ¢teni mnozstvi pisemnych dokument.

Lze tedy fici, Ze soudni fizeni probihd v zasadé zcela obvyklym zplisobem
— vyslech ucastnik(, predneseni dikazi a jejich hodnoceni jednotlivé
a ve vzajemném souhrnu. Soud hodnoti dlikazy zaméstnavatele
prokazujici to, Ze se jeho zaméstnanec (¢i sam zaméstnavatel) jednani
v Zalobnim navrhu uvedeném nedopustil a dlikazy Zalobce, Ze k danému
diskrimina¢nimu jednani skutecné doslo.

Pfeneseni dikazniho bfemene v téchto pfipadech na zaméstnavatele Ize
povazovat za zcela logické, nebot navrhovatel zpravidla bude mit
k dispozici velmi omezené mnozstvi dikazu.

OCHRANA ROVNYCH PRILEZITOSTI MUZU A ZEN V PRAVU EVROPSKE UNIE

Soudni dvir Evropské unie v mnoha svych rozhodnuti tykajicich se
zejména rovného odménovani potvrdil, Ze dlikazni bfemeno by v téchto
pripadech mélo byt obracené. Tato rozhodnuti nasledné vedla k pfrijeti
Smérnice 97/80/ES, kterd poprvé upravovala obracené dulkazni
bfemeno v pfipadech diskriminace a patfila mezi hlavni nastroje, jimiz se
Evropska unie snazila vytvorit predpoklady pro ucinny vykon
spravedlnosti.
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Jiz v pfipadé Danfoss,*** kde se primarné jednalo o nizéi mzdu Zen ve
srovnani s muzskymi pracovniky, a to z dlivodu, Ze muZi na rozdil od Zen
dostavali dalsi penézité prispévky, napriklad prispévky na dopravu
¢i Skoleni, Soudni dvlr EU rozhodl o tom, Ze v takové situaci musi hlavni
dikazni bfemeno leZet na zaméstnavateli, ktery v daném pfipadé ma
k dispozici nejvice dukaznich prostredku.

Stejné tak bylo rozhodnuto v pfipadé Enderby,*® kde soud Fesil otazku,
zda rozdily ve mzdach u prace stejné hodnoty, ale vykonavané
exklusivné vzdy jednim z pohlavi zakladaji diskriminaci. V dané situaci
bylo rozhodnuto, Ze ¢lanek 119 SES (soucasny ¢lanek 157 SFEU) mimo
jiné pozaduje, aby zaméstnavatel prokazal, Ze rozdil ve mzdach je
zalozen na objektivné ospravedinitelnych faktorech bez vztahu
k jakékoliv diskriminaci na zakladé pohlavi.

Rovné: v p¥ipadé Dansk Industri*®* soud rozhodl, 7e diikazni bfemeno,
které béiné spocivd na Zalujici strané, mulze byt ve sporech
o diskriminaci preneseno na zaméstnavatele, nebot jinak by
zaméstnancim, ktefi se pokladaji za obét diskriminace, bylo
znemoznéno princip rovné odmeény ucinné prosadit. Stejné tak, kdyz se
v podniku vyuziva systém odménovani, ktery postrada jakoukoli
transparentnost, je na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze jeho chovani
v zalezitostech odménovani neni diskriminacni, a to ani tehdy, pokud
dopusti, aby pfi relativné vysokém poctu Zenskych zaméstnanci byl
jejich primérny vydélek nizsi nez u muz(i. Stejné tak, pokud statistiky
odhali patrny rozdil v odménovani mezi dvéma zaméstnanimi stejné
hodnoty, pricemz jedno z nich je vykonavano témér vyluéné zenami
a druhé muzi.

Tyto pfipady napomohly iniciovat pfipravy, které nakonec vedly k pfijeti
jiz zminéné Smérnice 97/80/ES. Tato smérnice zalozila minimalni
standardy, které se aplikovaly na situace reSené clankem 141 SES
(soucasny c¢lanek 157 SFEU), Smérnici 76/207/EHS a Smérnici
75/117/EHS.**> Tato smérnice byla nasledné inkorporovdna do Smérnice

Rozsudek ESD ze dne 17. 10. 1989, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark proti Dansk
Arbejdsgiverforening jednajici za Danfoss, 109/88.

Srov. poznamku pod carou €. 14.

Rozsudek ESD ze dne 31. 5. 1995, Specialarbejderforbundet i Danmark proti Dansk Industri, dfive
Industriens Arbejdsgivere, jednajici pro Royal Copenhagen A/S, C-400/93.

Barnard, C. EC Employment Law. 3 vydani. Oxford : Oxford University Press, 2006, 440 s.
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8.5

2006/54/ES, ktera tedy v soucasné dobé, mimo oblasti zminéné vyse,
zahrnuje i obracené dlkazni bfemeno.

Smérnice 2006/54/ES ve svém clanku 19 upravuje ddkazni bfemeno,
a to tak, Ze Clenské staty jsou povinny pfijmout opatieni pro zajisténi
toho, aby pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady
rovného zachazeni a zdroven o tom predlozi soudu nebo jinému
prislusSnému organu skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze doSlo k primé
nebo nepfimé diskriminaci, prislusi Zalovanému prokazat, ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachdazeni.*®® Zaroveri jsou ¢&lenské staty
opravnény prijmout i opatreni, ktera jsou vtomto sméru pro Zalobce
v pripadé dokazovani jesté priznivéjsi.*"’

Ucelem dané smérnice je umozZnit, aby mohla byt namitka diskriminace
podle pohlavi U€innéji, a z hlediska poSkozené osoby podstatné snadnéji,
uplatnéna pred soudem ¢i u spravniho organu.

ZAVEREM K OCHRANE ROVNYCH PRILEZITOSTi MUZU A ZEN

Smérnice 2006/54/ES se poufZije pro civilni a spravni spory, v nichzZ se
zkouma poruseni ustanoveni ¢lanku 157 SFEU (drivéjsi clanek 141 SES)
a navazujicich komunitarnich predpisl, at jiz vyluéné, ¢i ve spojeni
s ustanovenimi vnitrostatniho prava. Ceskd republika pfedmétnou
smérnici Evropské unie implementovala do svého pravniho radu
zpusobem, ktery byl pozadovdn po jednotlivych ¢lenskych statech
Evropské unie.

Podstatou této Upravy je to, Ze osoby, které tvrdi, Zze vicéi nim nebyl
zachovan princip rovného zachazeni a ze byly diskriminovany na zakladé
pohlavi, nemaji povinnost unést dikazni bremeno tohoto svého tvrzeni.
Je naopak povinnosti toho, proti némuz je Zaloba nebo stiznost vedena,
aby prokazal, Ze princip rovného zachazeni neporusil.

Vedle pfimé diskriminace se tato uUprava plné vztahuje i na nepfimou
diskriminaci, kterda vznikd, jestlize zdanlivé neutralni pozadavek,
hodnotici kritérium, ¢i praktika zpUsobuji, Ze urcity pocet osob jednoho
pohlavi muze byt znevyhodnén, aniz by to bylo odlvodnéno
objektivnimi faktory.

406
407

Clanek 19 odst. 1 Smérnice 2006/54/ES.
Clanek 19 odst. 2 Smérnice 2006/54/ES.
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Jak je zfejmé z vySe uvedeného, v souvislosti s obracenym ddkaznim
bfemenem jsou nejvétsi naroky kladeny predevsim na soudce a jejich
schopnost aplikovat tento obraceny model procesnich pravidel. PfipadQ,
kdy umysl diskriminovat bude zcela zfejmy, se ve spoleénosti vyskytuje
méné s tim, Ze v takovychto pripadech pak ani neni obtizné ucinit zavér,
Ze se jednalo o diskriminaci. ObtiZnéjsi situace nastdva v pripadech, kdy
diskriminujici své jedndani zastird ¢&i zakryva. Zalobce by v takovém
pfipadé mél nejen dokazovat, co presné se stalo, ale také, proc se tomu
tak stalo.

V této souvislosti dospél Ustavni soud Ceské republiky k zavéru, ze
§ 133a Obcanského soudniho radu je prostfredkem primérenym
k dosazeni sledovaného cile, resp. Ze bude zachovana spravedliva
rovnovaha mezi pozadavkem verejného zajmu spolecnosti a pozadavku
ochrany individualnich zakladnich prav.**®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotny proces, i pres aplikaci obraceného
dikazniho bfemene, probihda u soudu v podstaté velmi podobnym
zpUsobem, jako v ostatnich soudnich Fizenich, a neni tedy jediného
dlvodu pro obavy o zneuziti.

408

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2006, PI. US 37/04.
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9. ZAVER K ROVNYM PRILEZITOSTEM MUZU A ZEN V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

Cilem této dizertaéni prace bylo posoudit prdvni Upravu tykajici se
problematiky rovnych pfileZitosti muzl a Zen v pracovnépravnich vztazich,
a to zejména z pohledu pracovnéprdvnich predpist, Antidiskriminacniho
zdkona a dalSich souvisejicich pravnich predpis(.

Tato dizertacni prace ve svych kapitolach rovnéz poskytla vyklad a komentar
k pravni udpravé jednotlivych zdsad a principd uplatfhovanych v oblasti
rovnych pfilezitosti muzl a Zen v pracovnépravnich vztazich a v pfipadech,
kdy jina pravni Uprava by mohla byt vhodnéjsi Ci v pripadé pravni Upravy,
ktera by mohla v praxi vyvolavat vykladové obtize, uvadéla doporuceni
de lege ferenda. Tato prace zaroven porovnavala problematiku rovnych
prilezitosti muzl a Zen v ¢eském pravnim fadu s pravni Upravou Evropské
unie a komentovala rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudd a Soudniho dvora
Evropské unie.

PFi vymezeni pozice Zen na trhu prace v Ceské republice jiz neni mozné
poukazovat na limity dfive probihajicich transformacnich procest. Vyzkumy
nadale ukazuji, Ze rozdily v odménovani a profesnich Sancich jsou na ¢eském
pracovnim trhu vazany nejen na rozdilnou Uroven kvalifikace
a odpovédnosti vyZzadované pro danou profesi, ale i na faktor segregace
prace na muzskou a Zenskou a rovnéz jdou napfic¢ vSemi profesemi. | z téchto
divodu by méla byt pravni Uprava rovnych pfilezitosti pro muze
a Zeny v pracovnépravnich vztazich jednou ze zasadnich otazek ceského
pracovniho prava.

Ceska pravni Uprava oblasti rovnych pFileZitosti muill a Zen, jak je zfejmé
z dizertacni préace, je v zdsadé koncipovana a realizovana zplsobem, ktery
poZaduje pravo Evropské unie. V soucasné dobé je pro Ceskou republiku
nejdllezitéjSim a nejvyznamnéjsim ukolem samotna aplikace a soudni
interpretace téchto pravnich norem, ktera prozatim, jak v pracovnépravnich
vztazich, tak i pti realizaci prdva na ochranu, neni tak zdafila.
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V nasledujicich podkapitolach jsou shrnuty nejvyznamnéjsi vysledky a zjisténi

této dizertacni prace.

9.1

9.2

ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI A ZAKAZ DISKRIMINACE

Diskriminace podle pohlavi je v pravu Evropské unie nejenom pfisné
zakdzana, ale stala se nepfipustnou i v SirSim kontextu uplathovani
zasady rovného zachazeni s muzi a Zzenami.

Ceska republika implementovala pfedmétnou pravni Gpravu tykajici se
zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace nepfilis presnym
zplsobem, a nelze vyloudit, Ze mnoh3d z téchto ustanoveni budou v praxi
vyvoldvat vykladové obtize. Tyto nedostatky se tykaji zejména
diskriminacnich dlvod(, které nejsou vibec upraveny Zdkonikem préce
a s jejich upravou neni ani odkazovano na Antidiskriminacni zakon. Dale
existuji nejasnosti a vykladové obtize ohledné pojmu ,pracovni
podminky“, ktery rovnéz neni Zakonikem prace upraven. V této
souvislosti jsou vramci dizertacni prace uvadény i navrhy de lege
ferenda.

V ramci zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace se rovnéz
projevuje nekoncepcnost pravni  Upravy  Zakoniku prace
a Antidiskriminacniho zakona, kdyz oba tyto predpisy upravuji pozitivni
opatfeni v pracovnépravnich vztazich, a to v zadsadé shodnym zpisobem.

Pravni Upravé Zakoniku prace je dale vytykdno, Ze s ucinnosti od
1. 1. 2012 jiz neobsahuje zdkaz jednani, které je v rozporu s dobrymi
mravy. Toto ustanoveni v minulosti prispivalo k moznosti postihnout
jednani spocivajici v prondsledovani ¢i Sikanovani zaméstnance, pficemz
takové jednani ani nemuselo byt zaloZzeno na diskriminacnich ddvodech.

ZAKAZ DISKRIMINACE PRI PRUJIMANI DO ZAMESTNANI

Dizerta¢ni prace zdlraziiuje vyznam této zdsady, nebot dochazi-li
k diskriminacnimu jednani jiz pfed vznikem pracovnépravniho vztahu,
nemUze pak Uspésné dojit k uplatiiovani ani ostatnich zdsad a princip(
z oblasti rovného zachazeni s muzi a Zenami.

V pfipadé zakazu jakékoliv diskriminace pfi uplatiovani prava na
zameéstnani ve smyslu § 4 odst. 2 Zakona o zaméstnanosti je pravni
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9.3

Upravé vytykano pouziti terminologie ,jakdkoliv diskriminace”, a to ve
spojeni s referenci na Antidiskriminacni zakon formou poznamky pod
Carou. Vtéto souvislosti neni zrejmé, zda umyslem bylo zakazat
diskriminaci zddvodd podle Antidiskriminaéniho zadkona nebo
z jakychkoliv  divodid. Rovnéz vzhledem k poZadavku Smeérnice
2006/54/ES na zakaz obtézovani a sexualniho obtézovani v souvislosti
s pristupem k praci, jehoz vyslovna pravni Uprava v ¢eském pravnim
radu chybi, jsou v dizertacni praci uvadény i navrhy de lege ferenda § 4
odst. 2 Zakona o zaméstnanosti.

Dizertacni prace rovnéz upozornuje na nekoncepcnost a nesoulad § 5
odst. 2 a 3 AntidiskriminaCniho zdkona, kdy pfislusSna ustanoveni
stanovuji zaméstnavatelllm povinnost pfijmout pfislusnd opatfeni
k ochrané pred diskriminaci, a to nejen ve vécech prava na zaméstnani a
pristupu k nému, ale také v pfistupu k podnikani a jiné samostatné
vydélec¢né cinnosti. Je zcela zfrejmé, Ze u poslednich dvou zminénych
tato povinnost méla mifit na organy verejné spravy, nikoliv na subjekty
soukromého prava. Co se tyce prvnich dvou, povinnost pfijmout takova
opatreni by méla byt obsazena rovnéz v Zakoniku prace.

Dale je zdlrazfiovana potieba vytvorit vice opatreni, kterd by
zabranovala diskriminaci jiz v prvopocatcich, a také potfeba rozvinout
vétdi diskusi na téma pozitivnich opatieni, kterd nejsou v Ceské
republice uplatinovana a jez by dopomohla k vétsi zaméstnanosti Zen na
vysSich pracovnich pozicich ¢i v urcitych profesich.

ZASADA ROVNEHO ODMENOVANI PRO MUZE A ZENY

Oblast rovného odménovani patfi mezi oblasti, kde jsou Zeny oproti
muzam stdle znevyhodnovany. Potvrzuje se tim nerovné postaveni Zen
na trhu prace.

Nicméné princip rovného odmérfovani pro muie a Zeny je v Ceské
republice upraveny v zdsadé shodnym zpUlsobem jako v pravu Evropské
unie. Zakonik prace dokonce stanovi, Zze stejnd mzda za stejnou praci
nebo za praci stejné hodnoty pfrislusi ,vSem zaméstnanclim”
u zameéstnavatele. Vtomto sméru jde pravni Uprava nad ramec
pozadavkld komunitdrniho prava tykajiciho se rovnych pfrilezitosti mezi
muzi a Zenami.
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9.4

Pojem ,,odménovani” je upraven nejen Zadkonikem prace, ale také § 5
odst. 1 Antidiskriminaéniho zakona, ktery ale nepfesnym zplsobem
zapracovava ¢l. 2 odst. 1 pism. e) Smérnice 2006/54/ES, nebot tento
¢ldnek mifi rovnéZz na odmény, které jsou vyplaceny v hotovosti nebo
naturaliich, coZ v Antidiskriminacnim zakoné chybi. Vzhledem k tomu, Ze
vSak Zakonik prace ve své pravni Upravé pamatuje i na ,plnéni penézité
hodnoty“, necini tento nedostatek v pracovnépravnich vztazich
vykladové obtize.

DalSi nepresnost, ktera je v dizertaCni praci vytykana pravni udpravé
v Antidiskriminacnim zakoné, je, Ze tato neupravuje, k ¢emu by méla byt
rovnost odménovani vztazena, tj. chybi Uprava ,za stejnou praci Ci za
praci stejné hodnoty“, a to presto, Zze tento pozadavek vyplyva z prava
Evropské unie. Vzhledem ktomu, Ze vSak tato Uprava je obsazena
v § 110 Zakoniku prace a aplikuje se na vSechny zaméstnance bez
rozdilu, lze toto povazovat za dostatecné, co se tyCe pracovnépravnich
vztaha.

PRAVNi OCHRANA ROVNYCH PRILEZITOSTi MUZU A ZEN

Pravni tad poskytuje subjektim prava relativné Siroky vybér
z prostfredkll na ochranu rovnych pfilezitosti muzll a Zen
v pracovnépravnich vztazich, a to at jiz zoblasti verejného i
soukromého prava.

Primarnimi organy pro kontrolu dodrzovani vsech zdsad z oblasti
rovnych prilezitosti muzd a Zen v pracovnépravnich vztazich upravenych
nejen Zakonikem prace, ale také Antidiskriminacnim zakonem
a Zakonem o zaméstnanosti, jsou Statni Urad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace, které jsou také oprdvnény v pripadé zjisténi
poruseni ukladat sankce. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti dochazi
stdle kvyraznému poruSovani pravnich predpist, lze se dlvodné
domnivat, Zze moznosti ucinné kontroly neni plné vyuzivano, a dohled
organl nelze povazovat za efektivni.

Po ucinnosti Antidiskrimina¢niho zdkona doslo k odborné polemice, zda
osoba poskozend diskriminaénim jednanim ma pravo volby prostredk
k ochrané pred takovym jednanim. Vzhledem k tomu, Ze vSak pravni
Upravu obsazenou v Antidiskriminacnim zakoné lze povazovat za Upravu
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specidlni ve vztahu kpravni Upravé ochrany osobnosti podle
Obcanského zakoniku, byl v ramci dizertacni prace podporen nazor, ze
jde-li o diskriminaci ve smyslu Antidiskriminacniho zakona, je nezbytné
postupovat podle § 10 Antidiskriminacniho zakona.

Dizertacni prace rovnéz upozornila na nedostatek ceské pravni Upravy
ochrany pred diskriminaci zpUsobeny nemoZnosti poZadovat vedle
moralni satisfakce i nahradu nemajetkové Ujmy v penézich tak, jak je
tomu mozné podle prava Evropské unie.

Pravni ochrana, kterda musela byt v této oblasti z dlivodu poZadavkl
Evropské unie pozménéna, zavedla poprvé v Ceském pravnim radu
obracené dlkazni bfemeno, které by mélo usnadnit samotné
prokazovani a dokazovani v diskriminacnich sporech. Tato zména
vychazela ze zkuSenosti ze soudnich pfipadd, které byly reSeny
u Soudniho dvora Evropského unie a které ukazaly, Zze v téchto sporech
je pro Zalobce tézsi prokazat veskeré skutecnosti jim tvrzené a Ze
vétSinou druhd strana, z dlvodu svého postaveni, ma v rukou vice
dlikaznich prostfedkd. Prvni soudni pfipady v Ceské republice potvrdily,
Ze obracené dikazni bremeno klade i zvySené ndroky na soudce, ktefti by
tento obraceny model procesnich pravidel méli aplikovat, coz se ne vidy
dari zcela uspésné.

Vzhledem ke zvySujicim se ndrokim spolecnosti, je vyvijen tlak na efektivitu
a plné vyuziti lidského potencialu na pracovnim trhu. Toto nevyhnutelné vede
i ke zméné postaveni Zzen ve vSech sférach profesniho a spolecenského Zivota.
Je nezbytné, aby si spolecnost a jeji politicka reprezentace byly védomy
vyznamu tohoto trendu a pfipravily podminky pro lepsi vyuziti vSech zdrojd,
véetné rovnosti Zen. Jen tak totiz muaZe Ceskd republika dosidhnout
ekonomické vykonnosti a kvality Zivota, které budou srovnatelné s vyspélymi
demokratickymi spole¢nostmi. V zajmu spolecnosti by tedy mélo byt
prosazovat rovné prilezitosti muz(i a Zen, nebot zkusSenosti ze zemi, které
tomuto tématu vénuiji usili, jsou pozitivni.

Skuteénd rovnost Zen ve vétsiné zemi Evropské unie, véetné Ceské republiky,
stale zaostava za jejich pravnim postavenim. V této souvislosti je mozné fici,
Ze pravni predpisy jiz vytvorily maximdalné moziny ramec pro skutecnou
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rovnost, této vSak lze dosdahnout jen s obtizemi, pokud zaroven nedojde
k vyraznym zménam ve spolec¢nosti.
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