Posudek

rigorozni prace Mgr. Adély Markové
na téma

»Yykon prav a povinnosti rodic¢u, kteri spolu neziji‘

Ptedlozena rigordzni prace obsahuje celkem 138 vykladovych stran textu. Po piecteni
této prace dojde Ctenar k prvnimu obecnému pohledu na tuto praci: autorka zpracovavala
pomérn¢ rozsahlou predevsim teoretickou literaturu z oblasti pravnické literatury. Presto, ze
ptistup k tomu, jak bude postupovat ve vykladu zkoumané problematiky, byl spravny, autorka
si predevsim klade otazku ohledné subjekttl, kteti jsou nositeli prav a povinnosti a potom o
prav a povinnosti. Je tieba podotknout, Ze autorka se soustiedi v praci jen na rozbor oné Casti
prav a povinnosti rodi¢l, které se tykaji rodicovské zodpovédnosti, event. dalSich osobnich
prav a povinnosti stojicich mimo rodi¢ovskou zodpovédnost. Naopak se autorka nezabyva
vyzivovaci povinnosti rodict k détem. VySe uvedené systematické schéma, pokud by se ho
autorka drzela ukaznén¢, a proporcionalné, by dalo vyniknout i fad¢ teoretickych otazek, které
si zdkonodarce musel polozit poté, co nové upravil tyto rodinn€ pravni vztahy v novém
obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Jde totiz o zaklad soukromopravnich vztahti mezi rodici a
détmi, které ovSem na rozdil od jinych soukromopravnich vztahi, jsou ovladdany principy
pravni ochrany vyjadfenymi v pravnich normach ustavni povahy a to velmi specificky.
Zejména pak vykon té€chto prav a povinnosti, byt maji ryze osobni povahu, je podroben
zékladnimu principu nejvyssiho zajmu ditéte. VySe uvedené omezeni vykladu problematiky
vykonu prav a povinnosti rodi¢li. Méla ov§em, podle mého nazoru, autorka prace podrobné;ji
zdivodnit.

Autorka svilij vyklad rozclenila do celkii vénovanych jednotlivym dil¢im otdzkam,
které ziejmeé nelze oznacit jako kapitoly. Autorka postupuje tak, ze uvadi jednotliva Cisla (1 —
10), ale napf. pod €. 1 uvadi nadpisem ,,Abstrakt, ¢. 2 L Uvod“, &.9,,Zavér* a &. 10 ,»Prilohy*.
Ostatni ¢iselna oznaceni subsumuji vzdy konkrétni pravni problematiku. Autorka se nejprve
zabyva vymezeni zakladnich pojmi, kde pomémé podrobné rozebird pojem ,,dit€“ a to
predev§im vyznam tohoto pojmu jak je pouzit v Umluvé o pravech ditéte. Déle se zde autorka
zabyva, pomérné rozsahle, matkou ditéte (v pravnim smyslu) a nékterymi sloZitymi
spolecensko-pravnimi situacemi, jez piinesl vyvoj Iékaiskych véd a biologie a stejné tak
pravni vyvoj spojeny s pravni ochranou ditéte na stran¢ jedné, na strané¢ druhé svobodnym
rozhodovanim matky o vzniku pravniho vztahu k ditéti. Stejné tak se zabyva 1 otcovstvim a
pravnimi piedpoklady jeho vzniku ¢i zaniku. Podle mého nézoru nemusela autorka vénovat
této problematice tolik prostoru, spiSe si mohla polozit otdzku, zda a jak moderni pravo fesi,
svym zpusobem rozpornou spolecensko-pravni situaci, ze rodi¢ nechce ani nést ani vykondvat
své rodiCovské povinnosti a prdva, ma pravni prostiedky se svého pravniho rodicovstvi
»zprostit“. Dale pod oznacenim 4. autorka zkoumda obsah pravniho poméru rodiclh a déti.
Zabyva se vyluéné (vzhledem k tématu prace) rozborem pojmu rodicovskd zodpovédnost.
Vyklad obsahu pojmu rodi¢ovska zodpovédnost, kterému autorka v této kapitole vénuje
pozornost (v tomto piipadé¢ jde o jednu ze zékladnich obtiZznych teoretickych 1 normativnich
otazek) mohl byt autorkou prace zkouman hloubégji. Autorka se bez hlubsiho zdivodnéni
snazi o porovnani pojmu ,,fidit jednani ditéte* a ,,vychovavat dit¢*. Na prvni pohled je ziejmé,
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ze pojem ,fidit jednani neni totozny s pojmem ,vychova®“. Pojem fizeni se pouziva
piedevsim pro oznaceni pusobeni, které neni omezeno specialnim osobnim vztahem, jakym je
rodicovstvi. V tomto smyslu je pojmem SirSim. Pojmem vychova rozumi se velmi specifické,
V podstaté pedagogické, piisobeni, které taktéz neni omezeno pouze pouhym rodicovstvim,
ale jeho obsah tvofi v podstaté vstépovani konkrétnich poznatkti v dané oblasti, ve které je
cloveék vychovavan. Jak obtizné je tuto problematiku normativné vyjadiit, je mozno poznat
porovnanim dosavadni dikce zdkona o rodiné (§ 31) a textem nového obcanského zakoniku
(§§ 857 a 858). Zde zejména kupodivu zakonodarce pouzil pojmu, ze: ...,,maji rodi¢e pravo
usmeériovat své dit€¢ vychovnymi opatfenimi®... (§ 857 NOZ) a déale v § 858 NOZ se hovoti o
zajistovani vychovy a vzdélani ditéte. Zejména pojem usmériiovat dit¢ vychovnymi
opatfenimi pfipomind dikce pouzivané v jinych pravnich ptedpisech, ale téZ za jinym ucelem,
¢i v jiném smyslu — napt. zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe &. 218/2003 Sb., ale napt. téz i Umluva o pravech ditdte (¢1. 19 a ¢l. 32). Tato
moje pfipominka chce poukdzat na to, jak je obtizné, pro kteréhokoli zakonodarce, vyjadfit
slozit&j$im zptisobem celkem spolecenské a historické poslani rodic¢t vychovéavat déti.

Autorka pod oznacenim ¢. 5 uvadi nadpis ,,Vykon prav a povinnosti rodi¢l manzel*,
kterému opét vénuje zna¢nou pozornost. V uvodu tohoto vykladu se zabyva problematikou
»Neseni a vykonu rodi¢ovskych prav“. Tu by bylo tfeba doplnit i slovem ,,povinnosti®. Je
naprosto spravné, ze autorka se touto problematikou uvodem k dalSimu vykladu zabyva.
Podle mého nazoru mohla tento obecny vyklad dokonce podat $irsi, a zejména pokud jde o
povinnosti.

Dalsi bod je vénovan problematice vykonu prava a povinnosti rodicu, kteti nebyli
manzelé. V této kapitole pfipominam, ze autorka mohla ponékud podrobnéji rozpracovat
situaci, kdy rodic¢e ditéte spolu Ziji bez manzelstvi organizované, tfeba po cely Zivot a
vychovavaji své spole¢né déti. OdliSuje se tato spoleCensko-pravni situace podstatné od
pfipadu, kdy jde o manZele-rodi¢e déti, s nimiz spolecné Ziji nebo nikoliv? Ve které oblasti
lze spatfovat nejpodstatnéjsi odliSnosti? Jinou situaci, kterou je nutno odliSit od pfedchozi
nastava, kdyz spolu ziji rodi¢e déti, které nejsou jejich spole¢né, ale oni je spolecné
vychovavaji. Moderni zakonodarstvi uz dnes na tuto situaci riizn¢ pamatuje.

Dale se autorka pomérné podrobn& zminuje o registrovaném partnerstvi a vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud jeden z partnerd ma své vlastni dité. Za potiebny a dobie
zpracovany vyklad orientujici praci smérem k praxi je vyklad pod bodem 7. ,,Intervence statu
do vykonu rodicovské zodpovédnosti“. Autorka uvadi 1 néktera soudni rozhodnuti, podle
mého néazoru, bylo moZno (na ukor jinych vykladil) tento vyklad podat i v Sir§Sim rozsahu
V bodé¢ 8. nazvaném m*“Mezindrodni Unosy déti se autorka zabyva pomérné Siroce a
podrobné problematikou tzv. ,,mezinarodnich inost déti“. Nazev je piejat spiSe z praxe, nejde
o oficialni ¢i literarni nazev této problematiky. Jinak ovSem tento vyklad hodnotim pozitivné,
nebot’ jde o piikladnou problematiku, kdy jednomu z rodicl je zabranéno vykonavat své
rodi¢ovské povinnosti a prava velmi tézko prekonatelnou piekdzkou statni hranice, za kterou
je dit¢ druhym rodi¢em situovano. Zejména pak ptipady, kdy stat, do které¢ho se rodic¢
s dité¢tem uchyli, nema smluvné upravenu povinnost jednat o navraceni ditéte do zemé,
vV némz byl ur¢en pobyt ditéte, jde o prekazku témét nepfekonatelnou, Je naprosto spravné, Ze
autorka této rigordzni prace tento vyklad do svého pojednani zaradila.

Pokud jde o strukturu prace, byl uveden zasadni ndzor jiz vySe. Autorce vytykam
urcitou neuméienost ve vykladu podaném v jednotlivych ,kapitolach®. Nékde mohla autorka
nekterym problémim mohla vénovat vétSi pozornost. V tomto sméru by bylo mozno
namitnout jistou vnitini nevyvazenost prace.



Jak je vidét z bohatého seznamu literatury, autorka se seznamila nejen se zakladni
monografickou literaturou, ale také s mnohymi dalS$imi prameny, které uvadi v poznamkach,
na jednotlivych strankach, tak jak je v obdobnych literarnich pracich obvyklé. Citaci a
poznamek je uvedeno celkem 177. Dale pak autorka v ptiloze uvadi nékolik tabulek,
uvadgéjicich statistické tdaje a to konkrétné k poctu déti vlozenych do babyboxu a statistiku
dalsich udajt, napt. o poctech déti svéfenych do spolecné €i stiidavé péce rodicli, o poctu
sporii tykajicich se mezinarodnich tnost déti feSenych Utadem pro mezinarodnépravni
ochranu déti v roce 2008 a dalSich tabulek.

Celkovy dojem, ktery na Ctenatre predlozend rigorézni prace ucini, spociva v tom, ze
autorka tuto praci psala se zaujetim a zajmem pro zvolené téma. Jeji snaha sméfovala
k vyjadieni zakladi teorie pfedev§im soukromopravniho pojeti a zafazeni Gpravy vzajemnych
prav a povinnosti rodi¢i a déti. Autorka se snazila vyjadiit spravné i nekteré odpovédi, zda
teoretické otazky, které byly v prubéhu moderniho vyvoje soukromého prava na uzemi naseho
staitu poloZeny, byly spravné zodpovézeny V legislativé 1 v judikatufe. Pokud misty lze
konstatovat urcitou autoré¢inu neobratnost, zejména v proporcionalité vykladu, je mozno tento
nedostatek piikladat nedostatku zkuSenosti.

Obsah prace i jeji formalni stranka odpovida ve svém zékladu pozadavkim kladenym
na praci rigordzni, a proto ji doporucuji K ustni obhajobg.

V Praze 10. ¢ervna 2013 Doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.
konzultant rigorézni prace



