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1 ABSTRAKT

ey

Tato prace nazvana vykon prav a povinnosti rodi¢t, ktefi spolu neziji, je zamétena
na aktudlni otdzky vykonu rodicovské zodpovédnosti a popisuje vzijemnd prava
a povinnosti rodi¢ti a jejich déti. Sleduje historicky vyvoj pravniho postaveni
nezletilého ditéte, a to od pouhého subjektu prav az k pojeti dne$nimu, které dité
chépe jako rovnopravny subjekt, jehoz prava jsou upravena v tadé¢ mezinarodnich
dokumenty zdUraziuji nutnost chranit zivot a zdravi vSech déti na celém svété. Zabyva
se upravou toho, koho Cesky pravni fad povazuje za otce a matku ditéte, pfiCemz se
zaméefuje na velmi diskutované téma surogacniho matefstvi a moznosti vloZeni ditéte
do baby boxu. VétSinu prace zabird téma rodiCovské zodpovédnosti véetné popisu
jejiho obsahu a vykonu. Porovnava vykon rodiCovské zodpovédnosti rodict —
manzelll, rodi¢i — partnerd a rodi€li po rozvodu manzelstvi, tj. péci spolecnou,
sttidavou a vyluénou. Zabyva se téZ intervenci stitu do vykonu rodiCovské
zodpovédnosti, tj. pozastaveni, omezeni a zbaveni vykonu rodi€ovské zodpovédnosti.

Posledni kapitola je vénovana mezinarodnim tinostim déti.

This thesis is called Exercise of rights and duties of parents who do not live
together and is focused on actual questions of parental responsibility and describes the
mutual rights and duties between parents and their children. It monitors the historical
development of minor child’s legal status, from object of law to the current concept,
which considers the child as a equal entity. Rights of a minor child are regulated in
many international documents, most important of which is Convention on the Rights
of the Child. All these documents emphasize necessity of protection life and health of
all children on the world. My thesis deals with description of maternity and paternity
in family law and analyse the theme of surrogacy maternity and oportunity of leaving
the child in the baby-box. Most of the thesis is occupated by the description of
parental responsibility, it’s content and exercise and by comparation the exercise of
parental responsibility of parents — married cuple, parents — partners and parents after

divorce, shared, alternate and sole care. This thesis deals with restrictive interventions



of state authorities, namely with suspection, limitation and deprivation of parental

responsibility. Last chapter is devoted to international child abduction.



UvoD

Téma piedlozené rigordzni prace se tyka oblasti rodinného prava, konkrétné pro mé
osobné velmi zajimavych vzijemnych vztahii a snimi souvisejictho vykonu prav
a povinnosti rodict a jejich déti, a to vcetné situaci, kdy se do této problematiky zapoji
1 mezindrodni prvek. Vénovat se budu mimo jiné situaci, kdy rodice ditéte neziji spolu
ve spole¢né domaécnosti, a je tedy tfeba, aby na tuto situaci pruzn¢ reagoval
1 zékonodarce, aby tedy existovala kvalitni pravni Gprava, kterd bude chranit prava
vSech zcastnénych osob, predev§im pak nezletilych déti, kterych se tato situace
dotyka asi nejvyraznéji. Toto téma jsem si vybrala, nebot’ se jednd o takovou oblast
prava, ktera spolecné srodinnymi vztahy prochdzi neustdlym vyvojem a méla by
reflektovat vyrazné zmény, které v poslednich letech ovliviuji spole¢nost nejenom
v Ceské republice a Evropské unii, ale téméf po celém svéts. Ve spoleénosti se totiz
znaéné¢ meéni tradiéni pohled na rodinné souziti a dochdzi téz k vyraznému posunu

v chéapani toho, co lze v rodinnych vztazich povazovat jesté za normu a co jiz nikoli.

Rodinné pravo ma v naSem pravnim fadu specifické postaveni a o jeho zatfazeni se
jiz del$i dobu vedou odborné diskuze. PfestoZe byva ve vétSingé odbornych publikaci
fazeno do oblasti prava soukromého, nelze pominout i nékteré jeho vefejnopravni
prvky. Stejn¢ tak jsou ale vztahy rodinného prdvo v mnohém odlisné od vztaha
typicky soukromopravnich. Timto odliSujicim prvkem je blizky vztah zacastnénych
subjektll, nejcastéji vyjadieny biologickou ptfibuznosti a emocionalnim ndbojem,
urcitou blizkosti osob sdilejicich ¢asto nejen spole¢nou domacnost, ale téz kazdodenni
radosti 1 starosti. Z povahy véci jsou rodinnépravni vztahy téZ dlouhodobégj$imi nez
obvyklé vztahy soukromopravni, kde se subjekty zpravidla setkaji na kratsi ¢i delsi ¢as
za ucelem dosaZeni urcitého cile a poté se jejich cesty rozejdou, vztahy ve fungujici

rodin¢ oproti tomu trvaji cely zivot.

V soucasnosti je zékladnim pravnim piedpisem tykajicim se rodinného prava
samostatny zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ZoR). Je to tedy dokument platny a Gc¢inny jiz témef pét desetileti, a prestoze byl

Jiz mnohokrat novelizovan, objevuji se v odbornych i laickych kruzich stale ¢ast&jsi



hlasy uvadéjici, Ze se jedna o predpis zastaraly, ktery neni schopen fadné reflektovat
vyvoj jim upravované oblasti. Hovofi se proto jiz delSi dobu o jeho nahrazeni

pfedpisem novym.

ZoR téz neni typickym soukromopravnim kodexem, nebot' obsahuje fadu
ustanoveni, kterd maji spiSe hodnotu moralni nez pravni, pfesto je vSak jejich zdkonné
zakotveni Zadouci. VéEtSina ustanoveni je navic kogentni povahy, tudiz neumoziiuje
zuCastnénym subjektim upravit si vzajemnd prava a povinnosti odchylné od zakona,

coz je jinak v soukromopravnich vztazich obvyklé.

DalSimi dilezitymi ptedpisy v oblasti rodinného prava jsou zakon €. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, zdkon
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nekterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisti a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Posledné uvedeny zdkon vsak jiz stoji
vyrazné na pomezi prava soukromého a vetejného, nebot’ v ném lze mimo jiné nalézt
1 upravu zasaht statu do autonomie rodiny. Ta by sice méla byt co nejsirsi, avSak stat
si 1 nadale ponechava postaveni jakéhosi nejvyssiho dohlizitele a garanta prava, jehoz
povinnosti je zabezpeCit ochranu subjektu s nejslabsim postavenim v rodinnych
vztazich, a to ditéte. Zijem a blaho ditéte jsou totiz nejrozsifenéjSimi principy
prolinajicimi se celym rodinnym pravem. Pozadavek ochrany prav a z&4jmua ditéte
zakotvuje i fada mezinarodnich dokumentii, kterymi je Ceska republika vazana,
pfi¢emz nejdileit&jsi z nich je zcela jist¢ Umluva o pravech ditéte, v nasem pravnim

fadu vyhlasena pod ¢islem 104/1991 Sb.

S ptipravovanou rekodifikaci prava soukromého by se postaveni rodinného prava
mélo zmeénit tak, Ze jiz nebude upravovano samostatnym zdkonem, ale stane se
soucasti nového obcanského zakoniku, ktery mu bude vénovat svou druhou cast,
konkrétné §§ 647 az 969, upravujici otdzky manzelstvi, pfibuzenstvi, porucenstvi
a jiné formy péce o dité. V pivodnim navrhu bylo v této ¢asti zakotveno téz zapsané
partnerstvi, coz mélo znamenat zruSeni téz dosud samostatného zakona
o registrovaném partnerstvi. V soucasné dobé néavrh obcanského zdkoniku zadné

ustanoveni vénujici se Gprave souziti dvou osob stejného pohlavi neobsahuje.



V této préaci se budu zabyvat pravnim postavenim rodicl a déti véetné vymezeni
téchto pojmt, upravou jejich vzajemnych prdv a povinnosti, otdzkou rodi¢ovské
zodpovédnosti a jejiho vykonu se zaméfenim na to, které subjekty ji mohou
vykonévat, véetné¢ moznych zasahi statu do tohoto vykonu. Porovnam téz vykon prav
a povinnosti rodicl, kteti ziji spolu at’ jiz jako manzelé ¢i jako partnefi a téch rodici,
ktefi spolu neziji, a presto vychovavaji nezletilé dit¢ s tim, ze se budu zabyvat téz
problémy, které mtize toto uspotraddani pfinaset. S ohledem na situaci ve spolecnosti je
nutno konstatovat, ze to bohuzel nejsou problémy vyjimecné. Je proto zadouci, aby
m¢él stat k dispozici vhodné nastroje a pravni upravu, s jejichz pomoci bude schopen
tyto problémy kvalifikované fesit pfi zachovani prav vSech zucastnénych subjektu.
Pozornost budu vénovat téz zasahlim statu do vykonu rodi€ovské zodpovédnosti a také
v souCasné dobé stale vice aktudlnim otdazkdm jako jsou napf. surogacni matetstvi,
schranky pro odlozené déti, tzv. baby boxy, ¢i medidlné Casto probirané mezinarodni
unosy déti a tim, jakym zplsobem se vyviji pohled spolecnosti na tyto oblasti

rodinného préava a jejich pravni Gprava.

Cilem této prace je predloZit uceleny popis aktudlnich otdzek dotykajicich se
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti se zamétfenim na ochranu prav ditéte jako subjektu,
kterého se problémy v rodinnych vztazich dotykaji zpravidla nejvyraznéji. Nastinéna
bude nejen pravni uprava Ceské republiky, ale téZ stdZejni uprava mezinarodni, nebot

pocet rodinnych sporti s mezinarodnim prvkem neustale narusta.

Prace je ukoncena k pravnimu stavu ke dni 31. 12. 2011.



3 VYMEZENi ZAKLADNiCH POJMU

3.1 Dité

Pokud bychom chtéli nalézt jednu univerzalni definici pojmu ditéte, byli bychom
s nejvetsi pravdépodobnosti neuspésni. Definic pojmu dité totiz existuje cela fada,
pfiCemz se jednd o definice ve vétSin€ piipadi negativni, kdy ditétem rozumime
osobu nedospélou, tedy nc€koho, kdo dosud nedosdhl zpravidla stanoveného
vékového limitu ¢i urcité rozumové a volni vyspélosti, se kterou pravo spojuje
schopnost samostatné obstaravat vlastni zalezitosti. Umluva o pravech ditéte stanovi,
ze: pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnécti
let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive." Z tohoto pojeti je ziejmé, ze Umluva o pravech ditdte ponechava prioritni
upravu pojmu dité¢ pravnim fadim jednotlivych statl a teprve v piipad€, pokud tento
stit ve svych pravnich pfedpisech definici neosahuje, pouzije se ¢l 1 Umluvy

o pravech ditcte.

Pokud se budeme zajimat o to, jakym zplsobem je definovan pojem ditéte
v Ceském pravnim fadu, dilezitd ustanoveni nalezneme v zédkoné €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen OZ), ktery stanovi, Ze
zpusobilost fyzické osoby vlastnimi prdvnimi ukony nabyvat prav a povinnosti
(zptisobilost k pravnim ukontim) vznika v plném rozsahu zletilosti.® Ditg,
tj. nezletilec, vSak zpusobilosti k pravnim tikonlim nenabyva jednordzové dosaZzenim
18 let véku, ale postupné tim, jak se vyviji jeho vyspélost a schopnost rozhodovani
o zalezitostech podstatnych pro jeho kazdodenni zivot. Nezletili maji zptsobilost jen
k takovym pravnim tkonim, které jsou povahou piiméfené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku.® Uéini-li nezletily pravni tikon, k némuZ neni
zptsobily, jde o pravni tkon absolutné neplatny.® V tomto piipadé ani piipadny

dodatecny souhlas zakonného zéastupce nezhoji absolutni neplatnost takového tikonu.

E S R N

CL. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢. 104/1991 Sb.
§ 8 odst. 1 OZ

§90Z

§ 38 odst. 1 OZ



V rozsahu, v jakém nezletily nemd zpisobilost k pravnim tkonlim, za n¢j jednaji

jeho zékonni zastupci, zpravidla to byvaji rodice.

Nezletilé dit¢ vSak ma pracovnépravni zpisobilost jiz od dosazeni v€ku 15 let
a v piipadé, Ze ma dokoncenu povinnou Skolni dochizku, miZze jiz v tomto véku
nastoupit do zaméstnani’, nebot pracovnépravni zpisobilost je vymezena
nasledovné: zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich
vztazich prava a povinnosti, jakoz i zpisobilost vlastnimi pravnimi tikony nabyvat
téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti vznikd, pokud neni v tomto zédkoné déle
stanoveno jinak, dnem, kdy fyzick4 osoba dosédhne 15 let véku; zaméstnavatel vSak
s ni nesmi sjednat jako den nastupu do prace den, ktery by piedchéazel dni, kdy tato

. , v . » ’ 4 6
fyzicka osoba ukon¢i povinnou $kolni dochazku.

Stejné tak zédkon €. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni t€hotenstvi, umoznuje divce
po dosaZeni 16 let véku samostatng pozadat o pieruseni thotenstvi.’” Pokud divka
star§i 16 let o umélé preruseni téhotenstvi pisemné pozadd a splni-li stanovené
podminky, zejména neptesahuje-li t¢hotenstvi dvanact tydnii a nebrani-li tomu jeji
zdravotni diivody®, bude umélé preruseni t&hotenstvi provedeno, aviak poté budou
o tomto zakroku zakonni zastupci divky vyrozuméni. Pro divku mladsi 16 let je
moznost umélého pieruseni téhotenstvi pouze s predchozim souhlasem jejiho

zakonného zastupce.

3.1.1 Vyvoj pravniho postaveni ditéte

Pravni postaveni ditéte se v pribéhu vyvoje lidské spolecnosti vyznamnym

zpisobem posunulo, a to od zcela podfizeného postaveni az k rovnopravnosti

a nutnosti ditcéti poskytovat ochranu v dneSnim pojeti.

> §2 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii: Prace fyzickych osob ve
véku do 15 let nebo starSich 15 let do skonceni povinné Skolni dochazky je zakazana. Tyto osoby mohou
vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem.

® § 6 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

7§ 6 zakona &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, zeng, ktera nedovrsila Sestnacti let, 1ze uméle
prerusit téhotenstvi podle § 4 se souhlasem zakonného zastupce, popfipad¢ toho, jemuz byla svéfena do
vychovy. (2) Jestlize bylo podle § 4 uméle preruseno t€¢hotenstvi zené ve véku od Sestnacti do osmnacti let,
vyrozumi o tom zdravotnické zafizeni jejiho zakonného zastupce.

%8 4 zakona &. 66/1986 Sb., 0 um&lém pieruseni tdhotenstvi



V fimském pravu byla stézejnim institutem této oblasti tzv. patria potestas, moc
otcovskad, které podléhaly vSechny déti, jak synové, tak i dcery, a to déti zplozené
v fadném manzelstvi, déti narozené jako nemanzelské, ale pozdé&ji legitimované a téz
déti osvojené, pficemz otec byl jejich neomezenym vlddcem. Pravni postaveni ditéte
v oblasti prava soukromého bylo nékdy srovnavano az s podiizenym postavenim
fimskych otrokii. Otec, tzv. pater familias, disponoval absolutni moci nade v§im, co
ptisluselo k jeho domacnosti — nejen nad veskerym majetkem, ale také nad vSemi
osobami, svobodnymi inesvobodnymi, jen on zrodiny mohl nabyvat majetek
a nabyvaly-li majetek jiné osoby do rodiny ndlezejici, nabyvaly jej pro otce. Otci
nalezela 1 tzv. ius vitae necisque, tedy moc, pravo nad Zivotem a smrti, které se
tykalo vSech ¢lent rodiny, manzelky, otrokd, déti i dalSich ptfibuznych, pficemz na
to, aby otec svého postaveni nezneuzival a nebyl pfili§ krutym vladcem, dohlizela ve
své podstaté celd fimska spolecnost. Ztrata dobrého jména, povésti a spoleCenské
odsouzeni v ptipadé, Ze by otec své postaveni svévolné zneuzival, by totiz byla
vyraznym postihem znaéné ztéZujicim jeho aktivni ucast ve spolecnosti, ve které
byly vaZnost a ucta sté¢Zejnimi hodnotami. Jako soucast svého silného postaveni dale

otec mohl své déti v uréitych piipadech i prodat (ius vendendi).’

Postupem cCasu se postaveni déti meénilo, pfestdvaly byt pouhym podiizenym
subjektem, se kterym jini mohli nakladat dle své libovile, a naopak se zacala
prosazovat teorie nutnosti ochrany déti, pée o jejich prava a opravnéné zajmy.
Nejvétsi rozvoj v oblasti ochrany prav déti probihal od pocatku 20. stoleti, kdy
zacaly vznikat mezindrodni organizace, z nichz si mnohé vzaly za cil postupné
pfijmout zdvazné mezinarodni dokumenty, jejichz cilem bude vSem détem na celém

svéte zajistit alespoit minimalni péci a ochranu.

Jednou z prvnich tmluv v této oblasti byla Mezinarodni timluva o potlac¢eni (n¢kdy
téz o potirani) obchodu s dévcaty, kterd byla uzaviena 4. kvétna 1910 v Patizi
a vyhldsena pod ¢. 26/1913 fisského zakoniku. Na ni navazovala Mezinarodni
umluva o potlaceni obchodu se Zenami a détmi uzaviend dne 30. zafi 1921 v Bernu

a vyhlaena pod &. 123/1924 Sb.

Dalsi oblasti poskytujici ochranu détem na pocatku 20. stoleti byla pida

Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization, zkratka ILO)

% Jaromir Kincl, Valentin Urfus, Michal Skiejpek: Rimské pravo, Praha, C.H.Beck, 1995



jako specializované organizace OSN usilujici o prosazovani socidlni spravedlnosti
a mezindrodné uznavanych pracovnich prav. Byla zaloZzena 11. dubna 1919 ve
Versailles jako stalé zfizeni Spolecenstvi narodud s cilem podpory svétového miru na
zéaklade socialni spravedlnosti. Od 14. prosince 1946 je specializovanou organizaci
OSN se sidlem v Zenevé a ma 177 &lent.'® Mezinarodni organizace prace jiz v roce
1919 pftijala nekolik mezindrodnich smluv zabyvajicich se ochranou pracujicich déti,
pracujicich déti apod. Presto v této dobé byly déti ve veku kolem 13 let zcela bézné
zaméstnavany 1 na velmi fyzicky namahavych pozicich v tovarnach, dolech a pti
daldich nebezpednych ¢innostech. Ceskoslovensko mélo zakotveno zakaz
zamestnavani déti uz z rakousko-uherské legislativy, ale naptiklad ve Velké Britanii

bylo zaméstnavat déti do 13 let zakédzano az v roce 1933.

V roce 1919 byl v Montevideu zalozen Americky ustav pro ochranu déti a v roce
1920 v Zenevé Mezinarodni unie pomoci détem zabezpeéujici pomoc piedev§im pro
déti, které byly zasazeny valecnym konfliktem, nebot’ je zfejmé, ze z civilistil jsou to
pravé déti, pro jejichz Zivoty maji ozbrojené konflikty nejhorS$i dopady. Tato
Mezinarodni unie pomoci détem piipravila téz Zenevskou deklaraci prav ditéte
zroku 1923, kterd pfestoZze neni pravné zavaznym dokumentem, ziskala uznéni,
nebot’ na jednom misté¢ vystizné¢ popsala zékladni potteby déti pro zdarny rozvoj
a spokojeny zivot. Celym dokumentem se prolind zdkladni poZadavek této deklarace,
a to povinnost celého lidstva zajistit détem to nejlepsi, co je k dispozici, a chranit je.
Tento dokument pozdéji, predevsim po 2. svétové valce, ziskal opét pozornost, a na
jeho zaklad¢ a principech, které obsahoval, se zacaly tvofit dal§$i mezindrodni

dokumenty zastit'ujici prava déti.

je do dnes$niho dne VSeobecna deklarace lidskych prav piijata pouhé 3 roky po
skonCeni nejhors$iho vale¢ného konfliktu v déjindch lidstva, a to jako reakce na
prozita vale¢na léta a s virou, ze se podobny konflikt jiz nikdy nebude opakovat.
se t&81 vaznosti napfic staty i kontinenty a vyraznych zplsobem ovlivituje i celou

fadu dalSich, pozdé&ji pfijimanych, dokumentli. VSeobecna deklarace lidskych prav je
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relativné struény dokument, tvofi jej preambule vyjadiujici viru v dilezitost lidskych
prav, v rovnost vSech lidi a hodnotu lidského Zivota hodného ochrany proti tyranii
prav. Deklarace zrovnopraviiuje postaveni déti narozenych v manzelstvi a téch
nemanzelskych, kdyz uvadi, Ze matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci
apomoc. VSechny déti, at' manzelské ¢€i nemanZzelské, pozivaji stejné socialni

ochrany. "'

V roce 1953 doslo k dalsi vyrazné udalosti tykajici se celosvétového poskytovani
ochrany détem. Pfi Organizaci spojenych ndrodd byl z plivodné¢ Mezindrodniho
détského fondu neodkladné pomoci, ktery byl zaloZen v roce 1946 téz jako reakce na
udalosti 2. svétové valky, vytvotfen dnes jiz celosvétové znamy Détsky fond OSN se
zkratkou UNICEF, kterd pochéazi z plivodniho anglického nazvu fondu United
Nations International Children’s Emergency Fund. UNICEF je mezivladni
organizace sidlici v New Yorku spolupracujici jak s vladami jednotlivych statl, tak
i s nevladnimi organizacemi. V soucasné dobé se jedna o nejrozsifenéjsi organizaci,
kterd se celosvétové zabyva ochranou a zlepSovanim Zivotnich podminek déti
a podporou jejich vSestranného rozvoje. V soucasné dobé UNICEF funguje ve vice
nez 160 zemich po celém svété a zaméfuje své sily predevSsim do zemi ¢i oblasti
rizikovych, kde jsou déti ohrozeny nejvice, at’ uz z diivodi valecnych konfliktd,
obcanskych nepokojli ¢i nedostatecného zajisténi zédkladnich podminek nutnych pro

zivot jako je pfistup k hygienicky nezdvadné vodég, potravinam a 1éktim.

V New Yorku 20. listopadu 1959 byla na padé OSN pfijata Deklarace prav ditéte,
dokument obsahujici preambuli stanovici, ze dit€¢ pro svou télesnou a dusevni
nezralost potfebuje zvlaStni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pied narozenim
i po ném."? Deklarace prav ditéte dale obsahuje deset zakladnich zasad stanovicich,
ze zakotvena prava nalezi kazdému ditéti bez vyjimky, Ze dit€¢ poziva zvlastni
ochrany, kazdé dit€ Ze mé pravo na jméno a statni pfislusnost, pravo na piimérenou
vyzivu a lékaiskou péci, déti fyzicky, mentalné €i socialné postizené maji pravo na
zvlastni zachézeni a péci. Zasada Sesta nezakotvuje konkrétni pravo, ale zdiraziuje
vyznam a dulezitost lasky a porozuméni. Déle Deklarace prav ditéte zakotvuje pravo

na vzdélani a moznost pfistupu ke hrdm a zotaveni, princip, ze dité v jakékoli situaci

(1. 25 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav
"2 Deklarace prav ditéte: Preambule
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ma byt tim, komu bude ochrana poskytnuta jako prvnimu, a téZ rozvadi pozadavek
ochrany ditéte pred vSemi formami nedbalosti ¢i krutosti s tim, Zze dit€ nesmi byt
predmétem obchodu v zadné jeho podobé. Dité musi byt chranéno pted jakoukoli
formou diskriminace a ma byt vychovavdno v duchu snéasenlivosti, porozuméni
a miru.

V roce 1966 byly pfijaty dal§i dva dokumenty upravujici zékladni lidska prava, a to
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech vychézi z vyse uvedené VSeobecné deklarace lidskych prav,
avSak je mnohem konkrétn€jSi a zaroven 1 S§irSi, nebot’ je tvofen, stejné jako
Vseobecna deklarace lidskych prav, preambuli a dale jest¢ 53 ¢lanky. Mezinarodni
pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech tvofi téz preambule a 31
¢lank.

Oba pakty jsou specifické vtom, Ze zatimco naprosta vétSina mezindrodnich
dokumentil tykajicich se lidskych prav se obraci na jednotlivce, pakty se ve svych
znénich naopak obraci ke statim. Oba pakty se ve svych Clancich zabyvaji téz
pravnim postavenim déti a zakotvuji pro né katalog prav, pricemz pravdépodobné
nejpodstatnéj$i ¢asti obou paktl pro oblast prav déti je ¢lanek 24 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery ve 3 odstavcich stanovi, ze kazdé
dit¢ ma bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi,
narodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku nebo rodu pravo na takovou
ochranu, kterd mu pfislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho
rodiny, spole¢nosti a statu. Kazdé dit¢ je registrovano okamzit¢ po narozeni
a dostane jméno. Kazdé dité ma pravo na statni pislugnost.”’ Ze znéni tohoto &lanku
je ztejmé, Ze je zakézéna jakakoli diskriminace ditéte z jakéhokoli diivodu, ze kazdé
dit¢ ma prdvo na jméno a ze mu ihned po narozeni musi byt ud€lena statni
ptislusnost, at’ uz dle mista jeho narozeni nebo dle statni ptisluSnosti jeho rodicu.

Oba pakty se navzajem ¢astecné prolinaji, oba napt. zakotvuji specifické postaveni
rodiny ve spolecnosti a pfiznavaji ji ochranu jako zdkladnimu stavebnimu kameni
spole¢nosti.

V neposledni fad€ je v této oblasti dilezitym dokumentem téZz Evropskd socialni

charta Rady Evropy z Turina roku 1961, kterd byla doplnéna vroce 1988

5 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech: &l. 24
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Dodatkovym protokolem ze Strasburku a o 3 roky pozdgji Pozméhovacim
protokolem z Turina. Evropska socidlni charta ve svém plivodnim znéni z roku 1961
stanovila 19 zakladnich prav a principd. Ratifikaci Evropské socialni charty ¢lenské
staty Rady Evropy uznavaji za cil své politiky, o ktery budou usilovat pomoci vSech
vhodnych prosttedki, jak na narodni tak na mezinarodni irovni, dosazeni podminek,
za kterych bude u¢inn€ napliiovano minimaln€ 5 ze 7 uvedenych prév a principt
tykajicich se prava ziskavat prosttedky pro obzivu praci, sdruzovat se, kolektivné
vyjednavat, prava na socidlni pomoc a zdravotni péci, pficemz jednim z téchto 7
zakladnich ustanoveni bylo téZ deklarovani toho, Ze rodina jakoZto zakladni jednotka
spole¢nosti ma pravo na vhodnou socialni, pravni a hospodarskou ochranu k zajisténi
jejiho plného rozvoje.

Z vyse nastinéného vyvoje je patrné, ze lidska prava a prava déti obzvlast ziskavala
pfedev§im od druhé poloviny minulého stoleti stile vice pozornosti, kterd se
projevila pfijetim fady mezindrodnich dokumentl tato prava zastitujicich. Pfesto
jsem vsSak stale jeSté neuvedla nejpodstatnéjSi umluvu oblasti ochrany prav déti,
o0 jejiz ptijeti se zaslouzil mimo jiné téz UNICEF. Timto dokumentem, ktery byl
nakonec piijat 20. listopadu 1989 Valnym shromazdénim OSN, je Umluva o pravech

ditéte.

3.1.2 Umluva o pravech ditéte

vvvvvv

v historii. Valnym shromazdénim OSN byla pfijata jednomysIné s cilem zlepSovat
osudy déti na celém svété. Vychazi a Cerpa zcelé fady starSich mezinarodnich
dokumentii, znichZ jsem mnohé uvedla vySe v této praci a které se pravy déti
zabyvaly, avSak uceleny mezindrodni dokument s patfiénou prestizi, ktery by
zakotvoval Siroky katalog détskych prav, dosud vytvofen nebyl. Tuto mezeru
vyplnila az Umluva o pravech ditéte, ktera sice také neobsahuje soubor veskerych
myslitelnych prav déti, avSak i pfesto je to dokument umoznujici poskytovat détem
napii¢ véemi zemémi naleZitou a Gdinnou ochranu. Umluva o pravech ditdte nijak
negativné nezasahuje do jiz existujicich mezindrodnich imluv ani do pravnich rada

¢lenskych stati, nebot” obsahuje princip pozadujici, aby na konkrétni situaci ur¢itého
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ditéte byla vzdy pouzita Gprava pro dité pfiznivé€js$i bez ohledu na to, zda se jedna
o &lanek Umluvy o pravech ditéte, o jiny mezinarodni dokument &i o piedpis statu.
Vyslovné stanovi, ze nic v této umluvé se nedotykd ustanoveni, kterd ve vetsi mire
napomahaji uskutecnéni prav ditéte a kterd mohou byt obsazena v: a) pravnim fadu
statu, ktery je smluvni stranou, nebo b) mezinarodnim pravu, které je pro takovy stat

zévazné.'*

Jedna se o dokument upravujici komplexnim zptsobem problematiku prav ditéte,
ktery je v poctu ratifikaci nejrozsifengjsim dokumentem viibec (pouze Spojené staty
americké a Somalsko jej dosud neratifikovaly). Jeho jedinecnost prameni z faktu, Ze
je prvnim pravné zavaznym mezindrodnim ndstrojem, ktery uvadi v zivot cely
katalog lidskych prav - obcanskd a politicka prava déti, stejné jako jejich prava
hospodaiska, socidlni a kulturni, touto svou syntetizujici povahou se lisi od fady
pfedchozich dokumentli, které¢ lidskd prava vnimaly vzdy oddélené. Ustanovuje
pfitom pouze minimalni standard ochrany prav déti. Znamenda to, ze pokud jsou
néktera prava smluvnim statem chranéna a uskutediiovana lépe nez stanovi Umluva
o pravech ditéte, pak plati vnitini pravni ¥ad daného statu."”” V Ceské republice byla

publikovana pod ¢islem 104/1991 Sb.

Snahy formulovat a prosazovat prava ditéte a pfiznadvat mu jeho plnou identitu
aperem pifedev§im J. J. Rousseaua a také skutky H. Pestalloziho na pozadi
Francouzské revoluce pfispélo vyznamné ke zméné zdkladnich pfistupi k ditéti.
Osvicenstvi pfineslo nejen volnost, rovnost a bratrstvi mezi lidmi, ale i pfirozenou
vychovu pro dité, respekt k nému a povinnost statu je ochranit pred v§i nepfizni,
jestlize tak necini jeho rodi¢e. Nové mysleni o ditéti, nové piistupy k nému se vSak
nedafi prosazovat nahlymi zménami, ale postupnym prosazovanim jeho nejlepSiho
zajmu v kazdé situaci.'® Umluva o pravech ditdte pravé takovy postup zvolila a jak
se zda z vaznosti jejiho postaveni po vice nez 20 letech od jejiho vzniku, autofi

zvolili spravnou cestu.

Umluva o pravech ditéte je svym obsahem velmi pestra a je vysledkem

kompromist. Pfi jejim vytvafeni bylo tfeba sladit rizné piistupy zakotenéné

* Umluva o pravech ditéte: ¢l. 41
'S David, R.: Prava ditéte, Nakladatelstvi Olomouc, 1999, str. 10
'® Prof. MUDr. Jii Dunovsky, Dr.Sc.: Sbornik z kongresu Pardubice 2005
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v rozdilnych tradicich, kulturdch, nabozenstvich, stadiich hospodaiského vyvoje,

pravnich systémech a samoziejmé politice.'’

Umluva o pravech ditéte je tvofena tiemi zakladnimi Castmi, a to preambuli,

ustanovenimi hmotnépravnimi a procesnépravnimi.

Ochrana na zékladé Umluvy o pravech ditéte je poskytovana viem détem, pii¢emz
rozliSujeme ochranu obecnou déti Zijicich v normalnich podminkéch a ochranu
specialni, kterd je poskytovana détem, které ziji v podminkdch zvlast' obtiznych.
Témi rozumime déti télesné nebo duSevné postizené, déti Zijici na uzemi, na kterém
se odehrava ozbrojeny konflikt, déti, které pfisly o rodinné prostiedi nebo déti, které
se dostaly do konfliktu s trestnim pravem. Tém vSem ma byt vénovana zvySena
pozornost tak, aby jim i v téchto neptiznivych podminkach mohla byt zarucena jejich
zékladni prava a poskytnuta ochrana. To, Ze pozadavky Umluvy o pravech ditéte
budou dodrzovany, kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN slozeny z 10 expertl,
kteti jsou voleni na Ctyfleté funkéni obdobi. Jejich hlavnim tkolem je dohlizet na to,
aby smluvni staty principy obsazené v Umluvé o pravech ditéte fadnym zptisobem

uvadély ve vnitrostatni praxi v zivot.

Preambule se odvolava na zékladni principy OSN, které jsou mimo jiné vyhlaSeny
1 v celé rad¢ dalSich mezinarodnich dokumentt a klade diraz na to, ze déti vzhledem
ke své zranitelnosti potfebuji zvlastni péci a ochranu, pficemz je tfeba zachovavat

tradice a hodnoty kazdého naroda pro harmonicky rozvoj ditéte.

Jak jsem jiz uvedla vyse, Umluva o pravech ditéte ve svém &lanku 1 definuje pojem
ditéte tak, ze se jim rozumi kazda lidskd bytost mladSi osmnacti let, pokud podle
pravniho ¥adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Umluva
o pravech ditéte tedy ponechava prioritni Upravu jednotlivym pravnim fadim.
I ptesto, Ze preambule se zminuje o ,,ditéti ... pted i po narozeni,” naznacuje analyza
textu Umluvy o pravech ditéte jako celku, e se zabyva pouze pravy narozeného
ditéte. Zakonna ochrana prav ditéte pocatého, avSak dosud nenarozeného, do

pravomoci Umluvy o pravech ditéte nespada.'®

"7 Kovaiik, J. a kol.: Détska prava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby, Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2001, str. 19
'8 Kovatik, J. a kol.: Détska prava, pravni povédomi, participace déti a socialni sluzby, Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2001, str. 23
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Umluva o pravech ditéte je zalozena na &tyfech zakladnich principech, které se
prolinaji celym jejim znénim a je tfeba je mit pfi uplatiovani jednotlivych

ustanoveni vzdy na paméti.

Jedna se o zékaz diskriminace (¢l. 2), ktery je bezvyjimecny a smluvni staty jsou
povinny zajistit Umluvou o pravech ditdte upravena prava kazdému jednotlivému
ditéti bez ohledu na jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické nebo
jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socidlni pivod, majetek, télesnou nebo
duSevni nezpUsobilost atd. Naopak zvlaStni ochrana je pfiznana détem jakkoli

postizenym, détem zbavenym péce rodiny a uprchliklim.

Druhym principem je nejlepsi zajem ditéte (Cl. 3), ktery musi mit na zfeteli v§echny
organy statu pii uskutectiovani svych cinnosti, kdy zajem ditéte musi byt vzdy
pfednim hlediskem. Tento princip je Casto oznacovan také jako blaho ditéte, a to
narychlo piipravenym piekladem Umluvy o pravech ditéte zanglického jazyka,
v jehoz duasledku se ztratilo rozliSovani nékterych pojmu tak, jak je chapali jeji
autofi. Anglickd verze rozliSuje mezi pojmem the interest ¢i the best interest
a pojmem welfare, pficemz pojem welfare jakozto blaho, zdar ¢i prosperita je
chdpano jako stav ditéte, ktery je uceleny, vztahujici se na vesSkeré oblasti jeho
zivota, kdezto the interest jakoZto zdjem, je mnohem konkrétnéjsi a vztahuje se vzdy
k ur¢itému konkrétnimu aspektu Zivota ditéte. Tuto nejednotnost miiZzeme vidét
v preambuli, kdy je pojem welfare do ceStiny pielozen jako blaho, v ¢l 3 jej
nalezneme v Ceské verzi ptelozen naopak jako zajem a v €l. 36 opét jako blaho. Bez
ohledu na tuto skute¢nost musi zdjem ¢i blaho ditéte byt vzdy vedoucim principem
prochazejicim vSemi sférami Zivota ditéte. V nejlepSim z&jmu ditéte je mimo jiné
vyristat v roding, jejiz vyznam a prvofadou tlohu v Zivots ditéte Umluva o pravech
ditéte zmifluje na vicero mistech, nebot’ nic nemize mit pro dité€ vétsi vyznam nez
jeho kazdodenni kontakt s rodi¢i. Proto rozdéleni rodicii a ditéte miZe nastat pouze
tehdy, je-li to v nejlepSim z4jmu ditéte, pokud tedy bylo dité zneuzivano ¢i se o néj
rodi¢e dlouhodobé nestarali. Jedna se o situace, kdy pro blaho ditéte bude lepsi, kdyz
v kontaktu se svymi rodi€i, ktery je jinak nezastupitelny, nebude, nebot’ mu tento

kontakt pfinasel spiSe negativa. Vyjadieni tohoto principu nalezneme v ¢eském
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pravnim tadu také v § 5 zdkona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktery

stanovi, ze ptednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditcte.

Ttetim principem je pravo na zivot, preZiti a rozvoj ditéte (¢l. 6). Kazdé dit¢ ma
nezadatelné pravo na Zivot a stat zabezpecuje v maximalni mozné mife jeho rozvoj
at’ uz fyzicky, dusevni, socialni, emocni ¢i kulturni. Kazd¢ dit€¢ ma pravo, aby mu
byla zajiSténa moznost pteziti a zdroven téz pravo na uspokojovani svych zakladnich
potieb, které jsou pro pieziti nezbytné, a to ve vSech fézich zivota ditéte, od jeho

narozeni (Ci jesté pred nim) az po dosazeni dospélosti.

Ctvrtym principem je nazor ditéte (¢l. 12) neboli okruh participa¢nich prav ditéte.
Dit¢ ma pravo svobodné vyjadfovat sviij nazor ve vSech zaleZitostech, které se ho
tykaji, pficemz tomuto jeho nazoru musi byt veénovdna patficnd pozornost
odpovidajici véku ditéte a irovni jeho vyspélosti. Je tedy tieba nejen ditéti umoznit,
aby se mohlo vyjadfit v jednanich pred soudy ¢i jinymi organy, pokud se ho tykaji
a pokud ma zajem svlj nazor vyjadrit, ale je také tfeba takto vysloveny ndzor
respektovat a pii rozhodovani jej vzit v potaz. Do okruhu participacnich prav ditéte
spadaji i svoboda projevu, pravo piijimat a rozsifovat svobodné informace, svoboda
mysleni, svédomi a nabozZenstvi, svoboda sdruZzovani a pokojného shromazd’ovani,

které mtze byt v zdvaznych ptipadech omezeno pouze prostiednictvim zakona.

K tomuto pravu se jiz nékolikrat vyjadoval i Nejvyssi soud Ceské republiky, napf.
v rozhodnuti 30 Cdo 3845/2009 ze dne 26. ledna 2010, kde uvadi: Jakkoliv nemuize
byt zddnych pochyb o tom, ze dit€ ma pravo byt slySeno v kazdém fizeni, které se ho
dotyka, neznamend to jesté, ze dit¢ musi byt bezpodmine¢né v kazdém takovém
fizeni slySeno, zejména v procesni situaci, kdy jiz pro absenci jinych pravné
vyznamnych skutecnosti by takovy postup ¢i dalsi dokazovani bylo zjevné
nadbytecné a neucelné. Tak tomu mulze byt napt. v procesni situaci, kdy soud
dospéje k zavéru, ze v jim posuzované véci podminky pro zbaveni rodicovské
zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti nejsou osvédceny. OvSem v procesni
situaci opa¢ného gardu povaha vétSinou vyzaduje znat u ditéte, které je jiz schopno
s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatfeni

jeho se tykajicich, jeho vlastni ndzor k predmétné véci.
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3.2

Druhd ¢&ist Umluvy o pravech ditéte obsahuje procesni pravidla, jejichz

prostiednictvim je hmotnépravni ¢ast uvadéna v praxi.

Umluvu o pravech ditéte doplnily v roce 2000 dva opéni protokoly, a to Opéni
protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti
a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce
a détské pornografie, ktery byl disledkem celosvétového boje zaméiujiciho se na co
nejdislednéjsi potlacovani trhu obchodujiciho s détmi a s materidly se sexudlni

tématikou déti zneuZzivajicimi.

DalSimi mezindrodnimi dokumenty upravujicimi prava déti jsou napf. Evropska
umluva o vykonu prav ditéte z roku 1996 ¢i Evropskd iimluva o stditnim obcanstvi
z roku 1997, ktera obsahuje fadu pravidel pro to, aby zadné dité nezlstalo bez statni

ptislusnosti.

Matka

Jedna z mnoha zésad, kterou ndm zanechalo fimské pravo, zni: Mater semper certa
est, pater incertus. Tedy matka je vzdy jistd, otec nejisty. Celd staleti tuto zasadu
nenapadlo nikoho zpochybniovat a pravni fady jednotlivych stati se otazkou
matefstvi vétSinou Zadnym zpisobem nezabyvaly, na rozdil od ur€ovani otcovstvi,

které byvalo zpravidla upraveno vice ¢i méné podrobné ve vét§iné pravnich radua.

Tento piistup pominul aZ v poslednich desetiletich 20. stoleti, ve kterych doslo
k vyraznému pokroku v oblasti mediciny jako celku a predevSim pak v oblasti
asistované reprodukce. V roce 1978 se v Anglii narodila Louise Brown, prvni ,,dité
ze zkumavky*, dité¢ pocaté pomoci umélého oplodnéni mimo télo matky, a od tohoto
okamziku jde vyvoj v oblasti asistované reprodukce kuptfedu ptimo milovymi kroky.
Sama Louise Brown je od roku 2007 také matkou. Od narozeni prvniho timto
zptisobem pocatého ditéte ve sttedni Evrop€ uplynulo jiz téméf 30 let, stalo se tak
vroce 1982 na Porodnicko-gynekologické klinice Fakultni nemocnice v Brn¢ na

Obilnim trhu.
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http://www.detskaprava.cz/nactileti/download/op1.pdf
http://www.detskaprava.cz/nactileti/download/op2.pdf

VeétSina pravnich uprav dosud vychézi ze staré fimské zasady mater semper certa
est, pater incertus. Pokrok moderni mediciny v oblasti asistované reprodukce vSak
s sebou pfinesl i problém tykajici se ur€ovani matefstvi. Zfejmée prvni Upravou urceni
matefstvi z celosvétového hlediska je ¢l. 31 odst. 1 bulharského rodinného kodexu
z roku 1985, ktery vyslovné uvadi, ,,ze piivod z matky je ur€ovan porodem. To plati

i tehdy, kdy dité bylo po&ato genetickym materialem jiné Zeny.“'”

Ani Cesky zékon o rodin€ upravu matefstvi neobsahoval, coz vSak postupem casu
nemohlo ve stfetu s realitou obstat. Na fadu otazek spojenych s pokrokem v této
oblasti musel zareagovat i zdkonodarce. U¢inil tak tzv. velkou novelou ZoR,
zakonem €. 91/1998 Sb., kterou byl do ZoR ptidan § 50a stanovici, ze matkou ditéte
je Zena, ktera dité porodila. Toto ustanoveni ma kogentni povahu a zadna vyjimka
zngj pfipusténa neni. Neupravuje vyslovné mnohé otdzky, napf. surogacni
(ndhradni) matefstvi, které je v posledni dobé zna¢né diskutovanym tématem, avSak
pfesné zakotvuje jeho pravni nésledky. Na zdklad¢ tohoto struéného paragrafu tedy
neni umoznéno smluvné si upravit se Zenou, ndhradni matkou, ze odnosi a porodi
dité pro jiné, a to jim ihned po porodu odevzda, protoZe tato Zena bude vzdy podle
prava povazovana za matku dité. At jiz se tedy jedna o darovani genetického
materialu, tj. vajicka, darkyni a o jeho implantaci Zzené, ktera dit¢ odnosi a porodi ¢i
o ndhradni matku, hostitelku, dle ¢eského pravniho fadu bude za matku povazovana

vzdy Zena, ktera dité porodila.

3.2.1 Surogacni materstvi

Surogac¢ni neboli nahradni matetstvi, nékdy téZ nazyvané jako problematika matky
hostitelky, je eticky, sociologicky, emocionaln¢ a v neposledni fadé i pravné velmi
choulostivé téma, avSak zaroven oblast, ktera prochdzi Zivelnym vyvojem a neni
mozné, aby pied ni spolecnost a zdkonodarce zavirali oCi, nebot’ tim tato oblast

balancujici v Ceské republice na hranici nezakonnosti nezmizi.

Neexistenci vyslovného zakotveni suroga¢niho matefstvi v ¢eském pravnim fadu

se jiz delS§i dobu zabyvaji odbornici zriiznych oblasti pravniky pocinaje, ptes

19 Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné. Komentaf. Praha: C.H.Beck , 2005, str. 210
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psychology a 1ékati konce. Dne 2. zati 2009 se v prazské Justicni akademii konalo
z iniciativy tehdej$i ministryné spravedlnosti, Daniely Kovéfové, a ministryné
zdravotnictvi, Dany Jurdskové, jednani odborniki, které se tykalo predevSim
pravnich a lékarskych otazek surogacniho matefstvi. Hlavnim cilem jednani bylo
oteviit odbornou diskuzi nad zménou pravni Upravy a moznostmi uzdkonéni institutu
nahradni matky. ,,.Dnes jsme se tu se$li, abychom se zabyvali nejen pravnimi, ale
také etickymi a psychologickymi hledisky. Re§ime napiiklad situaci, kdy se psychika
téhotné zméni a matka po porodu odmitne dit¢ vydat biologické matce. Podle
soucasnych zadkont dité patii matce, ktera ho porodila. Zminénd mozna komplikace
neni nijak legislativné opatfena®, objasnila soucasnou pravni Upravu ministryné
spravedlnosti Kovafova. Ackoli jednou z moznosti je samostatny zdkon, je
jsou zékon o roding, zakon socidln€ pravni ochrané déti, zdkon o zdravi lidu a dalsi

1ékaiské zakony. >’

Piestoze od tohoto jednani uplynula jiz fada mésict, k z4dné zméné pravnich
predpisi dosud nedoslo. Nadale tedy bezvyjimecné plati, ze matkou ditéte je zena,
kterd jej porodila, a to bez ohledu na to, zjakého genetického materialu bylo dité
pocato.”’ Surogaéni smlouva, pokud by byla mezi biologickymi rodi¢i a nahradni
matkou uzavfena, by byla neplatnd dle ustanoveni § 3 odst. 1 OZ (Vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obfanskopravnich vztahi nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy) ¢i dle § 39 OZ (Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo Gcelem
odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pfi¢i dobrym mravim). Presto vsak
iu nds je ndhradni matefstvi realitou a dochdzi k nému, 1 kdyz se o tom zcastnéni
pfili§ nesiti, protoze jejich jednanim miiZze byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu svéfeni ditéte do moci jin¢ho dle ustanoveni § 169 zikona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik **. Hovofi se o tom, Ze roéné se timto zpisobem v Ceské republice

2% http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5067&d=309002

I Navrh nového ob&anského zakoniku v tomto trendu pokraduje a i nadale je v § 769 zakotveno, e matkou
ditéte je Zena, ktera je porodila. Zminku o suroga¢nim mateftstvi v§ak nalezneme v § 799, ktery stanovi, Ze
osvojeni je vylouc¢eno mezi osobami spolu ptibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. To neplati v piipadé
nahradniho matefstvi.

2 Kdo za odménu svéii dité do moci jiného za uéelem adopce nebo pro jiny obdobny uéel, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem ¢innosti, § 169 odst. 1 TZ.
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narodi az 15 déti, je vSak z povahy véci ziejmé, ze tyto informace nelze nijak ovéfit,

nebot’ oficidlné k surogacnimu matefstvi nedochézi.

Mnohé staty vSak na rozdil od Ceské republiky upravu surogaéniho matefstvi ve
svych pravnich fadech zakotvenu maji, a to jak jeho vyslovny zakaz tak naopak jeho
legalizaci a stanoveni podminek, za kterych mliZze k uzavieni legalni a tedy 1 zavazné

surogacni smlouvy dojit.

Napf. na Slovensku byla otizka surogacniho matetstvi vyfeSena zakonem
€. 36/2005 Z.z., ktery v § 82 uvadi, ze: 1) matkou dietata je Zena, ktora dieta

porodila, 2) dohody a zmluvy, ktoré su v rozpore s odsekom 1, s neplatné.

V celé fadé¢ stath 1ze surogacni smlouvu legalné uzaviit, jednd se napt. o Ukrajinu,
Rusko, Indii, Izrael, Recko, Nizozemsko &i Velkou Britanii. Stejné tak lze tuto
smlouvu uzaviit i v nékterych statech ze Spojenych statd americkych, které si
o Upravé této oblasti rozhoduji samy, a proto zde lze nalézt velmi rozdilna pojeti.
Surogaéni matefstvi je povoleno napt. v Texasu, predpisy staitu New York naopak

obsahuji jeho vyslovny zékaz.

Mezi odborniky se objevuji kritické nazory tykajici se pravnich tprav pfedev§im
na Ukrajin€ a v Indii, kde existuje mnozstvi specializovanych klinik, které své sluzby
inzeruji pfedev$im pomoci internetu, a pro pary bohatych zahrani¢nich zijemct
zajistuji ziskani kontaktu na ndhradni matky vcetné veskerych lékatskych a pravnich
sluzeb, vSe samoziejm¢ za znacné financni Castky. Ve svéteé se objevuji téz piipady
zneuzivani nahradnich matek, velmi chudych zen, pro které je mnohdy poskytnuti
svého téla krajni moznosti, jak ziskat finan¢ni prostfedky, a které tedy nejsou
motivovany snahou pomoci, ale pravé finanéni odménou. Objevily se jiz dokonce
ptipady, kdy sluzbu ndhradni matky vyuzil par, ktery byl zcela zdravy a schopny
vlastni dit€ pocit a donosit, ovSem z dGvodu, aby si zena ,nezkazila® postavu
anemusela prochédzet slozitym obdobim téhotenstvi, které Zenu zasdhne jak po

fyzické tak i emociondlni strance, se uchylil k tomuto zptisobu, jak mit dité.

Dle internetovych stranek jedné z klinik, kterd se nazyva Mezinarodni centrum
pro nahradni matefstvi, které zprostredkovavaji sluzby suroga¢nich matek, jsou
pozadavky na ndhradni matku nasledujici: vék v rozmezi mezi 18 a 35 lety, idedlné

jedno ¢i vice vlastnich déti, jedna-li se o Zenu vdanou, je nutny ufedné ovéfeny
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pisemny souhlas manzela s celou procedurou, a dile se musi jednat o Zenu bez

, ’ v . 1.7 23
zdznamu v trestnim rejstiiku, zdravou a psychicky stabilni.

Problematickou otdzkou tohoto tématu je jiz zminény piipadny finan¢ni prospéch
plynouci ndhradnim matkam, ktery je zcela béZzny v Indii ¢i pravé na Ukrajing,
pfiCemz se jednd o znacné Castky dosahujici v pfepoctu nékolika set tisic korun.
Naopak v Recku aNizozemsku je vyslovné zakizano, aby Zena byla ndhradni
matkou za finan¢ni odménu. VétSina Uprav ndhradnim matkdm umoziluje ziskat od
objednatelského péaru pouze ndklady spojené s téhotenstvim a slehnutim, napf.
finanéni prostfedky ke koupi téhotenského obleceni, prenatalnich vitaminovych
prostiedkt, ndklady souvisejici s pravidelnymi gynekologickymi prohlidkami apod.
Obecné prevladd nazor, Ze ndhradni matkou by Zena méla byt z dobré viile a snahy
né¢komu pomoci, Casto se jedna o blizké ptibuzné, matku ¢i sestru Zeny, ktera neni
schopna sama projit téhotenstvim. Naopak Zeny pfibuzné ze strany muze - otce jsou
jako matky hostitelky z genetickych diivodli vylouceny, pokud se nejedné o situaci,

kdy embryo bylo po€ato pomoci spermie anonymniho darce.

Jednou z mala evropskych zemi, kde je nahradni matetstvi povoleno, je Velka
Britanie. Jeji Uprava je jakymsi kompromisem mezi striktnim zdkazem ¢i dokonce
kriminalizaci na jedné strané¢ a absolutni volnosti na strané¢ druhé. SnaZi se co
nejsetrnéji upravit pal¢ivé otazky tak, aby zlstala pokud mozno zachovédna vSechna
prava a povinnosti nahradni matky, objednatelli 1 ditéte se zfetelem k jejich lidské
distojnosti a psychickému i fyzickému zdravi. Jednim zomezeni, jimz britska
uprava zohledniuje etické hledisko, je zdkaz komeréniho ndhradniho matefstvi. Ani
ve Spojeném kralovstvi tedy neni mozné zaplatit za donoSené dit¢ smluvni cenu. Je
upravena pouze nahrada nakladl spojenych s t€hotenstvim a slehnutim. Proti jinym
statim je ve Velké Britanii uzdkonéna moZznost sepsat surogacni smlouvu mezi
nahradni matkou a objednateli. Tato smlouva vSak neznamend, Ze nahradni matka
musi dité po porodu vzdy odevzdat objednatelskému paru. Matkou ditéte je ve Velké

Britanii stejné jako v Ceské republice i nadale Zena, ktera dit& porodila.**

# http://www.surrogate-mother.ru/eng/surrogacy/surrogate_mothers.html
** Smolikova, K.: Néhradni mateistvi je velmi diskutovanych problémem, Pravo a rodina 11/2009, str. 18
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3.2.2 Porod s utajenim totoZnosti matky

Ustanoveni § 67b odst. 20 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdé¢jSich ptedpist, které bylo do ceského pravniho tadu zakotveno zédkonem
&. 422/2004 Sb., stanovi, Ze Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, ktera
porodila dit¢ a pisemné pozédala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem,
nejedna-li se o zenu, jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi (§ 51 zdkona
¢. 94/1963 Sb., o rodin€), md pravo na zvlaStni ochranu svych osobnich udaju.
Zdravotnické zafizeni je v takovém piipad€ povinno vést zdravotnickou dokumentaci
v rozsahu péce souvisejici s téhotenstvim a porodem, jejiz soucésti jsou osobni tidaje
této Zeny nezbytné ke zjiSténi anamnézy a udaje uvedené v § 67b odst. 2 pism. b).
Jméno a pfijmeni Zeny je vedeno oddélené od zdravotnické dokumentace spolu
s pisemnou zadosti podle véty prvni, datem narozeni a datem porodu. Po skonceni
hospitalizace se zdravotnickd dokumentace o tyto tdaje doplni a zapeceti. Otevieni
takto zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jediné na zaklad€ rozhodnuti
soudu. Lékafi a pfislusnici zdravotnického personalu, ktetfi v ramci vykonu lékaiské
péce piisli do styku s osobnimi udaji Zeny podle véty prvni, jsou povinni o nich

zachovavat ml¢enlivost. Ustanoveni § 67b odst. 10 a 11 se nepouZziji.

V odstavcich 10 a 11 § 67b, které se v piipadé Zeny, kterd v souvislosti s porodem
pozéadala o utajeni své osoby, nepouziji, je upraveno, jaké subjekty jsou opravnény
nahliZzet do zdravotnické dokumentace, a to v rozsahu nezbytné¢ nutném pro splnéni
konkrétniho Ukolu v rozsahu své kompetence (jednd se napf. o zdravotnické
pracovniky pfi poskytovani 1ékaiské péce, o soudni znalce v oboru zdravotnictvi ¢i
o vefejného ochrdnce prav a téZ o osoby ziskdvajici zplsobilost k vykonu

zdravotnického povolani).

Jednim z diivodii, pro¢ se t¢hotnd Zena uchyluje k potratu, byva strach z reakce
okoli na jeji t¢hotenstvi a matetstvi. T¢hotna Zena, kterd se nachézi v obtizné zivotni
situaci, se tak v n€kterych ptipadech uchyluje k extrémnimu feseni - usmrceni ditéte
pfed nebo po narozeni. Uelem navrhu zikona je témto situacim predchazet

a nabidnout témto Zenam alternativu - utajeny porod, kdy jejich osobni udaje budou
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zapedetény a u¢inény nepiistupnymi tietim osobam. Zena tak bude mit jistotu, Ze

zplozeni ditéte pro ni nebude znamenat stigmatizaci v prostiedi, v némz zije.”

Je tfeba fici, Ze zdkon o péci o zdravi lidu je vice nez 40 let stary, mnohokrat
novelizovany a odbornou vefejnosti kritizovany pro svou nepichlednost
a neaktualnost. Domnivadm se, Ze mozZnost pro Zeny v tizivé zivotni situaci porodit
dité pti zachovani urcitého stupné anonymity v ¢eském pravnim fadu chybéla, avsak
zpiisob, jak byly porody s utajenim totoznosti matky do naSeho pravniho fadu
zakotveny, nebyl zvolen zrovna $tastné. Pfestoze byl zdkonodarce veden uslechtilym
umyslem zachranit co nejvice déti, at’ jiz pted piipadnou interrupci ¢i poté po porodu
pfed jednanim ohrozujicim jejich zdravi a mnohdy i Zivot, zptsob, jaky byl nakonec
zvolen, pravdépodobné kyzené vysledky nepfinese, nebot v sobé z praktického
hlediska nese fadu problémi. Vzhledem ktomu, Ze je tato moznost pravné
zakotvena, organy Policie Ceské republiky nebudou provadét Setieni s cilem zjistit
totoznost matky ditéte, jako je tomu v pfipadé¢ anonymnich porodd, jimiz se budu
zabyvat déle v této praci. Velkym problémem je, Ze tato novela z roku 2004 vibec
nepocitd s otcem takto narozeného ditéte. V piipadé€, Ze by matka byla vdana, a tuto
skutecnost by se ji podafilo v souvislosti s porodem zatajit, i tak by jejimu manzelovi
svédcila prvni domnénka otcovstvi. Touto Gpravou tedy dochazi k zdvaznému zésahu
do prav otce ataktéz ditéte, nebot’ prava znat svlj geneticky ptvod a vyristat
srodi€i, je-li to mozné, jsou zakotvena v celé fad¢ mezinarodnich dokumentd,
o kterych jsem se zminovala vySe vtéto praci. Nenalezneme zde ani Upravu
pro piipad, Ze by matkou byla nezletild Zena, tedy jesté sama dité, kterému je tfeba
poskytnout ochranu, stejné tak neni uvedeno, jaky soud je mistné a vécné ptislusny
pro rozhodnuti o tom, Ze zapeceténd zdravotnickd dokumentace, v niZ je totoZnost
matky uvedena, bude odtajnéna. Zakonodarce ani nezakotvil zadny diivod pro to, aby

se tak stalo.

Zavazna namitka proti zakonné upravé utajenych porodii spocivéa také v tom, Ze
zakladd pravni nerovnost mezi détmi narozenymi vdanym Zenam a détmi
narozenymi zenam svobodnym, coz je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a s Evropskou umluvou o pravnim postaveni déti narozenych mimo

manzelstvi, jejichz cilem je zajistit rovna prava détem narozenym v manzelstvi

* Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 422/2004 Sb.
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imimo né. Zatimco v pifipadé vdanych Zen je vyuziti institutu utajeného porodu
zakonem vylouceno a détem narozenym vdanym Zendm je tak poskytnuta nalezitd
ochrana prava znat oba své rodice, déti narozené mimo manzelstvi takové ochrany

pii vyuziti institutu utajeného porodu nepoZivaji.*®

Uvedenym zakonem sice doslo téZ k novelizaci zékona €. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi, a zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
aozmén¢ nékterych souvisejicich zakonid, avSak co zdkonodarce novelizovat
opomnél, je nejdilezitéjsi predpis této oblasti, a sice zdkon o rodin€. Vyznamnym
disledkem této nové pravni Upravy moznosti porodu s utajenim totoZnosti matky
v administrativnich ptedpisech je naruSeni koncepce statusovych prav, vytvofené na
ptirozenopravnich zakladech jiz obecnym zakonikem ob¢anskym zroku 1811.%
Zakon €. 422/2004 Sb., se nevypotadal sustanovenim § 50a ZoR. I pfes utajeni
totoZnosti matky, matka pravné matkou zistava, nebot je Zenou, ktera dité porodila.
Rodinnépravni vztah mezi matkou a ditétem tak v okamziku narozeni ditéte vznika,
matce ex lege vznikla rodiCovskd zodpovédnost, tudiz je i zdkonnou zastupkyni
ditéte. Pravni vztah mezi touto matkou a ditétem zanikne definitivné teprve
v okamziku, kdy bude dité nezrugitelné osvojeno.”® Je tfeba dodat, Ze v souladu

s ustanovenim § 75 ZoR je nezruSiteln¢ mozno osvojit pouze dité, které je starsi

jednoho roku.

Ptestoze byl zdkonodarce veden dobrym Umyslem, tato Gprava spiSe piinasi radu

nezodpovézenych otdzek a problémi pii pouziti v praxi nez skute¢ny pfinos.

3.2.3 Anonymni porody a problematika tzv. baby - boxti

Na rozdil od situace popsané vyse, kdy Zena pozada v souvislosti s porodem ditéte

o utajeni své totoznosti, v piipadé¢ anonymniho porodu neni totoznost matky viibec

* Novotna, V, Hovorka, D.: Uprava vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte narozeného v rezimu

tzv. utajen¢ho porodu (2.), Pravo a rodina, ¢. 6/2009, str. 6, 7
27 Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o rodin¢. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 212
28 Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 213
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znama, ta porodila zpravidla sama bez pomoci lékafského persondlu a dit€ poté

opustila®.

Da se fici, Ze pro dité je nejvyhodnéjsi, pokud je matka alespon trochu rozumna,
a zanechd jej ve zdravotnickém zafizeni, kde se ditéti dostane nejlepsi mozna péce,
piip. 1 jinde, kde dit¢ bude bezprostiedné poté nalezeno a tim padem o né¢j bude
i postardno. Takovymi misty, kterd zeny v tizivé situaci po porodu ditéte nckdy
vyuzivaji, byvaji napt. kostely, Skolska zafizeni ¢i ufady. BohuZzel kazdym rokem
dochézi 1 k tomu, ze matka novorozené dité¢ odhodi do popelnice nebo na jiné zcela
nevhodné misto, jako jsou ubytovny, parky apod., coz miva Casto za nasledek jeho
smrt, pfestoze se vétSinou jednalo o dité zcela zdravé. Zaroven pak organy Policie
Ceské republiky kazdoroén& Setfi primémé 4 az 5 piipadd, kdy matka dité
bezprostitedné¢ do porodu umyslné usmrti. Nejenom jako reakce na tyto tragické
a znatn¢ medializované piipady zacala kolem roku 2004 diskuze o vytvofeni
schranek, kam by bylo mozné dité¢ vlozit a kde by o n&j bylo fadn¢ postarano, nebot’
takovéto schranky jiz existovaly napf. vsousednim Némecku pod nazvem

Babyklappe ¢i Babyfenster.

V souvislosti se situaci, kdy je dité opusSténo svymi rodi¢i, se obcas objevuje slovni
spojeni vzdani se ditéte, které vSak stejné jako pojem odloZeni ditéte neni spravné.
Zadny takovy pojem v &eském pravnim fadu neexistuje, ditte se vzdat nelze, stejné
jako se zadné dit€¢ nemulze vzdat svych rodi¢li, coz sice neni nikde vyslovné
upraveno, ale plyne to ze samé podstaty biologického rodiCovstvi ¢i ptibuzenstvi
jako takového. To bude trvat vzdy bez ohledu na to, co se stane. I pokud rodice dité
zanechaji v baby-boxu, odlozi jej napf. v nemocnici ¢i jej poskytnou k osvojeni,
biologické ptibuzenstvi bude trvat i po této skutecnosti. V piipadé osvojeni vznika
novy piibuzensky vztah mezi osvojiteli a osvojencem, avSak az pravni moci
rozsudku, kterym soud o osvojeni rozhodl, nikoli okamzikem, kdy se biologicti
rodi¢e rozhodnou, Ze budou souhlasit s osvojenim. Onen okamzik, kdy dité prechazi
od rodict biologickych k osvojiteliim, neni okamzikem vzdéni se ditéte. Stejné tak
neni vzdanim se ditéte jeho umisténi do baby boxu, jde o opusténi ditéte, které vSak

nenapliuje skutkové znaky trestného Cinu opusténi ditéte nebo svéfené osoby dle

29 . ~ % ~r oo . NS 1Y ’ , v v , v
Prestoze se Casto pouziva pojem ,,odlozeni ditéte™, neni tato praxe Uplné Stastna, nebot’ sloveso odlozit

pouzivané v této souvislosti neni gramaticky zcela spravné. Odlozit 1ze totiz pouze nezivou véc, nikoli vSak
dité.
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§ 195 trestniho zédkoniku®, nebot’ timto jednanim neni dit& vzhledem k podstaté baby

box1ll vystaveno nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi.

V Ceské republice jsou tyto schranky znamy pod nizvem baby boxy a jedna se
o zabezpecené schranky nepfetrzit¢ monitorované pomoci kamery. Jsou vytapéné na
37 °C a nachazejici se v blizkosti zdravotnickych zatizeni. Osoba, ktera dit¢ do baby
boxu anonymné vlozi, ve schrance nalezne listek s informaci o dalS$im osudu ditéte
a o moznostech, jak jej lze ptipadné ziskat zpatky. Poté, co se za ditétem zaviou
dvitka, spusti se jak akusticky tak i vizualni signal, kterym je ptivolan kvalifikovany
persondl. Dvifka poté jiz zvenci nelze oteviit, aby se nemohlo stat, Ze se ditéte
zmocni nepovolana osoba. Je zde tedy n€kolika zplisoby dbano na ochranu zdravi
ditéte, coz je vlastné hlavnim argumentem zastanct baby boxi, ktefi podporuji jejich

zfizovani.

Je tfeba fici, ze Ministerstvo zdravotnictvi vystupovalo proti témto schrankdm
a v dobg, kdy se hovofilo o zfizeni prvniho z nich, zakazalo jeho instalaci ve statnim
zdravotnickém zatizeni. Objevily se téZ kritické hlasy tykajici se rozsahlé medialni
kampané baby boxy podporujici, ktera probihala pod heslem ,, V popelnici umiu!*
Prvni z baby boxii byl proto zaloZzen v soukromém zafizeni, v gyncentru v Praze 9-
Hloubéting, a to 1. Cervna 2005. K 20.12.2011, kdy byl otevien zatim posledni baby
box vnemocnici Cheb jich nada¢ni fond pro odlozené déti Statim a obCanské
sdruzeni Babybox pro odlozené déti-Statim ziidili celkem 47. Ceska republika ma
nyni v kazdém kraji minimélné€ jeden fungujici baby box. Ludvik Hess, zakladatel a
propagétor baby boxii, viak uvadi, Ze i toto ¢islo je pro uzemi Ceské republiky nizké
a pocitd se zfizenim 80 schranek, které by naSi republiku mély rovnomérné
obsahnout tak, aby kazd4d Zena mela baby box dostupny v blizkosti bydlisté. Ke
konci roku 2011 bylo do baby boxi odlozeno celkem 62 déti, nejvice do viibec
prvniho z nich v Praze 9 — Hloubé&tiné, a to 17. Osud téchto déti je velmi rozdilny,
nékteré z nich byly osvojeny, o jiné se jejich biologi¢ti rodice ptihlasili poté, co se

jim podatilo svou tiZzivou rodinnou situaci vylepsit, jiné jsou umistény v kojeneckych

3% § 195 trestniho zakoniku: (1) Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat a ktera si
sama nemuze opatfit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ubliZzeni na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az tii léta. (2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
spacha-li Cin uvedeny v odstavci 1 a) na ditéti mladSim tfi let, b) opétovné, nebo c) na nejméné dvou
osobach. (3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v
odstavei 1 tézkou Gjmu na zdravi. (4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavcei 1 smrt.
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ustavech, nebot’ nejsou tzv. pravné volné, coZz je pojem, ktery se v souvislosti

s opusténymi détmi a jejich pfipadnym osvojenim ¢asto pouZziva.

Historie schranek pro opusSténé déti je velmi dlouha a pestra. Jiz v dobé pied
mnoha staletimi se pfipady, kdy matka chtéla dit€ beztrestné a Casto anonymné
opustit, neohrozit v8ak pfitom jeho bezpecnost a zdravi, fesily jeho zanechanim na
vefejném mist¢ nebo umisténim pifimo do bezpec¢i klastera ¢i jiného podobného
zafizeni. V antickém Rimé byly déti ponechévany na vefejnych trzitich. Ve Francii
byly jiz v 5. stoleti u kosteli polozeny mramorové misy, do nichZ bylo mozné
nechténé dité vlozit. V italském Milané byl v roce 787 zaloZen jeden z prvnich domt
pro opusténé déti zvany Xenodochium. V nasledujicim stoleti pfinesla jednoducha
technika vylepSeni v podobé€ otocnych zatizeni namontovanych do bran nebo do zdi
domt pro nalezence, nemocnic a klaStert. Matka dité¢ vlozila do schranky, otocenim
zafizeni jej premistila do objektu nalezince a je$t¢ mohla pouZit zvonek, aby
upozornila persondl. Technicka zafizeni podobna soucasnym baby boxim se v Italii
pouzivala jiz ve 12. stoleti.’’ Vroce 1198 papez Inocenc III. vydal nafizeni pro
klastery, ve kterém jim ulozil povinnost ziidit specidlni zafizeni pro vkladani
a zachranu nechténych novorozencti. V Némecku byly prvni schranky zfizeny jiz ve
14. stoleti v Ulmu a Koliné. Ve Francii se o vytvofeni schrdnek zasadil cisaf
Napoleon Bonaparte a jejich upravu nalezneme i ve slavném kodexu z roku 1804,

Code Civil.

oy ee

existenci stale nijak nereagoval, a tak tyto schranky stoji na hran¢ zdkona. V fadach
odborniki 1ze nalézt jak jejich zaryté zastance, tak i stejné€ zaryté odpirce, kteti tvrdi,
ze timto zplsobem vznikaji déti bez vlastni identity a rodinné anamnézy a Ze je jim
odnato pravo znat svij ptvod, které détem zajistuji mezinarodni dokumenty, mimo
jiné i Umluva o pravech ditéte. Navic tvrdi, Ze zptsobi, jak naloZit s nechténym
ditétem, existuje cela fada a podporou baby boxii se zaroven podporuje téz
nezodpovédné chovani rodict a Ze zdaleka nikoli vSechny takto odloZené déti jsou
vhodné pro osvojeni, jak se Casto uvadi. Oproti tomu hlavnim argumentem, ktery
uzivaji zastanci baby boxi, je pravo na Zivot, garance Zivota i pro nechténé dité,

kterd prevazi i pravo znat svlij ptivod a své rodiCe. Zastanci jsou toho nazoru, ze

1 http://www.babybox.cz/?p=problematika
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pokud by baby boxy mély zachrénit pied smrti byt i jediné dité, jejich existence ma
smysl, s ¢imz se ztotoziuji, nebot’ pravo na Zivot je skutecné€ pravem primarnim. Bez
prava na zivot nelze realizovat Zadné z dalSich prav. Pfesto si v§ak myslim, ze pravni
zakotveni baby boxt je nutné, a zdkonodarce by tuto mezeru m¢l co nejdiive vyplnit,
aby byla pfesné€ stanovena pravidla pro zfizovani a fungovani schranek a soucasné by
bylo vhodné téZ vyslovné upravit pravni postaveni takto opuSténého ditéte a jeho

dalsi osud.

Pfi soucasné neexistenci této Uipravy muzeme na situaci ditéte vlozené¢ho do baby
boxu pouzit pouze ustanoveni, které zni: dokud neni ditéti ustanoven poru¢nik nebo
dokud se ustanoveny poru¢nik neujme své funkce, ¢ini neodkladné ukony v zajmu

ditéte a v jeho zastoupeni organ socialné-pravni ochrany déti.*>

V praxi bylo zjiSténo, ze nékteti rodie svému ditéti do schranky ptikladaji i dopis
vysvétlujici jejich pohnutky a divody, pro¢ dit¢ do baby boxu vkladaji. Nekdy je
k ditéti ptiloZzen téz rodny list, a pak je tedy totoZznost ditéte znama. Poté, co za
dité¢tem zaklapnou dvitka baby boxu, je mu neprodlené¢ poskytnuta potiebna
zdravotni péce a nasledné musi byt v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zékona €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist,
uvédomeny piisluiné organy poskytujici pomoc détem.” V piipadé, Ze je totoznost
ditéte znama, organ socialné-pravni ochrany déti vzdy navaze kontakt s rodi¢i ditéte
a poskytne jim veskerou pomoc, at’ uz socialni, psychologickou nebo pravni tak, aby
byly zjistény divody, které rodi¢e vedly k opusténi ditéte, a aby tyto mohly byt
pfekonany. Cilem je, aby se dit€ mohlo vratit do své rodiny a t&sit se z péce svych
rodi¢ii. V ptipadé€, Ze toto neni mozné, protoze rodie se o dit€ nemohou nebo
nechtéji starat, je tfeba ditéti zajistit budoucnost jinak, a to vsouladu s jeho
nejlepSim zajmem. Zpravidla bude tedy zadouci, aby dit€ bylo osvojeno, a tim

ziskalo rodinu novou. Je proto tifeba ziskat souhlas biologickych rodici ditéte

32 Ustanoveni § 79 odst. odst. 4 ZoR

3 Statni organy, povéfené osoby, skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka zafizeni, poptipadé dalsi zafizeni
ur¢end pro déti jsou povinny oznamit obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1, a to bez zbyte¢ného odkladu po tom, kdy se o takové
skutecnosti dozvi. Ztizovatel zafizeni uvedené¢ho v § 39 pism. ¢) ma pii piijeti ditéte do zafizeni povinnost
tuto skuteCnost ohlasit bez zbytecného odkladu obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti, v jejimz
spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento pobyt zndm, obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu se nachazi zafizeni, do kterého bylo dité ptijato. Pfi plnéni povinnosti
podle véty prvni a druhé se nelze dovolavat povinnosti zachovat mléenlivost podle zvlastniho pravniho
predpisu.
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s osvojenim a v ptipade, Ze se jej ziskat nepodafi, musi poté organ socidlné-pravni
ochrany déti dohliZet na to, zda rodice o dité projevuji zajem. Neni-li tomu tak, je
mozné iniciovat soudni fizeni, ve kterém by soud vyslovil, Ze souhlas rodic¢a

. ’ row 34
s osvojenim ditéte.

V ptipadé, Ze totoZznost ditéte zndma neni a jedna se tedy o skutecného nalezence,
neni samoziejmé mozné kontaktovat jeho rodice. V takovém piipad€¢ je na misté
pouzit postup dle § 76a zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen o.s.t.), ktery v odst. 1 stanovi: Ocitlo-li se nezletilé dité
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny, predseda sendtu piedbéznym opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné
nutnou dobu umisténo ve vhodném prostedi, které v usneseni oznaci. Vhodnym
prostfedim se rozumi vychovné prostfedi u osoby nebo zatizeni zpusobilého zajistit
nezletilému ditéti fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz

irozumovou vyspélost a umoznit realizaci ptipadnych jinych opatfeni stanovenych

pfedbéznym opatfenim.

Predbézné opatieni dle § 76a o.s.f. se pouzije tehdy, pokud ostatni predbézna
opatfeni pro tento konkrétni piipad nepostacuji, a je nutné rozhodnuti okamzité,
nebot’ zakon davé soudu pro rozhodnuti o tomto navrhu lhiitu pouze 24 hodinovou.™
Pouzije se v piipad¢ ditéte nalezeného, tedy napt. vloZeného do baby-boxu, ale téz
tehdy, ma-li dit€¢ osobu, ktera o n¢j pecuje, zpravidla plijde o rodiCe, avsak tato péce
je natolik Spatnd, ze ohrozuje zdravi, zivot ¢i pfiznivy vyvoj ditéte. Navrh na natizeni
ptedbézného opatieni dle § 76a mize podat vyluéné obec s rozsifenou plsobnosti,

navrh vSech ostatnich subjekt by soud byl nucen odmitnout pro nedostatek vécné

34 § 68 odst. 1 ZoR: Pokud jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodiCe, neni tieba jejich

souhlasu, jestlize a) po dobu nejméné Sesti mésicii soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dite, zejména
tim, Ze dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a

neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli
osobn¢ ujmout péce o dité, nebo b) po dobu nejméné dvou mesicti po narozeni ditéte neprojevili o dité zadny
zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka.

% Ustanoveni § 75¢ odst. 2 0.s.f.: O navrhu na piedb&né opatieni rozhodne predseda senatu bezodkladné.
Neni-li tu nebezpe¢i z prodleni, mize predseda senidtu o navrhu na predbézné opatfeni podle § 76a
rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl podan, o navrhu podle § 76b az do 48 hodin poté, co byl
podan a o navrhu na jiné predbézné opatfeni az do uplynuti 7 dnti poté, co byl podan.
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legitimace. Z tohoto divodu opét plyne dilezitost, aby pfisluSnym orgdniim bylo

okamzité ozndmeno, zZe v baby boxu bylo nalezeno opusténé dite.

V piipadé, Ze soud predbéZnym opatienim natfidi, aby dit¢ bylo pfedano do
vhodného prostiedi, zajisti téz, aby toto rozhodnuti bylo bezodkladné vykonano.
Rychlost fizeni podtrhuje téz skutecnost, Ze vném dit¢ nemusi byt zastoupeno
a postaci, aby mu soud opatrovnika ustanovil bezodkladné po provedeni vykonu
predb&zného opatieni.’® Dle ustanoveni § 76a odst. 4 o.s.f. toto piedb&zné opatieni
trva jeden mésic, avSak soud jej miize i opakované prodlouzit o jeden mésic, avSak

celkova doba trvani pfedbézného opatfeni nesmi presdhnout Sest mésict.

Do debaty tykajici se baby boxt se v ¢ervnu 2011 zapojil i Vybor OSN pro prava
ditéte, ktery ve své zprave, které se v médiich dostalo zna¢né pozornosti, kritizoval
Ceskou republiku za vysoky podet déti nachazejicich se v tstavech, za nedostateénou
pomoc statu rodindm v nouzi a téZ za Spatnou integraci romskych a handicapovanych
déti, které ve vétsing piipadii navitévuji ,,zvIastni* skoly. Clenové vyboru mimo jiné
vyzvali i k odstranéni baby boxti jako odporujicich Umluvé o pravech ditéte a misto
zfizovani téchto schranek doporucili podporovat pldnované rodi¢ovstvi, poradenstvi,
zajistit pomoc rodinam v nouzi €i pfi nepldnovaném téhotenstvi a predevsim fesit

pticiny opusténi déti.

Zprava vzbudila zna¢ny ohlas a mnozi odbornici s nékterymi vytkami vyboru
souhlasili, pfesto se vSak v jejich reakcich objevoval nazor, Ze fesit pfiCiny opusténi
déti je slozité az nemozné, nebot’ problematiku opousténi nechténych déti po porodu
nalezneme Vv historii lidstva témét ve vSech spolecenstvich. Téz uvadi, Ze baby boxy
vrozporu s Umluvou o pravech ditdte nejsou. Dité vlozené do baby boxu, je
okamzité registrované, dostane jméno, ¢eskou statni ptislusnost a pokud je to mozné
(dopis rodict) bude znat své rodice. Jejich péfe mu bude z jejich rozhodnuti

odepfena a stat zajisti nahradni rodinnou pééi.”’

3% Ustanoveni § 76a odst. 2 0.s.E.
*7 Vanitkova, E.: Noticka k zavéru Vyboru OSN pro prava ditéte tykajiciho se vyzvy k ukonéeni programu
,,.Babybox*

30



3.3 Otec

Jak jsem uvedla vySe v této praci, jeden ze zdkladnich postulati fimského prava
zni: Mater semper certa est, pater incertus. Jiz od pocatku lidského spolecenstvi tedy
bylo zfejmé, Ze biologickym otcem ditéte nemusi byt vzdy ten muz, ktery je za otce
povazovan. Vztah mezi otcem a dité¢tem je vztahem velmi dilezitym, at’ jiz pro
otazky péce o dité, pro jeho vyzivu a vychovu, tak i napt. pro vztah otce s matkou
ditéte, proto je nutné, aby jej bylo mozno spolehlivé urcit co nejdiive po narozeni
ditéte. Pravo z tohoto diivodu zavadi ur¢ité domnénky stanovici, koho lze za otce
ditéte povazovat. Chrani se tim nejenom prava ditéte, ale téz prava muzu, at’ jiz
skutecného biologického otce, tak i muze za otce povazovaného, ktery jim vSak ve

skute¢nosti neni.

Jiz v timském pravu platila domnénka, Ze otcem ditéte, které se narodilo po 181
dnech od uzavieni manzelstvi nebo do 10 mésict od jeho zaniku, je manzel matky
(pater vero is est, duem nuptiae demonstrant). Tato domnénka mohla byt vyvracena,
prokazal-li manzel, Ze dité¢ nemohl zplodit.*® Ceské pravo obsahuje upravu otcovstvi

v § 51 az 62a ZoR a zakotvuje celkem tfi vyvratitelné pravni domnénky.

Prvni vyvratitelna domnénka otcovstvi dle § 51 ZoR svéd¢i manzelu matky ditéte,
pokud se dité narodilo za doby trvadni manzelstvi nebo do tfist¢tho dne po zaniku
manzelstvi. Tato domnénka se pouzije i tehdy, jednd-li se o manzelstvi neplatné,
nikoli vSak v piipadé manzelstvi neexistujictho. ManZzel matky je povaZovan za otce
ditéte, pokud jeho otcovstvi neni popteno. Prvni domnénka otcovstvi je uplatiiovana
i tehdy, pokud se matka v oné tiisetdenni lhlit¢ znovu provda. Za otce ditéte je poté
povazovan manzel pozdéjsi. V dobé trvani zdkonné domnénky, ze manzel matky je
otcem ditéte, se nemiliZze uplatnit jind zdkonnd domnénka urcujici otcovstvi
a otcovstvi nemulize byt uré¢eno rozhodnutim soudu podle § 54 ZoR. Proto v této dobé
nelze otcovstvi urcit ani souhlasnym prohlaSenim rodi¢h podle § 52, a to ani

v piipadé, Ze manzel matky dité nepochybné nezplodil.”

¥ Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Komentég. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 217

% Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 220
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Druhd vyvratitelnd domnénka otcovstvi dle § 52 ZoR nastupuje tehdy, neni-li
mozné otcovstvi urCit podle domnénky prvni, a pokud otcovstvi nebylo uréeno ani
soudem. Za otce je povazovan muz, jehoz otcovstvi bylo urfeno souhlasnym
prohlaSenim rodicii pred matriénim Gfadem nebo soudem, tato prohlaSeni musi byt
ucinéna osobné a ustné. Neni vSak jiz nutné ucinit je spolecné¢ za soucasné
pritomnosti matky i otce, nebot’ se jedna o dva jednostranné pravni tikony. Pokud by
muz, ktery toto prohladseni hodla ucinit, nebyl zplsobily k pravnim tkonlim, mohlo
by jeho otcovstvi byt ur¢eno pouze soudem. Otcovstvi dle druhé domnénky lze
zalozit 1k nasciturovi, tj. ditéti jiz pocatému, ale nenarozenému, coZ pro n¢j,
v pfipadé, Ze se narodi Zivé, piinasi fadu disledkd, znichZz nejpodstatnéjsi je
pravdépodobné zpiisobilost byt dédicem po otci ziistaviteli. Pokud by se vSak matka
jesté pfed narozenim ditéte vdala, uplatnila by se opét prvni domnénka svédcici
manzelu matky. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 ZoR toto prohlaseni muze
ucinit i rodi¢ nezletily, avSak musi se tak stat vzdy pfed soudem. MozZnosti u€init
souhlasné prohlaSeni o otcovstvi nezletilymi rodi¢i se zabyval jiz Nejvys$si soud
CSR, ktery vrozhodnuti pod spis. zn. (Rc) 5 Cz 97/80 uvedl, Ze zptsobilost
nezletilych osob k urceni otcovstvi souhlasnym prohla§enim rodi¢i podle ustanoveni
§ 52 odst. 1 ZoR je tfeba (ve smyslu ustanoveni § 104 ZoR) posuzovat podle
ustanoveni § 9 OZ. Otcovstvi tedy mize byt ur¢eno souhlasnym prohlaSenim
nezletilych rodi¢i podle ustanoveni § 52 odst. 1 ZoR, pokud je takové prohlaSeni
pfiméfené rozumové a mravni vyspélosti nezletilce odpovidajici jeho véku a pokud

je nezletily rodi¢ schopen posoudit vyznam tohoto prohlaseni.

Zakon nedava oporu pro zavér, ze by otcovstvi nemohl uznat i muz, ktery neni
biologickym otcem ditéte. Je-li vSak otcovstvi muze cCinicitho prohlaSeni zcela
nepochybné¢ a zjevné vylouCeno, je ziejmé, ze toto prohlaSeni nesmeétuje
k ,legitimaci biologického rodicovstvi, ale sleduje cile, které pravo umoziuje
dosdahnout osvojenim. UrCovani otcovstvi timto zplGsobem by tedy mohlo byt

posuzovano jako obchazeni zikona (§ 39 0Z).*

Treti domnénka otcovstvi dle § 54 ZoR se uplatni tehdy, pokud otcovstvi nesvédci
manzelovi matky ditéte a ani nebylo ur¢eno souhlasnym prohlaSenim. Uplatnit ji 1ze

pouze v paternitnim fizeni pfed soudem, pfi¢emz pravo podat Zalobu na ureni

%0 Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 226
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otcovstvi je Casové neomezené, je mozné ho vyuzit i tehdy, je-li jiz dité, o jehoz otce
se jedna, zletilé. Zaloba na uréeni otcovstvi se podavé proti muzi, ktery je jako otec
v zalobé oznacen a jehoZ otcovstvi mé byt ureno. Podat ji mize dité, a to i nezletilé,
kterému soud ustanovi opatrovnika, matka a téz muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem
ditéte. V souladu s ustanovenim § 113 o.s.1. je s fizenim o urceni otcovstvi ze zdkona
spojeno fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte. V piipad€, Ze by v pribéhu
tohoto fizeni bylo otcovstvi k ditéti ur€eno souhlasnym prohlaSenim, bylo by to
diivodem pro zastaveni fizeni. Tteti domnénka vychazi ze skutecnosti, Ze muz
soulozil s matkou ditéte v tzv. rozhodné dob¢, dobé, od které neuplynulo do narozeni
ditéte mén¢ jak 180 a vice nez 300 dni. Tato domnénka je vyvratitelna, Zalovany
muz, kterému se ji nepodafilo vyvratit, je povazovan za otce ditéte. Okamzikem, kdy
rozhodnuti soudu nabude pravni moci, se tato domnénka stdva nevyvratitelnou,

a zaroven vznikaji i pravni vztahy mezi ditétem a otcem.

3.3.1 Popreni otcovstvi

Jiz v timskych dobach mél manzel matky mozZnost vyvratit domnénku svého
otcovstvi, pokud se mu podafilo prokézat, ze dit¢ nemohl zplodit, a tato moznost je
muzim dana i dnes. Zakotvuje ji v poslednich letech stile vice diskutované
a kritizované ustanoveni § 57 ZoR, které v odstavci 1 stanovi: Manzel mize do Sesti
mésicl ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho manZzelce narodilo dité, popfit u soudu, ze
je jeho otcem. Jedna se o ustanoveni, které¢ je v ZoR od pocatku jeho platnosti
a dosud nebylo zadnym zplisobem novelizovano. Zakotvuje ryze osobni pravo
manzela popfit otcovstvi déti narozenych za trvani manzelstvi. Zemfe-li po uplatnéni

tohoto prava Zalobce, je nutno Fizeni zastavit.*'

Domahat se Zalobou popieni otcovstvi z dotéené rodiny muze manzel matky
a matka samotna, ditéti, at’ jiz zletilému ¢i nezletilému, zdkon toto pravo (na rozdil
od prava podat Zalobu na urceni otcovstvi) nepfiznava. Jedinym dalSim subjektem,
ktery tuto zalobu miZze podat, je nejvyssi statni zastupce. Zadny jiny zptisob, jak
poptit otcovstvi, nez je soudni Zaloba, zdkon neupravuje. Pro manZzela matky je pro

podani zaloby rozhodujici okamzik, kdy se dozvédél o tom, Ze se jeho manzelce

' R 99/1967
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narodilo dité, naopak zcela irelevantni je okamzik, kdy muz zacal manzelku
podeziivat ztoho, Zze by nemusel byt biologickym otcem ditéte, ptestoze to je
argument, ktery muzi ¢asto pfi zalobach podanych po uplynuti uvedené Sestimésicni
lhiity pouzivaji. Pro zenu je rozhodnym okamzikem pro béh lhiity den narozeni

ditéte.

Moznost podat Zalobu na popfeni otcovstvi je dana i tehdy, bylo-li otcovstvi uréeno
dle druhé domnénky, tj. souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny. Stejné tak jako
v piipad¢ otcovstvi svéd¢icimu manzelu matky, je i vtomto piipadé pravo podat
zalobu na popfieni otcovstvi dano otci a matce ditéte, ditéti samotnému nikoli. Lhuta
pro podani Zzaloby pocind bézet dnem, kdy bylo otcovstvi urfeno souhlasnym
prohlagenim, avsak neskonéi diive, nez po uplynuti Sesti mésicti od narozeni ditdte*,
a to zdivodu, ktery jsem jiz uvedla vySe, a sice Ze otcovstvi lze souhlasnym

prohlasenim ur¢it 1 k ditéti po¢atému, avSak dosud nenarozenému.

Ustanoveni § 58 ZoR obsahuje ptedpoklady pro to, aby mohlo dojit k uspésnému
popieni otcovstvi manzela matky ditéte. U ditéte narozeného v manzelstvi mezi
stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi do tfistého dne po zdniku manZzelstvi,
lze otcovstvi popfit jen tehdy, je-li otcovstvi manzela matky vylouceno, a to
zpravidla pfedloZenim vysledkl krevni zkousky, ze které 1ze dnes jiz s témét 100%
jistotou biologickou ptibuznost urcit. Zakon dale stanovi, Ze narodi-li se dit¢ ve lhaté
180 az 300 dnti po umelém oplodnéni, které bylo provedeno se souhlasem manzela
matky, k tomuto ditéti otcovstvi popfit nelze. V ptipadé, Ze by vSak matka ot¢hotnéla
jinak, i tehdy lze otcovstvi popirat. Narodi-li se dité¢ pted stoosmdesatym dnem od
uzavieni manzelstvi, postaci k tomu, aby se manzel matky nepovazoval za otce,
popte-li usoudu své otcovstvi. To vSak neplati, jestlize manzel s matkou ditéte
soulozil v dob€, od niz neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez

ti'i sta dni, nebo jestlize pfi uzavieni manzelstvi véd¢l, Ze je t€hotna.

8§ 61 ZoR: (1) Muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlagenim rodi¢a, mize je pied soudem
poptfit, jen je-li vylouceno, Ze by mohl byt otcem ditéte a dokud neuplyne Sest mésicti ode dne, kdy bylo takto
otcovstvi urceno; tato lhtita neskonci pred uplynutim Sesti mésicti od narozeni ditéte. (2) Také matka ditéte
muze ve stejné 1hté popfit, ze je otcem ditéte muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim
rodicu. (3) Ustanoveni § 57 odst. 2, § 58 odst. 2 a § 59 odst. 1 plati tu obdobné.
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V piipadé, Ze uplyne Sestimésicni lhita k podani Zaloby, kterd je lhiitou
prekluzivni, upravuje zakon pouze jedinou dal§i mozZnost, jak otcovstvi popfit, a to
popémé pravo nejvyssiho statniho zastupce zakotvené v § 62 ZoR.* Podnét
nejvyssimu statnimu zastupitelstvi k proSetfeni véci muize podat jakakoli osoba
astejné¢ tak mize nejvySS$i statni zastupitelstvi zacit ve véci jednat 1 z vlastni
iniciativy, pokud ziskd poklady pro takové jednani. Je tieba fici, Ze je vzdy nutno
jednat v ziymu ditéte. Zajem dalSich zucastnénych osob, matky, pravniho
i biologického otce na popfeni otcovstvi nesmi byt zohlediovan na tkor zdjmu
ditéte, proto vzdy zélezi na posouzeni nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zda Zalobu
poda ¢&i nikoli. Na podani této Zaloby nemé nikdo pravni narok, pii¢emz Ustavni
soud jiz nckolikrat judikoval, Ze postup nejvyssiho statniho zastupce, po kterém
zaloba na popieni otcovstvi nebude podana, neni zdsahem orgénu vefejné moci ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.** Podani této Zaloby neni
Casové omezeno, avSak nejdiive je mozno ji podat poté, co uplyne stanovena
Sestimésicni lhita. Proti rozhodnuti nejvys$Siho statniho zastupitelstvi neexistuje
zadny opravny prostiedek, pfesto se zpravidla nelispéSni muzi, matrikovi otcové,
&asto obraceji na Ustavni soud se stiznostmi. Ustavni soud pii své ¢innosti nékolikrat
apeloval na nejvySsi statni zastupitelstvi, aby pfi rozhodovani o tom, zda Zalobu
poda ¢i nikoli, vzalo v tivahu rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska
prava pii vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.* CI. 8
Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod zakotvuje pravo kazdého na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Ustavni
soud tak respektuje stanovisko Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém se
uvadi, Ze neni mozné, aby statem byla udrzovéna situace, kdy ma pravni domnénka
prevazit biologickou a spolecenskou realitu bez zietele na skutkova fakta ¢i ptani

zainteresovanych osob. Jestlize se tak stane, dojde tim k poruSeni ¢l. 8 Evropské

Ustanoveni § 62 ZoR: (1) Uplynula-li lhiita stanovena pro popfeni otcovstvi jednim z rodici, muze

nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li to zajem ditéte, podat navrh na popfeni otcovstvi proti otci, matce a
ditéti. (2) Neni-li néktery z nich nazivu, miZze nejvyssi statni zastupce podat navrh na popieni otcovstvi proti
ostatnim z nich; neni-li nazivu nikdo z nich, mize podat navrh proti opatrovnikovi, kterého soud pro tuto véc
ustanovil.

I Qs 289/07 ze dne 26.4.2007
45 PL. US 15/09 ze dne 8. ervence 2010
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umluvy o lidskych pravech, kdy neni dostatecné respektovano pravo jednotlivce na

ochranu soukromého a rodinného Zivota.*

Dne 8. &ervence 2010 vydal Ustavni soud dilezity nalez, kterym s platnosti
k 31. prosinci 2011 zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR, tedy ustanoveni, které zni:
Manzel mtze do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho manzelce narodilo
dité, popfit u soudu, ze je jeho otcem, a to pro rozpor s ¢L. 10 odst. 2 Listiny, s ¢L. 8

Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod a s &l. 36 odst. 1 Listiny.

r

Ustavni soud tak vyhovél stéZovateli, ktery byl zapsan jako otec ditéte, které se
narodilo jeho manzelce, avSak testy DNA, které si nechal zpracovat, jeho biologické
otcovstvi vyloucily. StéZovatel podal podnét nejvySSimu stitnimu zastupitelstvi,
které vSak stézovateli nevyhovélo a uvedlo, Ze se jednd o opatfeni zcela vyjimecné
povahy a je tieba jej pouzit pouze tehdy, je-li zde zajem ditéte na popieni otcovstvi.
Stézovatel poté podal zalobu na popteni otcovstvi mistné ptislusnému soudu, ktera
viak byla z diivodu uplynuti $estim&si¢ni Thiity zamitnuta, proto se obratil na Ustavni
soud. Ve své stiznosti uvedl, ze postupem soudil, které aplikovaly ustanoveni § 57
odst. 1 ZoR, dosSlo k poruseni jeho zdkladniho pradva na ochranu rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu &l 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnach svobod. Zaroven uvedl, Ze aplikaci ustanoveni
§ 57 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 62 ZoR doslo k poruseni jeho zékladniho
prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezéavislého a nestranného
soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a rovnéz ¢l. 6 a 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnach svobod, a téZ Ze bylo dotéeno jeho zékladni pravo
vlastnit majetek zakotvené v ¢l. 11 Listiny. StéZovatel zaroven uvedl, Ze popérna
lhiita nijak neupeviiuje divéru v osobnich vztazich, nebot’ vede spiSe k tomu, aby
zakonny otec aktivné zjisStoval své biologické otcovstvi v prubéhu Sesti méesicli po
narozeni ditéte. Pravni regulace musi respektovat socialni pfesahy jeho vztahu
k nezletilému ditcti. P¥ibuzensky pomér ma totiz zcela zdsadni vyznam pro samotny
vyvoj ditéte, jeho dusevni rovnovéahu, vliv na rozvoj jeho osobnosti a jeho zatazeni
ve spolec¢nosti, pricemz i dité je souasnou upravou dotéeno na svych pravech, mezi
néz patii prdvo znat svij pivod a pradvo na vznik pradvniho vztahu se svym

biologickym otcem.

* Luzna, R.: Popfeni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem, Pravo a rodina, &. 2/2010, str. 12
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Ustavni soud po prezkoumani stiznosti uvedl, Ze popérna Zaloba otce podle
napaden¢ho § 57 odst. 1 ZoR slouzi k odstranéni rozporu mezi pravnim
a biologickym otcovstvim. Toto ustanoveni se dotykad primarné pravniho postaveni
pravniho otce a ditéte plynoucich z jejich predpokladaného rodinného vztahu. Ugel
sledovany timto ustanovenim lze nepochybné povazovat za souladny se zajmem, aby
pravni urceni otcovstvi odpovidalo biologickému otcovstvi. V obecné roviné lze
tento zaver shledat kompatibilni rovnéz s pravem ditéte znat své rodice, které je
vyslovné vyjadieno v &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Presto viak nelze
pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi povazovat za absolutni. Pravni
vztah otce a ditéte totiZ neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu,
nybrz s postupem Casu se muze i pii absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim
otcem a ditétem takova socialni a citova vazba, jez z hlediska prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota bude rovnéZ pozivat prdvni ochrany. V takovém
ptipadé bude dalsi trvani pravnich vztahli zavislé na vice faktorech, mezi nimiz bude
zajem ditdte hrat dileZitou roli - podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt
pfednim hlediskem pro rozhodovani organt vefejné moci, pficemz vSak ma dité na
zakladé €l. 7 odst. 1 této tmluvy rovnéz pravo znat své biologické rodice. Relevanci
z hlediska posouzeni ale nelze upfit ani zajmu biologického otce, jenZ neni
v postaveni pravniho otce a o toto postaveni usiluje, ani zajmu pravniho otce, jenz
zase neni otcem biologickym a sam broji proti svému pravnimu otcovstvi. Setiit je

rovné tfeba pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota matky ditéte.*’

Obecné Ize tedy Fici, Ze jak Evropsky soud pro lidska prava, tak i Ustavni soud jsou
toho ndzoru, ze existence popérné lhliity ma svilj vyznam a podporuje jednak jistotu
ve vztazich a soucasné téz chrani zajmy ditéte, neni tedy Zadouci, aby muz mohl
popirat své domnénkou zaloZené otcovstvi kdykoli, bez stanoveni jakéhokoli
asového ramce. Zaroven viak Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu stanovi, Ze
uréeni pravniho otcovstvi pouze na zakladé zakonné domnénky, aniz by byla dana
dostatecnd moznost pravnimi prostiedky zpochybnit otdzku shody pravniho
a biologického otcovstvi a soufasné¢ se doméhat zruSeni pravniho otcovstvi
v piipad€é, Zze neodpovidd otcovstvi biologickému, mulze za urcitych okolnosti
predstavovat poruSeni tohoto prava. Nelze vsak dospét k zavéru, zZe trvani pravniho

otcovstvi, aniz by odpovidalo biologické realité, znamena bez dal§itho poruseni

47 P1. US 15/09 ze dne 8. &ervence 2010
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zakladniho prava pravniho otce na soukromy a rodinny Zivot ze strany veifejné moci.

Je tedy nyni na zékonodarci, jakym zptisobem na rozhodnuti Ustavniho soudu
zareaguje. Domnivam se, Ze by institut popérné lhity mél v ¢eském pravnim tadu
zUstat zakotven, avSak bude tfeba jej zasadnim zplsobem piepracovat tak, aby byla
diisledné chranéna prava vSech zicastnénych subjektil, pfedevsim pak prava ditéte,
pfi¢emz by bylo vhodné detailnéji upravit béh této lhity, soucasné lhiitu prodlouzit
a zapracovat pravni upravu pouziti modernich postupi mediciny v oblasti genetiky,

coz je v oblasti pokrevniho ptibuzenstvi velmi spolehlivé.

Novela ZoR, které se budu detailnéji vénovat nize v této praci a kterd se tykala
jednak zmén popirdni otcovstvi a téz stiidavé péce, neprosla legislativnim procesem

a nyni se tato problematika nachédzi na mrtvém bodé¢.

Navrh nového ob&anského zakoniku na vyse uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
reaguje, kdyZ nov¢ stanovend délka popérné lhlty manzela matky je v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (viz Rasmussen proti Dansku)
a vychazi 1 z nastaveni a délky popérnych lhit v nékterych zahrani¢nich pravnich
upravach (Slovensko — 3 roky, Francie — 5 a 10 let). Stejné pravo ma matka ditéte.
Ve vyjimecnych piipadech mize dojit k popfeni otcovstvi téZ na navrh nejvyssiho
statniho zastupce 1 poté, co jiz rodi¢iim ubghly jejich lhlty pro popteni otcovstvi (§
786).** Otec bude moci své otcovstvi popfit u soudu ve 1hiitd 6 mésicii ode dne, kdy
se dozveédél o skutecnostech zakladajicich dvodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte,
které se narodilo jeho manZzelce. Toto pravo vSak bude mit jen do 3 let od narozeni
ditéte. Pro piipad, Ze by pied uplynutim Sestimési¢ni lhity byla omezena
svépravnost (novy pojem pro zpusobilost k pravnim ukoniim) otce tak, ze by
popérny tkon nemohl sdm ucinit, miZze jej za n& ulinit jeho opatrovnik urcéeny

o v s o , . ., 49
soudem, a to ve lhiit¢ 6 mésict od svého jmenovani.

* http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku.html
49§ 779 navrhu nového ob&anského zakoniku
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3.4 Rodina

Pod pojmem rodina si vétSina lidi pfedstavi spolecenstvi osob, které jsou si blizké,
at’ jiz pokrevné, tak i emocionalné, typicky tedy matka, otec a jedno ¢i vice déti. Je
to definice jist¢ spravna, ale urcité¢ ne jedind moznd, pravé naopak. Definic rodiny
v odborné 1 laické literatufe najdeme celou fadu, stejné tak ji obsahuji i mnohé
mezinarodni umluvy ¢i pravni predpisy. Zajimavy muze byt poznatek, ze cesky ZoR
definici pojmu rodina neobsahuje, a to na rozdil od vSeobecného zdkoniku
obcanského z roku 1811, ktery byl vydan pro vSechny zemé& habsburské monarchie
s vyjimkou Uher a ktery v Rakousku plati dodnes. Tento vysoce cenény piedpis

definici rodiny obsahoval v § 40 jako vztah mezi prarodici a vSemi jejich potomky.

Rodina je zdkladni jednotka spolecnosti a ptirozené prostiedi pro rist a blaho vSech
svych ¢lent a zejména déti. Musi mit narok na pottebnou ochranu a takovou pomoc,

aby mohla beze zbytku plnit svou tilohu ve spoleénosti.”

Rodina pfedstavuje spoleCenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby

7 r s s v s . r vr 51
ptibuzenské, psychosocialni, emo¢ni, ekonomické a dalsi.

Rodina je natolik specifickou jednotkou, Ze ji nalezneme téméf v kazdé na zemi
existujici spole¢nosti, bez ohledu na jakém stupni vyvoje se tato spole¢nost nachazi
a jakou kulturu vyznéva. Pfestoze existuje mnoho zplsobii rozdéleni roli muze
a Zeny, nese vétSina rodin tolik spole¢nych ryst, které z ni tvoii zékladni stavebni
kamen téméi kazdé spolecnosti. V tradi¢nim pojeti je rodina piedstavovana osobami,
které jsou navzajem pokrevné spiiznéné, a osobami spiiznénymi na zaklad¢ siatku.
Jsou to rodiCe a déti, tedy muz a Zena a jejich déti. Tento tzv. nukledrni model
rodiny, kdy muZ je hlavou rodiny a obstarava prostfedky pro zajistovani hmotnych
potieb rodiny, kdezto Zena peCuje o domacnost a o déti, proSel znaénym vyvojem.
Dnes uZ ho nelze povazovat za vedouci model rodinného souziti, naopak se objevuji
modely nové, alternativni, jako jsou nesezdand souziti druha a druzky, bezdétna
manzelstvi €1 partnerstvi, partnerstvi osob stejného pohlavi nebo osamély rodic¢

s ditétem, existuje vSak stile vice i1 tzv. single domdcnosti tvofenych jedinym

> Preambule Umluvy o pravech ditéte piijaté Valnym shromazdénim OSN v New Yorku dne 20.11.1989
*! 1. US 568/06

39



dospélym clovékem, kterému tento zpisob ziti vyhovuje. Kromé téchto modelt se
uplatiiuje 1 model tzv. SirSi rodiny, do které kromé ¢lenti tzv. nuklearni rodiny

spadaji i dalsi piibuzni (pfedevsim prarodice, strycové a tety, bratranci a sestienice).

Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muZe a Zeny zalozené zdkonem stanovenym
zptisobem. Hlavnim G¢elem manzZelstvi je zaloZeni rodiny a ¥adna vychova déti.>
Listina zékladnich prav a svobod v €l. 32 odst. 1 stanovi, Ze rodi€ovstvi a rodina jsou
pod ochranou zékona a Ze je zarucena zvlaStni ochrana déti a mladistvych. Timto
ustanovenim stat deklaruje dulezitost rodinného souziti a vymezuje se jako garant
poskytujici rodin€ i pfes jeji zarucenou autonomii ochranu v ptipadech, je-li tato
ochrana potfeba. Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje rodi¢tim
pravo peCovat a vychovavat déti a naopak détem zajiStuje pravo na rodicovskou
vychovu apéci. Systematické zafazeni tohoto prdva do kategorie prav
hospodarskych a socidlnich se pak nutné musi odrazit v interpretaci tohoto préava,
a to nikoliv jenom jako prava rodicl a ditéte na to, aby stdtni moc nezasahovala do
rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni moc poskytovala
specifickou ochranu.”® Sougasné Listina zakladnich prav a svobod vyslovng

zakotvuje, Ze rodice pecujici o dit€ maji pravo na pomoc statu.

Rodina se méni spolecné s tim, jak se méni socidlni, politické 1 ekonomické poméry
ve spolecnosti. Tato oblast v poslednich desetiletich prochdzi vyznamnymi
zménami. Onen ,.typicky* rodinny model zeny pecovatelky a muze vladce jiz dnes
neobstoji, nebot’ se spoleCnost liberalizuje a modely souziti dfive zcela
nepiedstavitelné a Casto i z pohledu vétSinové spolecnosti zavrzenihodné, jsou dnes
Jiz zcela bézné. Za poslednich piiblizné 20 let se vyrazné zvysil primérny veék
snoubencl vstupujicich do manzelstvi, pfi¢emz pocet uzaviranych snatkl se stale
svéte, kdyz se pohybovala pod 1,2 ditéte na zenu, coz nestaci k ptirozené obnovée
populace, a ta starne. V poslednim desetileti se ¢islo porodnosti pon¢kud zvysilo
a jsou staty, ptfedevsim pak na vychod od nasich hranic, které maji vysi porodnosti
jeste kritiCtéjsi. I kdyz se kazdoroéné uzavird stdle méné siatkid, rozvodovost

neustdle stoupa a stale vétsi procento déti se rodi mimo manzelstvi. Pfestoze tyto

2 §1ZoR
33 1v. US 257/05
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zmény pfindSeji fadu problémi, zachovava si tradiCni rodina své vyznamné
postaveni a plni fadu nezastupitelnych funkci, mimo jiné funkci reprodukéni,

vychovnou, emociondlni, hodnotovou a materilni.

Rodina zaloZzend na zdkladé manzelstvi je spolecnosti 1 zikonodarcem
preferovanym prostiedim pro fadny vyvoj déti a je tfeba ji pfedev§im v prvnich
letech zivota ditéte povazovat za zcela nezastupitelnou. Rodina je prostfedim, které
maé uspokojovat zdkladni potfeby ditéte, vStipit mu zakladni znalosti a dovednosti
v oblasti dusevni a télesné, stejné tak i socidlni v€etné moralnich hodnot. Stejné
vyznamnou zustava 1ifunkce materidlni, ekonomickd. Rodina je spotiebni
hospodaiskou jednotkou, ktera poskytuje zakladni hmotné zabezpeceni svym
¢lenim, zejména détem a starSim clentim rodiny, v niZz vSichni ¢lenové mayji
povinnost vzdjemné si pomdhat i povinnost pecovat o zvySeni hmotné a kulturni

4 v . 54
urovné rodiny.

% Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentat. Praha: C.H.Beck, 2005. str. 5
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4 VZTAHY MEZI RODICI A DETMI

Koho mizeme v souladu s ¢eskym pravnim fadem povazovat za rodice ditéte, tj. za
matku a otce, a kdo je chapan jako dité, jsem vymezila v pfedchazejici kapitole.
Nyni se budu zabyvat vzdjemnymi pravy a povinnostmi rodi¢ii a déti tvoficimi obsah

jejich vztahu.

ZoR této oblasti rodinného prava vénuje ¢ast druhou, do které zatazuje rodicovskou
zodpovédnost, vychovna opatieni, uréeni rodiCovstvi, osvojeni a porucenstvi

a opatrovnictvi. Konkrétné se jedna o §§ 31 az 84 ZoR.

4.1 Rodicovska zodpovédnost

Rodi¢ovskd zodpovédnost je pojem, ktery neni v naSem pravnim fadu zakotven
pftili§ dlouho, zavedla jej aZ novela €. 91/1998 Sb., a v pfipadé, Ze bude schvélen
navrh nového obcanského zédkoniku ve znéni, v jakém jej dnes miiZzeme vidét, pak
tento pojem necCekd ani dlouha budoucnost, nebot’ s nim navrh nepocita a zavadi
institut novy, a to rodi€ovské povinnosti a prava, pfi¢emz ten obsahuje téZ pojem
rodi¢ovskd odpovédnost, nikoli jiz zodpovédnost. Zodpovédnost, jak ji znadme
a chapeme dnes, vSak jako pojem byla vybrana téz proto, aby se jednalo o pojem
odlisny od odpovédnosti v sankénim smyslu tak, jak ji zakotvuje pravo soukromé

i trestni. Toto pojeti vSak navrh nového ob¢anského zédkoniku opousti.

Nézev tohoto institutu prosel znaénym vyvojem, avSak nékteré shodné rysy
miZeme nalézt ve vétSin€ Uprav. Jak jsem uvedla jiz dfive v této praci, v fimském
pravu byla zakotvena tzv. patria potestas, tedy moc otcovskd, kdy muz byl
skuteénym vlddcem ve svém domé a jeho moci podléhaly nejenom vsechny jeho
déti, ale i manzelka, ostatni ptibuzni, otroci a v neposledni fad¢ i majetek. Muz byl
tim, kdo rozhodoval o fungovani celé rodiny. Postupem Casu se otcovska moc mirné
omezovala, napf. otec jiz nemohl libovolné rozhodnout o zbaveni Zivota ditéte,
ptesto vSak jeho postaveni bylo nadale velmi silné. Pojem otcovskd moc byl obsazen

v

i ve VSeobecném zakoniku obcanském. Az zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
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rodinném, nepouzil pojem moci otcovské, ale nahradil jej terminem moc rodi¢ovska,
¢imz doSlo k vyraznému posunu v chdpani rovnosti jednotlivych ¢lent rodiny,
pfedevSim pak muZe a Zeny, kdyZ i Zen¢ — matce byla pfiznana obdobna prava vici

jejim détem, kterd byla otciim pfiznavana odnepaméti.

Vroce 1963, kdy dosud platny ZoR vznikal, byla moc rodicovskd nahrazena
pojmem rodicovska prava a povinnosti, pti¢emz nebylo zcela jasné zakotveno, ktera
z prav a povinnosti spadaji pod tento pojem a kterd jiz nikoli. I z tohoto diivodu byl
tento pojem opustén a nahrazen rodiCovskou zodpovédnosti, aby ceskd Uprava
pojmové souhlasila s Umluvou o pravech ditte, ktera pouZivd pojem parental

responsibility.

Rodicovskd zodpovédnost vznikd rodicim piimo ze zdkona, a to zpravidla
okamZzikem narozeni ditéte, mlize vSak vzniknout i pozdéji. V piipad€ osvojeni
ditéte se tak déje okamzikem, kdy rozhodnuti soudu o osvojeni nabude pravni moci.
ZoR v § 63 vyslovng stanovi, Ze osvojitelé maji rodiCovskou zodpovédnost pii
vychové déti. Na zakladé osvojeni vzniké pravni fikce pfibuzenstvi mezi osvojitelem
i osvojiteli a ditétem. VUi ditéti pocatému ale jesté nenarozenému, tzv. nasciturovi,
rodicovska zodpovédnost upravena neni a tedy pravné neexistuje. To ovSem nic
neméni na tom, Ze je tieba respektovat ¢l. 6 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze lidsky
zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim. Toto ustanoveni je chdpano jako urcita
etickd norma, kterd lidsky plod povazuje za chranénou hodnotu a poskytuje mu
ochranu. Rodi¢ovska zodpovédnost trvd v plném rozsahu do doby, nez dit¢ ziska
plnou zpisobilost k pravnim ukonim, coZ se ve vétSin¢ piipadi déje dosazenim
véku 18 let. Miize k tomu vSak dojit i diive, a to nejdiive po dosazeni véku 16 let
uzavienim siatku. Toto je vSak mozné pouze po souhlasném rozhodnuti soudu
aneni to piili§ obvyklé. Aby biologicti rodie byli téz nositeli rodiCovské
zodpovédnosti, vyzaduje zakon, aby byli plné zplsobili k pravnim tkonim. Ten
zrodicl, jehoz zpisobilost k pravnim tkonim byla omezena nebo ktery byl
zpusobilosti k pravnim ukonlim zbaven, nemize vykondvat jeden z dllezZitych
atributii rodiCovské zodpovédnosti, totiz zastupovat své dit€ v pravnich vztazich
(nebot’ nemuze jednat v pravnich vztazich ani sdm za sebe) a jeho rodiCovska
zodpovédnost zanikd. Pokud druhy zrodi€i ma plnou zpisobilost k pravnim

ukoniim, stdvd se vyhradnim a jedinym nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti,
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a pokud Zadny takovy druhy rodi¢ neni, musi byt ditéti ustanoven porucnik dle § 78
a nasl. ZoR. Dojde-li ke zlepSeni zdravotniho stavu a pifipadnému navraceni
zpisobilosti k pravnim ukonlim, samoziejm¢ a ze zdkona se rodiCovska

zodpovédnost obnovuje.”

Jak plyne z vySe uvedeného, rodicovskd zodpovédnost nalezi obéma rodictim.
Pokud jeden z nich neZije, neni znam, neni plné zptsobily k pravnim ukontim ¢i byl
rodi¢ovské zodpovédnost zbaven, nalezi rodi¢ovska zodpovédnost druhému rodigi.”
V pfipadé, Ze je rodi¢ nezletily, rodi¢ovskou zodpovédnost nemd, nebot’ sdm neni
pln€ zplsobily k pravnim tkontim, mlze vSak se souhlasem soudu uzaviit snatek,
nabyt tim zletilosti a plné zpusobilosti k pravnim tkonim. Poté by byl i nositelem
rodi¢ovské zodpovédnosti a mohl by své dité zastupovat v plném rozsahu. Pokud si
nezletily rodi¢ nevybere tuto cestu, ddva mu pravo jeSté jinou moznost upravenou
v § 34 odst. 3 ZoR.”” Na zaklad& tohoto ustanoveni mize soud nezletilému rodi&i
pfiznat alespon Cast rodiCovské zodpoveédnosti spocivajici v moznosti o dité osobné
pecovat, jedna-li se o nezletilého rodi¢e schopného toto vykonavat. Timto
ustanovenim zakon reaguje na situace, které nejsou v bézném zivoté nikterak
vyjimeéné, a umoziuje, aby typicky nezletild divka, ktera je ve smyslu Umluvy
o pravech ditéte 1 ve smyslu ceského pravniho tadu téz ditétem a ktera se stala
matkou, mohla osobné pecovat o své dité, je-li toho schopna a chce-li se tohoto
ukolu zhostit. Respektuje se tim pravo ditéte na péci jeho biologického rodice
a chrani nenahraditelny vztah mezi ditétem a matkou, kterd ptredev§im v prvnich
bezpeci a vytvaii se mezi nimi zaklady celoZivotniho vztahu. Zamezuje se tim téz
diskriminaci, kdy nezletili rodice, ktefi neuzavieli siatek, by oproti nezletilym
rodicim sezdanym, byli znacnym zplsobem ve vztahu ke svému ditéti
znevyhodnéni. Nezletily rodi¢ ma i dalsi prava, zasadné je tfeba jeho souhlasu pii
osvojeni jeho ditdte.”® Nezletily rodi¢ mé i néktera dalii prava stojici mimo zakonny
rozsah rodiovské zodpovédnosti, typicky pravo urcit ditéti jméno popf. jména

a pfijmeni. Pokud budou oba rodi¢e ditéte nezletili, musi soud ditéti ustanovit

3 Nova, H.: Rodicovska zodpovédnost v ¢eském pravu, Pravo a rodina, 7/2008, str. 20

 §34 0dst., 1,2 ZoR

> Soud miize pfiznat rodi¢ovskou zodpovédnost ve vztahu k pééi o dité i nezletilému rodi¢i ditéte, ktery
dosahl veéku Sestnacti let, ma-li potfebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti z rodiCovské
zodpovédnosti vyplyvajicich.

% § 67 odst. 2 ZoR
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porucnika dle § 78 ZoR, ktery bude rodi¢ovskou zodpovédnost vykonavat ve

zbyvajicim rozsahu, ktery nezletilym rodi¢lim nenalezi.

4.1.1 Obsah rodicovské zodpovédnosti

Urcité naznaceni obsahu pojmu, urcitou definici rodiCovské zodpovédnosti
obsahuje ustanoveni § 31 ZoR, jakkoli je zfejmé, Ze zivot je vzdy velmi
mnohotvarny a nelze pfedem vSechny situace piedvidat. V ustanoveni § 31 ZoR je
tedy obsaZen pouze demonstrativni vycet. Zakotvuje jak povinnosti a prava rodicu,
tak také prava a povinnosti déti. Péce o nezletilé dit¢ ze strany rodicti zahrnuje péci
o jeho zdravi, o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Déle je povinnosti

rodi¢ zastupovani ditéte v jeho pravnich vztazich a sprava jeho jméni.”

V souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 ZoR® jsou rodi¢e povinni prava a povinnosti
nalezejici jim vramci rodiCovské zodpovédnosti vykonavat vzdy v souladu
s nejlepSim zdjmem ditéte jakoZto vedoucim principem zakotvenym mimo jiné
v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Stanovenym povinnostem odpovida pravo ditéte na
plnéni téchto povinnosti ze strany rodicl. Prava rodi¢t pokryvaji veSkeré oblasti
zivota jejich ditéte. Pravo a povinnost dasledné chranit zajmy a blaho ditéte je

nadfazeno vykonu viech dalsich konkrétnich prav a povinnosti.®!

Zakon v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti nepouziva termin vychova ditéte, ale
pojem SirSi, a to fidit jednani ditéte. Mira fizeni jednani ditéte musi odpovidat
kazdému konkrétnimu ditéti, jeho veku, rozumové a volni vyspélosti, zdravotnimu
stavu 1 temperamentu. V souvislosti s fizenim jednéani ditéte jsou rodice téz povinni
nad ditétem vykonavat dohled, ktery musi odpovidat stupni vyvoje ditéte. V ptipadé,

ze rodice tuto svou povinnost porusi a zanedbaji nalezity dohled nad dité¢tem, které

% Nova, H.: Rodicovska zodpoveédnost v ¢eském pravu, Pravo a rodina, 7/2008, str. 22

60 pyi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodie povinni disledné chranit zajmy ditéte,
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych
vychovnych prostredkt tak, aby nebyla dotéena diistojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

61 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava-Instituty rodinného prava, C.H.Beck, Praha,
str. 97
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zpiisobi svym jedndnim Skodu, pfichdzi v vahu uplatnéni odpovédnosti za Skodu
rodi¢e nebo téZ jiné osoby, ktera zanedbala svou povinnost vykondvat ndlezity
dohled nad ditétem podle § 422 OZ. V piipad¢ jinych osob se mize jednat napf.
o ucitele ve skole, ktefi jsou povinni v pribéhu skolni dochazky a Skolnich aktivit na

déti nalezit¢ dohlizet, ¢i o jiné osoby, kterym bylo dit¢ docasné svéteno.

Zakon rodi¢im pfi plnéni téchto vSech povinnosti umoziuje pouziti pfimefenych
vychovnych prostfedki. Musi se tak vSak dit pouze zplsobem, kterym nebude
dotcena duastojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Zakotveni tohoto pozadavku se tizce poji s Umluvou o pravech
ditéte, propojeni lze nalézt predevsim s ¢lanky 3, 16, 18, 19%% a také s ustanovenim
§ 11 OZ upravujicim pravo vSech fyzickych osob véetné déti na ochranu osobnosti,
kdy je chranén zejména Zivot a zdravi, obfanskd cest a lidska diistojnost, jakoz
1jméno a projevy osobni povahy. Zaroven je zakotveno pravo déti, aby mu rodice
poskytli potfebné informace jeho se tykajici, pravo s témito informaci naklédat,
utvofit si na jejich zéklad¢ vlastni ndzor a moznost vyjadfit se ke vS§em rozhodnutim
rodici, kterd se jej dotykaji. Toto vSe v souladu s ohledem na rozumovou vyspélost
ditéte a jeho schopnost poskytnuté informace posoudit a pracovat s nimi, pfi¢emz je-
li toho dité schopno, mé pravo byt slySeno pifed soudy a jinymi statnimi orgény, je-li
pfed nimi projednavana zaleZitost tykajici se rozhodnuti rodi¢t o ditéti. I Ustavni
soud a Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich nékolikrat upozornily
na to, ze nevyslechnuti ditéte ptiméten¢ho veéku a rozumové vyspélosti, je zavaznou
vadou ftizeni. Tento pozadavek je zakotven napi. ve stanovisku Nejvyssiho soudu
k nafizovani ustavni vychovy déti soudy zdivodu chudoby ¢i nevyhovujicich
bytovych podminek, v némz Nejvyssi soud uvadi: V fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy je tfeba dodrzovat zavazek plynouci z¢&l. 12 Umluvy o pravech ditéte
a zjisStovat ndzor ditéte postupem stanovenym v § 100 odst. 4 o.s.f. — tedy je tieba
i vyslechnout nazor nezletilého ditéte, pokud jde o dité, kdy jeho vek predpoklada,

Ze jiz muze vyjadfit svlj nazor.

Ustanoveni § 31 ZoR vymezujici pojem rodiovské zodpovédnosti ve svém

odstavci 4 zakotvuje téZ povinnosti déti. Pravy déti jsem se v této praci vénovala jiz

62 , .. fox , .- . .. . . .,
Jedna se o zajem ditéte, ochranu soukromého zivota, rodiny a domova, princip, Ze oba rodice maji

spole¢nou odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte a ochrana ditéte pied jakoukoli t€lesnou ¢i dusSevni formou
nasili, urdzeni ¢i zneuzivani.
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vicekrat, a je proto vhodné stru¢né nastinit 1 jejich povinnosti. ZoR se povinnostmi
déti zabyva na nckolika mistech, v § 31 odst. 4 ZoR stanovi, ze dité, které zije ve
spolecné domécnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim pomahat. Jedna
se 0 osobni narok rodi¢i vici détem, toto pravo nemiize byt pieneseno na jin€ho, je
nemozné se ho vzdat a nemiize byt promléeno.” Prostfednictvim pomoci ditéte
rodi¢lim je budovana vzdjemna solidarita, soundlezitost a pospolitost rodiny jako
zakladni socialni jednotky ve spolecnosti. Prostfednictvim pomoci v domécnosti se
dité nauci poznavat, jak funguje domacnost, zjisti, co vSe je tfeba pro jeji hladky
chod ucinit a nese si s sebou do zivota pozitivni model fungovani rodinného souziti.
Je tfeba fici, Ze tato povinnost se tyka pouze déti, které Ziji s rodi€i ve spolecné
domacnosti, je-li dité¢ svéfeno do péce jiné osoby €i je mu nafizena napf. ustavni
vychova, zcela jisté¢ by neneslo zddouci efekt, pokud by takové dité bylo povinno
dochazet do domacnosti rodict, a zde jim pomahat. Obsah této pomoci neni nikde
vymezen, pri¢emz musi byt vzdy umérny véku, moznostem a schopnostem ditéte,
tedy napt. jiz dité predskolniho véku je schopno pomoci rodicim s tiklidem svych
hracek a udrzovanim potfadku v pokoji, avSak zdaleka ne vSechny déti bliZici se
hranici zletilosti budou zptisobilé nasekat diivi do krbu, na toto musi rodice vzdy
pamatovat a ukladat détem jen takové ukoly, které nebudou nad jejich sily.
V zadném ptipad¢ rodi€e nesmi tuto povinnost zneuZzivat nebo dokonce ohrozovat

zdravi ditéte.

Povinnost déti pomahat svym rodi¢iim je velmi diilezitd a dle mého nazoru je jeji
zakotveni v zdkon¢ zaddouci, pfestoze mnohdy toto ustanoveni zlstane ve skutecnosti
nenaplnéno. Dité by si uz v atlém véku mélo vstipit smysl pro povinnost a poznat, ze
pro dosazeni urcitych cilii je tfeba vynalozit Gsili. Pfiméfend pomoc v domacnosti,
nejlépe ve spolupraci srodi¢i, se sourozenci €i s jinymi Cleny domadcnosti, je
idedlnim zplsobem, jak si osvojit fadu socidlnich dovednosti, které se ditéti budou

v zivoté hodit.

Dité je dale povinno pfispivat i na thradu spole¢nych potteb rodiny, pokud mé
vlastni ptijem, popiipadé majetek, ktery lze pouzit pro spole¢né potieby rodiny.
Nejedna se vSak o kratkodoby, narazovy piijem ditéte napt. z prazdninové brigady,

ale musi se jednat o pfijem pravidelny, napf. z pronajmu nemovitosti ve vlastnictvi

% Holub, M., Nov4, H., Hyklov4, J.: Zakon o roding, Komentat, Linde Praha 2007, str. 97
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ditéte. I tato povinnost ditéte ma vychovny charakter, pficemz je tieba fici, Ze rodice
nesmi piijmy svého ditéte zneuzivat a na uhradu spole¢nych potieb rodiny dité

piispiva pfimétené.

V § 35 ZoR je zakotvena dalsi povinnost ditéte, a sice ctit a respektovat své rodice.
Jedna se o pravni vyjadieni etického principu, ktery se ve spolecnosti vyskytuje uz
po tisicileti a ma tzkou souvislost s § 32 odst. 2 ZoR stanovici, Ze rodice maji byt
osobnim Zivotem a chovanim piikladem svym détem. Ugelem t&chto ustanoveni je,
aby se rodi¢e chovali nalezitym zpisobem, respektovali spolecenské 1 pravni normy
a vedli fadny zivot, pfiCemz tim, ze se budou takto chovat, budou zéaroven
i poskytovat nedocenitelny model a vzor chovani svym détem. Rodina je totiz
zakladni jednotka, ve které probihd proces socializace kazdého jedince a vzory, které
nam vSem v détstvi poskytli nasi rodice, si s sebou neseme po cely zivot, at’ uz jsou

pozitivni a hodné nasledovani ¢i nikoli.

4.1.2 Péce o nezletilé dité

Péc¢i o nezletilé dité vymezuje ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZoR piikladmo jako
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tento pojem neni
v zékon¢ blize definovén, avSak v odborné literatufe lze najit shodu v tom, ze se
nejedna pouze o osobni péci, ale o vychovu jako celek dotykajici se vSech sfér Zivota

ditéte.

zabezpecena ochrana jeho Zivota a zdravi, lze mu zajistit i ostatni prava zakotvena

v Umluvé o pravech ditdte a dalsich mezinarodnich dokumentech.

Povinnosti rodict souvisejici s péci o zdravi ditéte jsou zakotveny v fad€ predpist,
je nepopiratelné, ze rodi¢e nesmi dité nikterak zneuZzivat ¢i fyzicky nebo psychicky
tyrat, naopak maji o jeho zdravi fddné peCovat a zabezpecit, aby dit¢ mohlo vyrustat
v harmonickém prostiedi, kde se bude rozvijet jak po strance télesné, tak
iemociondlni. V souvislosti spééi o zdravi ditéte existuje nékolik norem
vefejnopravniho  charakteru, jejichz prostfednictvim  stat zasahuje do

soukromopravni oblasti vztahti rodi¢t a déti. Jedna se napft. o zékon ¢. 20/1966 Sb.,
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0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich piedpisl, zaméiujici se piedev§im preventivné
na ochranu a na soustavné upeviiovani a rozvijeni télesného i duSevniho zdravi lidu,
o zékon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, o zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zakonti, ve znéni pozd¢jSich predpisti, upravujici prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory vetejného zdravi ¢i
o velmi diskutovanou vyhlasku ¢&.537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ktera upravuje pravidelna a zvlastni ockovani proti skupiné vybranych
infekénich nemoci s cilem zamezit jejich roz$ifeni v populaci, coZ by mohlo mit

nedozirné nasledky.

V soucasné dob¢ se rozvifila debata, zda by nerespektovani povinnosti nechat dité
oc¢kovat nemélo byt ptisnéji sankcionovano, proti ¢emuz se bouii urcita skupina
rodici argumentujici svobodou jednotlivce a pravem rodie rozhodovat o zdravi
svého ditéte. Na druhé stran€ vSak stoji pravo na ochranu zdravi ostatnich a z praxe
nékterych evropskych zemi zndme upravu, kdy neockované dit¢ nemulze nastoupit
napi. do predskolniho zafizeni apod., pravé ztoho divodu, Ze neni ocCkované
a mohlo by byt nebezpe¢im pro zdravi ostatnich déti. Celd fada velmi nebezpecnych
onemocnéni byla z populace vymycena pravé pomoci ploSného ockovéani a jeho

opusténi by mohlo zplsobit fadu potizi.

Otazkou povinného o¢kovani se zabyval i Ustavni soud, na ktery se se stiznosti
obratil Pavel Vavficka, ktery pozadoval zruSeni vyhlasky €. 439/2000 Sb. Muz, otec
dvou nezletilych déti, ktery je spolu s manzelkou odmitl v roce 2003 nechat ockovat
proti virové hepatitid¢ typu B, tetanu a pienosné détské obrné, a nedostavil se s nimi
ve stanoveném terminu do pfislusného zdravotnického =zafizeni. Za to byl
rozhodnutim Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze
shledan vinnym ze spachéani prestupku na tGseku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ve
spravnim fizeni mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.000,-K¢&, kterou vSak zaplatit

odmitl.

Stézovatel Vaviicka ve své ustavni stiznosti zejména uvedl, Ze uloZzenim vyse
uvedené pokuty doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36

Listiny zakladnich prav a svobod, a Ze jeho prava byla dotCena téZ nespravnou
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aplikaci ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, v navaznosti na ¢l. 5 a 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, vyhlagenou pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.** Tato Umluva je podle
stézovatele piimo pouZitelnou mezinarodni smlouvou, pfi¢emz z &l. 10 Ustavy
Ceské republiky vyplyva jeji aplika¢ni piednost pred Geskym pravem. Obecnym
pravidlem Umluvy o lidskych pravech a biomediciné je, Ze jakykoli zakrok v oblasti
péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotéend osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. U nezletilych osob je tento souhlas

poskytovéan zakonnymi zastupci.

StéZovatel téz uvedl, Ze napadené rozhodnuti rovnéz zasdhlo do jeho zakladniho
prava podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz péce o déti
a jejich vychova je pravem rodi¢l, a do jeho prava dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny, dle
né¢hoz je zaruCena svoboda mysleni, svédomi a naboZenského piesvédceni, jakoz
idle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, jenz zarucuje kazdému pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru. Stézovatel poukazoval na to, ze virova hepatitida typu B je
nemoc, kterd se dité netyka, Ze v piipadé détské obrny nebyl na uzemi Ceské
republiky hldSen Zadny ptipad od roku 1960 a vyskyt tetanu se omezuje na 1 az 2
piipady rocné, pifiCemz tato nemoc navic neni pienosna zjednoho clovéka na
druhého. M4 za to, ze situace, kdy nedojde k ockovani jednoho ditéte, nema
z diivodu proockovanosti zbylé populace zadny vliv, a proto jeho déti nemohou byt
zdrojem nebezpeci pro zdravi ostatnich. StéZovatel ockovani odmitd predevsim
z dlivodli zdravotnich, nebot’ se domniva, Ze je nebezpecné pro zdravi jeho déti, a téz
z divodl filozofickych ¢i nabozenskych, avSak ty jsou dle jeho vyjadfeni az

druhotné.

6 1. 5. Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: Jakykoli zakrok v oblasti pé&e o zdravi je moZno provést

pouze za podminky, ze k nému dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi
byt pfedem radné informovana o Gcelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotcena osoba
mize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

Cl. 6. bod 2. Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: Jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpasobila

k udéleni souhlasu se zdkrokem, nemtize byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, uredni
osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost nartista umérné s vékem a stupném vyspelosti.
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K véci se mimo jiné vyjadrovalo téz Ministerstvo zdravotnictvi, které poukdzalo na
to, ze pravo cloveéka rozhodovat o sobé€ v otazkach vlastniho zdravi musi koncit tam,
kde dotycné osoba ohroZzuje nebo miize ohrozit jiné osoby, které¢ s ni pfijdou nebo
mohou pfijit do styku a jedinou zakonnou vyjimkou z obecné povinnosti podrobit se
stanovenému druhu ockovani pfedstavuji ustanoveni § 46 odst. 2 zadkona ¢. 258/2000
Sb., podle kterych se ofkovani neprovede pfi zjisténi imunity vici infekci nebo

zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky.

’

Ustavni soud uvadi, Ze povinné ockovani je obecné ve vztahu k zdkladnimu pravu
svobodné projevovat ndboZenstvi nebo viru piipustnym omezenim tohoto zékladniho
prava, nebot’ jde evidentné o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytné pro
ochranu vetejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych. AvSak ustavné
konformnim omezenim zékladniho prava podle ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
a svobod nemulze byt bezvyjimecné vynucovani povinného ockovani proti jakékoliv
osobé& bez ohledu na individualni specifika pfipadu a na motivaci, kterou ma dana
osoba ve svém rozhodnuti povinné ockovani nepodstoupit. V pfipadé, ze tu jsou
takové okolnosti, které zasadnim zpiisobem volaji pro zachovani autonomie dané
osoby a pro vyjimecné nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovani, nesmi
organ vetejné moci povinnost podrobit se ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat.
Ustavni soud zopakoval, Ze esky ustavni pofadek nezna zadné zakladni pravo na to
nebyt ockovan. Z hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primatu na statu, kterd se
promitd téz v ustanoveni €l. 16 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nicméné
vyplyva pravo stéZovatele na to, aby spravni organ piirozhodovani o pokuté ptihlédl
ke vSem aspektim jeho ptipadu a vyjimecné jeho jednani nesankcionoval z divodu
ochrany zakladnich prav chranénych ustavnim potradkem. Tim, Ze byla stéZzovateli
uloZena pokuta za to, Ze odmitl, aby jeho déti byly podrobeny povinnému ockovani,
mozno hovofit o ohrozeni zdkladniho prava stézovatele svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 Listiny, a proto soud rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele,

zrusil. %

Tento nalez jisté bude i v budoucnu mnohokrat citovan, avsak je zfejmé, Ze se nelze

ztotoznit s informaci, kterou bezprosttedné po jeho zvefejnéni vydaly néckteré

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. unora 2011, III. US 449/06
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hromadné sdélovaci prostfedky. Daly se totiz najit 1 zpravy hovofici o tom, Ze
Ustavni soud stanovil, Ze o¢kovani dé&ti jiz neni povinné apod., coZ je zcela ziejmé
zpusobeno nepochopenim toho, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti o uloZeni pokuty
stézovateli. Ustavni soud i nadale spole¢né s odborniky, které ve svém nalezu cituje,
napi. Vybor pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska
prava, trvad na tom, Ze ockovani je jednim z nejefektivnéjSich postupl zdravotni
prevence vibec, kdyz se obecné povazuje, spolu s vyuzivanim antibiotik, za pfi¢inu
mimotadného poklesu nemocnosti a iumrtnosti na infekéni onemocnéni a za nejvetsi
pfinos a zdklad moderni mediciny. Nezbytnou soucasti preventivniho ptlisobeni
ockovani je totiz jeho Siroké nasazeni a dosaZeni vysokého stupné proockovanosti,
kterym se rozumi proockovanost cca 90%. Soucasné vSak téz uvadi, Ze je tfeba vzdy
detailn€ zkoumat divod, pro¢ urCitd osoba ockovani odmitd, a zabyvat se téz
konzistentnosti tohoto nazoru. V n¢kterych ptipadech pak je vhodné od
sankcionovani upustit, nebot’ by tim mohla byt porusena zakladni lidskd prava

chranéna Listinou zakladnich prav a svobod.

K této problematice je vhodné pfipomenout téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 07. 2010, spis. zn. 3 Ads 42/2010, v némz soud dosel k zavéru, ze
poruseni povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidelného ockovani neni
mozné za soucasné¢ho stavu platné pravni upravy postihovat v rdmci spravniho
trestdni, nebot’ podstatné skutecnosti tykajici se druhu povinného pravidelného
oCkovani a terminu jeho provedeni nejsou jednozna¢né upraveny zakonem, ale
pouze podzdkonnym provadécim predpisem Ministerstva zdravotnictvi. Vzhledem
ktomu neni dodrzena zékladni ustavni zasada vyjadiend v ¢lanku 30 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle které muiize jen zdkon stanovit, které jednani je

trestnym ¢inem a jaky trest Ize za jeho spachéani ulozit.*

Problematickou oblasti v péfi o zdravi ditéte téZ byva odmitdni 1écby ditcte
z diivodu nébozenského vyznani rodici. Je to sice jev objevujici se nastésti nepiilis
Casto, ale 1 s nim jiz maji ¢eské nemocnice, soudy a organy socidlné-pravni ochrany
déti své zkuSenosti. Existuji uréitd nabozenskd uskupeni (napt. Svédkové Jehovovi),
ktera odmitaji krevni transfuze ¢i jiné lékarské zakroky, nebot’ to odporuje jejich

vife. Bohuzel se vSak miize jednak o zakrok, ktery je nezbytny pro pteziti. Pokud se

% Hovorka, D.: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: nemoznost postihu za poruseni povinnosti podrobit
se pravidelnému ockovani, Pravo a rodina, ¢. 2/2011, str. 18, 19
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jedné o dité nezbytné potiebujici urcity zdkrok pro zdchranu jeho Zivota ¢i zdravi
a rodiCe tento zakrok z divodu své viry odmitaji, je nutné, aby piislusné organy tuto
situaci co nejrychleji vytesily, a to tim zplisobem, Ze budou chrénit zdravi ditéte
a zakrok bude vykonan i proti vili rodi¢t. Ustavni soud se k tomuto problému
vyjadiil jednoznacnym zplsobem v nalezu z 20. 08. 2004. Jednalo se o ptipad, kdy
Sestileté¢ dité rodich patticich mezi Svédky Jehovovi onemocnélo vaznou formou
rakoviny, kterou dle nejlepSich Iékatskych poznatkl bylo tfeba lécit chemoterapii
a transfuzemi krevnich derivati. Bez této 1écby by byl zivot ditéte ve vazném
ohrozeni. Rodi¢e méli k lécbé od pocatku vyhrady, avSak sprvnim cyklem
chemoterapie nakonec souhlasili, dit¢ bylo nasledné propusténo do domaéciho
oSetfovani, kde se jeho stav vyrazné zhorsil. Lékati proto rozhodli, Ze je tfeba dalsi
kolo chemoterapie, stou vSak jiz rodi¢e odmitli souhlasit. Dit¢ proto bylo
rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné po ndvrhu Magistratu mésta Karvina
sveéteno predbéznym opatfenim dle ustanoveni § 76a o.s.f. do péce prislusSného
lécebného zatizeni, které mélo ucinit vSe pro zachranu jeho Zivota. Rodice se obratili
na Ustavni soud se stiznosti, ve které tvrdili, Ze timto postupem byla porusena jejich
prava zakotvena v &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, €l. 32 odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 2
Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny a ¢1. 9 odst. 1 a 2 a &l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni
soud doSel k jednozna¢nému zavéru, Ze ochrana zdravi a zivota ditéte je zcela
relevantnim a vice nez dostatecnym divodem pro zasah do rodi¢ovskych prav, kdy
jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zdkladnich prav a svobod jednoznacné
prioritni. Jinak feceno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovéahu
mezi zajmy ditéte a z4jmy jeho rodice, zvlastni pozornost vS§ak musi byt vénovana
zajmu ditéte, ktery miiZze - v zavislosti na své povaze a zdvaznosti - prevazit nad
zajmem rodiCe, pfedev§im nelze pfipustit, aby rodice piijimali opatieni Skodliva pro
zdravi nebo rozvoj ditéte (viz rozhodnuti ES ze dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen v.
Norway, publ. in: Reports 1996-II1).° Je tedy ziejmé, Ze pravo ditéte na Zivot je
ustavné chranénym pravem, které musi mit absolutni pfednost pied pravy ostatnich
subjektii, a to vcetné prava rodi¢l ditéte na svobodu viry a vyznani a prava

rozhodovat v otazkach zdravi ditéte.

7 111. US 459/03 ze dne 20. 08. 2004
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Rodice jsou povinni pecovat nejen o zdravi ditéte, ale téz o jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Veskera tato péce se realizuje v rodiné prostifednictvim
procesu socializace, kdy dité poznava a kopiruje model chovani rodi¢ii a celé rodiny.
Nejlepsim vkladem do Zivota, jaky se ditéti mlize dostat, je vyrtustat v milujici
roding, ktera jej bude chranit pfed negativnimi vlivy, kterych je v dnesni spolecnosti
nepieberné mnozstvi, a poskytne mu pfiznivé prosttedi pro rozvoj jeho osobnosti.
Soucasné jsou rodiCe povinni zajistit rozumovy vyvoj ditéte tim, ze budou dohlizet,
aby dité chodilo do Skoly, nebot’ vzdélani na zékladni Skole je povinné, a pokud
rodi¢e nalezit¢ nedbaji, aby dit¢ dochdzku plnilo, ¢i jej podporuji v neplnéni této
povinnosti, miize byt jejich jednani klasifikovano jako trestny ¢in ohroZovani

vychovy mladeze.®®

Rodice tedy zabezpecuji jak materidlni tak i emocionalni podminky pro fadny
vyvoj ditéte. Materidlni podminky zdkon zakotvuje ve formé vyzivného, jehoz
Gipravu nalezneme v &asti tfeti ZoR. Ulelem vyzivného je ziskat prostfedky na
zakladni Zivotni potfeby ditéte, mezi néz patii predevSim vlastni vyZziva, ale také
oSaceni a obuti a dale prostiedky na uspokojovani kulturnich a jinych nehmotnych
potfeb (napt. z4jmu a konickll, vzdélavani, rozvoji socidlnich kontaktii s vrstevniky

apod.).

4.1.3 Zastupovani nezletilého ditéte

Jak jsem jiz uvedla vyse, zletilost v Ceském pravu fadu nastava dosazenim veéku 18
let (pfipadné téZ po Sestnactém roku veku uzavienim snatku se souhlasem soudu).
Do této doby nemaji nezletili plnou zpisobilost k pravnim tkonim a mohou ¢init

pouze takové ukony, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni

o8 § 201 odst. 1 trestniho zédkoniku: Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj

ditéte tim, Ze a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému Zzivotu, b) umozni mu vést zahal¢ivy nebo
nemravny zivot, ¢) umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou ¢innosti nebo jinym
zavrzenihodnym zptisobem, nebo d) zavaznym zplsobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou
svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta.
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vyspélosti jejich v€ku. Toto kritérium je tfeba chéapat objektivné, podle obecnych
poznatkii o pramérnych schopnostech nezletilych v uréitém véku, nikoli dle

konkrétni vyspélosti, znalostem a zkuSenostem jednotlivého nezletilce.

Pokud dit€¢ neni zplsobilé¢ Cinit urcity tkon samo, €ini jej v zastoupeni jeho
zakonny zastupce. Ma-li dité oba rodice, ktefi jsou plné€ zpiisobili k pravnim ukontim
a nebyli rodiCovské zodpovédnosti zbaveni €i v ni omezeni, zastupuji dité¢ oba dva
rodic¢e. Nezletilé¢ dité¢ jsou povinni zastupovat téz osvojitelé, kterym zakon pfiznava
postaveni totozné s rodi€i, a dale porucnik ¢i opatrovnik pro urcity tkon ¢i fizeni
(napf. kolizni). Opatrovnikem soud zpravidla ustanovi organ vykonavajici socialné-
pravni ochranu déti.” Neni viak vylouGeno, aby jim byla ustanovena jind vhodna
osoba, at' uz fyzickd nebo pravnickd, nebot' v nékterych piipadech jim organ
socialné-pravni ochrany déti ani byt nemize, jak rozhodl napt. Krajsky soud v Praze,
ktery stanovil, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany déti jako navrhovatel ustavni
vychovy nezletilych nemtize byt soucasné jejich koliznim opatrovnikem.’® Pokud se
jedna o bézné kazdodenni zalezitosti, muze dité zastoupit kterykoli zrodict
samostatné. V piipadé, Zze pljde o podstatnou zalezitost, kterou se v souladu
s ustalenou judikaturou’' rozumi napf. zména pijmeni ditéte, volba $kolniho
zafizeni pro piipravu na budouci povoladni ditéte ¢i o otazky poskytovani zdravotni
péce, vyzaduje zékon, aby se rodie shodli. Ustanoveni § 49 ZoR pamatuje na
situace, kdy se rodice nedohodnou a stanovi, Ze nedohodnou-li se rodice

o podstatnych vécech pii vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti, rozhodne soud.

V souladu s § 37 odst. 1 ZoR vSak zadny zrodici nemuiZze své dité¢ zastoupit
v ptipad¢, jde-li o pravni tikony ve vécech, pii nichZ by mohlo dojit ke stietu zajmu
mezi rodici a ditétem nebo ke stietu z4jmu déti tychz rodict. Neni tedy nutné, aby ke
sttetu z4jmu skuteéné doslo, postaci pouha jeho mozZnost. Jedna-li se o takovy
pfipad, soud ditéti ustanovi opatrovnika. Pravd&podobnost stfetu zajml rodice
a ditéte je obecné dana ve vSech fizenich tykajicich se péce o nezletilé podle § 178
a nasl. o.s.t. Je to napf. fizeni o rozvod manzelstvi rodi¢ii nezletilého ditéte ¢i fizeni
o ur¢eni nebo popieni otcovstvi, téz v fizeni o osvojeni. MiZe se jednat téZ o fizeni

dédicke, je-li dédicem jak dité, tak i rodi¢, nebo vice déti, sourozencu, piipadné téz

69§37 odst. 2 ZoR
" Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.8.2008, &.j.: 24 Co 332/2008
"' Napt. Sb. rozh. & 45/1955, Pls 4/1967, R 11/1973
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ve vécech disponovani s nemovitostmi, jsou-li c¢lenové rodiny podilovymi

spoluvlastniky.

Subjektivnim diivodem pro zastoupeni ditéte jinou osobou neZ rodicem muze byt
ipfipad, kdy rodi¢e nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti, a je proto v nejlepSim

zajmu ditéte, aby jeho prava hgjil opatrovnik.

4.1.4 Spravajméni nezletilého ditéte

Prestoze nezletilé dit€ nema plnou zplsobilost k pravnim wkonim, je
rovnopravnym subjektem prava, a nic mu nebrani vtom, aby mohlo nabyvat
a vlastnit majetek. PfestoZe to v praxi nebude piili§ Casté, existuji nezletilci, ktefi
mohou vlastnit rozsdhly majetek, at’" jiz ziskany z dédictvi, z vlastni umélecké
¢innosti, z kapitalového majetku ¢i jako vynosy z nemovitosti apod. Dité vSak nema
dostatecnou zptsobilost k tomu, aby tento svilj majetek mohlo samostatné spravovat,
proto tkony s nim souvisejici bude za dité Cinit jeho zdkonny zastupce, kterym jsou

ve vétsing piipadi rodice.

Vramci rodiCovské zodpovédnosti se vyslovné rozliSuje mezi zastupovanim
nezletilého ditéte a spravou jeho jméni. Jde v podstaté o dv€ navzajem pronikajici
mnoziny: zastupovani nezletilého ditéte zahrnuje sféru prav a povinnosti, s nimiz
nezletilé¢ dit¢ nemlze samo vlastnimi kony disponovat. Naproti tomu sprava jméni
ditéte zahrnuje nejen pravni ukony (§ 34 ZoR) tykajici se souboru majetkovych prav
a povinnosti, nybrz veskera jednani, ktera se tykaji jméni ditéte, resp. kterd existence

jméni ditéte vyvolava.’

Vyslovna povinnost rodi¢l spravovat jméni ditéte byla do ¢eského pravniho tadu
zavedena v roce 1998, kdy byly do ZoR zakotveny §§ 37a, 37b. Zakon stanovi, ze
rodice jsou povinni spravovat jméni ditéte s péci faddného hospodare. Tento pojem je
pouzivan v zadkoné €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
v souvislosti s odpovédnosti ¢lent statutarnich a dozorcich organii kapitdlovych

spolecnosti. Piestoze péce fadného hospodare neni v zdkoné vyslovné definovéna,

™ Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 99
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soudni praxe ji vymezuje jako péci svédomitou, odpovédnou a obezietnou, kterd
bude vykonavana vzdy v souladu s nejlep$im zajmem toho, pro koho je konéna,

v nasem piipadé¢ tedy v zajmu ditéte a jeho jmeéni.

Zakon uklada rodi¢im povinnost spravovat jméni ditéte, nikoli majetek, ¢imz je
vyjadieno, Ze se nejednd pouze o hospodateni s aktivy, ale téz o spravu pohledavek
a dalSich zavazku souvisejicich s majetkem ditéte. Detailngjs$i vymezeni jednotlivych
povinnosti zakon neobsahuje, je vSak jasné, ze je tieba peCovat o jméni komplexnim
zpiisobem. Starat se 0 hmotné pfedméty, nalezité je uzivat a chranit pfed znicenim,
vyuzivat majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, stejné tak plnit fadné a vcas se
jménim souvisejici povinnosti, napf. platit dan¢ apod. Péc¢i fadného hospodate je i to,
Ze nejsou uzavirany zbyte¢né pljcky a uvéry, nejsou zastavovany majetkové kusy,
uzavirany nevyhodné smlouvy o prondjmu, piipadné¢ dokonce o prodeji ¢i darovani,
tato péCe fadné¢ho hospodare by pak méla vyustit ve stav, kdy se jméni ditéte po
dobu spravy rodicl neztencuje ajeho vécnd podoba nezhorSuje. Naopak lze,
s ohledem na tadnou péci, ocekdvat, ze majetkové hodnoty budou vynéset, a to
pfesto, Ze zisk, jako vysledek urcité setrvalé Ccinnosti obchodniho razu, se

nepiedpoklada.”

Cilem péce radného hospodaie tedy je, aby jméeni ditéte nebylo spotfebovano, ale
naopak aby bylo umoZznéno ditéti toto své jméni v neztencené miie po dosazeni

zletilosti pfevzit, a nadale jej spravovat samostatné.

ZoR v § 37b odst. 2 véta prvni zakotvuje, Ze vynosu majetku ditéte 1ze pouzit
nejprve pro jeho vlastni vyzivu a teprve potom piiméfené i pro potiebu rodiny.
Témito vynosy z majetku chdpeme jak plody civilni, tak i plody pfirozené.
Z judikatury soudl vyplyva, ze ma-li dit€¢ majetek, ze kterého mu plynou vynosy,
zanikd v tomto rozsahu vyzivovaci povinnost rodi¢ii k tomuto ditéti, protoZze toto
dit¢ je ve smyslu § 85 odst. 1 ZoR schopno samo se Zivit, a pfiznani vyzivného
takovému ditéti by bylo v rozporu s dobrymi mravy, jak je chape ZoR v § 96 odst. 2.
Poté, co budou uspokojeny potieby ditéte, a pokud z vynost z majetku jesté néco

zbude, je mozné tyto piebytky pouzit pro riznorodé potieby rodiny. Miize se jednat

3 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava-Instituty rodinného prava. C.H.Beck, Praha,
str. 118
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napf. pofizeni, opravy €i Upravy bydleni rodiny, financovani z4jma ostatnich déti
v rodin€, spolecné volnocasové aktivity rodiny, dovolené ¢i jen o véci bézné denni

potieby jako jsou oSacenti, jidlo ¢i energie.

OvSem majetkova podstata jméni dit€te mlze byt dotéena jen v piipadé, Ze by
vznikl nezavinéné ze strany osob vyZzivou povinnych hruby nepomér mezi poméry
nezletilého ditéte a osob vyzivou povinnych (§ 37b odst. 2 véta druhd ZoR). Cilem
tohoto ustanoveni je pomoci rodi¢im ditéte, které ma vlastni majetek, v piipadég, ze
se nezavinéné ocitli v tizivé Zivotni situaci. Je totiZ nezadouci, aby vznikaly vyrazné
rozdily v ekonomické urovni mezi ¢leny jedné rodiny, kterd ma byt mimo jiné
i ekonomickou jednotkou, kdy jedni Clenové se v piipadé potfeby ekonomicky
postaraji o jiné, ktefi se bez této pomoci v konkrétnim ptipadé neobejdou. Je to jeden
ze zékladnich principl uplatiiyjicich se v Zivoté rodiny a je dilezité, aby fungoval,

nebot’ takto byla spole¢nost zatizena od nepaméti.

Existenci hrubého nepoméru je tfeba zvazovat ve vztahu ke konkrétni ekonomické
situaci ditéte a jeho rodi¢i. Tento hruby nepomér nesmi byt zavinén ze strany
rodi¢l. PlOjde o ptipad, kdy napi. se rodie stali invalidnimi nebo Caste¢né
invalidnimi, takze jejich pfijem se ztohoto divodu podstatné snizil, popt. nikoli
z vlastni viny ztratili zaméstnani, a jsou evidovani u Ufadu prace, tedy projevuji
snahu zvysit své pijmy.”* V takové situaci je zadouci ekonomicka podpora rodict

1 v ptipadé, Ze by tim mohlo dlouhodobé¢ dojit ke zmenSeni majetku ditéte.

V § 37b odst. 3 ZoR je rodicim uloZena dal$i povinnost tykajici se spravy jméni
ditéte, a sice odevzdat ditéti jmeéni, které pro néj rodice spravovali, a to jakmile dité
dosahne zletilosti. Timto okamzikem nabyvé plné zptisobilosti k pravnim tkonim
a je tedy 1 zptsobilé spravovat samostatné své jmeéni bez ohledu na jeho rozsah. Tato
povinnost je stanovena kogentné, konkrétni zplsob jejiho splnéni vSak zakon
nepiedepisuje, vzdy bude zalezet na individudlnich vztazich mezi rodici a ditétem,
na rozsahu jméni, na tom, zda se jeSt¢ nezletilé dit¢ urcitym zplisobem na spraveé
svého jméni podilelo (zajimalo se napf. o vedeni Ucetnictvi, komunikovalo s rodici

ohledné vyuziti svého majetku, uzavirani smluv, aktivné vyjadrovalo sviij ndzor) ¢i

" Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 131
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zda nema vibec zaddnou piedstavu o téchto zalezitostech. V takovém ptipadé bude

zfejmé potiebovat i nadale pomoc, ptipadné rady, rodict ¢i jiné informované osoby.

Pokud o to dit¢ pozada do jednoho roku po skon€eni spravy jméni rodici, jsou tito
povinni podat mu vyuctovani ze spravy jméni. V piipadé, Ze sprava skoncila jinym
zpiisobem neZ nabytim zletilosti ditéte, napf. zbavenim rodici rodiCovské
zodpovédnosti, jejim omezenim ¢i pozastavenim jejiho vykonu, mohl by o podani
vyuctovani pozadat opatrovnik nebo porucnik ditéte. V praxi vSak toto ustanoveni

neni témét vitbec vyuzivano.

Dulezité je téz ustanoveni § 37b odst. 3 ZoR posledni véta, které stanovi, Ze prava
ditéte z odpovédnosti za Skodu a z bezdiivodného obohaceni zlstavaji nedotCena.
Bez ohledu na skute¢nost, zda rodi¢e podali vylUctovani ze spravy jméni, pokud
jméni ditéte po dobu jeho nezletilosti nespravovali fadné, nezbavuje je to
odpovédnosti za Skodu, kterou tim ditéti zplsobili (§ 420 a nasl. OZ) ¢i
odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni (§ 451 a néasl. OZ). Zminit je tfeba rovnéz
ustanoveni § 114 OZ, podle néhoz po dobu nezletilosti mezi rodi¢i a détmi nebézi

N 75
promlceci doba.

Rodice pfi spravé jméni nepodléhaji dohledu soudu, nejsou povinni svou spravu
soudu vyuctovavat a neni jim za tuto ¢innost poskytovana odména. VétSinu ukoni
mohou Cinit samostatné, bez nutnosti schvaleni soudem, ne vSak ukony vSechny.
Bylo téZ judikovéno, Ze rozhodnuti omezujici prava matky v dispozici s majetkem
nezletilych déti (napt. formou vinkulace vkladil) je vlastné rozhodnutim o omezeni
rodicovskych prav matky; takové rozhodnuti mize byt vydano toliko v fadné
zahajeném fizeni.”® Kdyz nahlédneme do § 28 OZ'", zjistime, Ze v piipadé, pokud
neptijde o béznou zalezitost, je k nakladani s majetkem tieba schvaleni soudu. Ten
takovy ukon schvéli jen tehdy, bude-li jeho provedeni v z4jmu ditéte. Pokud by
rodice disponovali s majetkem bez schvéleni soudu a neslo-li by o béznou zalezitost,
byl by takovy ukon neplatny. Zda se jednd o béznou zélezitost ¢i nikoli, je tieba
posuzovat vzdy podle okolnosti kazdého konkrétniho piipadu. Takto bylo soudni

praxi dovozeno, Ze za zalezitost, kterd nespadd pod zaleZitosti béZné, je tieba

7 Hrugakova, M.: Sprava jméni ditéte, Rodinné pravo, ¢. 5/1999

7% Re 7 Co 459/69

7 Jestlize zakonni zastupci jsou povinni téZ spravovat majetek tch, které zastupuiji, a nejde-li o béznou
zalezitost, je k nakladani s majetkem tfeba schvaleni soudu.
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povazovat nabyti ¢i pfevod nemovitosti, odmitnuti dédictvi ¢i uzavieni dédické

dohody apod.

Velmi zajimavym tématem v oblasti spravy jméni ditéte je problematika stavebniho
spofeni, jehoz upravu nalezneme v zédkoné €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni
astatni podpoife stavebniho spofeni a o doplnéni zikona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsSich predpist. Stavebni spofeni
svym détem finan¢ni uspory, a Casto jej maji sjedndno déti jiz brzy po narozeni. Déje
se to tim zplsobem, Ze rodi¢ jako zdkonny zastupce ditéte uzavie smlouvu
o stavebnim spofeni, pfi¢emz Ucastnikem této smlouvy je nezletilé¢ dité. Smlouva
o stavebnim spofeni je tedy vedena na jméno ditéte a rodice na takto vedeny ucet
vkladaji penézni prostiedky. V praxi jiz vicekrat doSlo ke sporm tykajicich se
naspofenych financi, které propukly poté, co dité¢ dosdhlo zletilosti, a tim i plné
zpusobilosti k pravnim tkontm a tyto prostfedky pozadovalo. Mnozi rodice se totiz
domnivaji, Ze nikoli dité, ale oni zlstavaji vlastniky téchto penéznich prostiedka
a k nim narostlého pfislusenstvi. Naopak déti, na jejichz jméno je smlouva vedena,

se domnivaji, Ze takto naspofené prostredky patii jim.

Témito otazkami se jiz nékolikrat zabyval 1 Nejvys$si soud a rdda bych na tomto
misté zminila velmi dileZzity rozsudek ze dne 4. unora 2010, €. j. 28 Cdo 3429/2008.
V tomto piipadé¢ Nejvyssi soud feSil dovolani Zalované matky proti rozsudkiim
soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, které ji ulozily povinnost zaplatit ¢astku
254.550,- K¢ s prislusenstvim Zalobci, kterym byl jeji syn. Ten po dosazeni zletilosti po
své matce nékolikrat ustné a posléze téz pisemné pozadoval vydani této castky
s tvrzenim, Ze jeho matka uzaviela za néj a v jeho prospéch tfi smlouvy o stavebnim
spoieni, pficemz po zruSeni téchto smluv byly naspoiené ¢astky prevedeny na jeji ucet.
Matka toto odmitla s tim, Ze penize pouzila pro své potieby a navic Ze je uvedeny
pozadavek v rozporu s dobrymi mravy, nebot syn se sni nestykd. Nejvyssi soud
povazoval v dané véci za klicové posouzeni pravni otazky, zda platby rodice (¢i rodicir)

na ucet vedeny na zdkladé smlouvy o stavebnim spofeni ve prospéch nezletilého
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ditéte lze povazovat za darovani ve smyslu § 628 OZ, kterak dovodily soudy obou

stupid.”®

Nejvyssi soud rozhodl, ze ucastnikem takto uzaviené smlouvy (mimo stavebni
spofitelnu) je ten, na jehoz jméno byla uzaviena (v daném piipadé¢ zalobce), a jemu
zni také vznikaji prava a povinnosti. Rodice nezletilého ditéte jednaji jako jeho
zakonni zéstupci a pravni tkony za ngj €ini jeho jménem a na jeho ucet. Jednd se
o tzv. zastoupeni ptimé. Jestlize je tedy nezletilé dit€ ucastnikem smlouvy o stavebnim
spofeni, pak mu z takto vzniklého pravniho vztahu vyplyvaji urcita prava a povinnosti.
Za plnéni povinnosti nezletilého jsou pak opét odpoveédni jeho zakonni zastupci,
pfiCemz s pravy z daného zavazkového pravniho vztahu plynoucimi musi nakladat
s péci tadného hospodaie ve smyslu § 37a ZoR. Tyto povinnosti jsou soucasti
rodicovské odpovédnosti podle § 31 ZoR. Jestlize potom z obsahu zavazkového
pravniho vztahu, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, vyplyva povinnost néco plnit
(v daném piipad¢ ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi - § 5 odst. 1
zakona €. 96/1993 Sb.), jsou ke splnéni této povinnosti povolani zakonni zastupci
nezletilého. Pripsanim financni castky ve prospéch spoficitho uctu nezletilého se
v podobé pohledavky za spofitelnou stava tato Castka majetkem nezletilého, jez maji
rodice nezletilého spravovat s péci fadného hospodare (§ 37a odst. 1 zadkona o roding¢).
Vynosu z majetku nezletilého (v daném ptipadé uroky ¢i statni prispévek) lze pritom
pouzit nejprve pro vyzivu ditéte a teprve potom piiméfené i pro potrebu rodiny, avsak
majetkova podstata mtize byt dotcena jen v pifipadé, ze by vznikl nezavinéné ze strany
osob vyzivou povinnych hruby nepomér mezi poméry nezletilého ditéte a osob vyzivou
povinnych (§ 37a odst. 2 zakona o roding). Jestlize v daném piipadé piislusna stavebni
sporitelna vyplatila zalované urcitou Castku ze spoficiho uctu vedeného na jméno
zalobce, ptfi¢emz tato ¢astka nebyla Zalobci po nabyti jeho zletilosti zalovanou piedana
a ani nebyla pouzita podle zasad stanovenych v § 37a ZoR, vzniklo na stran¢ zalované
bezdtivodné obohaceni podle § 451 odst. 2 OZ, nebot’ na tikor zalobce ziskala plnéni bez

pravniho diivodu.”

Z uvedeného rozhodnuti tedy jednoznacné vyplyva, ze pokud rodi¢e budou chtit spofit
timto zptuisobem tak, aby naspotené prostfedky zlstaly v jejich vlastnictvi, bude nutné,

aby ve smlouvé jako ucastnici byli vedeni oni sami a nikoli jejich dité.

8 28 Cdo 3429/2008
7 28 Cdo 3429/2008
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Jiné postaveni neZ rodice ditéte ma pii spravé jméni ditéte porucnik ditéte. Ten
odpovidd soudu za fadné plnéni své funkce a podléhd pravidelnému dozoru
(§ 80 odst. 1 ZoR). AvSak na rozdil od rodici nemusi byt jeho ¢innost bezplatna,
naopak soud mu mtize pfiznat pfimétenou odmeénu. Aby se tak mohlo stat, musi byt
sprava poruc¢encova jméni spojena se zna¢nou ndmahou a zarovenr musi porucnik
otuto odménu pozadat. Zalezi tedy pouze na ném, zda tuto moZzZnost vyuzije.
V ptipadé, ze soud porucnikovi odménu pfizna (jeji vySe neni zdkonem stanovena,
zalezi na posouzeni soudu), bude mu vyplacena ze jméni ditéte. Porucnik je téz
nejpozdéji do dvou mésicl od skonceni svého porucenstvi povinen predlozit soudu
zaveéreCny ucet ze spravy jméni (§ 80 odst. 3 ZoR) a této povinnosti jej soud nemiize

zprostit.

Tam, kde v odivodnénych piipadech existuje moZnost ohrozeni majetkovych
zajml nezletilého ditéte (napf. rodice nejsou objektivné schopni zvladnout slozité
majetkové vztahy nezletilého ditéte, rodi¢e se nemohou dohodnout o vykonu svych
prav a povinnosti z rodiCovské zodpovédnosti, a proto se dozaduji ochrany soudu,
rodi¢e nespravuji jméni nezletilého ndlezit¢), ustanovi soud za Ucelem zajiSténi
zvySené ochrany jméni nezletilého ditéte tzv. majetkového opatrovnika v fizeni

podle § 176 OSR.*

Soud opatrovnikem pro spravu jméni ustanovi vhodnou fyzickou osobu. Ta musi
mit plnou zptsobilost k pravnim ukoniim, svym zplsobem Zivota zarucovat fadny
vykon této funkce v zdjmu ditéte a s ustanovenim opatrovnikem souhlasit (§ 37b
odst. 1 véta druhd ZoR). Je Zadouci, aby tato osoba mé¢la vysoké moralni kvality
a zaroven odborné znalosti umoziujici ji co nejvhodnéj$i nakladéni s majetkem
ditéte. Nalézt osobu, kterd tuto nelehkou a nepfili§ vdéénou funkci dobrovolné
pfijme, nebude vzdy snadné. V piipad¢, Ze se nepodaii do funkce ustanovit vhodnou
fyzickou osobu, umoziuje zdkon, aby soud ustanovil organ socialné-pravni ochrany

déti, ktery je tuto funkci povinen piijmout.
At uz opatrovnikem bude jakakoli osoba, je vzdy povinna postupovat pii sprave
jméni ditéte spéci tadného hospodare, stim se tUzce poji jeji povinnost

nepodstupovat pii této Cinnosti nepiiméfena rizika, coz zakon vyslovné zakazuje

80 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 215
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v § 37b odst. 4 ZoR. Typickym ptikladem je tedy zdkaz investovat prostfedky ze
jmeéni ditéte do obzvlast' rizikovych finanénich prostfedkil, prestoze tyto na druhé
stran¢ n¢kdy byvaji vysoce vynosné. Sprava jméni ditéte by sice méla prinaset urcity
zisk, jméni ditéte by se mélo pokud mozno rozsitovat, avSak jest¢ dulezitéjsi je, aby
nedochézelo k jeho znehodnocovani. Pokud by opatrovnik povinnost nepodstupovat
zbyte¢na rizika nerespektoval a ditéti by v disledku toho vznikla Skoda, bude za ni
odpovidat dle obecnych ustanoveni o ndhrad¢ Skody podle § 420 a nasl. OZ (§ 37b
odst. 8 ZoR).

Opatrovnik pro spravu jméni podléhd na rozdil od rodi¢h ditéte dohledu soudu
(§ 37b odst. 5 ZoR), ktery je koncipovan zna¢né Siroce. Soud podle okolnosti
konkrétniho ptipadu podmini platnost pravniho tkonu opatrovnika svym souhlasem.
Zalezi vzdy na vuili soudu, zda urc¢ity tkon bude moci opatrovnik ucinit sdm nebo
zda k nému bude potfebovat souhlas soudu. Soud také v usneseni o ustanoveni
opatrovnika do funkce stanovi, v jakém intervalu bude tento povinen podéavat soudu

pravidelné zpravy o jméni ditéte tak, aby byl soud vzdy informovan.

Funkce opatrovnika pro sprdvu jméni zanikd nejpozdéji v okamziku, kdy dite,
o jehoz jméni se jednd, dosahne zletilosti. Miize k tomu vsak dojit i dfive z riznych
divodt, napf. jestlize odpadl diivod, pro¢ byl opatrovnik ustanoven, nebo ten neplni
fadn€ své povinnosti a je tfeba ustanovit opatrovnika vhodnéjSiho. Pokud se tak
stane a jeho funkce zanikne, ukladd zakon opatrovnikovi povinnost nejpozdéji do
dvou mésicii po skonceni funkce ptedlozit soudu zavéreCny ucet ze spravy jméni

ditéte (§ 37b odst. 6 ZoR).

Vzhledem k tomu, ze tato funkce mlze byt znacné ndrocnd, jak casové, tak
i s ohledem na odborné znalosti, ma opatrovnik pravo na thradu nutnych vydaji
spojenych se spravou jméni a na piiméfenou odménu z vynosu majetku ditéte, jejiz
vysi stanovi soud (§ 37b odst. 7 ZoR). V ptipad¢, ze sprava nebude pfinaset zisk,
majetek ditéte se tedy nebude rozsifovat, bude mit opatrovnik ndrok jen na thradu

nutnych vydaji.

63



5 VYKON PRAV A POVINNOSTI RODICU - MANZELU

51

Tradi¢ni model rodiny, tj. sezdané souziti muze a Zeny, z jejichZ svazku se narodi
déti, o které rodiCe spolecné pecuji, je i dnes stdtem i spolecnosti model preferovany
a chranény. Ochrana je rodin¢ zabezpecena v celé fad¢ mezindrodnich dokumenti
a téz v ¢eskych pravnich ptedpisech, z nichz nejdulezitéjsi je Listina zakladnich prav
a svobod. PfestoZze se dnes casto v odbornych i laickych kruzich hovoii o krizi
rodiny, pfes pokles poctu snatkli o naopak rist rozvodovosti, kdyZ v soucasné dobé
cca 50% manzelstvi kon¢i rozvodem, zlstavd i nadale tradi¢ni rodina pro svou
relativni stabilitu pro vétSinu populace modelem Zddoucim a ve své podstaté i
idedlnim. Pokud rodina funguje jak ma a pokud plni své poslani, je inejlepSim

prostiedim pro fadnou vychovu déti.

Neseni a vykon rodicovskych prav

Jednim ze specifickych znakl charakterizujici rodiCovskd prava je rozliSovani
jejich neseni na jedné strané¢ a problematika jejich vykonu na strané¢ druhé.
Nejtypictéjsi urcit¢ bude situace, kdy rodice ditéte budou zdrovenn nositeli

1 vykonavateli rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemusi tomu tak byt ovSem vzdy.

Rodi¢ mé pravo mit dité u sebe, neznamena to vsak, Ze by byl i povinen dité¢ mit
usebe, ve své domacnosti Rodi€ miZze vrdmci vykonu své rodiCovské
zodpovédnosti, pokud je disledné ochranén zajem ditéte, svetit osobni péci o dité
specialnimu zafizeni nebo jing, at’ jiz ptibuzné nebo cizi, osobe. Pokud rodi¢ odmita
osobng se starat o dit¢ ve své domacnosti, tfeba 1 proto, Ze Zadnou domacnost nema,

nelze ho k tomu donutit ani pomoci soudniho rozhodnuti.*'

Pouze tim, Ze nékterd sva prava a povinnosti rodi¢ nevykonava, nepfestava byt
nositelem rodicovské zodpovédnosti. RodiCovskou zodpoveédnost maji zasadné oba

rodice, pokud nenastal néktery z divodi uvedenych v zédkoné€, pro né&jz by rodi¢

8! Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava-Instituty rodinného prava. C.H.Beck, Praha,
str. 97
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5.2

(ptipadné oba rodice), nositeli rodicovské zodpovédnosti nebyli. Ne kazdy z rodica
sva prava a povinnosti vykonava. To zdkon nevyZzaduje a ani nepocita s tim, Ze by
rodi¢e veskery vykon prav a povinnosti Cinili za neustalého vzajemného souhlasu.
Jind situace ovSem nastavd, pokud spolu rodie ditéte neziji a nedohodnou-li se
o upravé vychovy a vyzivy ditéte. Jde o typickou situaci, kdy soud nerozhoduje
o tom, ktery z rodicii kterd prava a povinnosti ma (tedy nese), ale o tom, jak tato

prava, ktera nadale oba maji, budou vykonavana.**

Vykon prav a povinnosti za trvani manzZelstvi

Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpusobem, tj. svobodnym a uplnym souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny o tom, ze
spolu vstupuji do manzelstvi u¢inény pred obecnim Gfadem povéfenym vést matriky,
poptipad¢ uradem, ktery plni jeho funkci nebo pied organem cirkve nebo ndbozenské

N s gt w1 83
spole¢nosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem.

r

Uzavienim manZzelstvi déavaji snoubenci vefejné najevo, ze spolu chtéji Zit
a vytvafet rodinné hodnoty, vétSina znich téz vili mit spolecné¢ déti a tyto
v manzelstvi vychovavat. Jedna z hlavnich funkci rodiny stdle zdstdva funkce
reprodukeni, a to 1 piesto, Ze stale vice parli ma problémy s pocetim ¢i donoSenim

ditéte.

V souladu s principem rovnosti zakotvenym § 18 ZoR, podle kterého v manzelstvi
maji muzZ a Zena stejna prava a stejné povinnosti, nalezi rodiCovska zodpovédnost
obéma rodicim za ptfedpokladu, ze jsou oba plné zplsobili k pravnim ukoniim.
Pokud jeden zrodici zemfel, neni zndm nebo neni plné zplsobily k pravnim
ukonlim, nalezi rodi¢ovskd zodpovédnost v plném rozsahu druhému rodi¢i. Kdyby
nasledné doslo k tomu, ze by rodi¢, ktery nemél plnou zplsobilost k pravnim
ukontim, tuto ziskal (napt. z toho diivodu, Ze se vyraznym zplsobem zlepsil jeho

psychicky stav), jeho rodicovska zodpovédnost se ze zdkona obnovi.

%2 Radvanovd, S.: Vykon rodi¢ovskych prav, Pravo a rodina, &. 4/2001
%3 § 1 odst. 1 ZoR ve spojeni s § 3 odst. 1 ZoR
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Otazkam pozastaveni, omezeni a zbaveni rodiCovské zodpovédnosti se vénuji
v samostatné kapitole této prace. Pokud vSak dojde ktomu, ze je rodiCovska
zodpovédnost nékterého zrodi¢li pozastavena, omezena ¢i je ji dokonce zbaven,
vykondvéa pak prava a povinnosti v ni obsazena rodi¢ druhy. Pokud by ani jeden
z rodicli nemohl byt nositelem rodic¢ovské zodpovédnosti, bude nutné ditéti ustanovit

opatrovnika.

Prava a povinnosti spadajici pod rodicovskou zodpovédnost dle § 31 ZoR jsem
vymezila jiz dfive v této praci. Kromé téchto prav a povinnosti vSak ve vztazich
rodi¢li a déti existuji 1 prdva a povinnosti stojici mimo ramec rodiCovskeé

zodpovédnosti.

Typicky se jednd o pravo rodict urcit svému ditéti jméno ¢i jména a pfijmeni.
V souladu s ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte je i povinnosti rodi¢t ditéti jméno urdit,
nebot’ se jednd o zakladni zpisob identifikace jedince ve spolegnosti. Uprava
uréovani kiestniho jména je zakotvena v zadkoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery s u€innosti od 1. ¢ervence 2001 umoziuje rodi¢tim, aby svému ditéti urcili dve
kiestni jména, a to dle § 18 odst. 2 zdkona o matrikach. V ptipad¢ ditéte, které neni
obanem a jehoZ rodi¢e nemaji statni ob&anstvi Ceské republiky, je mozné zapsat
1 vice jmen. Neni dovoleno pouZzivat jmen zkomolenych, zdrobnélych a domackych.
Jméno, popiipadé jména ditéte se do matriky zapiSi podle souhlasného prohlaseni
rodi¢ii; neni-li jeden rodi¢ znam, nebo je-li rodi¢ pravomocnym rozhodnutim soudu
zbaven rodiCovské zodpovédnosti, nebo je mu vykon rodi€ovské zodpovédnosti
pozastaven, anebo je-li pravomocnym rozhodnutim soudu rodi¢ zbaven zptisobilosti
k pravnim tkoniim nebo je jeho zptisobilost k pravnim tikonim omezena, zapiSe se
jméno, popfipadé¢ jména ditéte podle prohlaSeni druhého z rodicu, jinak podle
pravomocného rozhodnuti soudu (§ 18 odst. 1 zdkona o matrikach). Urcit svému
ditéti jméno mize i rodi¢ nezletily. Pokud rodi¢e ve stanovené tficetidenni lhiité

jméno ditéti neurci, ucini tak soud. Jinym subjektim zakon toto pravo neptiznava.

Jako pfijmeni ditéte se zapiSe spolecné piijmeni rodici. Pokud si vSak rodice po

uzavieni manzelstvi ponechali kazdy své piijmeni, zapiSe se ditéti to, na kterém se
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rodice dohodli. Povinnost se o pfijmeni déti dohodnout ukldda snoubenctim § 8 odst.

2 ZoR .3

DalSim dualezitym souborem prav a povinnosti stojici mimo ramec rodiCovské
zodpovédnosti je vzajemnd vyZivovaci povinnost rodi¢ a déti, jejiz upravu
nalezneme v § 85 az § 87 ZoR. Rodice maji vyzivovaci povinnost vi¢i svému ditéti
az do té doby, dokud se neni schopno zivit samo. Tato povinnost tedy existuje i mezi
zletilymi subjekty. VyZivovaci povinnost maji oba rodi¢e bez ohledu na to, zda jim
nalezi rodiovskd zodpovédnost ¢i nikoli. Povinnost rodi¢l neni solidarni, ale kazdy
znich se na jejim plnéni podili podle svych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
poméeru, ptiCemz se pfihlizi 1 k tomu, ktery z rodict o dit€ osobné pecuje. V piipade,
ze rodi€ tuto svou povinnost neplni dobrovolnég, rozhodne o povinnosti vyzivné platit
soud. V pfipadé, ze rodi¢ nerespektuje soudni rozhodnuti, je mozné splnéni této
povinnosti vymahat v exeku¢nim fizeni. Zaroven by takovy rodi¢ mohl byt stihan za

trestny &in zanedbéani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku.®

Na druhé strané jsou podle § 87 ZoR déti, které jsou schopny se samy Zivit,
povinny zajistit svym rodi¢im sluSnou vyzivu, jestlize ti to potiebuji. Tato povinnost
déti nastupuje az po vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Pokud tedy rodi¢ ditéte
manzela nema nebo ten neplni svou povinnost, je dit¢ povinno zajistit svému rodici
slusnou vyzivu. Tento pojem neni v zdkon¢ nikde definovan, jde o zajiSténi
primérného zivotniho standardu s pfihlédnutim k obvyklému zplsobu zivota
opravnénych, jakoZ ik jejich véku a zdravotnimu stavu.*® Maji-li rodice vice déti, je

tato jejich povinnost diléi ve smyslu § 87 odst. 2 ZoR.*’

Kazdy z manZzeld pecuje o nezletilé dité, zastupuje jej a spravuje jeho jméni. Jakym

zpusobem si rozdéleni roli pifi téchto Cinnostech manzelé urci, zalezi jen na nich.

% § 8 odst. 2 ZoR: Ponechaji-li si (snoubenci) sva dosavadni piijmeni, prohlasi, které z jejich piijmeni bude
pfijmenim spolecnych déti.

8 (1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu
delsi nez ¢tyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. (2) Kdo se umysIné vyhyba plnéni své
zékonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu del$i nez ctyfi mésice, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta. (3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel
potrestan, a) vyda-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze, nebo b) byl-li
za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

86 Knappova, M., Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 164

¥7 Kazdé dité plni tuto vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért k schopnostem, moznostem a majetkovym pomértim ostatnich déti.
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Dokud jsou schopni se dohodnout a o dité je fadné postarano, stat do vykonu téchto
prav a povinnosti nikterak nezasahuje a ponechava rodi¢im rozhodujici ulohu v Zivoté
jejich ditéte. Pfi béznych zdlezitostech muze dit¢ zastupovat kterykoli z rodici,
pricemz souhlas druhého rodiCe neni tieba. Pokud vSak ptijde o otazku spadajici mimo
bézné zalezitosti, bude tfeba souhlasu obou rodic¢t. Pro ptipad, Ze by rodi¢e nebyli
schopni se o podstatnych vécech dohodnout, nahradi jejich dohodu soudni rozhodnuti.
Toto se netyka pouze vykonu prav a povinnosti rodict viici jejich détem, ale v souladu

s § 20 ZoR vsech rozhodnuti ohledn¢ zélezitosti rodiny.

5.3 Vykon prav a povinnosti po skonceni manzZelstvi

ZoR rozliSuje mezi prohlaSenim manZzelstvi za neplatné a jeho zdnikem. ManZelstvi
miZe zaniknout dv€éma zplsoby, a to smrti jednoho z manzela ¢i jeho prohlasenim za
mrtvého a rozvodem. Smrti fyzické osoby zanikd jeji zpusobilost mit prava
a povinnosti. Pokud zemie jeden zrodic¢i ditéte nebo je prohldSen za mrtvého,
rodicovska zodpovédnost poté v plném rozsahu nalezi druhému rodici a ten je povinen

o dité peCovat, zastupovat jej a spravovat jeho jméni.

Pokud dojde k prohlaseni jednoho z rodict za mrtvého, nastava stejnd situace jako
kdyby zemftel a vykon prav a povinnosti tykajicich se ditéte naleZi rodi¢i druhému.
Prohlaseni za mrtvého vSak neni rozhodnutim definitivnim, které by nebylo mozné
zvratit. Pokud by se po pravni moci rozhodnuti, kterym byl né€kdo prohlaSen za
mrtvého, zjistilo, Ze tento Cloveék Zije, ze zdkona by se mimo jiné obnovila téz jeho
rodi¢ovska zodpovédnost. Takovy rodi¢ by opét mohl vykonavat prava a povinnosti

vuci svému ditéti.

5.3.1 Vykon prav a povinnosti dojde-li k rozvodu manzelstvi

Rozvod je jedinym zplsobem skonceni manzelstvi za zivota obou manzeld a je
tieba fici, Ze se nejednd o zadouci a statem podporovany zptlisob, piestoze je dnes jiz

vice nez obvykly. Rozvod manzelstvi neznamena pouze ukonceni pravniho vztahu,
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ktery vstupem muze a Zeny do manZzelstvi vznikl, zadnik osobnich prav a povinnosti,
vyZivovaci povinnosti manZzeld a dalSich majetkovych prav, ale vzhledem k tomu, Ze
z manzelstvi vétSinou vzejdou déti, jejichz fadnad vychova je povazovana za hlavni
ucel manzelstvi, pfinaSi rozvod manzelstvi také vyrazné zmény rozvadgjicich se
manzeld ve vztahu k jejich nezletilym détem. PrestoZe se rozvodem neméni nic na
skutecnosti, Ze diivéj$i manzelé¢ i nadale zGstavaji matkou a otcem svych déti, je
zfejmé, e situace se v souvislosti s rozvodem méni.*® Rozvod je zplsob feSeni
problémti v manzelském souziti muze a zeny, které je oblasti vysoce soukromou,
a proto do ni stat vyrazné nezasahuje, natoz aby ji omezoval, pouze musi jako garant
prava zabezpecit ochranu z4jmua déti, které jsou nejvice zranitelné. V soucasné dobé
kon¢i rozvodem pfiblizné kazdé druhé manzelstvi a kazdoro€né jsou s touto nelehkou
rodinnou situaci konfrontovany tisice déti. Je tedy nezbytné, aby cely proces probéhl

co mozna nejpoklidnéji a dustojné.

Vzhledem k tomu, ze zdjem ditéte je vedoucim principem celého rodinného prava,
je tfeba jej mit na zfeteli i v pfipad¢ rozvodu manzelstvi rodict ditéte, kdyz praveé za
této situace jde nejlepsi zdjem ditéte bohuzel velmi ¢asto stranou a mnozi rodice se
nevahaji uchylit k jednani a chovani, jehoZ nepfiznivé nésledky si s sebou dit€¢ mize
nést po cely svilij zivot. Na problémy spojené s rozvodem a jeho dopady pfedevSim na
nezletilé déti proto reagoval i1 zdkonodarce tim, ze se pokusil vytvofit takovou Gpravu,

ktera bude z4jmy déti chranit.

Upravé rozvodu je v ZoR vénovano celkem 8 paragrafii, konkrétné se jedna o §§ 24
az 29. Ptredpokladem pro rozvod manzelstvi je existence tzv. kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZoR stanovi: Soud mize manzelstvi na ndvrh
nékterého z manzell rozvést, jestlize je manZzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze
nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pfitom v tvahu pfiCiny rozvratu
manzelstvi. Pozornost je tfeba vénovat slovesu ,,muze*, zdkon totiz neuklada soudu
povinnost manzelstvi rozvést, a to pravé s ohledem na potteby nezletilych déti, coz je
obsazeno v odstavci druhém citovaného ustanoveni, ktery zni: Maji-li manzelé
nezletilé déti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem
téchto déti, danym zvlaStnimi divody. Je samoziejmé, Ze toho z rodicl, ktery se pro

rozvod rozhodl, nelze zddnymi pravnimi prosttedky donutit, aby plnil své povinnosti

8 http://www.epravo.cz/top/clanky/nezletile-deti-po-rozvodu- 18988 html
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osobniho charakteru zmanzelstvi a rodiovstvi vyplyvajici. Ochrana ditéte je
zabezpecena v podstaté¢ majetkove, v rdmci zasady stejné Zivotni Grovné manzeli po

dobu trvani jejich manzelstvi.”

Ochrana ditéte je zabezpecena téz tim, Ze se v samostatném fizeni, které je odliSné
od fizeni o rozvodu a vede jej soud péce o nezletilé dle ustanoveni § 176 o.s.t., musi
projednat otazky vychovy a vyzivy ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi jeho rodict,
pficemz rozhodnuti, kterym budou vztahy ditéte a rodi¢ii upraveny, musi vzdy nabyt
pravni moci diive, neZ pravni moci nabude rozvodovy rozsudek.” Timto se &esky
zakonodarce tzv. velkou novelou ZoR pokusil zabranit vleklym sporim, které by
mohly nastat v ptipad€, Ze manzelstvi rodi¢i by jiz bylo rozvedeno, avsak tito by poté
nebyli schopni se dohodnout ohledné péce o jejich nezletilé dite, coz by s sebou mohlo
pfinést fadu probléml a nejasnosti ohledné kazdodenniho zivota ditéte. Vzhledem
k tomu, Ze cela fada rozvodovych fizeni se vede az nenavistnym zptisobem, kdy rodice
bohuzel své dit¢ pouzivaji jako rukojmi za ucelem dosazeni urcitych ustupkii od
druhého manzela, je tfeba konstatovat, Ze se zdkonodarce vydal dobrym smérem, jak
dité co nejvice ochranit. Pokud by nastala situace, zZe by dité v prib&hu fizeni o uprave
jeho pomérl pro dobu po rozvodu manzelstvi jeho rodi¢ii nabylo zletilosti, soud by

poté toto fizeni zastavil.

Jak jsem jiz uvedla vySe, ndvrhu na rozvod manzelstvi rodi¢l soud nemusi vzdy
vyhovét. Jedna-li se tedy o spolecné dité rozvadéjicich se manzeli (coz je
ustanovenim v ur¢itém hledisku diskrimina¢nim, nebot’ rozvod se nepochybné dotyka
vSech déti manZzeld, tedy 1 téch, které maji napt. v péstounské péci) a shleda-li soud, ze
jsou zde dény zvlastni divody, napt. tézké fyzické Ci psychické onemocnéni ditéte,
v disledku néhoz je dit€¢ na rodiCich zcela zévislé, manzelstvi nerozvede, a to ani
v ptipad¢, Ze oba manzelé o rozvod stoji. Zajem ditéte dany zvlaStnimi divody je tedy
ptekazkou rozvodu manzelstvi jeho rodi¢l, a to jak pro pifipad rozvodu dle § 24a

odst. 2 tak dle § 24b odst. 2 ZoR.

Z vyse uvedeného plyne, ze ZoR upravuje dva typy rozvodii, ¢asto se hovofi

89 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 131

% § 25 ZoR: ManZelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gipravé pomérii nezletilych
déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obCanského soudniho tadu.
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o rozvodu sporném a nesporném, coz vSak neni uplné ptesné, nebot’ v ptipad€ rozvodu
se jedna vzdy o fizeni sporné v souladu s tim, jak toto fizeni upravuje o.s.t., nebot
mimo jiné strany oznaCuje za zalobce a zalovaného a fizeni se zahajuje zdsadné
podanim Zaloby, avSak vzhledem ke specificnosti rodinnych vztahti ma toto fizeni
ur¢ité odchylky od klasického sporného fizeni. Rozvodové fizeni neni specidlnim

druhem fizeni a 1 v pfipad¢ tzv. nesporného rozvodu se vzdy jedna o sporné fizeni.

5.3.1.1 Tzv. rozvod sporny

Tzv. sporny rozvod je rozvodem, pfi kterém soud zjistuje pfi¢iny kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi. Zahgjit takové fizeni je mozné pouze na navrh jednoho
z manzell, coz je jeho ryze osobni pravo. V ptipadé, Ze soud po provedeném
dokazovani zjisti, ze v manzelstvi ucastniki skute¢né nastal kvalifikovany rozvrat,
manzelstvi rozvede. Neucini tak vSak v ptipad¢, bylo-li by to, jak jsem jiz uvedla vyse,
v rozporu se zdjmem nezletilych déti manzeld. To, ze je manzelstvi hluboce a trvale

rozvraceno, je povinen prokazat zalobce, tj. ten z manzell, ktery podal navrh k soudu.

5.3.1.2 Tzv. rozvod nesporny

Tzv. nesporny rozvod je rozvodem, kdy soud pfi¢iny rozvratu manZelstvi
nezjistuje, nebot’ oba manzelé s ndvrhem na rozvod souhlasi. Tento zptisob skonceni
manzelstvi je mozny pouze za kumulativniho splnéni podminek uvedenych v § 24a

ZoR !

Jestlize manzelstvi trvalo alesponl jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji a k navrhu na
rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény.
Soud nezjistuje pfiiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny a) pisemné smlouvy s tfedné
ovétenymi podpisy ucastnikll upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypotfadani vzajemnych majetkovych
vztahl, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost, a b) pravomocné
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
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Je tedy nutné, aby manzelstvi ke dni zah4jeni fizeni o rozvodu trvalo minimalné
jeden rok, aby spolu manzelé alespoil 6 mésicli pfed zahdjenim fizeni nezili a aby
soudu predlozili zdkonem pozadované pisemné smlouvy s jejich Ufedné ovérenymi
podpisy. Je tfeba fici, ze uCinky téchto smluv nastavaji dnem, kdy rozsudek o rozvodu
manzelstvi nabude pravni moci. Pokud by k rozvodu manzelstvi z jakychkoli pficin

nedoslo, pravni U€inky téchto smluv nenastanou a tyto se stanou pravn¢ irelevantnimi.

V uvedenych smlouvach musi manzelé vypotadat predev§im vzdjemné majetkové
vztahy pro dobu po rozvodu, a to veSkera aktiva i pasiva tvotici spole¢né jméni
manzeld. Spole¢né jméni manzell zaniké pfimo ze zdkona, a to pravni moci rozsudku,
kterym se rozvadi jejich manzelstvi. Toto je varianta nejobvyklejsi a nastava tehdy,

pokud manzelé své spolecné jméni zddnym zpisobem nemodifikovali.

Soudu musi byt téz pfedlozena smlouva, ve které manzelé vypotadaji prava
a povinnosti spole¢ného bydleni, a to bez ohledu na to, zda manzelé obyvaji
nemovitost (bytovou jednotku ¢i dim), ktera se nachazi v jejich vlastnictvi (at’ jiz ve
spoleéném jméni manzeld ¢i v podilovém spoluvlastnictvi) nebo zda uzivaji
druzstevni byt ¢i nemovitost na zaklad¢ ndjemni smlouvy. Variant bydleni manzelt je
celd fada a stejné tak i zptisobil jeho vyporadani. Smlouva vSak zpravidla zni tak, ze
jeden z manzelii zistane obyvat jejich doposud spole¢ny byt a druhy z nich jej ve
stanovené 1hlté opusti. Zaroveil bude tomuto manzelovi poskytnuto urcité vyporadant,

protihodnota za to, ze se dosavadniho spole¢ného bydleni vzda.

Zakon dale stanovi, Ze manzelé soudu predlozi smlouvu upravujici pripadnou
vyZivovaci povinnost. Ze znéni § 24a odst. 1 pism. a) ZoR tedy plyne, Ze smlouva
upravujici vyzivovaci povinnost mezi manzely pro dobu po rozvodu manzelstvi neni
obligatorni nalezitosti a manzelé nejsou v ptipadé tzv. nesporného rozvodu povinni ji
soudu predkladat, nebot ji nemusi uzavirat. Vyzivné pro rozvedeného manZzela
upravuje ZoR v § 92 az § 94 a chape jej bud’ jako jednordzovou castku nebo jako
opakujici se plnéni. Pfedpokladem pro povinnost jednoho z manzelt platit druhému po
rozvodu jejich manzelstvi vyzivné je situace, kdy se rozvedeny manzel neni schopen
sam Zzivit. Stejné pravo miZe soud pfiznat i rozvedenému manzelovi, ktery se

porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel na rozvratu manzelstvi
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5.3.

a kterému byla rozvodem zptisobena zavazna tjma.’”

V pfipad€, Ze manzelé¢ maji spoleéné nezletilé dité, jsou povinni soudu piedlozit
jesté pravomocné rozhodnuti soudu péce o nezletilé, kterym tento soud schvalil jejich
dohodu tykajici se tpravy pomérii nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi.
V dohod¢ musi manZzelé upravit otdzky vychovy a vyzivy nezletilého ditéte.
Nejdilezitéjsi soucasti této dohody je rozhodnuti o tom, jakym zptisobem budou
rodice o nezletilé dit€ v dobé po rozvodu pecovat, zda tedy bude dit¢ svéfeno do
vyluéné péce jednoho z rodici, ¢i do péce spolecné anebo stiidavé. Dale je nutné téz
upravit, jakym zpisobem se budou rodice na vychové a vyzivé ditéte podilet finan¢né,
tj. upravit otazky vyzivného. V dohod¢ je mozné téz upravit styk ditéte se sourozenci

¢i prarodici, neni to ale obligatorni nélezitosti.

s

2 Vylucna péce

Vyluéna péce jednoho z manzeld je nejtypictéjsi Upravou vztahii rodi¢ii a déti
v dobé po rozvodu manzelstvi a je do ni svéfovdno pfiblizné¢ 95% rozvodem
dotcenych nezletilych déti. Z téchto déti je kazdoro¢né v priméru 90% déti svéfeno
do vyluéné péce matky, kolem 7 az 8% do vylucné péce otce a nékteré déti jsou téz

svéfovany do péce tieti osoby, nejcastéji prarodict €i jinych blizkych piibuznych.

Pouze okolo 3 az 4 % déti je své€fovano do spolecné ¢i stiidavé péce rodicl, coz je
Casto ter¢em kritiky predevSim organizaci hdjicich prava otcli. Jedna se napt. Unii
otcli, obCanské sdruzeni K 213, Alianci pro déti a rodie apod. Jejich Clenové se
vétSinou snazi podporovat lidskéd prava, klast diraz na roli otcli v rodinném Zivoté,
bojovat proti jejich diskriminaci, podporovat rovnopravnost postaveni muzii a Zen pii
péci o déti a upozornovat na opakujici se problémy souvisejici srozvodem

a naslednych sporti o déti. Bohuzel vSak néktefi z nich, pfedevSim pak ptredseda

92

§ 93 odst. 1 ZoR: Soud mtize rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na

rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zptsobena zdvazna Gjma, pfiznat proti jeho
byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely podle § 91
odst. 2.
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obcanského sdruzeni K 213, Ing. Jifi Fiala, svym jednanim velmi ¢asto poruSuji zdkon
a vrhaji tak Spatné svétlo na ostatni, kteti bojuji za sva prava legalnimi prostfedky
asnazi se na problematiku péfe o déti po rozvodu upozornit s cilem rozproudit
celospolecenskou debatu, jejimz disledkem by mohlo byt pfijeti urcity legislativnich

zmén.

Do vyluéné péce jednoho zrodici je dit¢ svéfeno dle kritérii obsaZzenych
v ustanoveni § 26 odst. 4 a5 ZoR, tj. podle toho, jaké rozhodnuti je v zajmu ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a téz se
zfetelem na Zivotni poméry rodicl s tim, Ze je nutné respektovat pravo ditéte na péci
obou rodi¢li a pravo na pravidelny osobni styk s tim rodi¢em, jemuz dit¢ do péce
svéfeno nebude. Soucasné je téZ nutné respektovat pravo tohoto rodie na pravidelné
informace o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke
schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodiCem, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodie a dalSi pfibuzné a téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomérii. Soud téz vzdy vezme v tivahu,

kdo z rodi¢t doposud dbal o vychovu ditéte po strance citove, rozumové a mravni.

Zakonodarce zvolenou Upravou respektuje dulezitost obou rodicl v zivoté ditcte.
KdyzZ uz vsak doslo k rozpadu manzelstvi rodic¢t a dité tudiZ nebude moci své rodice
pozorovat v kazdodennich situacich a pfejimat jejich modely chovéni, je nutné, aby
itak mélo zabezpeCen pravidelny kontakt s obéma rodi¢i, nebot’ toto je pro néj,
pomine-li existenci rodice dit€¢ zanedbéavajictho ¢i dokonce zneuZivajiciho, vzdy
nejleps$i. Muz i Zzena mohou ditéti poskytnout rtizné ptistupy k fesSeni konkrétnich
ukoll a tim se dit€ uci pohybovat se ve spolecnosti jinych lidi. Ten z rodi¢i, kterému
dité nebylo svéfeno, ma po rozvodu manzelstvi pravo na pravidelny osobni kontakt
s ditétem a v dobé&, kdy tento kontakt neprobihd, pravo na to, aby mu byly poskytnuty
informace o ditéti. Tyto informace tykajici se zdravotniho stavu, Skolniho prospéchu,
vztahil s vrstevniky 1 informace o kazdodennich situacich, kterymi dité¢ prochazi,
druhému rodi¢i miize poskytnout samo dité. Pokud se vSak jedna o dité nizkého veku,
které jest€¢ neni schopno tyto informace sdélit, je tato povinnost ulozena rodici,
kterému dit¢ bylo svéfeno, a tento je musi druhému rodi¢i poskytovat. Zpravidla

s plnénim této povinnosti nebudou spojeny vaznéjsi problémy, avsak pro piipad, ze by
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byl vztah rodi¢ii natolik naruSen, ze by spolu nebyli schopni fadné¢ komunikovat, je
mozné, aby soud vrozhodnuti o vychové a vyzivé ulozil rodi¢i povinnost druhého

rodice o zaleZitostech ditéte v pravidelnych intervalech informovat.

Soud dale musi fadné zjistit citové vazby ditéte na jeho sourozence, prarodice
a pfipadné¢ téz dal$i osoby, které s nim dosud sdilely spole¢nou domdacnost ¢i se
kterymi bylo dit¢ v uzkém kontaktu. Obecné neni piili§ Zadouci, aby dochazelo
k rozdélovani sourozenct, kteti spolu doposud bydleli, ¢asto sdileli spolecny pokoj
a byli zvykli dohromady travit i volny cas. Téz zptetrhani vazeb s dal§imi osobami by
pro dit€¢ mohlo byt zna¢né traumatizujici udalosti. V mnoha rodinach totiz o dité¢ ve
velké mife osobné pecuji prarodice, kdezto rodice se spiSe vénuji svému povolani
a finan¢nimu zabezpeceni rodiny. Z téchto diivodl je proto tieba dbat téz na stdlost

prostiedi, ve kterém dité vyrusta.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze soud musi pfi rozhodovani o tom, kterému z rodict
dité svéfi, posuzovat celou fadu kritérii a na zakladé zjisténi, kterd ucini, rozhodnout
tak, aby byla zabezpeCena prava vSech ziucastnénych osob a predevS§im prava
nezletilého ditéte. Je tfeba zdlraznit pravo ditéte, odpovida-li to jeho rozumové
vyspelosti a véku, vyjadiit se k otdzkam jeho vychovy pro dobu po rozvodu
manzelstvi jeho rodicii. Toto prdvo ma dité i1 pfesto, ze jej ustanoveni § 26 ZoR
vyslovné nezminuje, nebot’ se jednd o jedno ze zakladnich prav, které kazdému

nezletilému ditéti pfiznadva mimo jiné i Umluva o pravech ditéte.

Vyse uvedené ustanoveni ZoR bezesporu klade na soudce znaéné pozadavky, které
jsou vsak zcela odivodnéné pravé s ohledem na nutnost ochranit dité, kterého se
rozvodové tizeni dotyka. Pti rozhodovani o vychové ditéte pro dobu po rozvodu musi
soud vzdy zkoumat, jak jsou oba rodiCe zplsobili o dit¢ pecovat a jaka uprava je pro
dit¢ a jeho vyvoj nejvhodn&jsi a tu poté vybrat. Ustavni soud k véci uvadi: Svéfeni
ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢ii nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné
rivalité rodicu, ktera jen sleduje "boj o dit&", ptipadné nizké pohnutky jednoho rodice
k tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dit€. Soudy mohou a maji vyuzivat
prostfedki poskytnutych jim zdkonem o rodin€ [napf. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a)

a § 44], kterymi mohou postihovat toho z rodicl, ktery at’ uz zdmérné, anebo
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z nedbalosti maii vefejny zajem na Fadné vychové a rozvoji osobnosti ditéte.”> Cilem
tedy je, aby rodice byli schopni se na vychové svého ditéte rozumnym zplisobem
dohodnout a poté pii vychové spolupracovat, nikoli pouzivat dité jako prostiedek
natlaku na byvalého manzela. K tomu je maji vést i soudy v prubéhu piislusnych

fizeni a v ptipadé potieby pouzit i ,,sankénich* opatfeni obsazenych v ZoR.

Ani tehdy, ucini-li soud vhodné rozhodnuti v zajmu ditéte a bude-li fadné plsobit
na rodi¢e ditéte, nemusi to nutné¢ znamenat, ze s otdzkami vychovy ditéte po rozvodu
manzelstvi nebudou spojeny Zadné problémy, pravé naopak. Praxe bohuzel ukazuje,
ze byvali manZzelé Casto nedokdzou prekonat hotkost a vzajemné antipatie souvisejici
s rozvodem, a tyto se poté promitaji do jejich vztahu ke spolecnému ditéti. Mnozi
rodice jsou schopni brat si své dit¢ jako rukojmi a pouzivat jej jako prostfedek, skrze
né¢jz mohou $kodit byvalému manzelovi. Bohuzel si neuvédomuji, Ze oc€erfiovanim
druhého rodice pted dit€tem, neodiivodnénym branénim ve styku s ditétem
a psychickym natlakem Skodi vice svému ditéti, které tyto porozvodové tahanice
velmi citlivé vnima a mize si je s sebou nést do dalsiho zivota. Ukazkou toho, kam az
mohou tyto vzajemné spory dojit, je pfipomenuti, ze se stale Castéji objevuji smyslena
obvinéni z tyrani ¢i ze sexualniho zneuZzivani ditéte jednim z rodict. Takové obvinéni
se vzhledem ke své zdvaznosti samoziejm¢ musi diikladné prosSetfit, coZ nejenom ze
zbytecn¢ zaméstnd piislusné organy, ale téZ negativné zasahne do psychiky vSech

zucastnénych.

V souvislosti s problematikou styku ditéte po rozvodu s rodi¢em, kterému nebylo
svéteno do vychovy, byl odborniky v poslednich letech popsan novy fenomén,
tzv. syndrom zavrzeného rodiCe (the parental alienation syndrome). Jako prvni se jim
zabyval americky profesor détské psychiatrie R. A. Gardner, a to na zakladé komplexu
symptomtl, které jsou spole¢né urcitym détem v porozvodové situaci. O syndromu
zavrzeného rodie hovoifime, dojde-li k vypéstovani nekompromisne kladného
pfiklonu ditéte k jednomu - tomu hodnému, milovanému - rodi¢i a soucasné
k nekompromisnimu zavrzeni druhého rodice, toho zIého, nenavidéného. Déje se tak

v ramei rodiovskych sporii o svéfeni ditéte nebo o styk s ditdtem.”* Piestoze se

93 I11. US 1206/09 ze dne 23. inora 2010

* Kodjoe, U. O., Koeppel, P.: The Parental Alienation Syndrome (PAS). Heidelberg, Der Amtsvormund,
Januar 1998
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objevuji i kritické hlasy”, byva jeho pojeti syndromu zavrzeného rodi¢e a jeho
klasifikace pfijimana, piestoze nékteti autofi prosazuji spiSe pouzivani pojmu syndrom
odcizeného rodiCe. Pfestoze je syndrom pojem z oblasti psychiatrie, tak syndrom

zavrzeného rodice dosud nebyl zatazen do klasifikace nemoci.

Syndromem zavrZzeného rodi¢e se rozumi proces, kdy je ditéti vic¢i rodici
vitépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné nebo piehnané.”® Nékdy mizeme
nalézt téz pojem ,,psychologicky unos“. Vznik syndromu je iniciovan popouzejicim
(R. A. Gardner pouziva pojem programujicim) rodi¢em, ktery manipuluje (védomé ¢i
nevédom¢) dité ve snaze znicit lasku ditéte k druhému rodici a tohoto rodice ze zivota
ditéte eliminovat. Casem si dité za¢ne vytvéaiet vlastni negativni postoje k rodici,
kterého nakonec zavrhne.”” R. A. Gardner déli syndrom zavrzeného rodi¢e do tii
stupniil na mirny, sttedné tézky a t€zky. V naprosté vétsiné piipadl jsou popouzejicim
rodi¢em Zeny bojujici proti otci ditéte. Nasledkem dlouhodobého popouzeni dité ztraci
vse, co souvisi se zavrzenym rodi¢em, brzdi se jeho emociondlni vyvoj a i v oblasti
psychosocialni se projevuji deformace. Napt. divky v pozd¢jsim véku mivaji
problémy s volbou partnera a chlapcim chybi identifikace s pfirozenym muzskym

vzorem v roding.

Stale se vSak jednd o fenomén, ktery jeSté neni pfili§ prozkoumén, a piesné
statistiky jeho vyskytu nebyly vypracovéany, proto se mizeme jen dohadovat, kolika
osob se kazdorocné dotyka a jak zavazné ovliviluje jejich dalsi Zivot. U ditcte
disledcich, jedna se o ztratu témét vSeho, co souvisi s rodi¢em, proti kterému je dité

popouzeno, brzdi se emocionalni vyvoj ditéte a téz psychosocidlni vyvoj ditcte.

Vyskyt syndromu zavrzeného rodice je disledkem toho nejzavaznéjsiho
negativniho jedndni rodici po rozvodu, ovSem 1 jednani nedosahujici takovéto
intenzity ma neblahy vliv na zdarny vyvoj ditéte a na jeho vztah s rodici. Stale Castéji
se vodbornych kruzich iv médiich hovofi o nedodrzovani soudniho rozhodnuti
o styku ditéte srodicem, kterému dit¢ nebylo svéfeno do vychovy. BohuZzel

k nerespektovani rozhodnuti dochdzi pomérné casto a stejné¢ jako u syndromu

95 74&kova, M.: Syndrom zavrzeného rodice - nejista teorie, Pravo a rodina, ¢. 6/2008, str. 21
9 13 A. Gardner: Syndrom zavrzeného rodi¢e, MPSV, Praha 1996, str. 12
°7 Cerna, P.: Rozvod, otcové a déti, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2001, str. 46
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zavrzen¢ho rodice se vétSina rodici odmitajicich se rozhodnuti podrobit rekrutuje
ztad matek. Takové matky vsoudnim rozhodnuti stanoveny ¢as pod riznymi
zaminkami, kterymi byva nemoc ditéte, jeho nepfitomnost ¢i nutnost studia,
opakované odmitaji predat dité otci, ¢imz se rozsah styku, ktery byva relativné uzce
upraven uz v samotném soudnim rozhodnuti (¢asto jen v rozsahu nékolika malo hodin
tydn€ a casti Skolnich prazdnin ¢i svatkll), snizuje na Gplné minimum, v dasledku
¢ehoz je dit¢ nakonec v mnohych ptipadech od druhého rodi¢e oddéleno tplné. Je
vSak tfeba zminit téZ opacnou situaci, kdy dochdzi ke zmateni styku rodi¢e s druhym
ditétem. Jedna se o piipad, kdy druhy rodi¢ o styk s dit€tem zajem nejevi a nerealizuje
jej ani v soudem stanovenych Casech, ¢imz vSak zasahuje do Zivota rodice, kterému
dité bylo svétfeno a samoziejmé téZ samotného ditéte, nebot’ tito musi byt ve stanoveny
Cas pfipraveni styk realizovat, aby nemohli byt naf¢eni z jeho mareni, pokud by se

druhy rodi¢ rozhodl tentokrat své pravo na styk vyuzit.

ZoR se situaci opakovaného mateni styku s ditétem vyslovné pocita v § 27 odst. 2.
Toto ustanoveni stanovi, Ze soud styk rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zdjem na
jeho vychové a poméry v rodin€é. Branéni oprdvnénému rodici ve styku s ditétem,
pokud je opakované bezdiivodné, je povazovano za zménu poméri, vyzadujici nové
rozhodnuti o vychovném prosttedi. I pies existenci tohoto ustanoveni neni branéni ve
styku ditéte s druhym rodiCem nikterak vyjimecné, je proto tieba, aby soudy toto
ustanoveni o zméné poméri disledné pouzivaly, a déje-li se tak, aby skute¢né ve véci
rozhodovaly znovu. V pfipadé véty druhé ustanoveni § 27 odst. 2 se tedy jedna
o zvlastni piipad zmény pomérd, ktera je upravena v § 28 ZoR.”® Kazdé rozhodnuti ve
véci vykonu rodicovské zodpoveédnosti (at’ jde o meritorni rozhodnuti ¢i rozhodnuti
schvalujici dohodu rodi¢t) je vydano pod klauzuli ,,rebus sic stantibus®. To znamena,
ze z4dné z téchto rozhodnuti nezakladda prekazku véci rozsouzené (rei iudicatae). Lze
soudu (to plati i v ptipad€, kdy soud rozhodl o styku ditéte s prarodi¢i nebo sourozenci
atd.). Pfitom 1 v tomto ptipadé (stejn¢ jako ve vécech péce o nezletilé) plati, ze soud

. . , 99
rozhoduje i bez névrhu.

Zméni-li se poméry, mize soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi¢d o vykonu jejich
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

% Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 68
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Zjisti-li tedy soud, Ze dochazi k opakovanému bezdiivodnému branéni rodici ve
styku s ditétem, mél by iniciovat nové tfizeni a v ném znovu rozhodnout o otazkach
vychovy a vyzivy nezletilého ditéte. Neznamena to vSak, Zze by soud automaticky
sveéril dité¢ tomu rodici, kterému druhy rodi¢ ve styku branil, nebot’ vzdy (i pfi této
zméné poméri) je tieba respektovat nejlepsi zajem ditéte, zjistit jeho nazor a zohlednit

veskera rozhodovaci kritéria upravena v § 26 odst. 4 ZoR.

Zaroven téZ rodi¢, kterému bylo nezletilé¢ dit¢ svéteno do vychovy, odpovida za
Skodu vzniklou druhému z rodict v disledku zmateni styku s ditétem i tehdy, kdyz
tohoto rodice vcas neinformoval o objektivni pfekaZce (napi. o onemocnéni ditéte)

SO v v . 100
bréanici uskute¢néni styku s nezletilcem ve stanovenou dobu.

Na situaci, kdy dit¢ mélo za trvani manZzelstvi rodict uizké vztahy nejenom s témito
rodiCi, ale téZ s dal$imi osobami (nejcastéji plijde o prarodiCe Ci sourozence ditéte,
ptip. téz dalsi pfibuzné), pamatuje ustanoveni § 27 odst. 4 ZoR, které stanovi, ze
vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, muize soud upravit styk ditéte
s prarodi¢i a sourozenci. Toto ustanoveni bylo do ZoR zaneseno s ucinnosti od
1. 8. 1998, nebot’ v n€kterych piipadech skute¢né bude v nejlepsim z4jmu ditéte, aby
se (i ptes ptipadny nesouhlas rodic¢li) mohlo stykat s prarodic¢i, nebot” tito mnohdy zili
s ditétem ve spolecné domacnosti a 0 jeho vyvoj celodenné pecCovali, pfedev§im pak
v dobé, kdy rodice ditéte byli v zaméstnani. V takovém piipadé by rozvod manzelstvi
rodi¢li a nasledné odstéhovani ze spolecné domacnosti vedlo k odtrzeni ditéte od
osoby, se kterou dité¢ doposud travilo vétSinu svého Casu, coz by pro néj zcela jisté
nebylo Zadouci, nebot’ stabilita vychovného prostiedi je pro dité dilezita. Pokud by se
tedy rodice s prarodi¢i nedohodli na styku s ditétem a rodi¢e by styku branili, dava
ZoR prarodi¢im moznost domoci se kontaktu se svymi vnuky soudni cestou. Zakon
sice nestanovi nic o tom, ze by prarodice zadajici o umoznéni stykli s vnuky méli
spliiovat n¢jaka osobnostni, finan¢ni, zdravotni ¢i jina kritéria, nicméné je zfejmeé, Ze
ani tyto okolnosti nelze v rdmci soudniho fizeni ponechat stranou. Soud tak bude
povinen podrobné zkoumat vék prarodicl, jejich fyzicky i psychicky zdravotni stav,
soulad jejich zivotniho stylu s potfebami a z4jmy ditéte, jejich casové moznosti, zda

pracuiji &i nikoli, v jakém Zivotnim prostedi Ziji ¢i se pohybuji, jejich navyky, atd.'"’

1% R 12/1990
10" Corradiniova, S.: Soudni uprava styk prarodict s nezletilymi détmi, Pravo a rodina, 5/2010, str. 15, 16
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Otazkou pravniho postaveni prarodici viici nezletilému ditéti se zabyval téz
Ustavni soud v nalezu II. US 568/06 ze dne 20. unora 2007, o kterém bych se zde rada
zminila. Jednalo se o letity a dost naro¢ny spor ,,matrikového* otce nezletilého ditéte
a jeho prarodicl, konkrétné pak babicky ditéte, které se narodilo na konci roku 2002
za trvani manzelstvi, tudiz za jeho otce byl v souladu s prvni domnénkou otcovstvi
povazovan manzel matky. Matka vSak udrZovala mimomanZzelsky vztah s jinym
muzem a tento muz byl, jak se pozd¢ji ukazalo, biologickym otcem nezletilé. Matka
po urcité dobé po narozeni ditéte manzela opustila a zila s timto muzem, otcovstvi
manzela k dcetfi vSak nijak nepopirala, stejné¢ tak nepodala navrh na rozvod
manzelstvi. Tésné poté, co dit¢ dovrsilo prvni rok veéku, zemieli oba jeho biologicti
rodice pfi autonehod¢ a dit€ bylo pfedbéznym opatfenim svéfeno do péce jeho
zakonného zastupce, tj. matrikového otce. S touto situaci nebyla spokojena matka
biologického otce ditéte, tedy babicka ditéte, kterd v dobé po smrti svého syna méla
ohledné otcovstvi k ditéti pochybnosti. Z jejiho podnétu byla NejvyS$im statnim
zastupitelstvim podéana Zaloba na popteni otcovstvi. V tomto fizeni bylo prokazano, ze
v matrice zapsany otec neni biologickym otcem ditéte a ndsledné probehlo tizeni

o ur¢eni otcovstvi, ve kterém bylo urc¢eno, Ze otcem ditcte je jiz zesnuly muz.

Po tomto zjisténi se rozb&hl nckolikalety spor mezi manzelem matky ditéte a
babickou ditéte, kdyz oba pozadovali svéteni ditéte do své péce, podavali navrhy na
nafizeni pfedbézného opatfeni, namitali podjatost soudcti a hojné¢ vyuzivali veSkeré
opravné prostiedky, coz spoleéné s i Ustavnim soudem kritizovanou &innosti organu
socidlné-pravni ochrany déti mélo za nasledek, e se spor dostal az k Ustavnimu
soudu. Soud prvniho stupné i soud odvolaci svétil dité¢ do vyluéné péce babicky, ktera
byla ustanovena jeho porucnici, a manZelu matky stanovil styk s ditétem
v pravidelnych intervalech o vikendech i ve vSedni dny, nebot znalec ustanoveny
k vypracovani znaleckého posudku mimo jiné uvedl, ze v nejlepsim zajmu ditéte je,
vSak v pribéhu soudnich fizeni vztahy natolik vyhrotily, Ze se dalo usuzovat, ze

spoluprace pfi vychovée ditéte bude znacné problematicka.

Babicka ditéte dokonce v priibéhu sporu uvedla, ze takto stanoveny styk s ditétem
je ve skutecnosti stfidavou pé¢i a Ze ona dit€ manZelu matky nebude piedavat.

Nasledné se obratila na Ustavni soud se stiznosti, ve které uvadi, ze uvedenymi
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rozhodnutimi soudii byla poruSena jeji Ustavné zaruCend zakladni prava, jakoZz
1 zékladni prava jeji nezletilé vnucky, a to konkrétné zdkladni pravo garantované ¢l. 32
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého je rodina pod ochranou zdkona
a ktery zaruCuje zvlastni ochranu déti a mladistvych, a zakladni pravo na projednéni
véci bez zbyteCnych pritahii garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ustavni soud shledal stiznost jako piipustnou a obsirné se ji zabyval.
Odkézal mimo jiné na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kroon
a dalsi proti Nizozemi, ve kterém soud upfednostnil biologické pouto mezi otcem
ditéte Zijicim ve faktickém svazku s matkou a timto ditétem a popirajicim otcovstvi
manzela matky, pfed prdvnim stavem a pravni konstrukci rodiny: ,,Respekt
k rodinnému zivotu vyzaduje, aby biologicka a socidlni realita prevazila nad pravni

domnénkou. ..«!%?

Ustavni soud shledal, Ze rozsudkem odvolaciho soudu bylo poruseno zakladni
pravo stézovatelky na ochranu pied zasahovanim do rodinného Zivota, resp. pravo na
respektovani rodinného Zivota garantované ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a proto tento
rozsudek zrusil. V odiivodnéni uvadi, ze tam, kde se dostane do konfliktu zajem osob
pokrevné ptibuznych, u nichZ prokazatelné existuji i socialni vazby tvofici typické
rysy rodiny, se zajmem osob nepifibuznych, mezi nimiz a ditétem se v minulosti sice
rovnéz vytvorily v disledku déletrvajiciho spole¢ného souZiti shora zminéné vazby
emocni, socidlni a dalsi, které by jinak napliovaly rysy tzv. de facto rodinnych svazkd,
je tfeba — neni-li zde jiny naléhavy divod — poskytnout ochranu tém rodinnym
vztahiim, které napliuji vedle vazeb emocnich a socidlnich i vztah pokrevniho
pfibuzenstvi. Vztahy prarodicl a jejich vnukl poZzivaji z hlediska ochrany rodinného
zivota srovnatelné ochrany jako vztahy rodi¢h a déti, pokud dité¢ s prarodi¢i zilo
urcitou dobu. Tento zavér bezesporu plati tim spiSe, pokud se dité ocitlo v diisledku
tragické udalosti bez rodict a existuji zde pouze prarodice jako nejblizsi piibuzni,

s nimiz nezletilé dité sdilelo jiz za Zivota rodicl spolecnou domécnost.

A dale, ze jakmile je prokazéna existence rodinného vztahu, musi stat v zasad¢
jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi pfijmout vhodnd opatieni za

ucelem slouceni biologické rodiny s dit€tem. Je tedy povinnosti statu poskytnout

12 Rozsudek ESLP: Kroon a dalsi proti Nizozemi, odst. 40
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takovému vztahu specifickou ochranu, a to 1 pfed zasahy ze strany tfetich osob. Tim
spi§ stat nesmi pravnimi néstroji vytvofit situaci, kterd by kvalitu, ba integritu,

rodinného Zivota oslabovala a vztahy v takové rodiné naruovala.'®

Je tedy ziejmé, Ze jak evropské soudni organy, tak i ¢esky Ustavni soud preferuji
biologické ptribuzenstvi, kterému (nejedné-li se o vyjimky v pfipadech zanedbavani
apod.) musi byt poskytnuta ochrana, i kdyz by se tak mélo stat na tikor vztaht jinych,
nezalozenych biologickym ptibuzenstvim, ale existujicich na zadkladé¢ emociondlni

blizkosti a ji podobnych kritérii.

V piipadé, ze rodiCe ditéte sice ziji, ale nejsou ochotni ¢i schopni o dité po rozvodu
jejich manzelstvi peCovat (napf. zddny z rodicii o dité nejevi zdjem a nechce jej svéfit
do své vyluéné péce, naopak se tomu brani), mize soud rozhodnout o tom, ze dité
sveti do vychovy jiné osoby, zpravidla pijde o osobu piibuznou, tetu, stryce ¢i jiné
biologicky spiiznéné osoby, nebot’ tento pozadavek zakotvuje i § 45 ZoR odst. 1, ktery
stanovi, Ze vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dit€ 1 do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se
svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud piednost zpravidla
pfibuznému ditéte. Jedna se vSak o vyrazny zdsah do rodiCovskych prav, a proto
takové rozhodnuti musi byt fadné odiivodnéné a musi vzdy chranit zajem ditéte, coz
zdiiraznil jiz pied vice nez 40 lety i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery uvadi, Ze:
Svéfeni nezletilého ditéte do vychovy jiného ob¢ana nez rodice je vyjimkou ze zasady,
ze vychova nezletilého ditéte je predevsim tkolem rodicd; musi byt vzdy opieno
o peclivé a spolehlivé objasnéni téch okolnosti, jez svéd¢i pro zavér, Ze zadny z rodict

neni s to nalezitym zptisobem zajistit fadnou vychovu ditéte.'™

V piipadé, kdy je dité svéfeno do vyluéné péce jednoho zrodici, ptip. téz jiné
osoby, pamatuje zdkon i na situaci, kdy je nutné styk ditéte s druhym rodi¢em, ptip.

wvewr

zdjem ditéte. Upravu tohoto vyrazného zasahu do vykonu rodiovskych prav

105

nalezneme v § 27 odst. 3 ZoR. ™ Toto znéni bylo do ¢eského pravniho fadu zakotveno

novelou ZoR, zdkonem ¢. 91/1998 Sb., nebot’ do té doby bylo mozno styk rodice

"% 11. US 568/06 ze dne 20. inora 2007
" Re 1Cz 12/68
195 Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej i zakéze.
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s ditétem omezit nebo zakazat jen tehdy, pokud tento styk ohroZoval zdravi ditéte, a to

jak fyzické, tak i zdravi psychické. Nyné&jsi Uprava neni jiz tak striktni a umoznuje

styk rodice s ditétem zakdzat i v jinych pfipadech.

Omezenim styku rozumime situaci, kdy se rozsah dosavadniho styku omezuje
a styk se poté realizuje s niz8i frekvenci. Oproti tomu zdkaz styku vede k tomu, Ze
rodi¢ se s ditétem nadéle jiz nesmi stykat. Samoziejmé ani takovéto rozhodnuti neni
definitivni, ale uplatni se zde § 28 ZoR, tedy Ze soud rozhodnuti miiZze zménit, dojde-1i
ke zméné€ pomért, ¢imz se rozumi, Ze odpadne-li divod, pro ktery soud styk rodice
s ditétem zakézal, je mozné, aby vydal rozhodnuti nové, kterym naopak urci, kdy se

rodi¢ s ditétem bude moci stykat.

Z vyse uvedeného plyne, ze pouze soud mulze rozhodovat o téchto citlivych
rodinnych zélezitostech a je zfejmé, ze v téchto fizenich jsou na soudce kladeny velké
pozadavky, nebot’ nevhodna ¢i dokonce nespravna rozhodnuti ve véci mohou dité
vaznym zpisobem poznamenat. Pokud totiz soud zakaze styk ditéte srodicem,
ptestoze zde pro takové rozhodnuti nebyly dany podminky, dojde k vyraznému
poskozeni vztahu rodice a ditéte, ktefi ztrati vzajemny kontakt, k jehoZz obnoveni jiz
nemusi dojit, a dit¢ tak ztrati jednoho z rodict. Jesté horsi nasledky pak miize mit
situace, kdy u nasilnického rodice, ktery svym jednanim dité ohroZuje na zdravi, je

styk s dit€tem zachovan, a tento rodi¢ pak dité tyra ¢i zneuziva.

Upravu péée po rozvodu manzelstvi v navrhu nového OZ nalezneme v § 853
andsl. Soudy pfed rozvodem manzelstvi, stejné jako dnes, budou muset nejprve
upravit prava a povinnosti rodict k détem, a to vZdy s uvadzenim zajmu ditcte, ktery
bude mit prednost i pied piipadnou dohodou rodict. Zlstdva zachovana uprava
vylucné péce jednoho z rodictl, péce stiidava ¢i spolecnd, téz péce jiné osoby nez je
rodi¢ ditéte. Soudy budou rozhodovat dle celé fady kritérii, napt. dle osobnosti ditéte,
jeho vloh ¢i Zivotnich pomért rodicii. Dale bude tfeba brat zfetel i na faktory budouct,
tj. rozhodnout o tom, u kterého z rodicti bude dité 1épe prospivat. Diilezitym kritériem

bude téZ schopnost rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodic¢em.

5.3.3 Stridava péce
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Stiidava péce rodici je institut, ktery se pozvolna prosazuje i u nas. Dfive nebyl
tento zptisob péce o dité po rozvodu manzelstvi jeho rodict obvyklym, naopak déti,
o které bylo takto pecovano, byly zcela vyjimecné. Spolecné s péci spolecnou zavedla
do Ceského pravniho tadu stfidavou péci novela zédkona o rodine ¢. 91/1998 Sb.
a v poslednich letech se mezi odbornou 1 laickou vefejnosti rozvinula Siroka debata, ve
které maji jak ptiznivci stiidavé péce, tak i jeji odplrei své hlasité zastance. Vznikla
téz fada sdruzeni muzli — otcd, snazicich se, aby tato problematika ziskala
pozornost médii a jejich prostfednictvim téZ pozornost zakonodarcti, soudct,
socialnich pracovnikii a dalSich zainteresovanych skupin. Pfestoze nékteti z téchto
muzi pouzivaji i ponckud diskutabilni metody, je pravdou, Ze se jim tento institut

povedlo uvést do povédomi vétSiny lidi.

Stiidavou péci rozumime situaci, kdy dit€¢ neni svéfeno do vyluéné péce jednomu
z rodict, ale do péce rodicli obou, a to sttidavé. Dité tedy po rozvodu v pravidelnych,
pfedem urcenych intervalech stfidd domdacnosti u otce a matky a po dobu onoho
intervalu je v péci vzdy jednoho z rodici. Tento interval mize byt rizné dlouhy, ve
vétSin¢ piipadd je stanoven na jeden tyden, ale objevuji se i intervaly delSi, napf.
mésicni, vzdy zalezi na konkrétnim posouzeni situace a predevSim na tom, co bude
pro rodice a predev§im pro dité nejvyhodnéjsi. Je tieba uvést, ze stfidava péce neni
zdaleka vhodna pro vSechny déti, nebot’ pro nékteré z nich je stabilita prostfedi, ve

vvvvvv

tak neni stfidava péce vhodna pro vSechny rodice.

Zakon stanovi kumulativné ¢tyfi zdkladni podminky, za kterych je mozZné svéfit
dit¢ do sttidavé vychovy obou rodicl, pficemz stejné podminky zakotvuje téZ pro
vychovu spole¢nou. Jednd se pfedevsim o to, aby oba rodice byli zplsobili dité
vychovéavat, aby oba méli o vychovu ditéte zajem, aby stfidava péce byla v zajmu
ditéte a aby prostfednictvim stiidavé péce byly lépe zajiStény potieby ditéte. Jsou-li
tyto podminky splnény, mize soud dité do spolecné vychovy svéfit, ale nemusi. Toto
je jednim z argumentt jiz zminénych organizaci otcti bojujicich za povinné svéfovani
déti do stiidavé péce. Casto argumentuji tim, Ze nazor, Ze jediné vhodné vychovné
prostiedi je to u matky, je jiz ptekondn, avSak vzhledem k tomu, Ze jak justice, tak
1 organy socidlné-pravni ochrany déti jsou dle jejich minéni ,,nefeminizované®, tento

nazor se stale nedafi vymitit a potad je vice jak 90 % déti svéfovano do vyluéné péce
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matek. K tomuto argumentu je vSak vhodné uvést, Ze jen vyrazna menSina otcl ma
skutecny zajem o svétfeni ditéte do své péce a mnozi z nich, ktefi tento svilj zdjem

v priubéhu soudniho fizeni projevuji, tim pouze vytvari natlak na matky.

Stiidava péce mize byt pro dité¢ nejvhodnéjsi variantou pro vychovu ditéte, aby mu
zustal zachovan Siroky kontakt s obéma rodi¢i a dit€¢ tak mohlo poznat dva modely
rodinného souZiti, coz pro n¢j mize byt pfinosem, nebot si do svého budouciho
samostatného Zivota muiZe z obou modelll vybrat to nejleps$i tim, ze bude mit
zkuSenosti z obou z nich. Zéroven se vSak muze stat, ze stfidava péce bude pro dané
dit€ nevhodna, protoZe nebude schopné zvyknout si na pravidelné stiidani domécnosti
a na obtize s tim spojené. Jedna se totiz o variantu vychovy, ktera klade vysoké naroky
na vSechny zc¢astnéné. Rodice ditéte musi byt schopni zapomenout na nevrazivost
a vzajemné spory, které provazely jejich vztah a které mély za nésledek rozhodnuti
o ukonceni jejich vztahu a podani ndvrhu na rozvod manzelstvi. Je to sice zkuSenost
bolestna, ale je nutné, aby na ni rodi¢e zapomnéli a v z4jmu jejich ditéte urovnali své
vztahy a byli schopni spolu rozumné komunikovat, spolupracovat a na vychové ditéte
se domluvit tak, aby uplatiiovali stejny model vychovy a dité tak nebylo zmatené.
Obecné je stabilita pro déti velmi dilezitd, a pokud uz ,,pendluji mezi matkou
a otcem, nebylo by pfinosem, aby bylo zmatené¢ v tom smyslu, Ze to, co je u otce
povoleno, matka diirazné zakazuje. Rodice by se proto méli o vSech podstatnych
udalostech v Zivoté ditéte navzdjem informovat a dilezitd rozhodnuti vzdy cinit
spoleéné¢ a po vzijemném projednani. Téz je nutné, aby rodice ziistali bydlet
v rozumné vzdalenosti od sebe, nejlépe v rdmci jednoho mésta, nebot’ dit¢ by mélo
vyrustat v jednom prostfedi, navstévovat jedno vzdélavaci zatizeni a udrzovat kontakt
se stejnymi vrstevniky, at’ jiz ve Skole, pfi zdjmovych ¢innostech tak i ve svém volném

Case.

Problematikou stfidavé péce se jiz vicekrat zabyval i vefejny ochrance prav
avjedné zjeho zprdv nalezneme nasledujici zamySleni o stfidavé vychove:
Zakladnim ptedpokladem pro stfidavou péci je schopnost a ochota rodi¢h ditéte
kooperovat, shodnout se i v technickych a materidlnich zalezitostech, schopnost nést
zminky jeden o druhém (zejména ze strany ditéte) bez negativnich komentari

a absence rizika negativnich zasahl ze strany dalSich blizkych osob, napt. prarodicli
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na strand obou rodi¢a ditéte.'® Ulohou organu socidlné-pravni ochrany ditéte by mélo
byt zjisténi, zda na strané¢ obou rodi¢li jsou dény piiméfené osobnostni rysy
s pfingjmens$im primérnou a rozvodem nenaruSenou schopnosti kooperace.
Rozhodnuti o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy nesmi byt feSenim problému
vzéjemnych vztahl jeho rodicl, ani Ustupkem vzajemné neschopnosti rodict spolu
komunikovat a dohodnout se v otdzkach vychovy ditéte a fadného styku ditéte
srodiCem, s nimz nezije ve spolené domdcnosti. Takové rozhodnuti musi byt
odrazem ¢i vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodici k ditéti; to pfedpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech zucasténych. Rozhodnuti o stfidavé vychové
nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spolecné vile a dohody, schopnosti spolu

komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dit¢ do svych vzdjemnych problémd.

Judikatura tykajici se stfidavé péce je znacné Sirokd a lze v ni opakované vy¢ist
diiraz kladeny na to, Ze tento typ péce vyzZaduje po rodi¢ich a jejich vzdjemném vztahu
vysoké standardy a Ze je tfeba, aby rodice byli v zajmu svého ditéte schopni ponechat
stranou svou fevnivost a spory. Ustavni soud uvadi: pokud rodi¢e nejsou schopni
spolu komunikovat a spolupracovat tak, aby svoje dit€¢ nezapojovali do svych
vzajemnych problém, neni rozhodnuti o stfidavé péci namisté. K namitce stézovatele,
7ze shoda rodi¢l pii rozhodovani o vsSech zalezitostech nezletilého ditéte neni
podminkou, jez pro rozhodovani o stfidavé vychové stanovi zakon, Ustavni soud
odkazuje na svoji dosavadni judikaturu, ze které ztetelné vyplyva, Ze dohoda rodict
sama o sob& neni conditio sine qua non pro svéfeni ditéte do stiidavé péce. Takovou
podminkou je spise redlny piedpoklad, Ze se oba rodi¢e budou schopni v pozadované
mife dohodnout na zajiSténi vychovy a potieb ditéte. Lze tak jen zopakovat zavéry
vyslovené v mnoha dalsich rozhodnutich Ustavniho soudu, podle nichz je
predpokladem stiidavé vychovy urcitd vyssi vzdjemnd mira tolerance mezi rodici
a ochota ke spolupréci pti vychové ditéte, nebot’ jedin€ v takovém ptipadé 1ze mit za
to, ze se stfidava vychova nestane zdrojem napéti a konfliktlh mezi rodici a v dasledku

toho nepovede k traumatizaci ditéte.'"’

Podobné se vyjadiuje napt. téz Krajsky soud v Usti nad Labem: piekazkou

196 Hrugakova M.: Realné o spole¢né ¢i stiidavé porozvodové vychove, Bulletin advokacie, 1999, €. 3,
str. 33
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rozhodnuti soudu o stfidavé vychové je neschopnost rodi¢i dohodnout se na
jednotném vychovném postupu a podminkéch stfidavé vychovy, kterou matka
vyslovné odmita v situaci, kdy v disledku neurovnanych vztahii mezi rodi¢i absentuje
zcela jejich komunikace.'” Pokud tedy mezi rodi¢i zcela chybi komunikace a jakykoli
kontakt a tito nejsou ochotni pokusit se spory piekonat, nelze z povahy véci o stfidavé

péci rozhodnout.

Oproti tomu v situaci, kdy rodi€i jsou schopni spolu komunikovat a pouze jeden
z nich nedal souhlas s rozhodnutim o stfidavé péci, neni mozné tuto variantu péce
automaticky bez dal§iho nepouzit jen z diivodu tohoto nesouhlasu, ale vzdy je tfeba se
timto nesouhlasem detailn&ji zabyvat tak, jak to stanovi Ustavni soud: Jsou-li jinak
dany podminky pro to, aby v dobé po rozvodu bylo dité svéfeno do vychovy obou
rodict (spolecné ¢i stfidavé), a jedinou ptekazkou je nesouhlas jednoho z rodict, musi
se obecné soudy dostatecnym zplisobem zaméfit na ditvody tohoto nesouhlasu a zjistit,
zda by tvrzené skuteCnosti intenzivnim zplsobem negativné zasahovaly do zajmu
ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadeét, je-li nesouhlas rodic¢e zaloZen jen na
zjevné iraciondlnim nebo nepiezkoumatelném davodu. Jestlize pljde o tento
iraciondlni ¢i nepfezkoumatelny diivod, anebo bude v fizeni prokdzano, Ze jde
o nesouhlas spocivajici na divodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zdjem
ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym navrhu na
svéteni ditéte do sttidavé (spolecné) péce nevyhovi. Opacny postup je totiz v rozporu
se zékladnim pravem druhého rodi¢e na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod a soucasné zasahem nejen do jeho zdkladniho prava
vychovévat a pecovat o své dit€ dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ale
1 do zékladniho prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny

zékladnich prav a svobod.'”

Tento nalez byl v médiich oznaovan za prilomovy, nebot’ pouze nesouhlas matky,
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kterd tvrdila, ze se neni schopna od ditéte odloucit, branil jeho svéfeni do stfidavé
péce. Ustavni soud urditym zptsobem prolomil svou piedchozi judikaturu tim, Ze
pouhy nesouhlas jednoho z rodi¢i jiz bez dalsiho nestaci pro to, aby soud nemohl dité
do sttidavé péce svétit. Nyni bude nutné vzdy detailné zkoumat, ¢im je onen nesouhlas
motivovan a zda je skuteén& nepiekonatelny. I nadale viak Ustavni soud trva na tom,
ze stiidava péce klade oproti vylucné péci jednoho zrodi¢li na rodice a jejich

vzajemny vztah vys§i naroky.

Jako o prilomové se vprubéhu prvnich mésici roku 2011 hovoiilo téz
o pfipravované novele ZoR, na zéklad¢ které by oproti dneSni realit¢ méla byt do
budoucna do stfidavé péfe svéfovana naprosta vétsSina déti, nebot’ v pripade, ze by
byly splnény podminky pro svéfeni ditéte do stfidavé péce, musel by takto soud
rozhodnout a dité do stfidavé péce rodict skutecné svétit. Soudy by dle navrhu této
novely mély dité svéfit do sttidavé péce tehdy, kdyz shledaji, ze oba rodice maji zdjem
na tom, aby jim dit¢ bylo do vychovy svéfeno, a jsou-li schopni vychovu ditéte fadné
zajistit. Nafizeni stfidavé péce by vSak vzdy muselo byt v zajmu ditéte. Novelu
ptedlozil poslanec Pavel Stan¢k, ktery k divodové zpravé navrhované novely uvadi,
ze soudy tuto variantu péce €asto nevyuzivaji ani v ptipadé, kdy jsou splnény vSechny
podminky § 26 odst. 2 ZoR, pfi¢emz se ani nemusi vyjadfit k tomu, pro¢ tak rozhodly.
Do stiidavé péée jsou v Ceské republice svéfovana pouha 4 % déti, coZ je velmi malo,
a proto je takovato novela nutnd, abychom se pfiblizili poctim déti Zijicich ve stfidavé
péci v zapadnich zemich. V Poslanecké snémovné vSak bylo od pocatku mozné nalézt
1 fadu kritikti této pfipravované novely, jednim znich byl i ministr spravedlnosti
Pospisil. Proti navrhu se postavili i néktefi soudci, napt. soudkyné Okresniho soudu
v Mosté¢ k tématu uvadi: Je fada lidi, ktefi ke sttidavé péci nemaji podminky a ani o ni
nemaji zajem. Stfidavou péci jako normu proto odmitam, naopak potencionalita je na
misté. VétSina opatrovnickych soudci je zkuSend a vtéto oblasti se orientuje
a moznosti stfidavé péce vyuziva. Jako povinnost bych stfidavou péci do zékona
nestanovila, jelikoZ jako moznost zde existuje a myslim, Ze je to dostatecné. Stfidava
péce piipada v uvahu jedin€ tehdy, kdyz o to oba rodiCe stoji a abych pravdu tekla,
tolik jich neni, anebo k tomu nejsou podminky. Bézné¢ byvaji lidé, kteii jsou

v rozvodovém fizeni, v neshodéch, a proto tato norma stézi piipadé v uvahu. Tam, kde
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ptipada v tvahu, tak s tim pochopitelng soud pracuje.''°

Novela byla dne 21. 6. 2011 schvalena Poslaneckou snémovnou, avsak jen relativné
tésnou vétSinou za situace, kdy ve snémovné bylo pfitomno pouze 141 c¢lend, avSak
Senat ji dne 20. 7. 2011 neschvalil. Kone¢né slovo tak dostali opét poslanci, ktefi dne
6.9. 2011 na své schizi veto senatu nepiehlasovali. Vzhledem ktomu, ze se
pfipravovana novela tykala téz upravy lhity k popirdni otcovstvi, nebot” dosavadni
tiprava byla nalezem Ustavniho soudu ke dni 31. 12. 2011 zruSena, lze ptedpokladat,

ze se touto problematikou budou zakonodarci v brzké dobé& opctovné zabyvat.

Obecné lze fici, zZe zastanci i odpirci stfidavé péce maji na podporu svého postoje
k dispozici fadu dilezitych argumentii. Odptrci Casto tvrdi, Ze dité¢ nebude mit Zadny
domov, nebude nikam patfit, bude zmatené, nejisté, kam ma v kterém terminu jit. Téz
ze stfidava péce je financné narocnd, nebot je tieba, aby dit¢ mélo dvoje vybaveni
détského pokoje, dvoje Skolni potteby, hracky apod. Matky Casto argumentuji téz tim,
ze otec neni schopen se o dité postarat, neumi vafit, prat a starat se o0 domacnost, ze si
dit¢ za dobu u jednoho z rodi¢li zvykne na jiny rezim a pravidla, naceZ si v dalSim
tydnu bude muset zvykat na pravidla jind, a proto bude zmatené. K témto argumentiim
psycholog PhDr. Toma$ Novak uvadi, ze dit¢ by mélo byt zvyklé délit se od utlého
véku, coz obvykle byva, ma-li sourozence, avSak i jedinacci jsou schopni bez vétsiho
usili pochopit, ze se o n¢j rodiCe v pravidelnych intervalech ,,d€li* a tuto situaci
respektovat a zvyknout si na ni. K finan¢ni naroc¢nosti stfidavé péce uvadi, ze naklady
spojené s rozvodovymi tahanicemi jsou ¢asto mnohem vys§i nez ty spojené se
sttidavou péci, navic neni problém, aby dit€¢ mélo fadu véci (napf. zimni a sportovni
vybaveni, obuv apod., tj. véci, které jsou drazsi) jen jednou, nebot’ je mozné tyto véci
bez problému v piipad¢ potieby pienést. Téz uvadi, ze déti jsou vice prizplisobivé, nez
si mnozi dospéli mysli. Jsou schopné zvyknout si na riizné modely souziti a do
budoucna je to spiSe obohati, nez aby jim to zplisobovalo problémy. Stejné tak vétSina
muzl bez problémi zvlada péci o domacnost, prestoze ji mohou vést jinym zptisobem

.. . e Ly . rox 111
nez zeny, a proto jsou zcela jist¢ schopni se postarat o dité.

Oproti tomu zastanci stiidavé péce argumentuji lepsi schopnosti adaptace, kdy dité

bude mén¢ bojacné, bude si 1épe zvykat na nové skutecnosti a lidi, nebude se bat

"0 http://www.homerlive.cz/special _tydne/stridava_pece jako povinnost ano ci ne.html
" Novék, T.: Myty o stiidavé pééi o dité po rozvodu, Pravo a rodina, 6/2010, str. 13
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neznamého a lépe se zorientuje v riznych situacich. TéZ uvadi, ze dité tak ziska vice
zkuSenosti, pozna vice modelli souziti, vedeni domacnosti, hospodafeni a samo si
pozdéji bude moci vybrat z kazdého to nejlepsi. Velmi dilezité je téz to, ze si dité
zachova rovnocenny kontakt sobéma rodi¢i, s obéma bude fesit své kazdodenni
radosti 1 starosti a nenastane situace, kdy jeden zrodi¢l je ten na ,bézny“ Zivot

a druhy z nich je vikendovy, se kterym se zaziva fada nevSednich udalosti.

Ke stfidavé péci se vyjadiuji odbornici z riznych odvétvi, stiizlivy a zaroven
vystizny pohled na véc uvadi napt. psycholog PhDr. Tomas Novak: To, co nékdy
pfipadd dospélym jako velmi problematické, dité obvykle pfijiméd pomérné dobte ...
Stiidava vychova omezuje pocity ztraty, a tim zvysuje i sebetictu ditéte. Pti vychoveé
jsou zachovany jak prvky muzského, tak i Zenského pfiistupu, moznost ztotoznéni
a komunikace s muzskym i Zenskym vzorem. Stav ovSem nelze idealizovat. Bez dobré
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ville obou rodict miiZze nad¢lat vic Skody nez uzitku.

Jednim z nejvétSich problémil, se kterym se vramci realizace stfidavé péce
setkavame, je situace, kdy jeden rodi¢ ve stanoveném terminu dit€¢ odmitd predat
druhému rodici, v nejzadvaznéjsich ptipadech s nim dokonce odcestuje do zahranici ¢i
se skryva. K tomu je tfeba jen ve strucnosti uvést, ze branéni opravnénému rodici ve
styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné, je povazovdno za zménu pomérd,

v sy r ’ ’ r v s 113
vyZzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

Problematice unosi déti rodi¢i, pfedevSim tém mezindrodnim jako urcitému

negativnimu fenoménu dnesni doby, se budu vénovat v samostatné kapitole této prace.

5.3.4 Spolecna péce

Svéfit dité¢ do spolecné péce rodi¢li je mozné tehdy, jsou-li splnény stejné
podminky, jako pro svéieni ditéte do péce stiidavé, tj. jsou-li oba rodic¢e zptisobili dité

vychovavat, maji-li oba rodi¢e o vychovu ditéte zajem, je-1li tento zplisob vychovy

12 Francova, M., Dvotakova Zavodska J.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, Wolters Kluwer CR, as.,

str. 19

13§ 27 odst. 2 véta druha ZoR
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v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.'"”

Spolecnou vychovou rozumime situaci, kdy dit€¢ po rozvodu manzelstvi rodict
nebude svéfeno do vychovy ani jednomu z nich. Jedna se vlastné o ptipad, kdy sice
bude rozvedeno manzelstvi rodicii ditéte, ale na vlastnim postaveni ditéte a na tom,
kdo a jakym zplisobem o néj bude nadile pecovat, se ve skutecnosti témef nic
nezméni, nebot’ Ize mit za to, Ze i za trvani manzelstvi bylo dité v jakési ,,spolecné
vychové®“ rodi¢li. Za trvani manZelstvi maji oba rodi¢e rovné postaveni, coz je
vyjadienim principu zakazujiciho jakoukoli diskriminaci, oba rodice jsou tedy povinni
o dit¢ ao spolecné potieby rodiny pecovat dle svych moznosti, schopnosti

a majetkovych poméra.'"

Spolecnd péce obou rodi¢li znamend, Ze oba rodi¢e se i po rozvodu manzelstvi
budou o dité€ starat soucasné¢ v jediném vychovném (domacim) prostiedi (jde o situaci,
kdy oba rozvedeni manzelé¢ — rodi¢e budou nadéle spolu bydlet v jednom byté nebo

v jednom, zpravidla na samostatné byty nerozdéleném domg).''°

V tomto spole¢ném
domové budou i nadale spole¢né pecovat o své dit€. Mohou bydlet vSichni spolecné,
ale mize se téz jednat o situaci, kdy rodi¢e v tomto domoveé nebudou trvale bydlet

oba, ale budou se ur¢itym zpisobem stiidat.

Spolecnd péce je spise neobvykly zplisob péce o dité, ktery se vyskytuje zpravidla
u déti blizicich se v€kem zletilosti. Lze si ji jako funkéni zpiisob péce predstavit napf.
u déti, které pres tyden navstévuji stiedni Skolu mimo své trvalé bydlist¢ a bydli na

internatu a za rodici jezdi pouze na vikendy.

Soud by o spole¢né péci nemél autoritativné rozhodovat, ale mélo by se jednat
o pfipady, kdy bude schvalovat dohodu rodicli odpovidajici specificnosti jejich
situace, nebot’ rodi¢e musi mit zdjem na takovéto péci, musi byt oba zplsobili
taktovym zplsobem o dit€ pecovat, tj. zapomenout na vzajemné problémy a spory
a spolupracovat, stejné jako u péce stiidavé. Spolecnd péce musi byt v neposledni fade
v zjmu ditéte, a proto nejsou-li rodic¢e schopni vychazet si vzajemné vstfic a jednat

tak, aby to bylo nejlepsi pro jejich dité, nepfipadé tato varianta péce v ivahu, nebot

14826 odst. 2 ZoR

Muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni,

vzajemné respektovat svoji dastojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostredi.
16 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 66
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v z4jmu Zadného ditéte neni vyristat v prostiedi pIném hadek a sporti. Spole¢nou péci
lze proto pouZzit v situacich, kdy vztahy mezi rodi¢i nejsou po rozvodu vyhroceny
atito zlstavaji bydlet v jedné domacnosti, nebot’ je to péce, kterd klade vysoké
pozadavky na rodiCe, na jejich schopnost kooperace a ochotu se dohodnout mimo jiné

téZ na finan¢nich aspektech péce o dité.

Ohledné vyzivného v ptipadech spolecné péce o dit€é nepanuje mezi odborniky
shoda. Lze najit nazory, ze stanoveni vyzivného i pro pfipad spole¢né péce nic nestoji
v cesté, nebot’ z ustanoveni § 26 odst. 1 ZoR, které zni: pfed rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi rodi¢l nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti
k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak
ma kazdy z rodi¢h pfispivat na jeho vyzivu, vyplyva pouze to, ze soud urci, jakym
zpusobem se ktery z rodi¢l bude na vyzivé ditéte podilet, a to bez dal§iho, nebot’
ustanoveni zadné vyjimky neosahuje. Oproti tomu napi. kolektiv autorli komentare
k zakonu o rodiné zastavd nazor opacny, a sice Ze vyzivné v takovém ptipadé soud
neurcuje. Jeho autoti uvadi, Ze: jestlize zastdvame nazor, ze o spole¢né vychové by
soud nemél autoritativné rozhodovat, ale pouze schvalovat dohodu rodict, pak se
domnivame, ze rodice by méli byt dohodnuti nejenom o spole¢né vychove, ale

. Fve o qrew v s v 7 ’ I rew 11
i 0 vyzivé ditéte, protoZe jinak spole¢na vychova bude sotva v zajmu ditste.'"”

V otazce urceni vyzivného pro dité svéifené do spolecné péce rodict bude proto

zalezet na posouzeni konkrétni situace, které u€ini vzdy soud.

5.3.5 Zavérem Kk variantam péce o dité

Prestoze nejtypictéjsi variantou péce o dité¢ po rozvodu manzelstvi jeho rodict stale
zustava vyluéna péce matky, ostatni varianty péce se stale vice prosazuji. Kazdorocné
roste pocet déti, které jsou svéteny do vyluéné péce otce, a téz postupné vzrista pocet

piipadl péce stiidavé.

Je tfeba fici, Ze maji-li manzelé vice déti, existuje fada ndzorG na to, jakym

"7 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 92, 93
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zpisobem stanovit péci o sourozence po rozvodu, nebot’ kontakt sourozenci mezi
sebou je z psychologického i socidlniho stejné tak dulezity jako kontakt ditéte s otcem
1 matkou a pfindsi ditéti do Zivota fadu nezastupitelnych zkuSenosti. Déti, které maji
sourozence, obvykle lépe dokdzou iv zivoté mimo nejbliz§i rodinu spolupracovat
s ostatnimi, délit se a orientovat se ve spolecnosti. Oproti tomu jedinacci byvaji vice
samostatni a ctizddostivi. Variant, jak usporadat vzijemny kontakt sourozencii po
rozvodu manzelstvi, existuje velmi mnoho a lze najit ndzory psychologtli, socialnich
pracovnikl a dalSich odborniki, ktefi prosazuji kazdy tu svou idedlni variantu. Mnozi
zastavaji nadzor, Ze pro sourozence je nejvhodnéjsi, pokud ziistanou i po rozvodu v co
nejuz§im kazdodennim kontaktu, tedy ptipad, kdy jsou vSichni sourozenci svéfeni do
vyluéné péce jednoho zrodicl a s druhym rodiCem jim je urcen spolecny styk,
ptipadné téz situace, kdy jsou sourozenci svéteni do spolecné ¢i sttidavé péce rodicu.
V piipadé¢ stiidavé péce pak varianta, kdy déti stfidaji domov u matky a otce spolecné,
nikoli tak, Ze jeden ze sourozencli by v ureném tydnu byl u otce, druhy u matky

a poté se vystiidali, tj. Ze by se mezi sebou mijeli.

Na druhé strané se viak ZoR kontaktu sourozenct vénuje pouze v § 27 odst. 4."'%,
pricemz soud upravit styk ditéte se sourozencem muze, z cehoz plyne, Ze se tak stat
nemusi. Toto ustanoveni 1ze pravdépodobné pouzit i na Gipravu styku nezletilého ditéte
s jeho sourozencem, ktery jiz dosahl zletilosti. V takovém ptipadé je vhodné, je-li to
v zdjmu ditéte, aby si styk i s timto sourozencem uchovalo. Poté, co samo dosdhne
zletilosti, bude se jiz moci samostatné rozhodnout, zda se bude ¢i nebude chtit se svym
sourozencem stykat. Navazani kontaktu az po dosazeni zletilosti by vSak v ptipadé, Ze
by sourozencim po rozvodu manzelstvi rodic¢l styk ur€en nebyl a ti by tak ztratili
spojeni se zivotem toho druhého, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti znaéné slozité.
Proto je vhodné, pokud jsou vrodiné¢ vztahy na standardni Urovni, aby si dité

uchovavalo co nejsirsi skupinu pfibuznych.

Existuji vSak i nazory, Ze pokud jsou oba rodiCe zpiisobili dit¢ vychovéavat a oba
maji o vychovu zdjem, je dobrym feSenim svétit kazdému z rodict do péce konkrétni

dité a styk sourozencti pak upravit v souladu s Upravou styku ditéte s druhym z rodici.

118 v g . . . e . s .
Vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, miize soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci.
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Nékteii autotfi zachézeji natolik daleko, ze uvadi, Ze matkdm je vhodnégjsi sveétovat do
péce syny a otclim dcery, coZ jsou vSak jiz nazory zpravidla nepodloZené a pohybujici

se na hrané seridznosti.

Péce spolecna je spiSe okrajovou variantou a pro déti mize byt jak velmi vyhodnou,
tak 1 naopak. Pokud jsou rodi¢e schopni v zajmu svého ditéte zapomenout na
problémy mezi nimi, které mély za nasledek rozvod manzelstvi, pak je tento zpiisob
péce pro dit¢ vyjimecny, nebot se pro néj témét nic nezméni a kazdodenni kontakt
s obéma rodi¢i mu zistane zachovan. Pokud by v§ak rodice takové spoluprace schopni
nebyli a naopak si pfed ditétem vyfizovali vzajemné spory, dit¢ v boji s byvalym
manzelem pouzivali jako rukojmi a to by vyristalo v nestabilnim prostfedi plném

hadek, je zfejmé, Ze by takova varianta péce méla na dit¢ spise vliv negativni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodovani o svéfeni ditéte do péce klade
na soudce znac¢né naroky a ti by se vzdy méli snazit skutkovy stav zjistit co nejuplnéji
a zjisténé informace pak peclivé posoudit, nebot’ svym rozhodnutim mohou dité

ovlivnit na cely jeho zivot.
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6 VYKON PRAV A POVINNOSTI RODICU, KTERI NEBYLI MANZELE

6.1 Jiné varianty rodinného souziti nez je manzelstvi

Jak jsem jiz uvedla vySe, 1ze v dnesni dobé nalézt ndzory, ze nuklearni rodina se
nachazi v kritickém obdobi svého vyvoje, kdy jiz zdaleka neni vedoucim modelem
souziti a jedinym spravnym, statem i spole€nosti propagovanym zptisobem vychovy

déti.

V poslednich letech se v porovndni s minulymi desetiletimi uzavird stile méné
manzelstvi, mnohé pary ziji v partnerském souziti, vedou spole¢nou doméacnost
a spolecné vychovavaji déti, aniz by uzavieli manzelstvi s odivodnénim, ze pro
spolecny Zivot ,,papir” od statu nepotiebuji. Na druhé strané pak ti, kteti manzelstvi
uzaviou, maji dnes dle statistik pouze 50% Sanci na to, ze jejich manzelstvi vydrzi,
nebot’ pfiblizné kazdé druhé manzelstvi kon¢i rozvodem. To se samoziejmé dotyka
nejenom manzeld samotnych, ale predevSim jejich déti, protoze pfiiblizné %
rozvadéjicich se manzelstvi jsou ta s nezletilymi détmi. S nardstem poctu rozvodi
logicky roste ipocet rozvedenych muzii a Zen, kteti poté v n&kterych piipadech
uzaviraji manzelstvi novd, mnozi z nich i opakovanég, ¢imz dochézi k socidlnimu
propojeni velkého poctu lidi, nebot’ vétSina zrozvedenych dospélych ma déti
z ptedchoziho vztahu, mnozi z nich v novém manzelstvi zplodi dalSiho potomka
a vSichni tito lidé vcetné¢ byvalych manzelii spolu musi urcitych zpiisobem
komunikovat pravé v zajmu déti, nebot’ ty jsou zménami v rodinnych pomérech
obvykle zasazeny nejvice. Lze si snadno pfedstavit, Ze predevSim pro déti mladsiho
Skolniho ¢i dokonce pifedSkolniho vé€ku muze byt stiidani partnerii jejich rodici
pon¢kud matouci a Ze to ptili§ nepfispiva stabilit€¢ vychovného prostiedi, které je pro

déti dalezité.
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6.1.1 Bezdétna partnerstvi a neparové ziti

Prestoze je tradi€n¢ za jednu zhlavnich funkci rodiny povaZovana funkce
reproduk¢éni, roste dnes 1 pocet pard, které déti nemaji. Ve vyznamném poctu se na
nich zcela jisté podili partnerstvi bezdétnd nedobrovolné, nebot’ problémy s plodnosti
se dle udaji gynekologh a porodnikii v Ceské republice tykaji téméf 20% part.
Mnohym z nich je mozné v touze po ditéti pomoci, vyvoj asistované reprodukce jde
totiz milovymi kroky kuptedu, coz s sebou kromé obrovské radosti pro pary, které
ziskaji vytouZzeného potomka, piindsi i celou fadu problémt, znichz néckteré,

napt. problematiku surogacniho matefstvi, jsem jiz zmiflovala vySe v této praci.

Pokud vSak vynechame otazku neplodnosti, pfibyva part, které zlstavaji bezdétné
dobrovolné z vlastniho presvédceni. Pravdépodobné se tak d&je proto, Ze Zeny se
dnes Casto realizuji ve své profesi, buduji kariéru a matetska role je nijak nelaka.
Domnivam se téz, ze muize jit o jistou pohodlnost a neochotu slevit z zivotniho
standardu, na ktery jsou takové pary zvyklé a ktery by se s détmi mohl zménit.
Zaroven vSak téz poklesl tlak spolecnosti prosazujici nutnost mit dit¢ a pary
dobrovolné bezdétné jiz nejsou natolik ter€em spolecenské kritiky a stigmatizace.
Tento trend je bohuZel negativnim jevem témet v celé Evropé a Ceské zeny jiz fadu
let obsazuji jedno z piednich mist ve statistikach nizké porodnosti. Ceska populace
tedy starne, coz s sebou do budoucna bude ptinéset stale vice problémi ve zdravotni

péci, v oblasti socialnich sluzeb apod.

Kromé pari, které ke svému souZiti nepotiebuji uzavtit siatek, roste téz pocet lidi,
kteti ze svého vlastniho rozhodnuti Ziji bez partnera. Z anglictiny se pro né pouziva
pojem singles, Cestina ekvivalent nemd, mozna téz proto, Ze v nasi spolecnosti je
tento fenomén relativné novy. Nékdy lze najit pojem dobrovolnd nepérovost, ktery
vsak jesSté¢ neni bézn¢ pouzivan. Transformace spolecnosti v 90. letech 20. stoleti
znamenala nartist svobodnych lidi ve véku 20-29 let. V roce 1989 byl podil
svobodnych v této vékové skupiné 36 %, v roce 1999 jiz 61 %. Vysvétleni skyta jak
vytvofeni prostoru pro svobodnou volbu Zivotniho stylu, tak rist Zivotnich nékladt
a nakladii na déti. Potvrdil se také zépadni trend, Ze ¢im vyS$si vzdélani muze, tim

vetsi je pravdépodobnost, Ze se oZeni, u Zen je tomu naopak, nejvice svobodnych zen
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je mezi vysokoskolsky vzdélanymi.''” Vétsina singles zistava dobrovolnd
bezdétnych, nebot’ jim vyhovuje jejich zplisob Zivota nezavisly jak na partnerovi, tak
1 na ditéti, ale najdou se mezi nimi i zeny, které touzi po ditéti, aniz by k tomu chtély
mit i partnera, cozZ mize byt problematické, nebot’ asistovana reprodukce je v ceském
pravnim fadu vyhrazena pouze parim, nikoli Zendm Zijicim samostatné bez stalého

partnera.

6.1.2 Registrované partnerstvi

Vedle part ,tradicnich® existuji 1 pary osob stejné¢ho pohlavi, kterym jsou dnes jiz
pfiznana ncktera prava a povinnosti jako manzelim. Mnoho let trvajici aktivita
homosexualti snazici se jejich postaveni v rodinnych vztazich zrovnopravnit
s vétsSinou spolecnosti byla zavrSena prvnim velkym tGspéchem v roce 2006, kdy byl
pfijat zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ktery umoznil homosexualnim parim vetejné deklarovat svou
piislusnost k jiné osobé. Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob

stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem.'*

Prestoze zakon o registrovaném partnerstvi dava partnerim fadu prav, kterd
doposud nem¢li, nejedna se o institut totozny s manzelstvim. Partnefi jsou od
Gi¢innosti zakona povaZzovani za osobu blizkou'*!, jsou opravnéni po svém partnerovi
dedit v prvni skuping dédicti'*?, partner ma téz pravo za trvani partnerstvi uzivat byt,

ktery je v nagjmu druhého partnera.'>

Partnefi maji v partnerstvi stejnid priva a stejné povinnosti'>*, jsou opravnéni

zastupovat jeden druhého v béznych zalezitostech. Partnefi, a to za splnéni podminek

19 http://cs.wikipedia.org/wiki/Single

1208 1 odst. 1 zakona o registrovaném partnerstvi

121§ 116 OZ: Osobou blizkou je piibuzny v fadé primé, sourozenec a manzel, partner, jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

1228 473 OZ: V prvni skuping dédi zistavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem.
123§ 705a odst. 1 OZ: Osoba, ktera uzaviela registrované partnerstvi, ma po dobu trvani partnerstvi pravo
uzivat byt, jenz je v najmu druhého partnera a prava s tim spojena (§ 688 OZ). § 688 OZ: Najemce bytu
a osoby, které ziji s ndjemcem ve spolecné domacnosti, maji vedle prava uzivat byt i pravo uzivat spolecné
prostory a zatizeni domu, jakoz i pozivat plnéni, jejichz poskytovani je s uzivanim bytu spojeno.

124§ 8 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
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§ 12 zékona o registrovaném partnerstvi 1 partnefi byvali, maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost, jejiz Uprava je podobnd upravé vzajemné vyzivovaci
povinnosti manzeld, napf. soud pii urovani vyzivného pfiihlizi k odGvodnénym
pottebam opravnéného a na druhé strané k schopnostem, moZznostem a majetkovym
pomérim povinného partnera. Vyzivné téZ nelze ptiznat, bylo-li by to v rozporu
s dobrymi mravy, poskytuje se v pravidelnych opétujicich se c¢astkach a pravo na n¢;j

se nepromlcuje.

Neni neobvyklé, pokud jeden nebo oba z partneri maji z pfedchozich vztaht
potomka. V takovém piipadé pak miiZe nastat situace, kdy partner ma dit¢ ve své
vyluéné péci ¢i v péci stiidavé nebo ma alespont soudem urcen pravidelny styk
s ditétem. Néasledn¢ se tedy dité nestyka pouze se svym rodi¢em, ale i s jeho
partnerem, proto je nutné, aby existovala Uprava pravniho postaveni partnera a jeho

prava a povinnosti ve vztahu vici ditéti jeho partnera.

Upravu postaveni a prav a povinnosti partnera vii¢i ditéti nalezneme v § 13 zakona
o registrovaném partnerstvi, ktery se vénuje vykonu rodiCovské zodpovédnosti
partnera. Zakon stanovi, ze existence partnerstvi neni piekazkou vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti partnera vuci jeho ditéti ani prekazkou svéfeni jeho ditéte do
vychovy. Na ziklad¢ tohoto ustanoveni ma tedy rodi¢ ditéte, ktery uzaviel
registrované partnerstvi, rovnopravné postaveni s rodicem svobodnym ¢i rodi¢em,
ktery uzaviel manzelstvi. To, ze uzavrtel registrované partnerstvi, pro n¢j nesmi byt
diskriminujicim faktorem a je-li schopen se o dit¢ fadné starat, ma prava jako
kterykoli jiny rodi€. Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte
a disledné chrénit jeho zajmy pfi pouziti pfiméfenych vychovnych prostiedki, tak
aby nebyla dotena dustojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Toto ustanoveni blizce koresponduje s § 31 odst. 2
ZoR.'"” Pokud jeden z partnerii petuje o dité a oba partnefi Ziji ve spoleéné

domacnosti, podili se na vychoveé ditéte i druhy partner, povinnosti tykajici se

Pti vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni diisledné chranit zajmy ditéte,

fidit jeho jednéni a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfimétenych
vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
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6.2

ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera. Toto ustanoveni
bezpochyby reaguje na zivotni realitu, nebot’ dit€ nebude zit pouze se svym rodic¢em,

ale 1 s jeho partnerem, ktery o né¢j bude peCovat spolecné s rodicem.

Registrovani partnefi i pfes nckolik let trvajici diskuzi nedosdhli do dne$niho dne
stejného postaveni jako manzelé a jednou z nejvyraznéjSich oblasti, ve které se
rozdily stale projevuji, je otazka osvojeni. Zakon je v tomto striktni a osvojeni ditéte
registrovanym partnerim vyslovné zakazuje, nebot’ v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi stanovi, Ze trvajici partnerstvi brani tomu, aby se n¢ktery

z partneri stal osvojitelem ditéte.

Vykon prav a povinnosti rodici, kteii nebyli manzelé

Nesezdanému souziti se v laické terminologii ¢asto prezdiva ,,Ziti na hromadce* ¢i
,»Zzivot na psi knizku®, a pfestoze tyto pojmy nejsou zrovna lichotivé, v poslednich
letech se k takovému modelu souZiti v celé Evropé, Ceskou republiku nevyjimaje,
pfiklani stale vice pard, coz souvisi jak s jiz zminovanou krizi tradiéni rodiny,
nizkym poétem nabozensky zalozenych lidi v Ceské republice, tak téZ s uvolnénim
moralnich standardd, nebot’ dnes jiz neprovdanid matka, at’ jiz samozZivitelka nebo
zena Zijici s muzem ve spolecné domacnosti bez uzavieni siiatku, nikoho nepiekvapi.
Spole¢nost se jiz nad takovou situaci nepohorsuje, dokonce ani nepozastavi, pfitom
obdobnd situace by pfed nckolika desitkami let zplsobila pravdépodobné

spolecensky skandal.

Vzhledem ktomu, Ze se v soucasnosti vice nez tfetina déti (statistiky uvadi
ptiblizné 40%) rodi mimo manzelstvi, je dobré se vénovat uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti a jejich porovnani s rodiovskymi pravy a povinnostmi rodicl —

manzelu.

Listina zékladnich prav a svobod v ¢l 32 odst. 3 zakotvuje zdkladni princip
rovnosti v ¢eském pravu tstavné upraveny jiz od roku 1948, nebot’ stanovi, ze déeti
narozené v manzelstvi i mimo n€ maji stejnd prava. Jednd se o deklaraci principu,
ktery neni rozveden v zddném provadécim pravnim piedpisu, nebot’ to ani neni
nutné. Toto struéné ustanoveni ma vyrazny dopad na kazdodenni Zivot a zakotvuje

zakaz jakékoli diskriminace osob bez ohledu na to z jakého diivodu. Pouze takovyto
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pfistup je vhodny pro vyspélou demokratickou spole¢nost. Dnes jsou si tedy déti
narozené v manzelstvi i mimo né&j rovny. BohuZel ani zakotveni v Listin€ zakladnich
prav a svobod a téz v mezinarodnich dokumentech neznamend, zZe tento princip bude
dodrzovan bezvyjimecné. Velkou kritiku vtéto oblasti opravnéné sklizi Uprava
porodu s utajenim totoznosti matky, ktery nalezneme v zdkoné o péci o zdravi
lidu'*, nebot vyraznym zptsobem odliSuje postaveni ditdte narozeného
v manzelstvi, kdyz chrani jeho pravo znat své biologické rodiCe a sviij ptvod,
pfiCemz détem narozenym mimo manzelstvi tato prava garantovana nejsou. Blize

jsem se tomuto tématu vénovala jiz diive v této praci.

Rozdil mezi rodi¢i — manzely a rodi¢i — partnery ve vztahu k jejich détem
pravdépodobné zadny nenajdeme, jedinou viditelnou odliSnosti mize byt to, ze
manzelé mivaji zpravidla stejné pfijmeni a partneti nikoli. Dokud rodina, bez ohledu
na to, zda ji tvofi manzelé ¢i partnefi, funguje, stat do jejich vztahii nezasahuje,
nebot’ se jednd o jednu z nejsoukroméjSich oblasti viibec, chranénou Listinou
zékladnich prav a svobod."”” Rodi¢e vobou piipadech maji stejnd prava
a povinnosti, nalezi jim rodiCovska zodpov&dnost, maji vuc¢i ditéti vyZivovaci
povinnost, az dokud se neni schopno zivit samo. Maji pravo, aby jim dité
v domacnosti dle svych schopnosti poméhalo a aby jim, je-li schopno samo se Zivit,

zajistilo slusnou vyZivu, jestlize to potiebuji.'*®

Dokud vztah partnerti trva, jejich postaveni je obdobné postaveni manzelt. Velky
rozdil nastdva s koncem vztahu. V ptipadé skonceni manzelstvi rozvodem, nastava
situace, které jsem se podrobné&ji vénovala v pfedchozi kapitole, proto ji zminim jen
velmi strucné. Je odliSné od konce partnerského vztahu v tom smyslu, Ze k ukonceni
manzelstvi manzelé potfebuji soudni rozhodnuti, nebot’ Zadny jiny zplisob skonceni
manzelstvi za zivota obou manzelli nd§ pravni fdd neznd. S tim se poji 1 péce statu
o blaho a zajem nezletilych déti, proto se jejich postaveni musi vzdy v souvislosti

s rozvodem manzelstvi jejich rodich fesit. Musi byt rozhodnuto, jakym zpiisobem

1268 67b odst. 20 zakona &. 20/1966 Sb.

Cl. 7 odst. 1 Listiny: Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena mize byt jen

v ptipadech stanovenych zékonem.

Cl. 32 odst. 1 Listiny: Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena.

128§ 87 odst. 1 ZoR
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budou manzelé nadale o dité peCovat a zabezpecovat jeho potieby. V ojedinélych

s . v v ’ r v . . ;. rox 129
ptipadech je dokonce mozné manzelstvi nerozvést, vyzaduje-li to zajem ditéte.

Proti tomu partnefi, ktefi chtéji ukoncit svlij vztah, to maji o mnoho jednodussi,
nebot’ se na statni organy nemusi vilbec obracet, nechtéji-li. Vzhledem k tomu, Ze
zadnym ufednim postupem svij vztah nezpecetili, nemusi jej ani nijak oficidlné
rozhodnuti mohlo zabranit a veskeré podrobnosti budou zalezet pouze na jejich
vzédjemné domluvE. Partnefi se tedy sami mezi sebou domluvi ohledné otdzek
bydleni, tj. kdo bude nadéle obyvat jejich spole¢nou domacnost a kdo ji opusti, ¢i
zda spolecny byt prodaji, vytézek si rozdeli a kazdy si pofidi bydleni své. Dohodou
vyfesi téZ otazky tykajici se vychovy a vyzivy jejich nezletilych déti, maji-li je.
Vzhledem ktomu, ze modely péfe vyluéné, stiidavé a spolecné jsou plné
vyCerpavajici, neni pravdépodobné, Ze by partnefi vymysleli model odlisny, a proto
lze fici, Ze péce o dité¢ po skonceni partnerstvi i manzelstvi je obdobna, jen partnefi

se dohodnou a k této dohod¢ na rozdil od manzelli nepotiebuji schvaleni soudu.

Dokud dohoda partnerii funguje a oba jsou spokojeni, stat do jejich vztahu a do
péce o déti nezasahuje, samoziejmée za predpokladu, ze nedochézi k excesim v péci
o dité. V takovém piipad€ by zasahy statu byly nutné, at’ jiz opatieni vychovna dle
§ 43 ZoR, tedy napomenuti, dohled nad nezletilym ¢i omezeni uklddana nezletilému,
¢i zasahy do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti dle § 44 ZoR, tj. pozastaveni vykonu

rodicovské zodpoveédnosti, jeji omezeni ¢i zbaveni.

DalSim ptipadem, kdy stat upravuje vztahy rodicli — partnert viici jejich détem po
skoncCeni partnerského vztahu, je situace, kdy si to partnefi preji. Jedna se o ptipad,
kdy partnefi chtéji mit vzdjemné vztahy upraveny soudnim rozhodnutim, bez ohledu

na to z jakého ditvodu, a obrati se tedy na soud s navrhem na vydani rozhodnuti.

Nesmime téZ zapomenout na ustanoveni § 50 odst. 1 ZoR"°, které se tykd jak

cey

manzeld, tak 1 partnerd, ktefi spolu neziji. Neziji-li rodice spolu a nedohodnou-li se

1298 24 odst. 2 ZoR

sey

130 Neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o tipravé vychovy a vyzivy ditéte, mize soud i
bez navrhu rozhodnout, komu bude dit¢ svéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢d pfispivat na jeho
vyzivu.
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v otazkach vychovy a vyzivy jejich nezletilého ditéte, miize soud o téchto otazkach

rozhodnout i bez nadvrhu. Ustanoveni § 26 az 28 ZoR plati obdobné.
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7 INTERVENCE STATU DO VYKONU RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

7.1 Statv postaveni garanta prava

Jak jsem jiz uvedla vySe, pro vztahy v oblasti rodinného prava je dilezita jejich co
mezi rodi¢i a détmi, coz vSak neznamend, ze by stat m¢l rezignovat na svou funkci

garanta prava.

Stat a jeho soudni a spravni organy by vzdy mély nalezité plnit své povinnosti,
mezi které patii i povinnost poskytovat nezletilym détem nalezitou ochranu,
zajiStovat jim zdravy télesny, duSevni, socialni i mravni vyvoj tak, jak mu to uklada
nejen ¢l. 32 Ustavy, ale i zmnoho dalsich eskych & mezinarodnich pravnich
predpisti (napt. OZ, Listina zakladnich prav a svobod ¢ Umluva o pravech ditéte).
Pokud mé stat své povinnosti nalezité¢ plnit, v nezbytnych ptipadech se urcitych

zasahl do autonomie rodiny nevyvaruje.

Hlavnim ukolem statu v této oblasti je dohlizet na to, zda konkrétni zptisob, jakym
je rodiovska zodpove&dnost vykonavana vici urcitému ditéti, je v souladu se zajmy
a blahem tohoto ditéte. V ptipadé, Ze dojde ke zjiSténi, Ze tomu tak neni, je
povinnosti statu dité chranit, a to i za cenu zmiflovanych zdsahi. Zavaznou otazkou
v této souvislosti je zejména otdzka miry intervence. Obecné plati jiz né€kolikrat
opakovana skutecnost, ze zasahy, resp. mocenskd intervence statu do rodiny je na
misté¢ pouze tehdy, jestlize rodina z nejriiznéjSich diivodii nemtize své funkce ve
vztahu k ditéti plnit, nezabezpecuje tedy jeho vSestrannou ochranu a rozvoj. Pfitom
je vsak rozhodujici princip adekvatnosti zasahu tak, aby tato intervence do rodiny

. ’ M vy 7 e rov x v , 131
byla efektivni, pfimétend s ohledem na zajem ditéte, a predevsim rychla.

Stat se v tomto piipadé vzdy pohybuje na hran€ a nemusi byt vzdy snadné poznat

miru, kdy je jiz vhodné zasdhnout a kdy nikoli. Navic chyby ptislusnych orgdnt

Bl Hrugakova, M., Kralickova, Z. : Ceské rodinné pravo, MU Brno, Doplngk 2006, str. 364
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7.2

mohou mit zna¢n€ negativni disledky. V piipadé€, ze nutny zdsah nebude ucinén
dostateCné¢ vcas, miize v mezidobi dojit k tomu, Ze zdravi ¢i dokonce zivot ditéte
bude vazné ohroZen. Stejné vSak i zasahy nadbyte¢né, pro néz ptislusny organ nemél
odivodnéni a které ucinény byt nemély, mohou negativn¢ zasdhnout do Zzivota

rodiny, poskodit jeji dobrou povést a narusit vztahy uvniti rodiny.

Stat rozdélil funkci garanta prava v oblasti rodinnych vztahi mezi organy soudni
a organy spravni, z nichz nejdileZzitéjsi postaveni pfiznava organlim socidlné-pravni
ochrany déti. Rozdéleni jejich kompetenci obsahuje § 42 ZoR, ktery zni: Opatieni,
kterymi se omezuje rodiCovskd zodpovédnost, mize ucinit jen soud. Omezenimi
rodicovské zodpovédnosti zdkon rozumi rozhodovani soudu dle § 44 ZoR,
tj. o pozastaveni, omezeni a zbaveni rodi€ovské zodpovednosti, a dale rozhodovani
o faktickém omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti, napi. o sveéfeni ditéte do péstounské
péce, jejiz upravu nalezneme v § 45a az § 45d ZoR, nafizeni ustavni vychovy (§ 46
odst. 2 ZoR), ustanoveni opatrovnika dle § 83 ZoR, aby plnil ur¢ité ukony v zéjmu
ditéte, ¢imz se rodi¢e omezuji v plnéni téchto ukold, ¢i vysloveni zdkazu styku

rodiCe s ditétem dle § 27 odst. 3 ZoR.

Ukolem statu v postaveni garanta prava je proto sice dohlizet, ale nezasahovat do
vztahli nad stanovenou miru, nebot’ kazdé rodin€¢ musi byt ponechdna autonomie. Je
tieba fici, ze prvotni ochranu ma stat poskytovat biologické rodin€ jako nejsilngj$i
jednotce ve spolecnosti plnici nezastupitelné funkce. Toto zdlraznil i1 vefejny
ochrance prav ve své zavére¢né zprave tykajici se vykonu rodicovské zodpovédnosti,
kdyz uvadi, Ze: organ socialné-pravni ochrany déti nemize zvyhodiiovat péstouny,
¢init kroky v jejich prospéch a uptednostiiovat je pfed biologickym rodi¢em ditéte.

Ukolem sociélnich pracovnikil je sanace biologické rodiny.'*?

Vychovna opatreni

Vychovna opatieni jsou nejmirnéjSim zpiisobem zasahl statu do autonomie rodiny.
Jejich upravu nalezneme v § 43 ZoR, ktery zakotvuje tfi druhy téchto opatieni.

O vychovnych opatienich se rozhoduje ve spravnim tizeni a rozhodnuti o nich ¢ini

32 Sp. zn.: 2650/2002/VOP/ZG
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zpravidla piislusny obecni Ufad dle § 13 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

Rozhodnuti v§ak mize uéinit téZ soud.

K zékladnim ukolim organt socidlné-pravni ochrany déti patii plisobit na rodice
(ptip. téz na jiné osoby odpoveédné za vychovu déti), aby plnili fadné své povinnosti
vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a aby rizné nedostatky vcas odstranili.
V nékterych piipadech vSak plisobeni téchto orgdni na rodiCe a jiné osoby
odpovédné za vychovu nebude mit zddouci ucinek, a tak zdkon umoziuje obecnimu
Gfadu pouzit vychovna opatfeni.'” Ta viak stale maji spise preventivni charakter
a jejich hlavnim tkolem je ukazat rodiné, Ze stat v jejim fungovani spatiuje urcité
nedostatky, které je tfeba odstranit a tim zabranit tomu, aby bylo pfipadné
ochrany déti napliuji jeden ze svych hlavnich ukoli, a to plisobit smérem k obnoveni
narusenych funkci rodiny a soucasné chranit prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou

vychovu.

Ustanoveni ZoR obsahuje taxativni vycet vychovnych opatfeni. Jind neZz zde
uvedena opatfeni neni mozné pouzit. Vzdy zaleZi na posouzeni konkrétniho piipadu,
které z vychovnych opatfeni bude pouzito tak, aby to bylo pro danou situaci co
nejvhodnéj$i a mélo pozadovany efekt. Zakon dava na vybér ze tii druhl zasah,
pfiCemz i jejich intenzita se rizni. Ke slovu ptichazeji tehdy, vyzaduje-li to zajem na
fadné vychove ditéte (§ 43 odst. 1 ZoR). Pajde tedy o situace, kdy neni vychova
ditéte zcela v poradku, rodice ¢i jiné osoby neplni své povinnosti tak, jak by bylo
zadouci, a tato situace se projevuje ur€itymi poruchami v chovani ditéte. Prestoze
tedy existuji urcité problémy, kterym je jiz tfeba vénovat ndleZitou pozornost,

wewvr

forem zasahu.

Podle miry poruchy je mozné pouzit napomenuti, dohled nad nezletilym nebo

omezeni ukladana nezletilému.

133 Novotna, V., Burdova, E.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentat. Linde, 2007, str. 46
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7.2.1 Napomenuti

134 . v v ,
a je obecn¢ povazovano za

Napomenuti je upraveno v § 43 odst. 1 pism. a) ZoR
nejmirnéjsi z vychovnych opatieni, piesto je v mnohych ptipadech dosti ucinné, a to
predevsim tehdy, pokud se v dosud bezproblémové rodiné objevi prvni negativni
jevy, avsak nejsou jesté natolik vyrazné, aby bylo vhodné vyuzit vychovna opatieni
tvrd$i. Je mozné napomenout jak nezletilce, tak jeho rodie nebo tieti osoby, které
narusuji jeho fadnou vychovu. Napomenuti nezletilce pfichazi v tvahu jen tehdy, je-
li jiz natolik vyspély, Ze je schopen chépat obsah a vyznam napomenuti, a také se
v souladu s nim naddle chovat. Pokud by tomu tak nebylo a nezletily by nedosahl
takového stupné vyvoje, aby byl schopen posoudit vyznam svého jednani a ovladat
ho vsouladu s uloZzenym napomenutim, mijelo by se takové vychovné opatieni

zjevné ucinkem.

Rodice ¢i tieti osoby mohou byt napomenuti z mnoha riznych divodi. Porusuji-li
¢i neplni-li povinnosti plynouci jim zrodiCovské zodpovédnosti ¢i povinnosti
vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist, napliuji-li svym jednanim skutkovou
podstatu prestupku apod. Napomenout samoziejmé lze nezletilého i jeho rodice
soucasné tak, aby si vSichni zu€astnéni byli védomi svého nezadouciho jednani a toto
mohli napravit. V pfipad€, Ze toto vychovné opatfeni nebude respektovano, lze
pfistoupit k ulozeni sankci podle jinych pravnich predpisti, vvahu ptipada

téZ rozhodnuti o uloZeni dohledu.

7.2.2 Dohled nad nezletilym

Dohled upraveny v § 43 odst. 1 pism. b) ZoR'> i

rodiny, ktery se Casto vyuziva tehdy, nenastal-li po uloZeni napomenuti ocekavany

134 o1 . w4 < 1rex oy w1 . s
Vyzaduje-li to zajem na fadné vychove ditéte, miize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany

déti, ucinit tato opatieni: a) napomene vhodnym zptisobem nezletilého, jeho rodi¢e a osoby, ktefi narusuji
jeho fadnou vychovu;

135 o1 . wi1oa s e oy NP . ok s
Vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany

deéti, ucinit tato opatfeni: b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti $koly, obcanskych
sdruzeni v mist¢ bydlisté nebo na pracovisti;
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ucinek, tedy v ptipad€, Ze osoby, které byly napomenuty, své chovani nezménily
a naopak pokracovaly v jednani nezadoucim. Uéelem dohledu je pravidelné sledovat
podminky, ve kterych dité vyrista a které ho vyraznym zptisobem ovliviiuji. Dohled
je sice ulozen nezletilému, ktery je chapan jako povinny, ovSem jeho uloZeni mé vliv
1 na rodiCe nezletilého, ktefi jsou povinni spolupracovat s orgdnem, ktery o tomto

vychovném opatieni rozhodl.

ZoR stanovi, ze se dohled provadi za soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni
v mist¢ bydli§t¢ nebo na pracovisti. Cilem této Upravy je plsobit na nezletilého
komplexnim zpiisobem na vSech mistech, kde travi ¢as tak, aby vychovné opatfeni

co nejlépe splnilo sviij ucel.

7.2.3 Omezeni ukladana nezletilému

Cilem t&chto omezeni'*® upravenych v § 43 odst. 1 pism. ¢) ZoR je zabranit
Skodlivym vlivim na vychovu nezletilého, které jeho vychovu ohrozuji nebo
narusuji, a to zejména uloZenim zdkazu nav$tévovat podniky a zabavy pro

nezletilého vzhledem k jeho osob¢ nevhodné.

Jednd se o riznad mista, kterd maji na nezletilého negativni vliv sama o sobé
a zérovei 1 tim, jaké osoby se na téchto mistech vyskytuji. Typicky se bude jednak
o no¢ni podniky, herny s automaty, bary ¢i diskotéky s persondlem ochotnym nalévat
alkoholické napoje i nezletilym, mista konani koncertti apod. Casto se ale miZze
jednat téZ o rizna sportovni utkdni navstévovana osobami, které si na né chodi
vybijet svou agresivitu a nikoli za sportovnim zazitkem. Kontakt s takovymi

osobami by mél jisté na nezletilého negativni dopady.

L T wi1a < s . PR . a1y
Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany
déti, ucinit tato opatfeni: c) ulozi nezletilému omezeni, kterd zabrani skodlivym vlivim na jeho vychovu,
zejména navstévu podniki a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.
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7.3

Bohuzel kontrolovat dodrzovani téchto omezeni je piedevSim ve vétSich méstech
s velkym poctem téchto podnikli znacné slozité, a proto se ¢asto miji u¢inkem. I to je
mozna divodem, pro¢ vychovné opatfeni nejsou piili§ casto vyuzivana, prestoze je
mohou ukladat i orgdny socialné-pravni ochrany déti, které pifi tom nepotiebuji

souhlas ¢i jiné vyjadieni soudu.

Zasahy do rodicovské zodpovédnosti upravené v § 44 ZoR

Pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti, jeji omezeni ¢i zbaveni, jejichz
prav a povinnosti rodict a déti, kdy se vyraznym zplsobem omezuji prava rodice
vici jeho ditéti, a proto je Ize pouzit pouze v ptipadé, vyZaduje-li to zdjem ditcte. Pro
jejich zavaznost o nich nemohou rozhodovat organy socialné-pravni ochrany déti
jako o vychovnych opatfenich, ale pouze soudy. Formou soudnich rozhodnuti ve

vécech zasahti do rodi¢ovské zodpovédnosti jsou vzdy rozsudky.

7.3.1 Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti

Soud rozhodne o pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti tehdy, jsou-li
kumulativné splnény dvé v § 44 odst. 1 ZoR zakotvené podminky. Jednd o ptipady,
kdy rodi¢i brani ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti zdvazna piekazka a zaroven
zdjem ditéte takové rozhodnuti vyzaduje. Rozhodnuti o pozastaveni vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti je nejmirnéjSim ze zasahii soudu a pouziva se tehdy,
pokud rodie své povinnosti nezvladaji plnit. Zdkon davd soudu moZznost soudu
o pozastaveni rodicovské zodpovédnosti rozhodnout, neni to vSak jeho povinnost
vzdy, jsou-li splnény zakonné podminky. Vzdy je tfeba, aby soud konkrétni situaci

posoudil, a az na zakladé¢ u¢inénych zjisténi rozhodl.

Specifikem tohoto zasahu je, Zze jim soud reaguje na existenci piekazky
objektivniho charakteru na strané rodice, kvili které neni rodi¢ schopen své

povinnosti viuci ditéti fadné plnit, jde tedy o piekazku, kterd nezéavisi na vili rodice,
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a ten ji nezavinil. Nejtypictéjsim pripadem bude dlouhodoba tézk4 nemoc rodice, at’
Jiz psychicka ¢i fyzicka, ktera si vyzada 1éceni, v jehoz disledku je rodi¢i znemoZznén
fadny vykon rodiCovské zodpovédnosti. Jako dal$i piiklad miZeme uvést
dlouhodoby pobyt rodi¢e v zahranici napt. z pracovnich divodi, a také vykon trestu
odnéti svobody. Existuje-li n€kterd z objektivnich piekazek a pfistoupi-li k ni téz
zdjem ditéte, mize soud rozhodnout soud o pozastaveni vykonu rodiCovské
zodpovédnosti. Toto rozhodnuti ma za nasledek, ze rodi¢ nemilize rodiCovskou

zodpovédnost vykonavat, nadale vSak zlstava jejim nositelem.

Toto rozhodnuti nelze chépat jako sankci vici rodi€i, ale pouze jako opatfeni
chranici blaho ditéte, nebot’ neni zddouci, aby o dité pecovala a zastupovala jej
osoba, kterd k tomu momentalné neni zplsobila, at’ jiz pro svou nepfitomnost ¢i
nepiiznivy zdravotni stav. Pokud ma dit¢ oba rodice a rozhodnuti o pozastaveni
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti se tyka pouze jednoho z nich, koncentruje se poté
jeji veskery vykon v rukou rodice druhého. Pokud vsak takového rodice dit¢ nema,

musi mu soud ustanovit poruénika dle § 78 ZoR."’

Pominou-li divody, pro které bylo rozhodnuti vydano, napt. uzdravi-li se nemocny
rodi¢ a je schopen znovu se vykonu svych prav a povinnosti chopit, miize pozadat

soud o zménu rozhodnuti.

7.3.2 Omezeni rodicovské zodpovédnosti

I v ptfipadé omezeni rodiCovské zodpoveédnosti zakon poZzaduje kumulativni splnéni
dvou podminek upravenych v § 44 odst. 2 ZoR, aby takové rozhodnuti mohl soud
vydat. Divodem pro omezeni rodiCovské zodpovédnosti je skute¢nost, ze rodic
povinnosti plynouci mu z rodiCovské zodpovédnosti fadné nevykonava a zaroven

takové rozhodnuti vyzaduje zdjem ditéte. Jednd se o piipad, kdy rodi¢ povinnosti

BT Jestlize rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské

zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu, ustanovi soud
ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodict.
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plynouci mu z rodi¢ovské zodpovédnosti neplni bud’ viibec, nebo tak ne€ini fadnym
zpliisobem, existuji zde tedy na stran€ rodice subjektivni piekazky pii vykonu
rodi¢ovské zodpoveédnosti, nikoli piekdzky objektivni, jak je tomu u pozastaveni

vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Na rozdil od ptedchoziho odstavce se zde jedna o rozhodnuti obligatorni. Jsou-li
splnény zakonné predpoklady, soud rozhodnuti o omezeni rodi€ovské zodpoveédnosti
musi vydat a zdrovenn v ném musi konkrétné vymezit rozsah prav a povinnosti, na
které se omezeni vztahuje. I v tomto piipad¢ se pak ona vymezena ¢ast rodiCovské
zodpovédnosti koncentruje v rukou druhého rodic¢e a neni-li ho (¢i je v tomto rozsahu

také omezen), ustanovi soud diteti poru¢nika.

Omezeni, jak uz zndzvu tohoto institutu vyplyva, je jen caste¢né. Rodici je
v pfesné vymezeném rozsahu odebrana moznost vykonavat urcité konkrétni pravo ¢i
prava a povinnosti tvotici obsah rodi¢ovské zodpoveédnosti a prestava byt i nositelem
tohoto prava ¢i povinnosti. Na druhé strané¢ mu vSak zlstdvaji zachovéna vSechna
ostatni priva a povinnosti, kterd nejsou vrozhodnuti soudu obsazena. Uprava
vychdzi ztoho, Ze rodi¢ je schopen vykonavat prava a povinnosti aZz na urcité
vyjimky. Jako piiklad mize byt uvedena situace, kdy rodi¢ ma hezky citovy vztah
k ditéti, fadné pecuje o jeho zdravi a vSestranny rozvoj, nalezité¢ se mu vénuje, ale
neni schopen fadné¢ pecovat o rozsahlé jmeéni, které dité zdédilo, nebot’ k tomu nema
potfebné vzdélani ani znalosti a zkuSenosti a neuvazenou spravou by se jmeni ditéte
mohlo rozplynout jesté¢ pred dobou, kdy si jej dit¢ bude moci spravovat samo.
V takovém piipad¢ je nejlepSim feSenim rodi¢i v tomto sméru vykon rodi€ovské
zodpovédnosti omezit a ditéti ustanovit opatrovnika pro spravu jmeéni, kterym bude
osoba schopna o jméni ditéte pecovat tak, aby se pokud mozno zhodnocovalo nebo
aby se jeho rozsah alespoii nezmensoval. Omezit rodicovskou zodpovédnost Ize jen
ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému ditdti nebo détem.'*® Ma-1i rodi¢ vice déti,
musi byt vrozhodnuti o omezeni rodiCovské zodpovédnosti pfesné vymezeno,

kterého konkrétniho ditéte se rozhodnuti tyka, a v jakém rozsahu se rodiCovska

zodpovédnost omezuje.

Rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti mize soud kdykoli zrusit,

nastane-li takova zména pom¢éri, ze jeho daldi trvani jiz neni tfeba (§ 28 ve spojeni

%% Hrugdkova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 155
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s § 50 ZoR). Pro dité je totiz ve vétsin¢ piipadi nejlepsi, je-li v péci svych rodict,
a proto neexistuje-li n&jakéd dalsi prekazka, je vhodné, aby po zméné pomért bylo

rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti zruseno.

7.3.3 Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

Zbaveni rodiovské zodpoveédnosti je upraveno v § 44 odst. 3 ZoR a tento
nejvyrazngjsi zasah statu do vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti je nasledkem toho, Ze
rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost zneuziva nebo jeji vykon zadvaznym zplisobem

zanedbava.

24

zodpovédnosti, ktery pfimo zasahuje zdkladni pravo rodie — tj. byt subjektem
rodi¢ovské zodpovédnosti. Pravomocné rozhodnuti totiz rodi¢ovskou zodpoveédnost
rodi¢i odniméd."*® Rodi¢ piestava byt subjektem rodicovské zodpovédnosti a ta se,
stejné jako v pfipadech uvedenych vyse, koncentruje v rukou druhého rodice. Pokud
by i tento druhy rodi¢ byl rodicovské zodpovédnosti zbaven, ptipadné by nebyl zndm

nebo nemé¢l zplsobilost k pravnim tkonim, pfijde opét na fadu ustanoveni

porucnika.

Jedna se o viibec nejtvrdSi sankci obsaZzenou v ZoR a jako takova musi byt vzdy
disledné¢ a podrobné odlivodnéna. Je nepiipustné, aby byla uloZena pouze za
ojedinélé poruseni ¢i opomenuti urcité povinnosti ze strany rodice, ale vzdy se musi
jednat o dlouhodobé zneuzivani ¢i zanedbavani rodiCovské zodpovédnosti, které
dosahlo natolik zavazného stupné, Ze jinym zplsobem jiz neni mozno ditéti
poskytnout naleZitou ochranu, coZ zdtiraznil i Nejvys$si soud Ceské republiky, kdyz
judikoval, Ze ke zbaveni rodiCovské zodpové&dnosti nestaci jen ojedin€lé vyboceni
nebo opomenuti rodiCovské péce, ale zneuzivani ¢i zanedbavani rodiCovské
zodpovédnosti musi dosdhnout takového stupné, Ze zbaveni rodiCovské

zodpovédnosti je jedinym u¢innym prosttedkem ochrany ditéte. Predpokladem pro

139 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 113

111



zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je, ze rodi€ neplni své povinnosti, a¢ by je plnit

mohl, '*°

Dlvody, pro které dochdzi k vydani rozhodnuti o zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, maji natolik zdvazny charakter a jsou ze strany rodice zavinény, Ze je
nutno zasahnout rychle a dirazné, aby se situace nezletilého ditéte jiz nemohla
zhorSovat. V piipad¢ zneuzivani se casto jednd o ohrozovani télesného, dusevniho ¢i
moralni vyvoje ditéte, vedeni ditéte k pachani trestné Cinnosti ¢i zahdl¢ivému, na
spole€nosti parazitujicimu zivotu apod. Pokud jde o zanedbavani rodicovské
zodpovédnosti, typickym piikladem je dlouhodobé neplnéni prav a povinnosti
tvoficich obsah rodicovské zodpovédnosti, tedy situace, kdy se rodice o své dité
nezajimaji, nekoriguji jeho jednani, nevedou ho k fddnému Zivotu, umoziiuji mu
chodit tzv. za Skolu nebo mu svym nemoralnim zptsobem Zivota davaji nevhodny
ptiklad. Vymezenim diivodii dostate¢né zavaznych pro vydani rozhodnuti o zbaveni
rodiovské zodpovédnosti se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery uvadi:
Zavaznym zanedbavanim rodi¢ovskych povinnosti je zejména dlouhodobé neplnéni
rodicovskych prav a povinnosti (rodicovské zodpoveédnosti), trvalé ponechani ditéte
ve vychovném zafizeni spojené s nezdjmem o toto dit€ a s neprojevenim snahy
prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni zpisob zivota rodicli, soustavné neplnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod.
Zavaznym zanedbdvanim rodicovskych povinnosti je i ptfipad, ze rodi¢ o dité po
dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposild mu Zadné darky, nad ramec
bézného vyzivného mu neposkytuje ni¢eho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu

ani prosp&chu ve 8kole a nepokusil se s nezletilym navazat kontakt."*!

Je tieba fici, Ze neni mozné, aby soud vyslovil, ze rodice zbavuje rodiCovské
zodpovédnosti bez dalSiho. Takové rozhodnuti se vzdy vydava ve vztahu ke
konkrétnimu ditéti. Ma-li rodi¢ vice déti, muze se stat, ze bude rodiCovské
zodpovédnosti zbaven jen vii€i nékterému ¢i né€kterym z nich a vici ostatnim mu
zlustane zachovana. Takova rozhodnuti vSak ziejmé nebudou pfili§ Casta vzhledem
ktomu, zjak =zavaznych divodid kjejich vydani dochazi. Zda se mi
nepravdépodobné, Ze se rodi¢ bude vici nékterému ze svych déti chovat natolik

negativnim zplsobem, ze zde budou splnény podminky pro zbaveni rodiCovské

"% Rozhodnuti NS CR spis. zn. Cdo 2873/2005 ze dne 30. 8. 2006
"1 Rozhodnuti NS CR spis. zn. Cdo 2873/2005 ze dne 30. 8. 2006

112



zodpovédnosti, a vici jinému ditéti bude naopak veskeré své povinnosti plnit fadne.
Stat se to ovSem mize, napt. v piipadé sourozencii majicich jednoho spolecného
biologického rodi¢e a druhého rodi¢e odlisSného. V takovém piipadé pak spolecny
rodi¢ téchto déti mize na zéklad¢ svych cith (at’ jiz negativnich ¢i pozitivnich)
vyraznym zpusobem preferovat dité rodice, se kterym ma kvalitni vztah, a naopak
zanedbavat ¢i dokonce zneuzivat dit¢ rodiCe druhého, kterému se timto svym

jednanim muze mstit apod.

Dalsi podstatnou informaci tykajici se zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je ta, Ze
rodi¢ nemlze byt rodi¢ovské zodpoveédnosti zbaven predem, tedy k ditéti, které je jiz
pocato, ale jeSté¢ nenarozeno nebo dokonce vici ditéti, které by mohlo byt pocato
nékdy v budoucnu. To vyplyvd ztoho, Ze takové rozhodnuti je vzdy sankci za
konkrétni zneuzivani ¢i zanedbavani, ke kterému muselo dochazet ¢i stale dochazi,
coz je vuci nenarozenému ditéti nemozné. Na druhé stran¢ neni ani mozné zbavit
rodice rodicovské zodpovédnosti vici ditéti, které jiz dosdhlo zletilosti, a to bez
ohledu na to, zda zde i tésné pied nabytim zletilosti byly podminky pro zbaveni

rodi¢ovské zodpovédnosti splnény.

ZoR v § 44 odst. 4 uvadi, ze dopustil-li se rodi¢ umyslného trestné¢ho ¢inu proti
svému ditéti nebo ke spachani trestného ¢inu své dit€¢ mladsi patnacti let pouzil,
popiipad¢ se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel, ndvodce ¢i pomocnik
k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divody
pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Jednd se o taxativné
vypoctené kvalifikované divody, pro které milize soud fizeni zahdjit ex officio,
a pokud zjisti, ze tato jednani rodi¢e oduvodiuji, aby byl zbaven rodicovské
zodpovédnosti, ucini tak. Timto rozhodnutim vSak rodi¢i nezanika jeho rodicovstvi
jako takové. Trvaji nadéale stanovend prava (ptibuzenstvi), ale téz fada majetkovych
prav (napf. dédeéni), stejné tak trvaji i nékteré povinnosti, zejména povinnost

v r 142
vyzivovacl.

Zakon nevylucuje, aby v pifipadé, kdy pominuly divody pro zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, které zde byly v dob& vyhldSeni rozsudku, soud rodicovskou
zodpovédnost obnovil (R 41/1976). Vyroku o obnoveni rodicovské zodpovédnosti

ovSem brani rozhodnuti o prostém, a zejména o nezruSitelném osvojeni ditéte,

142 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, 2007, str. 113
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protoZe na jeho zakladé zanikl pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem.'*’

Aby ovSem
takové rozhodnuti mohlo byt vydéno, musi dojit k trvalé zméné poméri v tom
smyslu, ze rodi¢e vyrazné zmeénili své chovani a nyni jiz vedou takovy zplsob
zivota, ktery zarucuje, ze budou schopni dit¢ nadale fadné¢ vychovavat a plnit
povinnosti plynouci jim z rodiCovské zodpovédnosti bez toho, aby dité jakymkoli
zpiisobem zanedbavali ¢i zneuzivali. Pokud by se tak nestalo, nebylo by zcela jisté

obnoveni rodi¢ovské zodpoveédnosti takového rodice v zajmu ditcte.

Ve vSech tfech vySe uvedenych situacich, tj. at’ dojde k pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti, k jejimu omezeni ¢i zbaveni, nezanikd vyzivovaci
povinnost rodi¢e vici ditéti (§ 44 odst. 5 ZoR). Takovy rodi€ je i nadale povinen dité
vyzivovat az do doby, dokud dité neni schopno se zivit samo. Jedinou vyjimkou je
situace, kdy v mezidobi dojde k osvojeni ditéte, nebot’ tim zanikaji vzéjemna prava

. . . . o , . 144
a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou.

'3 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 156
144872 odst. 1 ZoR
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8 MEZINARODNI UNOSY DETI

8.1 Obecné o mezinarodnich unosech déti

Mezinarodni Unosy déti jsou problematickou soucasti rodinnych vztaht
s mezinarodnim prvkem, kterych bohuZzel v poslednich letech znepokojivé ptibyva,
coz je zpusobeno stale vétsi propojenosti celého svéta a téZz relativni snadnosti
ukonceni partnerskych a manzelskych svazki, které se dnes jiz zpravidla neuzaviraji
s predstavou jejich celozivotniho trvani, ale s vizi, ze pokud to nebude klapat,

rozvedeme se.

Vzhledem k tomu, jak se s postupem modernich technologii svét ve své podstaté
zmensil, jsou lidé, ktefi maji za svlij zivot bydlisté¢ a rodinné zédzemi v nékolika
riznych statech, jiz zcela béznym jevem, ktery nikoho nepiekvapi. Lidé dnes ve
svété, ktery je az na nékolik uzavienych totalitnich statl pfist€hovalcim velmi
otevieny, bézn¢ bez prekazek cestuji za studiem, za praci nebo jen tak kviili
poznavani novych kultur a pfirodnich kras, travi nékdy mésice i roky mimo svou
rodnou zemi. To ssebou pfinaSi i1 vytvareni socidlnich a téz rodinnych vazeb
s ptislusniky jinych narodd. Manzelstvi ¢i partnerstvi s cizincem neni dnes jiz nic
neobvyklého, naopak jejich pocet neustile stoupd. Z téchto svazkl se pak rodi déti,
které maji casto svlij domov ve dvou riznych statech, od utlého véku hovoii dvéma
jazyky, od svych rodici ptijimaji zvyky typické pro jejich domovské staty a piestoze
je to jev spiSe nezddouci, mivaji téz dvoji statni obCanstvi. Pfes fadu pozitiv, ktera

tato situace pfinasi, ma vSak téZ své stinné stranky.

Vazné problémy s sebou pfinaseji rozpady téchto mezinarodnich vztahi, které
nejsou ni¢im neobvyklym, nebot’ rozvodovost stoupa témét vSude na svété, nejenom
v Ceské republice. Vétsinou tyto konce prob&hnou v klidu a rodi¢e se v zajmu svych
déti domluvi tak, aby tyto pocitily negativni disledky rozpadu vztahu co nejméné,
ovSem neni-li tomu tak a rodie nejsou schopni pienést se pres vzajemné spory,
dopady na dit€ byvaji jesté horSi nez v obdobné situaci, ktera ale probihd jen

v narodnim rozmeéru.
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8.2

Bohuzel stale jesté fada rodicii a predevSim Zen (v piipadech mezinarodnich Gnost
déti jsou v soucasné dob&'* tinoscem Zeny ve vice nez 70% piipadi) fesi ukondeni
partnerského svazku tim, Ze vezmou dité a bez védomi druhého rodi¢e s nim opusti
zemi jejich spolecného pobytu a vrati se na uzemi svého domovského statu, ktery se
miZe bez nadsdzky nachdzet na druhém konci svéta. Mnohdy moZzné ani netusi, ze
tim zasahuji do prav druhého rodice a téz do prav ditéte. Jednd se predevSim
o prava, kterd zakotvuje Umluva o pravech ditéte v ¢lancich 7, 11, 16, 18 a 20.
Zaroven vsak takovéto jednani tfada statd (napt. USA) povazuje za trestny Cin. Je
zfejmé, ze dojde-li k ndhlému a €asto ve spéchu provedenému piemisténi ditéte
z mista, kde je zvyklé zit, kde ma své zazemi, domov a kamarady, je to pro n¢j
situace velice traumatickd. Podle celé fady mezindrodnich dokumenti ma dité pravo
znat své rodiCe, ma pravo na jejich péci, pficemz tim rozumime péci obou rodicu.
Ptijde-li dit¢ ze dne na den o kontakt s jednim z rodi¢li a navic se ocitne v nezndmém
prostedi, je to pro n¢j znacné stresujici. Dité se citi zmatené, styska se mu po
druhém zrodic, pfip. 1 po dalSich ¢lenech Sir$i rodiny, a ztraci pocit jistoty
a bezpeci, coz je véc, na kterou rodi¢e unosci ¢asto neberou zietel, prestoze by méli.
Bohuzel totiz mysli pfedevSim na blaho své a automaticky predpokladaji, ze kdyz
dit& vezmou s sebou, udélaji i pro n&j to nejlepsi, coz viak nebyva pravda. Casto se
téz domnivaji, Ze jurisdikce jejich domovského statu, do kterého se vraci, jim jejich
tizivou situaci pomiiZze vyftesit, a poté byvaji zaskoceni tim, Ze i jejich stat je vazan

mezinarodnimi umluvami.

Uprava mezinarodnich tinosi déti v ¢eském pravnim iradu

Unos je v Geském pravnim fadu definovan v § 200 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakon, v platném znéni, ktery stanovi: Kdo dit¢ nebo osobu stizenou duSevni
poruchou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravniho ptedpisu nebo
podle ufedniho rozhodnuti povinnost o né¢ peovat, bude potrestdn odnétim svobody

az na tfi 1éta nebo penéZitym trestem. Zaroven je stanoveno, Ze u tohoto trestného

145V druhé poloviné 20. stoleti byl tento trend opa&ny, okolo 70% tnosci byli otcové, ktefi Sasto byli z péce
o své dité¢ vyclenovani zcela nedostatecnym rozsahem styku s ditétem, nebot’ se v této dobé jeste vyrazné
prosazoval nazor, ze dité vzdy patii k matce. Popisuje to napt. M. Agropian ve vyzkumu tnost déti v Los
Angeles, viz Parental Child Stealing, Lexington Books, Lexington, 1981

116



&inu je trestna i piiprava.'*® Pod pojmem odejmuti se rozumi takovy zésah, kterym se
znemozni dal$i péce o unesenou osobu, miize se jednat o odvedeni, odneseni nebo
odvoz takové osoby nebo téz jeji zadrzeni. Pfitom neni rozhodné, zda zamér sméfuje
k trvalému odnéti unesené osoby z opatrovani osoby, kterd je oprdvnéna a povinna

o ni peovat, nebo zda se tak ma stat na pfechodnou, teba i kratsi dobu.'*’

Za mezinarodni Gnos miZeme povazovat jednani napliujici uvedenou skutkovou
podstatu v ptipadé, ze se zde vyskytuje zahrani¢ni prvek ve smyslu mezinarodniho
prava soukromého. Haagskd imluva o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich
pojem mezinarodniho unosu vyslovné neupravuje, ale ve svém ¢l 3 stanovi:
Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize: a) bylo poruseno
pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’ spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydliste
bezprostiedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, b) v dob¢ pfemisténi nebo zadrzeni
bylo toto pravo skute¢né vykondvano, spoleéné nebo samostatné, nebo by bylo takto
vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrZzeni. Pravo péce o dité¢ uvedené
v pismenu a) miiZze vyplyvat zejména ze zdkond nebo ze soudniho nebo spravniho
rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu. Jedna se tedy

o odli§né pojeti tnosu od trestnépravni roviny.

V souladu s bodem b) se navraceni ditéte miize doméhat jen ten, kym bylo pravo
skutecné vykonavano. Ne tedy rodi¢, ktery se o dit¢ nestaral a nezajimal a nyni, poté
co bylo dit¢ odvezeno, se bude domahat svych prav, ¢imz se vSak pravdépodobné

bude pouze snazit poskodit druhého rodice, tj. toho, ktery o dit¢ doposud pecoval.

Vedle Haagské imluvy o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosu déti je
Ceska republika vézana je§té mnohymi daldimi mezinarodnimi dokumenty tykajici
umluva o pravomoci organt a rozhodném pravu pro ochranu nezletilych z 05. 10.
1961, Evropskd umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti z20. 05. 1980, Umluvu o pravomoci organii, pouZitelném pravu,

uznavani vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni

1468200 odst. 1 trestniho zakona

147 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentat, 1. Vydani, Praha: C.H.Bech, 2010, str. 1755
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k ochrané déti (vyhlaSena pod. €. 141/2001 Sb.m.s.), ¢i nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003) oznacované jako Brusel II bis ¢i Brusel Ila o pravomoci a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti
a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000, které podrobnéji rozvadi jednotlivé
kroky aplikace Haagské tmluvy a mé bezprostfedni ucinnost a prednost pred
narodnim pravem ve vSech Cclenskych statech, vsouladu s¢l. 288 Smlouvy

Lo 7 - 148
o fungovani Evropské unie.

V navaznosti na tyto umluvy byl § 3 zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti zfizen
Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Brn& jakoZzto spravni ufad
s celorepublikovou pulsobnosti podiizeny Ministerstvu prace a socidlnich véci,
pfedpokladany i ¢lankem 6 Haagské timluvy. Cilem zfizeni téchto ustfednich organt
v kazdém ze smluvnich stath je jejich vzajemna aktivni spoluprace tak, aby bylo
dosahovéno cili Haagskou umluvou stanovenych. Agendu ufadu lze rozdélit
do téchto oblasti: vymahani vyZzivného s mezindrodnim prvkem, vedeni agendy
mezinarodnich adopci, feSeni protipravniho piemisténi nebo zadrzeni déti, ochrana
nezletilym osobam (napf. vystupovani ufadu v pozici kolizniho opatrovnika)
a v nékterych specifickych piipadech i osobam zletilym.'* Ukolem t&chto tstiednich
organt je napiiklad zjistit misto pobytu ditéte, které bylo protipravné piemisténo
nebo zadrZeno, Cinit pfedbéznd opatieni s cilem uchranit dit¢ dal$i iymé, vstoupit
v kontakt s rodi¢em — unoscem, sdélovat informace tykajici se socidlniho postaveni
ditéte a zajistit dobrovolné vraceni ditéte nebo alespon piisobit tak, aby bylo mozné

. s wr . 150
mezi rodic¢i uzaviit smir.

ani pusobnosti téchto ustfednich organti, panuji mezi nimi v jednotlivych smluvnich

statech znacné rozdily.

' Platnd od 1. 12. 2009

' http://www.umpod.cz/

150 Bakes, M., Vondackova, P.: Mezinarodni unosy déti, Pocta Senté¢ Radvanové k 80. narozeninam, Praha:
ASPI, 2009, str. 29
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8.3 Haagska umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti

Haagskou timluvu o obcanskoprévnich aspektech mezinarodnich tnost déti (dale
jen Haagskd umluva) pfijala vroce 1980 jednomysiné Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého s cilem jednotnym zplsobem a za pouziti
mezindrodni spoluprace chranit déti pred Skodlivymi nésledky jejich protipravniho
pfemisténi nebo zadrzovani a upravit postupy zabezpecujici jejich bezodkladny
navrat do statu jejich obvyklého bydliste, stejné tak 1 zajistit ochranu prava styku
opravnénych osob s témito détmi. Jménem CSFR byla Haagska imluva podepsana
28. 12. 1992, v platnost vstoupila az po nékolika letech, a to ke dni 01. 03. 1998.
Muzeme ji nalézt ve sbirce zakonu pod ¢islem 34/1998 Sb. a v soucasné dobé ma jiz
pies 80 signatarskych stati, které vytvorily celkem rozsahlou databazi judikatury. Za
ucelem zpfistupnéni téchto rozhodnuti byla Stalou komisi Haagské konference
vytvofena databaze judikatury tykajici se mezindrodnich tinosti nazvand INCADAT
(z anglického The International Child Abduction Database), ktera je zdarma

dostupnd na internetové adrese www.incadat.com. Zajimavosti je, Ze databaze

obsahuje 1 judikaturu nesignataiskych zemi, napft. se jedna o stat Samoa.

Zvlastnim znakem Haagské umluvy je, Ze prestoZe byla ptijata o devét let diive nez
Umluva o pravech ditdte, ve svém textu zakotvuje a prosazuje fadu principt, které
byly upraveny teprve pozdéji, a to pravé Umluvou o pravech ditéte (jedna se

predevsim o ¢lanky 7, 11, 18 a 20).

Za dit¢ je dle Haagské imluvy povaZovana osoba mladsi 16 let™'

. 'V ptipadech
déti, které jiz v€ku 16 let dosahly, se Haagsk4 iimluva nepouZije, ma se totiz za to, Ze
jsou jiz natolik vyspélé, Ze jsou schopny samy rozhodnout o tom, se kterym z rodict
neopravnéné premisténi ¢i zadrZeni ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Jedna
se tedy jak o situaci, kdy rodi¢ dit€ neopravnéné odveze na uzemi jiného statu
(pouziva se pojem premisténi i aktivni tinos), ale i tzv. inos pasivni neboli zadrzeni,

kdy dité neni po urcit¢ dohodnuté dob¢, kdy pobyva v ciziné u jednoho z rodic¢t

1 Cl. 4 Haagské umluvy: Umluva se bude vztahovat na kazdé dité, které mélo své obvyklé bydlisté ve
smluvnim staté bezprostfedné pred porusenim prava péce o né¢ nebo styku s nim. Umluvy se nepouZzije,
pokud dit¢ dosahlo véku Sestnacti let.
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kvtli realizaci prava styku s timto rodi¢em, vraceno zpét.

Pozornost je tfeba vénovat uz samotné preambuli Haagské umluvy, kterd je
dilezitym vykladovym ustanovenim. Stanovi mimo jiné, Ze z&jmy déti maji
prvofadou dileZitost a je tfeba je chranit pfed Skodlivymi Gcinky jejich protipravniho
premisténi nebo zadrzovani.'”> Dité ma pravo na nerueny, bezpeény a stabilni Zivot
v prostiedi, které znd a ve kterém ma socialni vazby. Z tohoto prostfedi jej nema
pravo nikdo vytrhavat, a to ani, pokud by se jednalo o rodice ditéte. Haagska amluva

tedy prava ditéte a jeho nejlepsi zajem nadfazuje nad prava jakychkoli jinych osob.

Haagsk4a umluva sama deklaruje, Ze byla pfijata z divodu, aby bylo zabranéno
neopravnénému piemisténi nezletilych déti, které je chapéno jako naprosto
nepiijatelny zplsob feseni sporti mezi rodici ditéte, ktery se vSak bohuzel vyskytuje
stale Cast¢ji. Problémem je, Ze mnozi rodice takovéto feSeni situace vidi jako
relativné jednoduchy a rychly zpiisob (na rozdil od ptipadného soudniho fizeni
s nejistym vysledkem, které by zcela jisté trvalo déle, nez trva dité ,unést®), jak
dosahnout svého, na némz neshleddvaji nic Spatného. Navic se jednd o medidlné
velmi vdécné téma, které pravidelné plni stranky novin i obrazovky audiovizuélnich
médii. Velkym problémem je, ze tato média ve snaze zaujmout co nejvice ctenait i
divakl a timto zpisobem zvysit své zisky, informuji o téchto udéalostech zplisobem
znaéné zkreslenym, bez snahy o hlubsi pochopeni véci a €asto zcela bez znalosti byt’
i jen zakladl pravni upravy. ReportaZe plisobici na emoce divakd se jen velmi
povrchné vénuji skutkové strdnce véci, pokud vibec. Byvaji natoCeny znacné
nevyvazenym zpusobem, prostor k vyjadfeni casto dostavd pouze jedna strana sporu
(zpravidla rodic, ktery dité neopravnéné premistil ¢i zadrzel) a naprosto nerespektuji
zakonnd soudni rozhodnuti vydana ve staté¢, odkud byly déti pfemistény. Jejich
existence byva vétSinou zcela zaml€ena €i je nepfipustnym zplsobem zlehCovana.
Ceské soudy rozhodujici v souladu s Haagskou umluvou, kterou jsme se jako stat

zavazali respektovat, jsou vykreslovany jako necitelné a neschopné, nechrénici

132 Smluvni staty této Umluvy, pevné presvédéeny, Ze ve vécech péée o déti maji zajmy déti prvotadou
dilezitost, ptejice si chranit déti mezinarodni Upravou ptred Skodlivymi ucinky jejich protipravniho
pfemisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného ndvratu do statu jejich
obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi, se za timto i¢elem rozhodly uzavfit imluvu
a dohodly se na téchto ustanovenich:
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vlastni obcany, bohuzel to vSe je zplisobeno naprostou neznalosti zakladnich

podstatnych informaci o dané problematice.

Vykon exekucniho rozhodnuti o odebrani ditéte, plny kiiku a slz, plisobi na divaky
znaéné negativné a vzdy se po jeho odvysilani zvedne vlna kritiky. Jako tomu bylo
v ptipad¢ déti Fiordalisovych, kdy bylo jejich matce Marcele Krajnikové natizeno
vraceni déti otci Roque Fiordalisovi do Argentiny, ktera byla mistem pobytu déti
a odkud je matka v lednu 2002 po konci svého vztahu s otcem déti piemistila do
Ceské republiky. Dcefi Sophii byly 2 roky, synovi Lucasovi 5 let. V &ervnu téhoz
roku matka podala v Ceské republice navrh na svéfeni obou déti do své péée, s &imz
otec nesouhlasil a pozadoval, aby déti byly navraceny zpét do Argentiny. Veskeré
soudy, které véc projednavaly, rozhodly o tom, Ze se déti maji vratit do Argentiny za
otcem, tato rozhodnuti vSak matka nerespektovala a s détmi se skryvala. Situace
dospéla tak daleko, ze vykon rozhodnuti musel byt proveden exekuc¢né, a to az
v kvétnu 2006, tedy témet po 4,5 letech od tinosu (tato dlouha doba byla kritizovana
1 vefejnym ochrdncem prav), coz se matka snazila vyuzit ve svlij prospéch
a argumentovala, Ze déti budou navratem traumatizovany, nebot’ jiz umi pouze cesky
a vrodiné jejich otce timto jazykem nikdo nemluvi. Jedna se vSak o stav, ktery
zjevné zavinila sama matka. Nasledné byly i pes medidlni kampan déti pfedany otci,
ktery snimi odletél do Argentiny, kde je podle poslednich informaci matka

sporadicky navstévuje.

Podobnych svého casu velmi medializovanych piipadli nalezneme v Ceskych
médiich celou fadu, napt. ptipad Sary Barao, Adriana Santany, Terezy Vichnarové,

Kristyny Fontanive apod.

Z hlediska soudniho fizeni je zajimavy ptipad unosu Adriana Santany, které¢ho jeho
matka Veronika Hotvathova Santana protipravné piemistila z Kalifornie do Ceské
republiky. Ve véci rozhodovalo celkem 5 ¢eskych soudd a jejich rozhodnuti byla

diametraln€ odliSn4, coz zdvaznym zplsobem zasahlo do Zivotl vSech zucastnénych.

V roce 2004 uzavieli rodi¢e jiZ narozeného Adriana manZzelstvi a Zili spole¢né
v Kalifornii, pfi¢emz chlapec mél dvoji statni obCanstvi. V fijnu 2005 doSlo mezi
rodi¢i k zdvaznému sporu, ke kterému matka pfivolala policii, kterd otce zadrzela.

Dusledkem tohoto sporu bylo vydani tzv. nutného ptikazu k ochrané, v némz bylo
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otci zakdzano jakkoli kontaktovat, sledovat ¢i dokonce obtéZovat nebo napadat
matku, nezletilého a babicku nezletilého, kterd srodinou zila ve spolecné
domacnosti. Otec se posléze u Vrchniho soudu v Kalifornii domahal zruSeni
manzelstvi a Gpravy péce o nezletilého. Soudnim piikazem ze dne 27. 5. 2005 bylo
pfiznano obéma rodi¢lim pravo spole¢né péce o dité a dne 21. 7. 2005 byly stranami
sjednany a soudnim piikazem nafizeny podminky spole¢né péce o nezletilého,
v némz se dale uvadi, ze dit¢ nesmi byt odvezeno zadnou stranou bez predchoziho
pisemného souhlasu druhé strany nebo soudniho ptikazu ze statu Kalifornie. I ptes
tento piikaz matka s ditétem v srpnu 2005 odcestovala do Ceské republiky. Ditéti
v té dobé byl rok a sedm mésicti. Otec se obratil na Okresni soud v Nachod¢ a dle
§ 176 odst. 1 o.s.f. Zadal navraceni ditéte. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ze strany
matky doSlo k protipravnimu pfemisténi nezletilého ve smyslu ¢l. 3 Haagské
umluvy, nebot’ bylo poruseno pravo péce o dité, které obsahuje i pravo ur€it misto
pobytu ditéte, kdyz toto pravo svédcCilo jako otci tak i matce, kterd sama nebyla
opravnéna o pobytu nezletilého rozhodnout, nebot’ pravo bylo skute¢né vykonéavano.
Byla splnéna téZ podminka pro nafizeni bezodkladného navraceni nezletilého do
obvyklého mista bydlist¢ ve smyslu ¢l. 12 Haagské imluvy. Okresni soud v Nachodé
ve svém rozhodnuti téZ uvedl, Ze aplikace ¢l. 13 pism. b) Haagské imluvy nepfichazi
v uvahu, nebot’ z pfedlozenych dikazii vyplyv4, Ze jen ndvrat nezletilého do
Kalifornie by jej psychické jmé nevystavil, pokud by byl doprovézen matkou.
Pokud by jej tato nenasledovala, mél by pro nezletilého navrat neptiznivé dasledky,

zaleZi proto na matce, jak se rozhodne a zda bude chtit jednat v zajmu svého ditcte.

Proti tomuto rozhodnuti se matka odvolala a véc byla feSena Krajskym soudem
v Hradci Kralové, ktery rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.">® Odvolaci soud se
ztotoznil s pravnim posouzenim véci, odkazal na Umluvu o pravech ditéte, stejné tak
1 na Haagskou umluvu, uvedl, Ze pfemisténi ditéte matkou bylo protipravni a Ze musi
byt respektovany mezinarodni umluvy, jejichZ cilem je protipravné premisténé déti

bezodkladné navratit do mista obvyklého pobytu.

Ackoli byl vtomto ptipad¢ jiz viizeni pfed Okresnim soudem v Néachodé
dostatecné¢ shromazdén dikazni materidl, zejména zpracovan znalecky posudek

a pfedlozeny lékatské zpravy, z nichz jednoznacn€ vyplyvalo, Ze ditéti ndvratem

133 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 20 Co 406/2006-932 ze dne 12. 10. 2006
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vznikne Ujma nejen psychickd, ale i1 fyzickd a dit¢ se dostane do nesnesitelné
situace’*, bylo jak soudem prvniho stupng, tak odvolacim soudem rozhodnuto
o navraceni ditéte. Matka ditéte se s rozhodnutim soudu prvniho a druhého stupné
neztotoznila, nebot’ podle jejiho nézoru oba soudy nezohlednily zévaznost
zdravotniho stavu ditéte a nespravné aplikovaly Haagskou umluvu. Oba soudy
dokonce nerespektovaly ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze
které napftiklad vyplyva, Ze nelze podmifiovat navraceni ditéte ndvrat jeho rodice
apod. Matka ditéte vyuzila svého prava a podala dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky. Do vydani rozhodnuti o dovolani se matka s dité¢tem dokonce skryvala

a z podnétu Interpolu po ni bylo vyhlaseno celostatni patrani.'™

Nejvyssi soud nejprve rozhodl'™

o odloZeni vykonatelnosti rozsudku odvolaciho
soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné s oditvodnénim, zZe neprodlenym
vykonem napadeného rozhodnuti by mohla byt nezletilému zpiisobena Gjma na jeho

pravech. Naslednd Nejvyssi soud rozhodl"’

o tom, ze jak rozhodnuti odvolaciho
soudu tak i1 rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze je stizeno vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, proto oba rozsudky zrusil a véc vratil k novému fizeni. V odiivodnéni mimo
jiné odkazuje na nalez ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. III. US 440/2000, Ze , jestlize je
détem obecné zarucena ochrana nejen zakonna (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1993 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpist), ale nadto také ochrana tstavni (€l. 32 odst. 1 a 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod), je nutno tyto zdkonné a stavni garance pii jejich aplikaci
v konkrétni véci podlozit co nejpeclivéji zjisSténym skutkovym stavem a stejné
peclivé z n&j odvozenym pravnim posouzenim; z hlediska aplikace Umluvy (jejiho
¢l. 13) to znamend, Ze jak eliminujici dlvody navratu ditéte do mista bydlisté otce

(¢1. 3 Umluvy) musi byt zjitény a objasnény natolik dostateng, aby hrozba vazného

13 Znalecky posudek ve véci uvadi: Nezletily je emo&ng labilngjsi a tizkostny, silné fixovan na matku, coZ je
posilovano jeho chronickym zdravotnim handicapem a kojenim, takze specifickym zptisobem reaguje na
veétsi zmeénu prostiedi a rezimu, a v disledku toho se u néj v takovych situacich objevuje psychicka regrese a
zhorsSeni chronickych zdravotnich potizi, které jsou psychogenné podminény. Pii odlouéeni ditéte od matky a
jeho navraceni do mista obvyklého bydlisté, lze u n¢j predpokladat Gjmu dlouhodobého razu (nejméné
nékolik mésici), ktera by byla lehce nadstandartni a traumatizujici, a v disledku zmény prostredi, v némz
neni schopen se dorozumét, by u né€j doslo k docasnému zbrzdéni inteligencnich schopnosti; pouze v pfipade,
ze by jej matka doprovazela, by zadnou tjmu nepocitoval.

155 Bakes, M., Vondackova, P.: Mezinarodni unosy déti, Pocta Senté¢ Radvanové k 80. narozeninam, Praha:
ASPI, 20009, str. 33, 34

136 Usneseni spis. zn. 30 Cdo 474/2007 ze dne 8. 2. 2007

17 Rozsudek spis. zn. 30 Cdo 474/2007 ze dne 20. 6. 2007
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nebezpeci fyzické nebo duSevni Ujmy, pfip. nesnesitelnd situace z piikdzaného
navratu byly s co nejvys§i mirou pravdépodobnosti vylouc¢eny. V souladu s timto
ustadlenym pojetim je nutné, aby soud rozhodujici o ndvratu ditéte mél za prokézané,
do jakého socialniho prostiedi se dit¢ bude vracet a jaké tam bude jeho postaveni.
Terminem ,,socialni postaveni ditéte* ve smyslu ¢l 13 véty tfeti Umluvy je pfitom
treba rozumét celkové socidlni poméry ditéte v obvyklém bydlisti, do nichz by se
dit¢ navracelo, tedy zejména to, které osoby (instituce), a jakym zplsobem by
zajistovaly péci o dité, jeho vychovu a vyzivu, ale tézZ to, jaké jsou vzajemné vztahy
a vazby téchto osob a ditéte, ptipadné SirSi rodiny. Je tedy zifejmé, Ze a¢ odvolaci
soud ve svém rozhodnuti (stejné¢ jako soud prvniho stupné) na znéni ¢lanku 13
Umluvy odkazuje, nevychézel z n& disledng, nebot’ povinnost pfihlédnout - pii
hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku - k informacim tykajicim se
socialniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim orgdnem nebo jinym piislusSnym
organem obvyklého bydlisté ditéte, zcela pominul a v dasledku toho informaci
o socialnim postaveni ditéte ve staté jeho obvyklého bydlisté nemél k dispozici. Pro
uplnost je v této souvislosti tieba uvést, ze rozhodné nepostacuje pouhy slib rodice,
ktery se domahd navrdceni ditéte, dany ceskému soudu, Ze byla pfijata vhodna
opatieni k ochran¢ ditéte po jeho navraceni. V daném ptipad€ sice otec v fizeni
ptedlozil fotografie rodinného domu jeho rodicl, v némz v soucasné dob¢ s nimi Zije
(o nich se ovsem soudy obou stupni ve svych rozhodnutich nezmifuji), neni ovSem
ziejmé, kdo a jakym zplsobem by zajistoval celodenni péci a vychovu nezletilého
(ktery je utlého véku, méa zdravotni handicap a nemluvi ani nerozumi anglicky, jak

z obsahu spisu vyplyva), kdyz otec je vazan svym zamestnanim.

Nejvyssi soud téz zdlraznil, Ze divody pro rozhodnuti o navraceni ¢i o nenavraceni
ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté Ize posuzovat vyhradné jen ve vztahu k ditéti
a jeho zdjmim, bez ohledu na to, zda by se do mista jeho obvyklého bydlisté

navracel i rodi¢, ktery dit& protipravné premistil.'*®

Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi se matka s nezletilym ptestéhovala, zabyval se
véci Obvodni soud pro Prahu 5, ktery navraceni nezletilého zamitl, nebot’ by to
nebylo v zajmu blaha ditéte, které jiz vice nez 3 roky zje v Ceské republice,

prostiedi v USA je mu cizi (zil tam do v€ku 19 mésicit), a ndvratem by se dostal do

138 Odkaz na dfive vydany rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 30 Cdo 34/2003 ze dne 29. 1. 2004
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8.4

nesnesitelné situace. Po dovolani byl tento rozsudek potvrzen i Méstskym soudem
v Praze, ktery ucinil zavér, Ze navraceni by ditéti zpisobilo jak psychickou tak
i fyzickou jmu, a to jednak s ohledem na to, Ze v&t§inu svého Zivota prozilo v Ceské
republice, je siln¢ fixovano na matku, pficemz jejich vztah se od doby vypracovani
znaleckého posudku ve véci jesté prohloubil, s otcem bylo pouze ve sporadickém
kontaktu a vzdy za Uc€asti matky. Mé&stsky soud v Praze téZ uvedl, Ze dlouhy pobyt
v Ceské republice by sam o sob& nebyl dostadujicim pro nenavraceni ditdte, aviak
toto rozhodnuti je zde na misté pfedevSim s ohledem na zdravotni stav ditéte, které
trpi chronickymi problémy psychosomatického razu a jakékoli zmény mu pfitizi,
nebot’ je silné fixovano na stabilitu prostiedi, pfedev§im pak na matku. Je zde vazné
nebezpeci, ze navrat do prostiedi, na které si nepamatuje a kde by nebylo schopno se
domluvit, by m¢l za nasledek vazné dusevni a v dusledku toho 1 fyzickou Ujmu
s hrozbou nejen docasného, ale moznd i trvalého poskozeni zdravi. V takovém
pfipad¢ je zcela na misté postupovat v souladu s ¢l. 13 pism. b Haagské timluvy

a navrat ditéte nenafidit.

Charakteristika rizeni o navraceni ditéte v pripadé mezinarodniho
unosu

Haagsk4 umluva je vfizeni o navraceni ditéte pouZivana jako zékladni pramen
upravy, natfizeni Brusel II bis lze chépat jako lex specialis, ktery Haagskou umluvu

dopliiuje a pozménuje v uréitych ustanovenich.

Haagska tmluva v ¢lancich 6 a 7 ulozila ¢lenskym statim povinnost zalozit
tzv. Ustfedni organy, které budou plnit povinnosti plynouci z této imluvy, pficemz
tyto Gstfedni organy budou navzajem spolupracovat a podporovat spolupraci mezi
prislusnymi organy ve svych statech k zajisténi bezodkladného navratu déti
a k dosazeni dalSich cili této Gmluvy, kterymi je mimo jiné pfedevSim snaha
o ucinné predchazeni unostiim pomoci disledného dodrzovéani prava péce o dité.
V Ceské republice je timto Ustiednim organem jiz vyse zminény Uiad pro

mezinarodné pravni ochranu déti sidlici v Brné.

Zakladni prioritou Haagské umluvy je vzdy smirné vyfeSeni situace, tedy

dobrovolné navraceni ditéte nebo jakékoli smirné vyfeSeni situace tak, aby spor
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nadale neprobihal, coz je pro dit¢ nejlepsi. Dohoda ma mit vzdy piednost a i z tohoto
ditvodu je oblast mezinarodnich unosti déti oblasti vhodnou pro pouziti mediace,
kterd dle zahrani¢nich zkuSenosti miize pfinést do oblasti rodinnych spor mnoha
pozitiva. Bohuzel vSak u nas stale jesté neni pfili§ vyuZzivana. O dosazeni smiru se
ma v pfipadé mezinarodniho nosu pokusit ustfedni organ statu, na jehoZz tzemi se
dité, o jehoZ navraceni se jednd, nachazi. V ptipad¢, Ze ani pfes vSechna potiebna
opatfeni ke smirnému feSeni nedojde, je tfeba podat ndvrh na zahdjeni fizeni
k pfislusnému soudnimu ¢i spravnimu orgdnu statu, kde se dit€¢ nachazi. Timto
okamzikem je fizeni o navraceni ditéte zahdjeno. Haagska umluva zakotvuje
povinnost organd postupovat v fizeni urychlend (1. 11)"*°. Spole¢né s nafizenim
Brusel II bis uklada Haagska imluva povinnost vydat rozhodnuti ve véci do 6 tydnt

ode dne zah4jeni fizeni.

Navrhovatel musi vzdy k ndvrhu na zahdjeni fizeni pfipojit vSechny dlivody, o které
svilj navrh opird. Navrh musi obsahovat vSechny potfebné udaje tak, jak to uklada
¢l. 8 Haagské umluvy. Je také nutné, aby byl navrhovatel podroben vyslechu tak, aby
mohly byt vco nejSir§i mife zjiStény vSechny potifebné skutecnosti. V souladu
s Umluvou o pravech ditéte je Zadouci, aby i unesené dité bylo vyslechnuto a mohlo
vyjadfit svlij nazor, je-li jiz natolik vyspé€lé, Ze je schopno jej formulovat. Toto pravo
ditdte zdtraznil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 12. 2000 spis. zn. III. US
440/2000 spolu s nutnosti co nejuplnéjsiho a nejpeclivéjsiho zjisténi rozhodnych
skutecnosti, a to jak skutecnosti podporujicich navrat ditéte, tak i té€ch, které sved¢i
naopak pro jeho nenavraceni. Kazdy konkrétni ptipad proto musi byt posuzovan
disledné individualng, soudy musi co nejuplnéji zjistit skutkovy stav a na

zaklad€ néj ucinit fadné pravni posouzeni véci.

Cl. 12 Haagské tmluvy zakotvuje zasadu bezodkladného navraceni ditéte. Na jejim

V fizeni o navraceni déti budou soudni nebo spravni organy smluvnich statd jednat urychlené.

Nerozhodne-li pfislusny soudni nebo spravni organ do Sesti tydnl od zahajeni fizeni, navrhovatel nebo

ustfedni organ dozadaného statu, bez navrhu nebo na navrh Usttedniho organu dozadujiciho statu, mize

zadat o sdéleni divodl odkladu. Obdrzi-li ustfedni organ dozadaného statu odpoveéd, preda ji ustfednimu

organu dozadujiciho statu nebo piipadné navrhovateli.
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zakladé je chranéno pravo ditéte na pribézny kontakt s obéma rodi¢i odpovidajici
¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, zaroveir je podporovana kontinuita v Zivoté ditéte
a unosci je zabranéno v tom, aby inosem ziskal procesni vyhody a dité unesl do statu

s jemu vyhovujici legislativou.

Rizeni muze skon¢it bud’® zamitnutim néavrhu jako nediivodného, nafizenim
bezodkladného navraceni ditéte, a to v piipadech, kdy dité bylo protipravné zadrzeno
¢1 pfemisténo, je-li mu méné nez 16 let a nevztahuje-li se na ptipad Zadna z vyjimek

obsazenych v ¢l. 13, nebo tim, Ze navraceni natizeno nebude.

Oba cile Umluvy - jeden preventivni, a druhy uréeny k zabezpeteni okamyzité
reintegrace ditéte do jeho obvyklého prostiedi - koresponduji se specifickou ideou
»nhejlepSich zajmi ditéte”. Nicméné je tfeba pfipustit, Ze pfemisténi ditéte mulze
n¢kdy byt odivodnéno objektivnimi divody, které maji co do ¢inéni jak s ditétem
samotnym, tak s prostiedim, s nimz je dité nejtésnéji spojeno. Proto Umluva uznava
potiebu jistych vyjimek z obecnych zavazkl statl pii zajiStovani navratu déti, které

160 o, e qns
Pokud k nafizeni navraceni ditéte

byly protipravné piemistény nebo zadrZeny.
nedojde, mohlo se jednat bud’ o pfemisténi ditéte, které nebylo protipravni (napf.
rodi¢ ve skute¢nosti prava nevykonaval nebo se pozdéji se situaci smifil), nebo sice
pfemisténi bylo v rozporu s pravem, ale z diivodd, které organ musi fadné uvést a své
rozhodnuti jimi odivodnit, navraceni nenafidi. Pfedev§im ustanoveni, Ze organ neni
povinen nafidit navraceni ditéte, pokud je vazné nebezpeci, ze by navrat dité vystavil
fyzické nebo duSevni jmée nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, byva hojné
rodi¢i - tmosci vyuzivano. Clanku 13 se také tykd naprostd vétsina judikatury
obsazena v databazi INCADAT. Rodice se ¢asto vS§emi moznymi prostfedky snazi
prodluZovat fizeni tak, aby poté mohli tvrdit, Ze dité je jiz natolik fixovano na nové
prostiedi, Ze by mu navrat zptsobil ujmu. Cilem fizeni je navratit dité, nikoli vSak jiz
rodi¢e — unosce. Je tfeba ale fici, Ze 1 znalci v oboru né€kdy uznavaji, ze dité je na
rodi¢e — tnosce natolik psychicky ¢i fyzicky fixovéano, Ze jejich odlouceni by na dité
mélo extrémné& negativni u¢inky. Tak rozhodl napt. i Nejvyssi soud Ceské republiky
v ptipadu chlapce, ktery je ob&anem Ceské republiky i USA a kterého matka unesla
ze Spojenych stati americkych do Ceské republiky. Otec se doméhal navraceni syna,

které soud prvniho stupné skute¢né natidil. Soud odvolaci téz shledal, Ze matka syna

10" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. Cdo 5473/2007 ze dne 5. 3. 2008
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pfemistila protipravné, avSak s ohledem na mnoZzstvi diikazli svédc¢icich pro to, ze
syn trpi autismem — ,,velmi zdvaznou pervazivni poruchou zékladnich osobnostnich
funkci celoZivotniho dosahu, ktera je diagnostikovatelna podle vSech diagnostickych
symptomatologickych pftistuptli, ze vazba nezletilého na matku je nepiedstavitelné
intenzivni a Ze naruSeni téchto podminek by pfineslo ditéti prozitkova traumata,
jejichz dosah lze stézi kvalifikovat®, rozhodl, Ze jsou soucasné za pouziti Deklarace
prav dusevné postizenych splnény podminky ¢l. 13. K dovolani otce Nejvyssi soud
uvadi: Soudni orgén dozadaného statu neni povinen nafidit navraceni ditéte, pokud je
v fizeni prokézéano, Ze vzhledem k dusevni poruse, kterou nezletily trpi, a jeho citové
vazanosti na matce, je vazné nebezpeci, Ze ndvrat by dit¢ vystavil dusevni Gjmé
(psychické dekompenzaci a prozitkovym traumatiim), kterd by se projevila
pfedev§im v oblasti emoci, a dale by doslo k psychickému regresu a ptipadné
ukonceni rozvoje feci. Soudni orgdn odmitne nafizeni navraceni ditéte, je-1i vazné
nebezpeci, ze navrat by dit¢ vystavil fyzické nebo duSevni uyme nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace. Pro odmitnuti nafizeni navratu ditéte soudnimu organu
postaci prokazani splnéni i jen jedné z téchto podminek. Dospéje-li soud k zavéru, ze
navrat k otci by dit¢ vystavil duSevni ijm¢, neméa vyznam zkoumat miru ¢i intenzitu

. ;. v rox 1 161
nesnesitelné situace, do niz by se dité navratem dostalo.

V ptipadé, ze rodic, ktery se domahal navraceni ditéte, pozd¢ji souhlasi s pobytem
ditéte v jiné zemi nebo dal najevo, Ze se s pfemisténim ¢i zadrzenim ditéte smifil, ani

. oy e Arexe 162
tehdy nemusi soud nafidit navraceni ditéte.

DalSi moZnosti nenafizeni navratu je situace, kdy dit¢ s navratem nesouhlasi
a zaroven jiz dosahlo véku a takového stupné vyspélosti, kdy je tfeba k jeho ndzorim
ptihlizet. Pfi rozhodovani o navraceni ditéte do jiného smluvniho statu Haagské
umluvy o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti musi byt v nejvyssi
mife chranéna prava a opravnéné zdjmy nezletilého ditéte. Soud mize odmitnout
nafidit navrat ditéte i tehdy, zjisti-li se, Ze dit¢ nesouhlasi s navratem a dosdhlo

takového véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet k jeho stanoviskim.'®

Navréceni se nenafidi téz za situace, kdy navraceni ditéte nedovoluje ochrana

tol Rozsudek Nejvyssiho soudur(vleské republiky sp. zn. 30 Cdo 3425/2006 ze dne 27. 2. 2007
1> Nalez Ustavniho soudu ITI. US 440/2000
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1931/2006 ze dne 28. 11.2006
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zakladnich prav a svobod dle ¢l. 20, tento €lanek byl vyuzit v ptipadé nenavraceni

ditéte zpét do Jugoslavie, nebot’ pattilo k za valky prondsledované mensiné obyvatel.

Dlvodem k nenavraceni ditéte musi byt takové riziko, které neni jen vazné, ale

musi se jednat o podstatnou a nikoli jen trivialni Gjmu.'®*

Teprve poté, co rozhodnuti v fizeni o navraceni nabude pravni moci, je mozné
rozhodovat ve vécech tykajicich se péce o dité. V nckterych piipadech byva
v médiich fizeni o navraceni ditéte tendencné ztotoziovano s fizenim ve véci samé
vpé&i o dité. Je tieba zddraznit, e tomu tak rozhodné neni.'® Cilem fizeni
o navraceni ditéte je rychlé a efektivni vyfeSeni unosu ditéte tak, aby byly co nejlépe
chranény zdjmy a potieby ditéte. Poté, co bude rozhodnuto o tomto protipradvnim

jednani, je mozné fesit otdzky vychovy a vyzivy ditéte.

Nelze téZ opomenout ¢l. 16 Haagské tmluvy stanovici, ze po obdrzeni oznameni
o protipravnim pfemisténi nebo zadrzeni ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo spravni
organy smluvniho statu, do né¢hoz bylo dit¢ pfemisténo nebo v némz bylo zadrzeno,
nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, ze dité
nema byt podle této tmluvy vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této tmluvy
v pfimétené 1hité po obdrzeni oznameni. Tim je striktné vyfeSena situace, kterd je
v praxi dost obvykla, kdy rodi¢ neopravnéné premisti dit¢ do zemé svého ptivodu
a okamzité po pfijezdu poda soudu navrh na svéfeni ditéte do své péce. Haagska
umluva tedy stanovi, ze soud v takovém piipadé ve vécech péce o dité¢ rozhodovat
nemuze, protoze by takovym rozhodnutim vlastné potvrdil protipravni stav, coz je

znacéné nezadouci.

8.5 Rizeni o navraceni ditéte dle obcanského soudniho radu

Novela o.s.f. €. 295/2008 Sb., t¢inna od 1. 10. 2008, pfinasi vyznamné zmény

v postupu soudi: pti feSeni sporli mezi rodi¢i a détmi, v mezindrodnich inosech,

tes Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 5473/2007 ze dne 5. 3. 2008
15 C1. 19 Haagské imluvy: Rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této imluvy, se nedotyka vécné
upravy prava péce o dité.
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v piedb&znych opatienich a ve vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti.'*® Do
této doby nebyla v Ceském pravnim faddu problematika mezindrodnich tnost déti
nijak upravena a soudim nezbylo nez postupovat dle ustanoveni o.s.f. upravujicich

fizeni ve véci péce soudu o nezletilé, a to za pouziti mezinadrodnich dokumentt.

Novela mimo jiné zavedla novy zvlastni typ fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich Gnost déti (dale jen fizeni o navraceni ditéte), jehoz Gpravu
nalezneme v §§ 193a-193e o.s.f. Cilem tohoto fizeni je urychlena néprava inosem
navozené nezadouct situace, teda navraceni ditéte do mista, ze kterého bylo uneseno.
Pravni Gprava fizeni o navraceni ditéte vychazi ze vSech vysSe citovanych pramentl.
Vzhledem k ptimé aplikovatelnosti téchto instrumentii ve své podstaté piinasi jako
novinky zejména: pomérné problematické oznaceni UcCastnikli fizeni terminologii
,Zzalobce a ,,zalovany®, institut kvalifikované vyzvy, moznost soudu rozhodnout bez
jednani, ptedbéznou vykonatelnost rozsudku ex lege [§ 162 odst. 1 pism. b)] zvlastni
upravu vykonu rozhodnuti odnétim ditéte a vylu¢nou mistni piisluSnost Méstského
soudu v Brné¢ jako specializovaného soudu, ato jak kftizeni nalézacimu, tak
pro vykon rozhodnuti odnétim ditéte [§ 88 pism. q)].'""” Odvolacim soudem poté

bude Krajsky soud v Brné.

V tomto piipadé je tfeba upozornit na to, ze Méstsky soud v Brné je soudem
pfisluinym jen v piipadech tinosu ditéte do Ceské republiky, nikoli tedy v piipadé
unosti déti mimo uzemi nasi republiky, jak se bohuzel ¢asto domniva i odborna
vefejnost, o ¢emz svédci 1 navrhy advokatl k tomuto soudu podavané, tykajici se
viak unosu ditte z Ceské republiky. V tomto piipads, dojde-li k unosu ditte do
statu, ktery je smluvnim statem Haagské umluvy, zajiStuje se jeho ndvrat
prostfednictvim Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery se jako ustfedni
organ spoji s ustfednim organem statu, kam bylo dit€¢ uneseno, ktery poté
komunikuje s mistnimi soudy (¢i jinymi orgdny) pfislusSnymi k vedeni fizeni

a piipadné téZ k rozhodnuti o navraceni ditdte zpét do Ceské republiky.

Zakotvenim této Upravy zakonodarce reagoval na Haagskou umluvu, jejimz
hlavnim cilem, jak jsem jiz uvedla vyse, je v pfipadé, pokud situaci nelze vytesit
smirné, vydani rozhodnuti o bezodkladném navraceni protipravné piemisténého ¢i

zadrzeného ditéte. Systematicky je fizeni o navraceni ditéte zakotveno v oblasti péce

1% Novotna, V.: Novela OSR a spoluprace soudi a organi socialné-pravni ochrany déti pti vykonu
rozhodnuti o vychove, Pravo a rodina, ¢. 11/2008, str. 1
1" Drépal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad. Komentaf, C. H. Beck, 2009, str. 1439
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soudu o nezletilé, mélo by se tedy jednat o fizeni nesporné, cemuz vSak pfilis
nevyhovuje oznaceni G€astniki, které je vymezeno v § 193a odst. 1 o.s.f. na Zalobce
(ten, jehoZ pravo na péci o dité, vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dité
mélo svij obvykly pobyt bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim, bylo
poruseno), zalovaného (ten, kdo pravo na péci o dité, vykonavané podle pravniho
fadu statu, v némz dit€¢ mélo sviij obvykly pobyt bezprostiedné pred premisténim
nebo zadrzenim, poruSuje) a dité. Ditéti je v fizeni pfizndno samostatné postaveni,
nestoji ani na strané¢ Zalobce ani zalovaného, nelze je ani povazovat za vedlejSiho
Gi¢astnika, coZ téZ nesouhlasi s pojetim sporného fizeni. Rizeni o navraceni ditéte ani
neni vypusténo z § 176 o.s.f., které je zdkladni upravou péce o nezletilé, piicemz
fizeni v t&chto otazkach je typicky nesporné. Rizeni o navraceni ditdte lze zahajit
pouze na navrh zZalobce, coz nespornému fizeni téz pfili§ neodpovida, je tedy mozné
fici, ze fizeni o navraceni nezletilého ditéte se pohybuje na pomezi fizeni sporného

a nesporného, nebot’ ani mezi odborniky nepanuje ohledné jeho zatazeni shoda.

Je-1i Gcastnikem fizeni o navraceni ditéte nezletily rodi¢ ditéte, ma v tomto fizeni
procesni zpisobilost.'®® Nezletily rodi¢ ma ex lege zptisobilost jak k podani Zaloby,
tak 1 k tomu, aby mohl jednat samostatné pfed soudem. Pokud by nezletily rodic¢
nedoséhl ani véku 16 let, mize pfedseda senatu rozhodnout o tom, Ze musi byt

v fizeni zastoupen svym zédkonnym zastupcem.

Soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem, v ostatnich vécech wusnesenim
(§ 193b o0.s.f.). Z dGvodu nutnosti rozhodnout ve lhit€ 6 tydnl je toto fizeni
specifické vtom, Ze jej nelze zdsadné prerusit, nelze v ném prominout zmeskani
Ihiity a ani podat Zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost.'”” V § 193d o.s.f.
jsou pak upraveny kratké lhlty, jejichz cilem je koncentrace fizeni a zavadi se
institut kvalifikované vyzvy, kterd musi byt zalovanému dorucena do vlastnich rukou
(bez moznosti ndhradniho dorugeni), a to do 3 dnti od zahajeni fizeni. Zalovanému je
déna lhiita 7 dnti od doruceni na pisemné vyjadieni. Pokud se bez vazného divodu
nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom bréni,
ma se za to, Ze se vzdava prava ucasti na projednani véci a ze proti navrhu na vraceni
ditéte nema namitek, o tomto néasledku musi byt poucen. V takovém piipadé pak

soud mize ve véci rozhodnout bez nafizeni jednédni (§ 193e odst. 1 pism. a 0.s.1.).

168§ 193a odst. 2 0.s.E.
19§ 193b odst. 3 0.s.F.

131



Cil, ze rozhodovani ve véci ma byt rychlé a pruzné, napliiuje i ustanoveni
§ 193e odst. 2 o.s.f., upravujici, ze nejsou-li ddny divody zvlastniho zietele hodné,
vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 tydnl od zahdjeni fizeni; vyda-li
soud rozhodnuti po uplynuti lhiity, uvede v odiivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro
které nebylo mozné lhitu dodrzet. I toto ustanoveni reaguje na Haagskou umluvu,
ktera Sestitydenni lhlity pro vydani rozhodnuti zakotvuje. Pti projednavani véci by
mél soud postupovat a rozhodovat nejenom na zakladé ptredlozenych ¢i navrzenych
dikaznich prostfedkti, ale sam si také podklady aktivné vyhledavat. To vSse
s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte. Postup soudu pfi zajist'ovani si dalSich dikaznich
prostfedkil vSak nesmi byt v kolizi s dalsi dilezitou zasadou fizeni, a to rychlosti
tizeni.'” Ta je podpofena i tim, Ze rozsudky natizujici navraceni uneseného ditéte
jsou predb&zné vykonatelné.'”! Soucasnd soud mize dle § 193¢ o.s.F. rozhodnout
o pfijeti vhodnych opatieni, napf. k zabranéni naruSeni osobnich vazeb mezi ditétem

a zalobcem, a to bezodkladné, zpravidla bez slySeni ucastniki.

Novela o.s.f. dava v § 35 moznost statnimu zastupitelstvi vstoupit do fizeni
o navraceni ditéte v pfipadé mezinadrodniho Unosu, zejména za ucelem posileni
spolupréce civilniho soudu s organy ¢innymi v trestnim fizeni a za ucelem dohledu

nad pohybem nezletilého ditéte na uzemi Ceské republiky.'”

V rozsudku soud ucastniky pouc¢i o moznosti vykonu rozhodnuti odnétim ditéte,
coz je situace, které by se mél kazdy rozumny rodi¢ snazit vyhnout, nebot’ je pro
vSechny zucastnéné a predevSim pro nezletilé dité, prestoze pfi jeho provadéni jsou

soudni vykonavatel¢ povinni disledné chranit prava ditéte, velmi traumatizujici.

V souladu s ¢l. 42 nafizeni Brusel IIbis je rozsudek o navraceni ditéte automaticky
uznan v jinych c¢lenskych statech, a to bez moznosti namitek. Soucasné neni tieba,

aby probéhlo fizeni o prohlaseni rozsudku za vykonatelny, tento lze vykonat bez
dalsiho.

7" Hruba, M.: Mezinarodni inosy déti — nékolik poznimek k souvisejici novele obanského soudniho fadu
(2.), Pravo a rodina, 5/2009, str. 19

§ 162 odst. 1 pism. b) o.s.f. Pfedbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici b) k navraceni ditéte,

vydané v fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti podle § 193a.

"2 Novotna, V.: Novela ob&anského soudniho #adu a spoluprace soudti a organii socidlné-pravni ochrany
déti pti vykonu rozhodnuti o vychoveé, Pravo a rodina, 11/2008, str. 1
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PtestoZe je tento typ fizeni v naSem pravnim fadu zakotven jiz 3 roky, nelze zatim
poukdzat na jeho pozitivni dopady. Nelze ani fici, Zze by jeho zakotveni pfineslo
vyrazny pokrok v feSeni této problematiky uz proto, Ze jeho znéni je ponékud
nejednoznacné, coz s sebou piindsi fadu probléml majici za nasledek prodluzovani
véci, coz je obzvlasté v téchto piipadech sohledem na charakter véci znacné
nezddouci. Domnivam se, Ze by bylo vhodné pfinejmensim duslednéji oznacit
ucastniky fizeni tak, aby bylo zcela zfejmé, Ze se fizeni tykéd pouze ptipadd, kdy je
uneseno do Ceské republiky a je tieba jednat o jeho bezodkladném navratu. Nikoli
tedy téz piipadi unosu déti z Ceské republiky, k demuz vyklad uvedenych

ustanoveni o.s.f. muze svadét.
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9 ZAVER

Ceské rodinné pravo, do néhoz spada problematika rodicovské zodpovédnosti
a uprava vykonu prav a povinnosti rodi€ti vuci jejich détem, at’ jiz jsou rodiCe
manzelé ¢i nikoli a at’ ziji spolu nebo oddélené, je oblasti, kterd se stejn¢ jako
i ostatni pravni oblasti neustdle vyviji. Rodinné pravo je navic souborem norem,
které se velmi izce dotykaji kazdého z nas a provazeji nas celym zivotem, nebot’
kazdy z nas je nécim ditétem a ma s tim spojend prava a povinnosti. Je proto tieba,
aby predpisy rodinného prava byly co nejdokonalejsi, odpovidajici podminkam
panujicim ve spolecnosti v konkrétnim obdobi, aby pruzn€ reagovaly na zmény

a neobsahovaly zastaralou Uipravu se skuteCnymi poméry se rozchazejici.

Je mozné fici, Ze pravni ochrana ditéte jakoZto dulezita soucCdst této prace, je
legislativné zakotvena velmi kvalitng. Ceské pravo upravuje G¢inné pravni nastroje
chranici nezletilé dit¢, a to jak v situaci, kdy rodina zGstava Gplna, avSak své funkce
fadné neplni, a proto je nutnd intervence statu, tak i v situaci pro dit¢ asi nejslozité;si,
ato vdobé probihajiciho rozvodu rodic¢t ditéte, a téz v dobé po rozvodu jejich
manzelstvi. Za kazdé této situace ceské pravo uklada vSem zicastnénym postupovat

tak, aby byl chranén nejlepsi zajem a blaho ditcte.

Vzhledem k tomu, Ze Ceskd republika je ¢lenem Evropské unie a téz soucasti
celosvétového spoleCenstvi vSech statl, nebot’ nezijeme izolované, je pro nas
samoziejm¢ dulezitd téz tiprava mezinarodni a komunitarni. Nejdalezitéjsi predpisy

této oblasti jsou v této praci téz obsaZeny.

Zakon o rodiné, ktery je nejdulezitéjSim pravnim piedpisem oblasti Ceského
rodinného prava, pochazi jiz zroku 1963 a ma za sebou celou fadu novelizaci.
Upravé rodinného prava je vytykana i jeji roztfisténost, nebot’ dilezitd ustanoveni
nalezneme téz v obCanském soudnim tadu (napt. § 76a tykajici se predbézného
opatieni ve vécech nezletilého ditéte) ¢i v obfanském zdkoniku (§ 143 -151 tykajici
se spole¢ného jméni manzeld ¢i § 703 — 705 upravujici spoleény ndjem bytu
manzelll). Jako vétSina tzv. hlavnich kodext ¢eského prava pochazejicich z obdobi

pted piiblizné 50 lety byva zédkon o rodin¢ Casto kritizovan pro svou neaktualnost,
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neni proto zadnym prekvapenim, Ze dlouhou dobu pfipravovana, rozsadhla novelizace

soukromého prava pocitd i s jeho nahrazenim.

V pribéhu vyvoje rodinného prava doslo k velkému mnozstvi vyraznych posund,
bylo opusténo pojeti ditéte jako pasivniho objektu a postupem casu se v souladu
s pfijimanymi mezindrodnimi dokumenty posilovalo jeho postaveni a pfedev§im
prava. Tento vyvoj sledujeme pfiblizn€ od druhé poloviny minulého stoleti, a to jak
v hledisku narodnim, tak pfedev§im v mezinarodnim méfitku, nebot’ doslo k pfijeti
fady mezinarodnich smluv, jejichz hlavnim cilem je ochrana vSech déti tak, aby byl
zajistén jejich neruSeny fyzicky i psychicky vyvoj. Pres tento velky pokrok vSak
u nas stale jesté neni chapano jako samoziejmost, Ze dit€ nemusi jen pasivné snaset
vychovu rodi¢li bez ohledu na to, jak kvalitni ¢i naopak nekvalitni je, ale naopak, Ze
miZe v demokratickém duchu projevovat vlastni nézory, hlésit se o sva prava, pfip.
vyzadovat pomoc od pfisluSnych organt, a to i bez védomi rodic¢l. Bylo by jisté
zadouci, aby rovnopravné postaveni ditéte jako jednoho =z mnoha subjektl
vstupyjicich do vztahit v oblasti rodinného prava bylo vyslovné zakotveno

v piislusném pravnim piedpise.

V poslednich letech vice ¢i méné Uspé€Sné¢ probihala snaha o rdznou proménu
soukromého prava. Dne 18. dubna 2001 byl vladou schvalen vécny zadmér
rekodifikace obcanského zdkoniku. Na pocatku cervna 2011 navrh nového
obcanského zikoniku prosel prvnim ctenim v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky a 9. listopadu 2011 jej poslanci ve tietim &teni schvalili, dal$i jeho
osud nyni lezi v rukou senatorii. Zakonik tvoii vice jak 3000 paragrafii, obsahuje
obecnou ¢ast a dale se zabyva pravem dédickym, pravem rodinnym, pravem
smluvnim, vlastnictvim a vécnymi pravy a téZ ndhradou Skody. Spolecné
s obcanskym zakonikem byl pfipraven izdkon o obchodnich korporacich
a druzstvech. Navrh tohoto zdkona reaguje na novou Upravu obc¢anského zakoniku
a stanovuje urcité odliSnosti typické pro podnikatelsky svét. Rusi duplicitu institutl
obCanského a obchodniho préava, kterd pretrvava v dosud platnych zédkonech. Nova
uprava liberalizuje obchodni pravo, ¢imz vyhovuje celoevropskému vyvoji. Cilem je

vytvofeni systému, ktery neomezuje podnikani a zaroven poskytuje vétsi ochranu
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nékterym znevyhodnénym skupindm (napf. mensinovi spolecnici, véfitelé apod.)'”

Tento zékon poslanecka snémovna schvalila 16. prosince 2011. Soucasti této velké
promény soukromého prava mé byt i zdkon o mezindrodnim pravu soukromém,
jehoz ucelem je pfedevSim stanovit pravidla pro feSeni pfipadii s mezinarodnim
prvkem. StéZejni naplni je Uprava koliznich norem, které stanovuji pravidla pro
pravni zpuUsobilost, pravni jednani, manzelstvi, poméry mezi rodi¢i a détmi,
partnerstvi, osvojeni, vécna prava, dédictvi, cenné papiry a zadvazkova prava. Nove se
zde tesi napf. otazka kvalifikacniho problému, jez v dosud platném zakoné nebyla
nijak upravena a jez piedstavuje jednu z nejslozitéjSich oblasti mezinarodniho prava
soukromého. Navrh dale obsahuje pravni pomoc ve styku se zahrani¢im, pravidla pro
fizeni o upadku s mezindrodnim prvkem ¢i ustanoveni o rozhod¢im fizeni s

., . 174
mezindrodnim prvkem.

Vsechny tyto tii zadkony by mély nabit ucinnosti 1. 1. 2014, zda se tak skute¢né
stane a v jaké podob¢, na to nam odpovi az budoucnost. Zakonodérce kazdopadné
slibuje obCansky zédkonik moderni, berouci si za vzor ABGB i to nejlepsi z kodext
zapadnich demokracii, normu, kterd bude vhodné a co nejpruznéji reagovat na
vS§emozné zivotni situace a bude jasna a srozumitelna i pro laického ob¢ana. Z tohoto
diivodu navrh zakotvuje novou terminologii a je tvofen se snahou, aby jednotlivé
odstavce paragrafii neobsahovaly vice nez dvé véty, aby teda norma byla strucna
a pfehledna. Na odpoveéd’ na otdzku, jak a zda se tento zamér zdafi, si budeme muset

jeste pockat.

K této pfipravované nejrozsahlejsi novelizaci ¢eského prava od vzniku samostatné
Ceské republiky sou¢asny ministr spravedlnosti Jiti Pospisil uvadi: Nové navrhované
kodexy jsou hodnotovym odrazem dneSni moderni demokratické spolecnosti.
Nejvétsich zmeén doznal bezesporu obcansky zékonik. Chtéli jsme, aby jeho
podstatou byla predev§im ochrana Clovéka a zdroven aby déaval jednotlivci vétsi

svobodu pfi utvafeni vlastniho pravniho postaveni.

Zakladni direktivy pro mySlenkové pojeti navrhovaného zakoniku obsahuji Listina

zékladnich prav a svobod a Ustava Ceské republiky. Navrh ob¢anského zakoniku

' http://www.reformajustice.cz/cz/aktuality/aktuality/25-vlada-schvalila-rozsahlou-rekodifikaci-
soukromeho-prava.html
"4 http://www.reformajustice.cz/cz/aktuality/aktuality/25-vlada-schvalila-rozsahlou-rekodifikaci-
soukromeho-prava.html
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vychdzi z faktu, uznaného i Ceskym uUstavnim potfddkem, Ze piirozena svoboda
Clovéka ma prednost pied stitem vtom smyslu, Ze stat neni tviircem svobody
Clovéka, ale jejim ochrancem. I podle ¢lanku 8 Listiny stat clovéku svobodu nedava,

nybrz mu ji zaru¢uje. Z tohoto pojeti vychazi hledisko autonomie vile.'”

Rodinné pravo bude tedy nové soucasti obanského zakoniku, ve kterém je mu
vénovana Cast druha (§§ 647 az 969) upravujici otdzky manzelstvi, piibuzenstvi,
porucenstvi a jiné formy péce o dité, tj. porucenstvi, opatrovnictvi a péstounstvi.
Plvodné bylo v navrhu obsazeno téz zapsané partnerstvi, nebot’ mél byt nahrazen
1 zékon o registrovaném partnerstvi, ¢. 115/2006 Sb., avS§ak v souc¢asném navrhu tuto

upravu nenalezneme.

Jednou z fady novinek diilezitych pro téma, kterému se vénuje tato prace, je situace,
kdy se manzelé nedohodnou ohledné podstatné zélezitosti tykajici se rodiny.
V takovém ptipadé bude soud podle nové upravy moci na navrh jednoho z manzel
nahradit souhlas druhého manzela svym rozhodnutim, pokud ten souhlas odmita bez
vazného diivodu a vrozporu se zdjmem rodiny, nebo neni-li schopen souhlas
projevit. Soud viak vzdy povede manzele k dohod&.'”® Obecné maji manzelé ohlednd
zalezitosti rodiny a jeji domacnosti vzdy hledat dohodu a rozhodovat spolecné, coz je

1 odrazem toho, Ze muZz i zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti.

Zakon rusi pojem spolecné jméni manzell existujici v eském pravnim fadu od
1. 8. 1998, kdy nahradil institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. Naptisté
bude pouzivana kategorie manzelského majetkového prava. Navrh manzelského
majetkového prava vychazi ze soucasné upravy spole¢ného jméni manzeld, avSak
obsahuje vice moZznosti at’ jiz pro snoubence nebo i pro manzele, aby si mohli své
majetkové poméry uspotadat odlisné tak, jak to bude nejlépe vyhovovat jejich
konkrétnim potfebam. Bude mozné rozsah spole¢ného jméni zzit ¢i rozsitit, jeho
vznik vyhradit az ke dni zaniku manZelstvi ¢i za trvani manZelstvi ponechat dvé

samostatna oddélend jméni.

Novinkou, respektive znovuzavedenim do naseho pravniho tadu, kde fungoval az

do roku 1949, je také umoznéni osvojeni zletilé osoby, neni-li to v rozporu s dobrymi

'3 Kovétova, D.: Rodinné pravo v piipravované rekodifikaci ob¢anského prava, Pravo a rodina, &. 2/2008,
str. 16

176§ 685 odst. 2 navrhu nového ob&anského zakoniku
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mravy. Muze jit o obdobu osvojeni nezletilé¢ho, tj. napt. byl-li ndvrh na osvojeni
podan jesté v dobe, kdy dité bylo nezletilé, nebo osvojil-li osvojitel i sourozence jiz
zletilého ditéte. Ale téZ o osvojeni jiz zletilé osoby, jednd se o vyjimecné piipady
napf. pro osoby, které nemaji vlastni potomky a chté&ji svého pokracovatele, né¢koho,
komu budou moci odkazat svlij majetek apod. Obecné institut osvojeni posiluje
pravni ochranu ditéte, které dosahne-li véku 12 let, bude muset dat se svym
osvojenim souhlas a poté, co dosdhne svépravnosti, bude mit pravo na odtajnéni
spisu vedeného o jeho osvojeni. Tim je splnén pozadavek Umluvy o pravech ditéte

na pravo znat sviij puvod.

Institut rodicovské zodpovédnosti jiz také nadale nebude pouzivan, nahradi ho
pojem rodiCovskd odpovédnost, kterd bude stejn¢ jako dosud nalezet ob&éma
rodi¢im. Rodi¢e ji budou vykonavat ve vzijemné shodég, pficemZz budou povinni
sdélit ditéti veskeré potfebné informace, aby si samo mohlo ohledné zélezitosti
vjeho zajmu vytvofit svllj ndzor a tento rodicim sdelit. Soucdsti rodiCovské
odpovédnosti bude péfe o dité a jeho ochrana, osobni styk rodice s ditétem,

zastoupeni ditéte a péce o jmeni ditcte

Rekodifikace soukromého prava bude mit vliv mimo prava rodinného i na celou
fadu dalSich oblasti, pfedpoklada se zruSeni nékterych zazitych pojmi, jedna se napft.
o zpusobilost k pravnim Ukonlim ¢i pravni subjektivitu, a nahrazuje je terminy
novymi. Hodnotit, jak novy obcansky zdkonik obstoji v praxi, v§ak bude mozZné
nejdiive tehdy, az budeme znét jeho skutecné znéni, které nabude ucinnosti a bude
nékolik let pouZivano v praxi. Do té doby Ize pocitat s tim, Ze soudci budou vychazet
ucastnikd pravnich vztahli, z nichZz vétSina jsou laici, pro které mohou byt takto

, . X 177
vyrazne¢ zmeny matoucl.

7" Je mi zndmo, Ze v sou¢asné dobé Ministerstvo prace a socialnich véci mimo jiné ptipravuje obsahlou
novelu zédkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera by se méla dotykat predevsim otdzek nadhradni rodinné
péce. Vzhledem k tomu, Ze zatim neni znama konkrétni podoba této novely a tato teda jeSté ani nezapocala
svou cestu legislativnim procesem, nepovazuji za vhodné se ji blizeji zabyvat.
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10 PRILOHY

Tabulka ¢. 1

Statistika po&tu déti vieZzenych do baby-boxu v CR

Poradi otevieni

Umisténi baby-boxu

Pocet vloZenych déti

baby-boxu
1. GynCentrum Hloubétin 17
2. Nemocnice Milosrdnych bratii Brno 7
3. Fakultni nemocnice Olomouc 3
4. Nemocnice Kadan 2
S. Krajskd nemocnice T. Bati 1
6. Nemocnice Pelhiimov 0
7. Orlickoustecka nemocnice 1
8. Oblastni nemocnice Mlada Boleslav 3
9. Nemocnice Sokolov 1
10. Krajska nemocnice Liberec 2
11. Pardubicka krajska nemocnice 0
12. Oblastni nemocnice Kladno 3
13. Oblastni nemocnice Ptibram 1
14. Nemocnice ve Frydku-Mistku 1
15. Me¢stskd nemocnice Ostrava 6
16. Slezska nemocnice Opava 1
17. Nemocnice Chomutov 0
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18. Oblastni nemocnice Kolin

19. Nemocnice Jindfichiiv Hradec

20. Sumperska nemocnice

21. Oblastni nemocnice Nachod

22. Nemocnice Strakonice

23. Klatovskd nemocnice

24, Nemocnice Teplice

25. Nemocnice Nymburk

26. Krométizska nemocnice

27. Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov
28. Nemocnice Jihlava

29. Masarykova nemocnice Usti nad Labem
30. Nemocnice s poliklinikou Mélnik

31. Nemocnice Pisek

32. Nemocnice Pferov

33. Utad méstské ¢asti Praha 2

34. Nemocnice Ttebi¢

35. Nemocnice Décin

36. Nemocnice Jablonec nad Nisou

37. Utad méstské ¢asti Praha 6

38. Nemocnice s poliklinikou Karvina - R4;j
39. Me¢stska nemocnice Litométice

40. Nemocnice TGM Hodonin

41. Nemocnice Most

42. Nemocnice Slany

43. Poliklinika Denisovo nabtezi Plzen
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44. Sanatorium MUDr. Jaroslava Bilka
45. Almeda a.s., Méstska nemocnice
v Neratovicich
46. Zdravotnicka zachranna sluzba
Kralovéhradeckého kraje
47. Nemocnice Cheb
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Tabulka ¢. 2

K¥ivka porodnosti v CR

Rok 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Narozené | 129850 | 90978 | 97 929 102498 | 106 130 | 114947 | 119 842
déti

celkem

Narozené 496 263 265 287 299 315 272
mrtveé

Narozené | 129354 | 90715 |97 664 102211 | 105831 | 114632 | 119570
Zivé

Z toho 66 644 | 46616 | 50262 52453 54612 | 58475 | 61326
chlapct

divek 62710 | 44099 |47402 49 759 51219 | 56157 |58244
Pocet 128 667 | 89425 | 96078 100 546 | 103985 | 112605 | 117 429
porodi

celkem

Porody 1157 1525 1813 1926 2115 2 298 2 381
dvojcat

Porody 13 11 19 13 15 22 16
trojcat

Porody 0 2 0 0 0 0 0
CtyrCat

Podil 0,9 1,7 1,9 1,9 2,0 2,1 2,0
viceCetnych

porodii v %
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Tabulka ¢. 3

Pocty déti svérenych do spolecné Ci stiidavé péce rodicu

Rok Pocet déti
2005 432
2006 542
2007 621
2008 659
2009 776
2010 867
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Tabulka ¢. 4

VvSe vvzivhého na jedno dité po rozvodu manzelstvi rodica dle Ministerstva
spravedlnosti CR

VEk ditéte Podil z pFijmu rodice pripadajici na
vyZivné

0-5 let 9-13%

6-9 let 11-15%

10-14 let 14-18%

15-17 let 17-21%

18 let a vice 20-24%

Pozn.: Jedné se pouze o doporucend, nikoli zdvazna procenta, avSak tabulka byva soudci
vyuzivéna. Pfestoze je kritizovdna za to, Zze nereflektuje moznost vyssiho poctu
vyzivovanych osob, lze se ji pii rozhodovani nechat vést. Je inspirovdna modelem
fungujicim v sousednim Rakousku.
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Tabulka €. 5

Poéty sporu tvkajicich se mezinarodnich unosu déti reSenvch Uradem pro
mezinarodné pravni ochranu déti v roce 2008

Ceska republika Zahranic¢i Celkem
Mezinarodni tnos 15 23 38
Pravo styku | 6 0 6
s ditétem
Staty mimo | 0 4 4
Haagskou umluvu
Dohoda 8 8 16
zucastnénych
Exeku¢ni navrat | 0 2 2
ditéte
Zpétvzeti navrhu 4 6 10
Zamitnuti 0 1 1
Rizeni probiha 9 10 19
Pozn.:

vey

Ceska republika — piipady, kdy je Zzadan navrat ditéte z CR nebo styk s ditétem Zijicim
v CR

Zahrani¢i —ptipady, kdy je zddan navrat ditéte z ciziny nebo styk s dit€tem, které Zije
Vv cizing

Staty mimo Haagskou umluvu — pfipady v zemich, které nejsou vazany Haagskou
Umluvou z r. 1980

Dohoda ztc¢astnénych — piipad ukoncen dohodou rodicii, dobrovolnym nédvratem ¢i smifenim
se s premisténim/zadrzenim ditéte

Exeku¢ni navrat ditéte — navrat ditéte na zdkladé nuceného vykonu soudniho rozhodnuti
Zpétvzeti navrhu — zpétvzeti navrhu nebo necinnost Zadatele o navraceni

Zamitnuti — navrat zamitnut pravomocnym rozhodnutim
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English resume

My thesis is called Exercise of rights and duties of parents who do not live together.
It's very actual and discused thema and I'm interested in it, because everything that
touches family law is close to all of us, everyone of us is a someone’s child and has
mother and father.

Family has a leading part in every society, it's a basic social unit and stone of
people’s company on all over the world. Family law is a part of civil law in which we can
find most principles of family law. Family law may be defined as body of law which
attemps to regulate the internal relationships within the family and the relationship of the

family to the outside world.'"

Family is a group of people connected by a close relationship, which means by

blood, marriage or adoption.

My thesis is divided into six chapters, each of them is subdivided into Subchapters
and Parts. First Chapter defines the basic terms of family law, which means child, mother
and father, family itself and their protection by law. It also contains a short historical
excursion of the rights of minor child, because the protection of minor child and his/her

best interest is one of the most important principle of entire family law.

Second Chapter is devoted to the parental responsibility. Each parent (biological or
adoptive) with parental responsibility retains an equal and independent right and
responsibility to be informed and make appropriate decisions about his/her child, including
the child’s property. And what are the most important rights and duties? Protecting the
child, disciplining him, providing the home for child and be in contact with him, naming
the child, choosing education for child, agreeing with medical treatment, being responsible
for the child’s property, not using prohibited penalties and of course not abuse the child

and respect his/her human rights.

Third and Fourth Chapters are closely interconnected with the previous chapter and
describe the differences between parental responsibility of parents — married cuple and
parents who not entered into a marriage, which has a influence to situation after the end of

the parents relationship, namely shared, alternate and sole care.

178 Chroma, M.: New introduction to legal english, Karolinum, Praha 2003, str. 428

152



Fifth Chapter deals with restrictive interventions of state authorities, namely
suspection, limitation and deprivation of parentel responsibility. These interventions must
be done only if it’s necessary for the best interest of the child and when parents do not

excercise their rights and duties according to law.

Finally the last Chapter relates to international child abduction and describes the
most important convention, the Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction 1980. The aim of this Convention is to return the child who has been
abducted back to the country, which is called a habitual residence of the child.

Key words:

parental responsibility — rodi¢ovska zodpoveédnost
international child abduction — mezinarodni tnosy déti

rights of a minor child — prava nezletilého ditéte
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