Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Martina Krafta na téma ,, Pravni prowrka
nemovitosti“

Prace ma 151 stranu vlastniho textu, takzaugplzakladni formalniiedpoklad pro uznani
prace jako prace rigordzni.

Autor se vSi pravtpodobnosti H volbé tématu vyuZil svych praktickych zkuSenosti p
provadni pravnich analyz, pigbnych jako podklad pro strategické rozhodnuti stwe
ziskat rjaky majetek, & jiz hmotnyc¢i nehmotny. Z rozséahlé Skaly problérmsi autor vybral
véci nemovité, které jsoudtSinou vzdy sotasti v podob prodeje podniku nebo jeli@stiCi
jsou nabyvany samosté&tnebo ve spojeni s jinym hmotnym majetkem.

Prace jeleréna, vynecham- li Gvod a sty zawr do Sesti zakladnic#asti. V prvni z takto
clerénych casti se autor zabyva vyvojem pravni Upravy vzt@memovitostem, ponaje

historickym vyvojem aZ po s¢asnou Upravu, detre zasad vkladovéhoizeni do katastru
nemovitosti.

V druhé ¢asti se autor dosti podrokjnzabyva podklady a informacemi ziskavanymi pro
provedeni pravni pravky.

Ve ftreti ¢asti autoréleni pravni prodrku na revizi nabyvacich titt) nékterymi zvIa®
vybranymi nabyvateli jako dalSim aspektem otazk@bymani sotiasti a pisluSenstvi
nemovitosti a dalSimi skuteostmi a aspekty.

V patécasti se autor snazi aplikovat p&ku nemovitosti na novou pravni Upravu obsazenou
v novém obbanském zakoniku.

V casti tykajici se nabyvani vlastnického prava awelmi podrobgji analyzuje pravni
nazory Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, tykajécidobré viry nabyvatele i dal3i
souvisejici otazky. Dale se kriticky zabyva nabywamemovitosti manzely, cizinci a narok
vznikajicim ze zaniklych pravnich Gkitykajicich se fevodu nemovitosti.

Autor se zabyva i ndjemnimi vztahy k nemovitosteatjZenim nemovitostiéenymi pravy i
pravnimi vztahy tykajicimi se uzavirani smluv o buci smlou¥.

Z pravni Upravy noveého obnského zakoniku autor vyzdvihuje zejménaérmm vztahu
vlastnického prava mezi pozemkem a stavbou a pdsile materialni publicity zapis



v katastru nemovitosti. Zde sohledem na datum ztfev prace byl autor omezen
nedostatkem propojeni novéhotahského zakoniku gqxpisy o katastru nemovitosti.

K praci nemam detailniffpominky, byla vedena snahou o komplexnost a zdeogajme
nebylo vylokeno rékterécasti zredukovat a jiné spiSe ra#tSiale tak tomu je &Sinou vzdy,

Prace je psdna dobrym a srozumitelnym pravnim mmyle obsahuje odkazy na pouZzitou
judikaturu a literaturu.

Praci hodnotim proto jako velmi dobrou a dopoijuji k obhajole.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 1. 12. 2012



