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Posudek konzul¢tantky

PredloZend rigordzni préce méd celkem 122 strany. Je celé
rozdélena do Uvodu, osmi kapitol a zavéru. Neékteré kapitoly Jjsou
dédle Clenény.

Pred uvodem Jje poloZen obsah, po ném nasleduje angl.
abstract. Po zavéru nasleduje summary, seznam literatury a seznam
klicovych slov. (Literaturou autorka rozumi monografie, cCasopisy a
rozsudky, Jjichz je velmi vysoky pocet. Bohuzel, prvni dvé zminéné
skupiny nejsou abecedné Ffazeny, ale volné poloZeny Jjedna =za
druhou.) 72 textu je zFfejmé patrno, ze autorka skutec¢né literaturu
v seznamu uvedenou Yadné pouzZivala a vhodnym zplsobem =z ni
Cerpala, aniz by se tim sniZoval 3jeji vlastni tvGrcéi podil na
praci, takZe ©poznamkovy aparat Jje znacéné rozsahly, Jje veden
pec¢livé a lege artis.

Po obvyklém uUvodu a abstraktu se autorka vénuje obecné pojaté
problematice spolec¢ného jméni manzZeld. Zkoumd zde otédzku oddluZeni
ve vztahu k SJM, zabyvd se modifikujicimi smlouvami, nahliZi do
tzv. nového obcanského zadkoniku (tady se doktorandka v leccems
myli a lecco také zapomind uvést). Néasleduje kapitola vénovana
rozvodu manzelstvi, pak kapitola o =zaniku a vyporadani SJM,
nadsledné kapitola o zplGsobech vyporaddani SJM. Patad kapitola se
zabyva bydlenim manzell po rozvodu manzelstvi. Zde autorka velmi
podrobné rozebird vsechny tituly bydleni a néasledky spojené s
proménami po rozvodu. V Sesté kapitole se doktorandka vénuje
otdzkém vyzivného, v sedmé pak vyzZzivovaci povinnosti rozvedenych
manzell. (Autorce Jje mozZné vytknout, Ze nezaznamenala posun Vv
chystané pravni uUpraveé.) Konecné osma kapitola se zabyva otazkami

vyzivovaci povinnosti rodicd vaéi détem.



PredloZend prace nikterak neni pouhym popisem relevantni préavni
Upravy. Autorka shromédzdila poznatky ze Sirokého okruhu zvoleného
tématu, prficemz zjevné s ohledem na své povolani se nejvice
zaobirala reflexi pravni Upravy v  justic¢ni praxi. Pritom
doktorandka probird Jjednotlivé otédzky do nédlezité hloubky. Autorka
vyslovuje také své vlastni nazory a stanoviska, s nimiZ neni tteba
vzdy souhlasit, ale lze ocenit, Ze se autorka takto vyslovuje.

Autorka pise péknou cesStinou, péknym stylem. Po této strédnce ji
nelze nic vytknout.

Kromé& zminek JjiZz vysSe uvedenych, mém za to, Ze vzhledem k datu
odevzdani prace mohla doktorandka JiZ mnohem vic pracovat i s

oCekdvanou pravni uUpravou.

Doktorandka nicméné zvladla svij Ukol velmi Uspésné. Proto
mam za to, ze predlozZzend prace spliuje pozadavky kladené na prace

tohoto druhu a dop o ruc¢uji Jji k prijeti.
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