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1. UVOD

Rozvod manzelstvi piedstavuje dnes v mnoha statech jediny zpusob zanik
manzelstvi za Zivota obou manzelli. Aby mohlo byt manZzelstvi rozvedeno, musi byt
nejprve uzavieno. Ve svém okoli neznam zenu ¢i divku, ktera by se nechtéla vdavat.
Ne vsak tak muzi. V pfevazné mife nejen oni, ale i n€které Zeny, upfednostiiuji dnes Ziti
»ha psi knizku“ pfed uzavienim manzelstvi. Oddaci list neni pfece potiebny
pro spolecné bydleni nebo proto, aby muz a Zena mohli mit dité. Nedostatek financi je
castym divodem, pro¢ se v dnes$ni dobé milujici lidé vyhybaji uzavieni siatku. Tento
diavod vsak nemusi byt pravdivy. VétSinou se za pravdou skryva obava ze ztraty osobni
svobody a / nebo strach ze zavazného slibu ¢i nediivéra v to, Ze by manzelstvi mohlo
Stastné a spokojené trvat az do smrti obou manzel. Pfi soucasné téméi 50ti procentni
rozvodovosti znd kazdy nékoho ve svém okoli, jehoz manzelstvi se rozpadlo a jen
pouhd pfedstava, Zze by mél projit rozvodem a vSemi utrapami, které s nim souvisi,
ho od uzavieni manzelstvi odrazuje.

Avsak ti odvaznéjsi, zamilovangjsi nebo konzervativnéjSi z nas, ktefi si potrpi
na dodrzovéni tradic, manZelstvi uzaviou. Ne kazdé manzelstvi je za svého trvani
idylické. Manzelstvi ovliviiuji zejména vztahy Vv rodiné, ekonomickd situace, obecné
spolecenské smysleni, ale 1 jiné okolnosti mohou mit vliv na kvalitu a délku manzelstvi.
Manzelstvi, jakozto mezilidsky vztah, prochdzi urCitym vyvojem a béhem své existence
¢eli riznym piekdzkdm a nastraham. Nékdy manZzelé dojdou k zavéru, Ze se k sobé
nehodi, ale nestacili to v€as zjistit. Nékdy jsou si toho védomi, ale do manZzelstvi
vstupuji S nadéji, Ze se ten druhy zméni. Vyskytnou-li se béhem manzelstvi neshody
aspory, zalezi na partnerech, jak je vyfesi. Castokrat se stava, ze prvni okamziky
okouzleni po svatbé pominou a vztah manzell se stava rutinou, zevSedni, az dojde mezi
manzely k naprostému odcizeni, které mnohdy byva umocnéné ztratou citu, hadkami,
nezajmem ¢i lhostejnosti ze strany druhého manzela. Nepovede-li se manzelim najit
vychodisko z této situace, maji nakroceno k rozvodu. Nez vsak jeden z manzelti poda

zadost o rozvod, pfedchédzi tomu dlouhé rozhodovani.
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zménu nejen v zivoté manzell, ale i celé rodiny. Na rozdil od svatby je rozvedeni
manzelstvi dlouhodobé&j$i zalezitost. Rozvod se netykda jen pravniho statusu
rozvadéjicich se manzell, vzdy se musi vyieSit 1 zéalezitosti tykajicich se nezletilych
déti, ale i dalsi otazky souvisejici s rozvodem, napf. spolecné jméni manzeli, bydleni
manzell po rozvodu.

Pfedmétem mé rigordzni prace je vyvoj a soucasnost pravni upravy rozvodu
v Ceské republice v porovnani s pravni upravou Rakouska. Obé zemé& maji spole¢né
zvyklosti a kulturni a historicko-pravni tradici. Ceska republika a Rakousko jsou zemg
kontinentalniho typu pravni kultury, jsou si blizké nejen z geografického hlediska svou
polohou, socidlnim prostiedim, ale poji je 1 dlouhd spole¢nd historie a spolecny
historicky vyvoj pravnich norem, a to pfedev$im v obdobi od 16. do pocatku 20. stoleti,
kdy byly ¢eské zemé soucasti rakouské monarchie.

V otazkach rozvodu se pravni fady obou zemi znac¢né 1isi, ale 1ze najit i podobné
instituty. Mou snahou bude rozebrat, vyli¢it a porovnat jednotlivé divody a varianty
rozvodu, jakoz i nékteré dalsi otazky souvisejici s rozvodem — v mé praci se zaméiim
I na srovnani tpravy poméru nezletilych déti pfi rozvodu, na procesné-pravni upravu
rozvodu, legislativu Evropské unie v otazkach rozvodu, ale i na porovnani rozvodovosti
vV obou zemich. Ma rigorézni prace ma byt historicko-komparativni studii, budu
se zabyvat nejen platnou pravni Upravou rozvodu obou zemi, ale i historickym vyvojem
zaniku manzelstvi. Domnivam se, ze pravé komparaci vyvoje rozvodu Vv Ceské
a rakouské pravni Gpravy lze zodpoveédét otazku, pro¢ v obou zemich, ptes spole¢nou
historii, je dnes institut rozvodu upraven pomérné odlisné s malo podobnostmi. Cilem
mé prace je vystihnout rozdily a najit shody Gpravy rozvodu v ¢eském zakoné o rodiné
a v rakouském manzelském zdkonu, a to jak po strance hmotné-pravni, tak procesné-
pravni.

Podle udaji statistiky je, jak v Ceské republice, tak v Rakousku, rozvedeno
kazdé druhé manzelstvi. I v tomto jsou si oba staty podobné, navic rozvodovost v obou
zemich rok od roku stdle mirn¢ stoupd, proto si troufam tvrdit, ze téma rozvodu
je v dnesni dob¢ stale aktualni.

Ditvodem komparace Ceské pravni upravy rozvodu s rakouskou pravni tipravou

je kromé shora jiz zminéného blizkého zemépisného ur¢enim, podobného socidlniho



prosttedi, hlavn¢ historicka spfiznénost a spolecny vyvoj pravnich norem. Témét po 400
let byly zaclenény ceské zemé do rakouského soustiti pod vedenim Habsburki.
Rakouské pravo platilo tehdy v celé habsburské monarchii, tedy i na tzemi Cech. Jisty
vliv mélo i po vzniku samostatného Ceskoslovenska, jelikoz rakouské ob&anské pravo
bylo pievzato recepcni normou do ¢eskoslovenského pravniho fadu a postupné bylo
novelizovéno tak, aby odpovidalo nové vzniklym pomérim na naSem Uzemi. Jeste
na poc¢atku minulého stoleti byla pravni uprava zaniku manzelstvi pro oba staty
upravena VSeobecnym rakouskym zakonikem, hned kratce po vzniku téchto
samostatnych statli se vyvoj zdkonodarstvi obou stati ubiral jinou cestou, at’ uz pod
vlivem spolecenskych podminek tehdejsi doby pozadujic zménu v pravnim fadu
samostatného Ceskoslovenského statu ¢i pfijetim némeckého zakonodarstvi v Rakousku
pfed zacatkem druhé svétové valky. Spole¢né jim je to, Ze rozvod manzelstvi bez
ohledu na nabozenské vyznani byl zaveden v obou zemich az po zaniku habsburského
soustati.

Diky spole¢nému historickému 1 pravnimu vyvoji se domnivam, Ze ob¢é zemé
jsou si dnes v mnoha smérech a v ohledu na mentalitu svych ob¢ant stale blizké. To mé

pravé vedlo k vybéru tématu rigordzni prace.



2. HISTORICKY PREHLED

2.1 Vyvoj ¢eského a rakouského prava v raném stiedovéku

Na uzemi sttedoveékych rakouskych zemi se vyvinulo nékolik forem souziti muze
a zeny, Z nichz dvé formy ve vétsiné prevazovaly. Jednalo se o souziti charakterizujici

“1Y a 0 souziti manZelstvi podobnému (,,Friedelehe®).

dnes$ni manzelstvi (tzv. ,,Muntehe
Muntehe znamenalo pfechod Zeny z porucenstvi otce do poruenstvi svého manzela.
Takovéto manzelstvi vznikalo smlouvou uzavienou mezi budoucim manzelem
a ptibuzenstvem budouci manzelky. K jeho zaniku dochézelo dvoustrannou dohodou
mezi manzelem a manzel¢inym piibuzenstvim. Vyjimkou nebylo ani zapuzeni Zeny
muzem, pokud napf. Zena byla neplodna. Souziti muZze a Zeny nazyvajici se Friedelehe
dostalo svilij nazev od slova ,frilla* ¢i ,.fridlla® znamenajici milenku ¢i pfitelkyni.
Jednalo se o volny svazek zalozeny dohodou mezi muzem a Zenou. Zena nebyla
Vv porucenstvi svého muze. Fridelehe zanikalo jednoduse pouhym vyslovnym zruSenim
Ze strany muze.

Teprve od 9. stoleti nastava odklon od prava zruSeni manzelstvi, které¢ dovolovalo
po zruSeni pfedchoziho manZelstvi uzavieni manzelstvi nového. Cirkevni zéasada,
ze platné uzaviené manzelstvi mezi kiestany je zruSitelné jen smrti jednoho z nich,
nasla pozvolna své misto i ve svétském pravu. Vyluéné ptideleni zakonodarstvi a soudni
pravomoci nad manzelstvim cirkvi ve vrcholném stfedovéku pevné zakotvilo zasadu
absolutni nezrusitelnosti platné uzavieného manzelstvi.

Manzelské pravo od pocatku formovani se ceského stitu z doby Premyslovci
stadlo pod vlivem cirkve, kterd obecné uznavala zasadu monogamie a nerozlucitelnosti
za zivota manzeli. Prvnim ceskym vyznamnym pravnim dokumentem v oblasti

manzelstvi byla Bfetislavova dekreta zroku 1039. Dekreta pozadovala ke vzniku

! putzer P.: Rechtsgeschichte I, str. 34
2 tamtéz



manzelstvi slavnostni pfivoleni pied cirkvi®. Uz tehdy rozhodovaly o manzelskych
sporech a stihdni cizolozstvi Zen cirkevni soudy. Nedodrzovéni pravidel podle Dekret
sankcionoval knize nejvysSimi tresty, napt. ,,Jestlize by vSak manzelka svym muzZem
nebo muz manzelkou opovrhli a svar mezi nimi vzplanul do roztrzky, preji si, aby ten
rusitel manzelstvi, ktery by se nechtel vratit k predesléemu svazku pravné uzavienému,
nebyl uvaden podle 7adu nasi zemé do otroctvi, nybrz spise, jak neoblomné kaze nase
nezmenitelné rozhodnuti, budiz odveden, at je to jakakoliv osoba, do Uher a nesmi
se Zadnymi penezi vykoupiti nebo do nasi zeme vratiti, aby se hlizami jedné ovecky

. i V. . Lo 4
nenakazil cely ovcinec Kristuv.

2.2 Exkurz do stifedovékého cirkevniho prava

I déle ve sttedovéku meéla cirkev ve stfedni Evropé nemaly vliv na uzavirani
manzelstvi. Osoby jiného neZ kiestanského vyznani rovnéZ mohly uzaviit manzelstvi,
ovSem pouze osoby kiténé mohly vstoupit do manzelstvi, jez cirkev povazovala
za posvatné a nerozlucitelné. V neposledni fadé vyzadovalo kanonické pravo zasadu
monogamie. Kanonické pravo ptipoustélo rozvod. Manzelé nemuseli zit pod jednou
sttechou, mohli mit oddélené bydlisté a byli osvobozeni od manZelskych povinnosti,
avSak manzelstvi formalné trvalo i nadéle, coZ pro manzele znamenalo vylouceni
moznosti uzaviit v budoucnu manzelstvi nové. Rozvod, ktery cirkevni pravo
dovolovalo, vyZadoval nakladny soudni proces a pfedev§sim u poddanych prakticky
nepfichazel v tvahu. Tém pak nezbyvalo nic jiného, neZ se za spory a neklid
v manzelstvi odSkodiiovat cizoloZzstvim nebo opusténim spolecné domaécnosti.
Manzelstvi tak sice nezanikalo, ale pokud se po odchodu od svého manzZelského
prot&jsku usadili v jiném kraji, oZenili se tam zkratka znovu, ponévadz o jejich
diiv&jsim manzelstvi nikdo nemél zdani°. Znaéné to usnadiiovala i tehdejsi nedostateéna

evidence osobniho stavu.

3 Vesela R. a kol.: V§voj rodinného prava do roku 1938, str. 3
*Knoll V., Schelle K., Vojagek L.: Ceské pravni d&jiny, str. 149
® Klabouch J.: Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 86



Vyjimka se pfipoustéla u nekiestanskych manzelstvi v ptipadé, kdy jeden

z manzell ptistoupil ke kiestanstvi, a bylo mozné predpokladat, ze druhy manzel ohrozi
jeho nabozensky zivot®. U takovychto manzelstvi pravo povolovalo na zakladé Paulina
privilegia rozluku ve prospéch manzela-kfestana. Dalsi vyjimka rozluky manzelstvi
mohla nastat za situace, kdy manzelstvi katolikd bylo rozluéitelné, pokud manzelé spolu
dosud neobcovali’. Tato podminka se prokazovala velmi t&ce, jelikoZ §lo o intimni
okolnost, ktera mohla byt znama pouze manzelim samotnym. Pokud manzelé jesté
nevykonali souloz, bylo mozné manzelstvi rozloucit bud’ vstupem manzela ¢i manzelky
do klastera nebo papezskou vyjimkou (dispens)®.

Manzelské spory nadale rozhodovaly cirkevni soudy, pfevazné se jednalo
o soudy katolické, které p¥i dokazovani vyuzivaly ordaly. Casto dochézelo k p¥ipadim
dvojiho manZelstvi (bigamii), kterd byla velice pfisn¢ trestana, zpravidla hrdelnimi
tresty. Od 15. stoleti mohly rovn&z soudit i kalisnické konsistofe®. Nejeast&j§i spory
se tykaly nedodrzeni manzelského slibu, spory o neplatnost manzelstvi nebo rozvody.

Tridentsky koncil, konany v letech 1545 az 1563, potvrdil a zpftisnil formalni
pravidla pfi uzavirdni manzelstvi. Stanovil, Zze manzelstvi je uzavirano za pfitomnosti
farafe a dvou ¢i tfech svédkl. Snazil se tim zabranit ohrozeni principu monogamie
a predejit tak diivejsi praxi, kdy manzelstvi bylo ¢asto uzavirano tajné (tzv. klandestinni
manzelstvi) a nastdvajici manzel ¢i manzelka mnohdy ani nemohl/a tusit, ze druhy
z manzelll vlastn€ nevstupuje do manzelstvi poprvé. O té€chto tajnych a svétskych
shatcich rozhodovaly cirkevni soudy. AvSak uznal-li soud existenci tohoto tajného
shatku, dal piikaz k siiatku vefejnému, tedy cirkevnimu®®. Tridentskym koncilem byly
tajné siatky definitivné zakazany. Pokud 1 tak muz a Zena vstoupili do manzelstvi bez
pfitomnosti sv€dkll nebo farafe, byla takovd manzelstvi na zdkladé Dogmatického
dekretu o svatosti manZzelstvi (pfijat¢ho Tridentskym koncilem 11. listopadu 1563)
povazovéna za neplatna®’.

Katolicka cirkev pfisné zakazovala snatek kiest'ana s nekifestanem. Podobné tak

urovalo 1 manzelské zidovské pravo, které rovnéZ souviselo s nazory nabozenskymi.

® Klabouch J.: ManZelstvi a rodina v minulosti, str. 67

" Vesela R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, historie, sou¢asnost a perspektivy, str. 61

8 Knoll V., Schelle K., Vojacek L.: Ceské pravni d&jiny, str. 150

9 Vesela R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, historie, sou¢asnost a perspektivy, str. 67

9Knoll V., Schelle K., Vojacek L.: Ceské pravni d&jiny, str. 150

" Hrdina I. A.: REVUE 11 3/1998 — Tridentsky koncil Tametsi (citovano dne 25. 6. 2011). Dostupny z:
http://spcp.prf.cuni.cz/11/tri.htm



Rozvod od stolu a loze zidovské pravo neznalo. Manzelstvi zidii mohlo zaniknout
I za zivota obou manzeld, a to rozlukou. Na rozdil od kanonického prava nebylo
zapotiebi procesu, stacilo pouze, pokud muz vydal zené tzv. propoustéci list™, jehoz

pozadavky stanovil Talmud.

2.3 Rozvod a rozluka v obdobi reformace

Koncepce rozvodu manzelstvi vychazela na v raném novovéku z reformace, ktera
popirala charakter posvatnosti cirkevniho manzelstvi. Pozemsky model manzelstvi opét
piedvidal moznost rozlucitelnosti manzelstvi a piipadnou moznost uzaviit v budoucnu
dalsi manzelstvi. Tzv. ,,pfisny smér* protestantstvi ptipoustél rozvod jen z urCitych
zvlasté nutnych divodi, jakymi byly napf. nevéra nebo odepteni spole¢ného souziti.
Oproti tomu ,,mirny smér* protestantstvi uznaval de facto jakékoli pfi¢iny pro rozvod
manzelstvi. V praxi se nakonec uplatnila teorie ,,ptisn¢jSiho sméru®.

Piedstavitelé reformace v Ceskych zemich, husité, a¢ sice dodrzovali veskeré
zasady cirkevniho préva, dosti neformalné ptipoustéli rozvod od stolu a loze. Zda ale
ptipoustéli i rozluku, o tom se historické prameny nedochovaly13.

Ptislusnici jednoty bratrské nepovaZovali manzelstvi za nerozlucitelné. Rozluku
manzelstvi povolovali jen z divodu cizoloZstvi nebo pro neshody ve viie™.

V rakouskych zemich, které stily pod silnym vlivem cirkve 1 v otazkéch
uzavirdni a zaniku manzelstvi, v obdobi reformace pronikaly myslenky némeckého
reformatora Martina Luthera, ktery byl proti jakémukoli omezovani manZelstvi
a prohlasil je za ptirozenou pottebu lidi. Luterani tolerovali rozlucitelnost manzelstvi,
ba dokonce pfipoustéli uzavieni siiatku nového. ManZzelstvi pojimali jako €isté vnéjsi,
télesny a spolecensky svazek muze a zeny, ktery s naboZenskou virou nema co délat™.
Nutno podotknout, Ze vliv tohoto protestantského sméru nebyl na Uzemi tehdejsi

rakouské monarchie znac¢ny.

12 Klabouch J.: Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 95
13 Klabouch J.: Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 77
1% tamtéz

15 Klabouch J.: ManZelstvi a rodina v minulosti, str. 79



2.4 ManZelstvi a jeho zanik v obdobi osvicenstvi a absolutismu

Manzelské zalezitosti byly i1 v nasledujicim obdobi doménou cirkve. Zménu
oproti pfedchozimu obdobi pfinesl manzelsky patent Josefa II. ze dne 16. ledna 1783
(pod ¢. 117 Sbirky zékond soudnich). Manzelské spory jiz nepfislusely rozhodovat
soudim cirkevnim, nybrz statnim. Manzelstvi bylo prohlaseno za ob&anskou smlouvu,
jejiz vznik, zménu a zadnik ma upravovat zékon™®. V mnohych otdzkach vSak patent
vychazel z kanonickych predpisti. Byla napt. ponechdna obligatorni cirkevni forma
snatku, manzelstvi se uzavirala pfed cirkevnim hodnostafem, cirkevni spravci vedli
matriky, nadale platila z4sada nerozlucitelnosti manzelstvi a pouze kiestanim byl
umoznén toliko rozvod od stolu a loze. Rozluka byla povolena pouze evangelikiim,
ale platilo, Ze manzelstvi mezi katolikem a evangelikem byla nerozlucitelna
I pro evangelickou stranu. Obdobna pravidla pro zidy patent neobsahoval. Predpisy
upravujici zanik manzelstvi za zivota zidi byly vydany az v roce 1791, pricemz aby
7idovské manzelstvi mohlo byt rozloudeno, bylo zapotiebi dohody obou stran'’.
Z celého spektra tehdejsi rakouské spolecnosti mohli praveé Zidé rozluky nejsnadnéji

dosahnout.

2.5 Vieobecny obcansky zakonik

Tento novy a na tehdej$i dobu moderni zdkon, na némz se podstatnym zpiisobem
podileli profesofi Martini a Zeiller, byl vyhlaSen dne 1. ¢ervna 1811 pod ¢. 946 Sbirky
zakonti soudnich jako Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (déle jen ,,ABGB*). Cesky
preklad vySel roku 1812 ve Vidni pod ndzvem Kniha vSeobecnych zakonli méstskych.
Zakonik mél 1502 paragrafti. Skladal se z ivodu a tech dild. Byl podstatné ovlivnén
cirkevni naukou, ackoliv jeho pravidla byla staitem autorizovéna a na jeho dodrzovani
bylo statem dohlizeno. Platil v celé habsburské monarchii, tedy i na izemi Cech. Lze

tvrdit, ze zakonik byl na svou dobu pomérné¢ moderni, jelikoz az do konce 19. stoleti

% Knoll V., Schelle K., Vojacek L.: Ceské pravni d&jiny, str. 456
" Klabouch J.: ManZelstvi a rodina v minulosti, str. 121



se nedockal zadnych velkych zmén. Dokonce i v dne$nim Rakousku je po cetnych
novelizacich stile platnym zakonem, na izemi Cech platil do roku 31. prosince 1950.

Rodinné a manzelské pravo upravoval ABGB v oddile prvnim (§ 44 az 136).
Manzelstvi se podle § 44 zakladalo smlouvou, v niz ,,dvé osoby riizného pohlavi
projevuji podle zdakona vuli, Ze budou zit v nerozlucnem spolecenstvi, plodit deti,
vychovavat je a poskytovat si vzdjemnou pomoc.” Manzelskou smlouvou nemohli
uzavtit ,,zurivi, Sileni, blbi a nedospéli“. Do roku 1867 byl vyzadovan pii uzavirani
manzelstvi politicky konsens, coz byl souhlas organu vetejné sprévyls.

Zakonik rozliSoval pravo uzavieni siatku a zruseni manzelstvi mezi katoliky,
protestanty a na rozdil od manzelského patentu Josefa II. se uprava vztahovala i na zidy.
Manzelstvi mohlo zaniknout n€kolika zptisoby, mezi které se obecné fadi smrt jednoho
Z manzeld, jeho prohldSeni za mrtvého, prohldSeni manzelstvi za neplatné a rozlukou.
Rozluka, kterd mela podobné ucinky jako dnesni rozvod, platila pouze pro nekatolicka
manzelstvi, pro manzelstvi katoliki byla zakdzana. Manzelstvi nekatolikii mohlo byt
podle § 115 ABGB rozlouceno z nésledujicich divodui: cizolozstvi, spachany zlo¢in
trestany nejméné pétiletym zaldfem, zlomyslné opusténi manzela a nedostaveni
se pres ustanovenou ediktalni soudni citaci na rok, nebezpecné uklady o Zivot nebo
zdravi, opétované¢ kruté nakladani, nepiekonatelna nechut manzela vic¢i druhému
manzelu ¢i vici sobé navzdjem. V posledné jmenovaném piipadé bylo nejprve nutné
manzelstvi rozvést od stolu a loze a posléze Zadat rozluku manzelstvi'®.

K rozluce u manzelstvi Zid mohlo dojit na zéklad€ vile manzeld, cizoloZstvi
manzelky ¢i oboustrannou dohodou. U manzelstvi Zidl se uznavala rozluka dobrovolna.
Ta spocivala v tom, Ze muzZ u svého pfislusného okresniho soudu odevzdal zené list
zapuzeni, pokud se pfedtim u rabina podrobili smir¢imu pokusu. V pfipad¢, Ze se Zena
dopustila cizolozstvi, mohl ji muZz oproti jeji vili sam dat list zapuzeni. O tom vSak
musel rozhodnout na zdklad¢ podané Zaloby soud prvni instance.

Jiné divody rozluky nastavaly u evangelikl, a to sice cizolozstvi, odsouzeni
do zalafe na pét a vice let, zlomyslné opusténi manzela, tklady o jeho zivot,
zl¢é naklddani ¢i nepifekonatelny rozpor. Na rozdil od rozluky u Zidi nebyla mozZna

rozluka u evangeliki vzajemnou dohodou.

'8 Vesela R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, sou¢asnost a perspektivy, str. 70
9 Ottav slovnik nauény: ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti — 16. dil, str. 801



Obecné rozluka u nekatolickych manzelstvi nevylucovala uzaviit manzelstvi
nové nebo uzaviit opétovné¢ manzelstvi s byvalym manzelem. Nebylo vSak mozné
po rozluce uzaviit manzelstvi s katolikem, ponévadz katolikiim branila tzv. prekdzka
katolicismu?®, ktera byla zavedena dekretem dvorni kancelafe z roku 1814, doplnény
dalsim dekretem v roce 1835. Tato piekazka spocivala v tom, ze po rozluce smiSeného
manzelstvi se mohla nekatolickd strana znovu ozZenit ¢i vdat se, nikoliv tak strana
katolicka, kterd byla rozlouCenym manzelstvim vazana tak dlouho, pokud byl jeji
evangelicky manzel naZivu.

Ohledné¢ manzelstvi katolikd, pfipojoval se ABGB v otazce nerozlucitelnosti
manzelstvi k dogmatu katolické cirkve, kdy pro tato manzelstvi byl pfipustny pouze
tzv. rozvod od stolu a loZe (Scheidung von Tisch und Bett). ManZelé — katolici tedy
nemuseli spole¢né Zit, jejich manzelstvi nezanikalo, ale stale byli zavazani k vzajemné
vérnosti a nemohli vstoupit do nového manzelstvi. Soudy rozvod katolikti povolovaly
jen velmi opatrn& ve zv14§té odivodnénych pripadech?’.

Katolikiim vSak leckdy nestacil jen rozvod od stolu a loZe, nybrz chtéli po vzoru
nekatoliki po pfedchozim nevydafeném manzelstvi uzaviit manZelstvi nové. A¢ tak
nebylo pravidlem, stavalo se obcas, ze katoli¢ti manzelé rozvedeni od stolu a loze
odebrali se do uherského Sedmihradska za Gcelem, aby zde ptestoupili k reformované
nebo unitarské cirkvi, slozili rakouské statni obcanstvi a pfijali ob¢anstvi uherské.
TovSak bylo moZzné jen za zna¢né financni obnosy, takze prakticky jen bohati
a v manzelském siiatku nesSt’astni katolici mohli toto podstoupit. Kvili rozlouceni jejich
manzelstvi se vyzadovalo, aby v obci uvedeného vyznani pobyli asponn Sest ned¢l,
coz byla podminka pro nabyti domicilu, a teprve poté mohli pozadat o rozlouceni jejich
prvniho manzelstvi. Taméjsi sedmihradské ptislusné soudy byly k tomuto opravnény.
Stvrdil-1li rozsudek vrchni kolossky soud, mohli pak katolici uzav#it manzelstvi nové.
Tato manzelstvi se nazyvala sedmihradska. Pfitrz témto manzelstvim ucinil uhersky
zédkon manzelsky z roku 1894. Zavedl obligatorni civilni manzelstvi a pouze uherské
soudy mohly rozhodovat ve vécech manzelskych. Podle § 115 uvedeného zdkona mohly
soudy rozloucit manzelstvi cizince uzaviené v ciziné¢ za podminek, Ze pfijal pozdéji
uherské obcanstvi a pied jeho nabytim v manzelstvi nastaly takové okolnosti, které

podle pfislusného cizozemského prava byly divodem pro rozlouceni nebo rozvedeni

2 Klabouch J.: ManZelstvi a rodina v minulosti, str. 126
1 Knoll V., Schelle K, Vojagek L.: Ceské pravni d&jiny, str. 457
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manzelstvi a které dle nového uherského prava byly divodem pro rozloueni manzelstvi
co do svazku®. A& se na prvni pohled miiZe jevit tento zpiisob uzavieni manzelstvi
za problematicky, jsem toho nazoru, ze v praxi tomu tak nebylo. Tzv. ,,sedmihradské
manzelstvi bylo totiz uznavano i v Rakousku. Vzhledem k tomu, Zze Uhry vuci
Rakousku byly cizinou a snatek RakuSand, ktefi pfijali uherské obcanstvi, byl uzavien
v Uhrach, tak byl povaZovan za siatek cizozemci uzavieny v cizind®.

Co se tyCe otazek rodinného a manzelského prava, je obdobi 2. poloviny
19. stoleti charakteristické hledanim vzajemného vztahu statu a cirkve. Konkordat
zroku 1855, upravujici vztahy mezi habsburskou monarchii a papezskym stolcem,
uznal pfislusnost cirkevnich soudli v manzelskych zalezitostech, statu ponechal
pravomoci pouze v oblasti obcanskych w¢inkG snatku, zejména administrativni
povolovani siatku, respektive zakazovani siatku. Stat tedy mohl dale cestou zapovédi
vytvéfet riizna omezeni snubni volnosti?®. Je§t& vice omezil pravomoci statu cisaisky
patent ¢. 185 zroku 1857, ktery zrusil platnost manzelského prava obcanského
zakoniku pro katoliky. Od této doby se cirkevni soudy mély fidit smérnici urcujici
pravidla kanonického prava hmotného 1 procesnihoZS. Stat nakonec nikterak do fizeni
ve vécech manzelskych nezasahoval. Tyto zmény neznamenaly nic jiného nez ndvrat
ke kanonickému pravu v jeho piivodni stiedovéké podobé.

Dalsi etapa zmén v oblasti manzelského prava v habsburské monarchii souvisela
s rakousko-uherskym vyrovnanim a naslednym politickym vyvojem, zejména
s vydanim tzv. prosincové ustavy vroce 1867, ktera se rovnéz dotkla i uUpravy
zakladnich obcanskych prav zarucujici mimo jiné naboZenskou rovnopravnost.
Ve svétle téchto zmén doslo v roce 1868 k vydani tzv. kvétnovych zakoni. Prvni z nich,
zakon €. 47 obnovoval platnost manzelského prava ob¢anského zakoniku pro katoliky.
Na zéklad¢ druhého ,.kvétnového* zdkona (¢. 49) bylo poprvé mozné v habsburské
monarchii uzavfit civilni manzelstvi pfed svétskymi, tedy statnimi organy, pokud
duchovni odmitl vykonani ohlaS8ky nebo pfijeti svoleni k manZelstvi ze zakona
neuznaného divodu. Slo o tzv. ,absolutni nouzovd manzelstvi“. O dva roky pozd&ji

byla zdkonem zavedena tzv. ,relativni nouzova manzelstvi®, kdy mohly v§echny osoby,

22 Ottv slovnik nauény: ilustrovana enycyklopaedie obecnych védomosti — 16. dil, str. 802

2 Vacek V.: Rozvod a rozluka — nova tprava manzelského prava v &eskoslovenské republice, str. 10
# Vesela R. a kol.: Vyvoj rodinného prava do roku 1938, str. 10

% Vesela R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, str. 73

11



které byly bez vyznani nebo nebyly ¢leny zadné statem uznané cirkve, uzaviit
manzelstvi pred statnimi orgény. V témze roce, tedy v roce 1870, sam papez vypoveédel
konkordat, a to pro jeho porusovani rakouskym statem?®.

V dalsich letech az do skonceni prvni svétové valky ziistava rakouské rozvodové
pravo nepozménéné. Sice béhem valky byl ABGB ¢aste¢né novelizovan, ale rodinného

prava se dotkly pouze dvé novely zasahujici do vzajemnych vztaht rodict a déti.

2.6 Rakouské rozvodové pravo od roku 1918

Pravni uprava rozluky nedoznala po vzniku samostatného Rakouska v roce 1918
zadnych zmén a platila v nezménéném stavu tak, jak bylo shora popsano.

Pouze jedna z rakouskych spolkovych zemi - Dolni Rakousko — opustila, a¢ jen
kratkodobé, platnou pravni upravu. Albert Sever, socialni demokrat a zemsky hejtman,
se pokusil po skonceni prvni svétové valky problematiku rozvodu a rozluky svym
zptisobem upravit. Proptjcil rozlou¢enym manzelim, chtéjici vstoupit do nového
manzelstvi, tzv. ,,odpusténi piekazky existujiciho manzelského svazku* (Dispens von
Ehehindernis des bestehenden Ehebandes)®’. Albert Sever tak na sebe pievzal
pravomoci neexistujiciho soudu, ktery by v téchto ptipadech o rozvodu manzelstvi
rozhodoval. Tato manzelstvi, nazyvana jako ,Severska manzelstvi“, znamenala
tzv. ,legalni formu bigamie*“. Sever vSak vidél zdkonnou oporu V ustanoveni
§ 83 ABGB, podle kterého byly zemské tfady zplnomocnény K odpusténi piekazek
manzelstvi, pokud proto existoval vazny divod. Soudni dvir spradvni vSak tato
manZelstvi pro nicotnost ke dni 7. ervence 1938 zrusil?®,

Vyznamnym historickym meznikem vyvoje tzv. prvni rakouské republiky bylo
pfevzeti moci narodnimi socialisty koncem 30.let minulého stoleti, znamenajici
politickou orientaci smérem k nacistickému Némecku. Kratce po nasilném pfipojeni
Rakouska k tfeti fisi v roce 1938 byl na rakouském uzemi zaveden némecky manzelsky
zékon — zakon ¢. 224/1938 BGBI., Ehegesetz (dale jen ,,EheG* nebo ,,manzelsky

% Vesel4 R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, sougasnost a perspektivy, str. 75
2 Olscher W.: Ehe, Scheidnung und Finanzen, str. 58
%8 putzer P.: Rechtsgechichte I1, str. 37
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zakon®), jenz ve svém malo novelizovaném a téméf ptivodnim znéni plati v Rakousku
dodnes. Manzelsky zakon zcela nové zavedl obligatorni civilni snatek, a co se zaniku
manzelstvi tyCe, opustil rozluku a zakotvil obecnou upravu rozvodu. Uz tehdy vychazel
rozvod z principu zavinéni a principu rozvratu. Na zakladé této nové upravy méli
konecné¢ i katolici moznost po rozvodu uzaviit nové manzelstvi.

Jedna z nejrozsahlejSich novel manzelského zakona zroku 1978 zavedla
ustanovenim § 55a EheG tzv. shodny rozvod, jenz se v soudni praxi uplatiioval jesté
pied vydanim této novely. AC bylo napf. jako divod rozvodu v rozhodnuti soudu
uvedeno zruSeni spoleéné domacnosti, de facto oba manzelé, aniz by jeden z nich byl
na rozvodu vinen, neméli v imyslu dale setrvat v manzelstvi a chtéli se rozvést. Mimo
tzv. rozvodu po dohodé¢ ptichazel rozvod manZzelstvi v tivahu, pokud byl naplnén aspon

jeden z nasledujicich rozvodovych davodi:

1. tézky prohiesek jednoho z manzeld — tento pojem zahrnoval nevéru, odepieni
zplozeni potomka a dals$i prohiesky v manzelstvi, jakym je hluboky a trvaly
rozvrat v takové mire, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti (§§ 47 —
49 EheG)

2. rozvod z tzv. ostatnich divodi podle § 50 — 52 EheG, tj. chovani spocivajici
vV dusevnim naru$eni, duSevni nemoc nebo nakazliva nemoc

3. rozvod z diivodu zruSeni domaciho spolecenstvi - § 55 EheG

Dalsi vyznamné novely se manZelsky zdkon dockal v roce 1999, par let
po vstupu Rakouska do Evropské unie. Jakymsi tlakem k vydani této novely bylo
sladéni rakouské pravni Gpravy s pravem zemi Evropské unie a také se vSeobecnou
spolecenskou potiebou. Novela se dotykala piedevsim skutkové podstaty principu
zavinéni. Doslo ke zruSeni § 48 a 49 EheG, které upravovaly jako zvlastni divod
rozvodu nevéru a odepieni zplozeni potomka. Nevéra a odepieni potomka jsou dnes
zahrnuty pod pojem ,,t&7ky prohiesek* (schwere Eheverfehlung)®, nepatti jiz vice mezi
kvalifikované divody rozvodu a bez splnéni dal§ich zdkonnych podminek nemutzou

samy o sob¢ vést k vyroku soudu, Ze se manzelstvi rozvadi.

? Berka L.: Scheidung und Scheidungsreform 2000, str. 60
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Rozvod podle manzelského zékona je stavén na dvou zékladnich principech, a to
na principu rozvratu a principu zavinéni. Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, musi
vzdy dojit k naplnéni obou téchto principi, nelze piihlizet pouze k jednomu.
Oba principy se vSak ve své ¢isté podob¢ neuplatni (podrobnéji o principech v kapitole
3.3).

2.7 Ceskoslovenské rozvodové pravo za tzv. 1. republiky

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky pretrvaval zptisob uzavieni
shatku z rakouské monarchie. Tzv. recepéni norma, zakon ¢.11/1918 Sb.z. a n.,
pievzala velkou Cast pivodnich piedpist z byvalé rakouské monarchie, mezi nimiz byl
I ABGB. Kromé¢ ABGB byly v oblasti rodinného prava kromé rakouskych norem
pfevzaty i1 uherské normy platné na slovenském uzemi, a tak rodinné pravo se po celé
obdobi tzv. prvni republiky vyznacovalo pravnim dualismem. AvSak aby dosavadni
pravni uprava vyhovovala nové vzniklym demokratickym pomérim, bylo zapotiebi
ABGB novelizovat. Jednou z prvnich zmén v oblasti ¢eskoslovenského rozvodového
prava byl zakon ze dne 22. kvétna 1919 €. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni
obcanského prava o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach
Manzelstvi, tzv. manZelska novela, nazyvana jako ,,rozlukovy zédkon*. Touto novelou
byla sjednocena uprava uzavirani manzelstvi v ¢eskych zemich a na Slovensku, ackoliv
na Slovensku tento pravni stav platil podle uherského zakona jiz od roku 1894. Novela
zavedla fakultativni civilni snatek. Zalezelo na rozhodnuti snoubencti, zda uzaviou
snatek v kostele nebo na okresnim ufadé. Oba zplsoby snatku byly povaZovany
zarovnocenné. Podle § 12 uvedené novely byli-li manzelé oddani pted statnim
organem, mohli se podrobit obfadim cirkevnim. Avsak opacny zplsob, tedy ze pokud
byli manzZelé oddani v kostele, mohli by nésledné uzavfit i snatek obcansky, jiz zdkon
nepfipoustél. Mimo jiné odstranila manzelskd novela nékteré piekazky vzniku
manzelského svazku, které mély nabozensky ptivod (napft. vyssi knézské svéceni, slavné
feholni sliby, zdkaz uzavieni manzZelstvi mezi katolikem a osobou vyznavajici jiné
naboZenstvi,...), rovnéz zrusila i n€které dalsi predpisy, napt. kategorické ustanoveni

§ 111 obecného zakoniku obcanského, podle kterého manzelstvi katoliki mohlo
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zaniknout jen smrti jednoho z manzelll. Na rozdil od piivodni rakouské pravni upravy,
a patrn¢ pod vlivem nové vznikajictho demokratického statu jakkoliv nezéavislém
na cirkvi, byla v pravnich dé&jinach vibec poprvé do Eeskoslovenského pravniho fadu
zavedena moznost zaniku manzelstvi za Zzivota obou manzeli. Novela zasadné
rozliSovala mezi rozvodem od stolu a loze a tzv. rozlukou. Ustanoveni o prekazkéach
manzelstvi a rozluce vSak neplatila pro Slovensko, ¢imz v této pravni oblasti nadale
prohluboval zcela neprakticky jiz zminény pravni dualismus.

Rozvod manzelstvi od stolu a loze byl mozny bud’ na zaklad¢ oboustranného
souhlasu manzelii, nebo i pfes nesouhlas jednoho z nich. Nasledkem v takovém to
ptipadé rozvodu byl pouze zanik povinnosti zit spolu, ale nadale zustaval cirkevné
uzavieny svazek v platnosti, manzelé nemohli uzaviit novy snatek a byli povinni
zachovavat si vérnost. Na rozdil od katolického Rakouska se v tehdy modernim
Ceskoslovensku zacaly objevovat nézory, zda rozvod od stolu a loZe je spravné feseni
tohoto ne zrovna $t'astného stavu, ve kterém se manzelstvi nachazi. O rozvodu od stolu
a loze pochyboval napt. dr. Vacek, podle jehoZ nazoru je ,,vhdnéna celd rada
nestastnych lidi do konkubindtu, do nelegitimniho Zivota a dusledky tohoto krutého
systému odndseji pak zejména jejich déti“*®. Uprava rozvodu manzZelstvi od stolu a loZe
nadale zistala v ABGB (§ 105 — 109). Duvody rozvodu demonstrativné uvadél § 109
ABGB a pattilo mezi n¢, jak uz bylo uvedeno vysSe, zejména cizolozstvi, zlomysIné
opusténi druhého manzela, nepofaddny Zivot jednoho z manzeld, kdy zna¢na ¢ast jméni
nebo mravopocestnost rodiny se ocitly v nebezpecenstvi. Dale to dle § 109 ABGB byly
uklady o zivot, zI¢ nakladani, velmi citelné ubliZeni, ke kterému doslo jiz ponékolikate,
trvala télesna vada jednoho z manzela spojena s nebezpecim nakazy. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti €. 6573) mohl byt nepiekonatelny odpor divodem
rozvodu jen tehdy, pfipojil-li se Kk zalobni Zzadosti, tfebas i dodate¢né, také druhy
manzel*. Kromg vyjmenovanych rozvodovych divodi mohlo byt manzelstvi
rozvedeno i podle divodi rozlukovych. Manzelska novela pouze upravovala rozvod
ve vztahu K rozluce, tedy kdyz po rozvodu manzelstvi od stolu a loze se chtéji manzelé
rozloucit.

MozZnost uzavfit po ukonceni manzelstvi dalsi siatek méla az soudem vyslovena

rozluka. Novela vyslovné rozluku nedefinuje. Dnes by byla charakterizovdna stejné

%0 vacek V.: Rozvod a rozluka — nova iprava manzelského prava v Seskoslovenské republice, str. 6
3 Tuna F.: Rozvod a rozluka, str. 24
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jako rozvod, tedy zanik manzelstvi za zivota manzeld. Kliment rozumél rozlukou tplné
rozvazani svazku manzelského, a to sice nejen podle své vnéjsi tvarnosti, ale i pokud se
tyce vnitiniho svého svazku (separatio quod Vinculum)gz, tedy Ze manzelé jsou upln¢
svobodni a zpros$téni vSech manzelskych povinnosti. Idealné mélo dojit k rozluce
az vV okamziku, kdy manzelstvi postradalo svatostnou povahu a nejen manzelé,
ale i jejich déti, byli v tomto rodinném souziti nest’astni. Dtivody, pro které bylo mozno
rozluku zalovat, byly taxativné uvedeny v § 13 rozlukového zakona a byly piipustné,

pokud:

a) dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi — dlikazy mimomanzelské souloze
spocivaly zpravidla na indiciich, nicméné postacilo, aby piespaval muz s cizi
zenou Vv jedné mistnosti. Cirkevni pravo povazovalo za souloz i to, byly-li
dopadeny ob¢ osoby na lizku. Cizolozstvi vSak nemuselo byt zjisténo
predchozim rozsudkem nebo trestnim fizenim (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. 1072 sbirky Vazného®, dale jen ,,NS%). Podle § 14 manZelské novely se pravo
zalujiciho manzela v tomto ptipadé promlcelo do 1 roku ode dne, kdy se
dozvédeél o cizolozstvi druhého manzela, nebo jestlize uplynulo ode dne
cizolozstvi 5 let.

b) byl-li manzel pravoplatné odsouzen do zZalire nejméné na tri léta, nebo
na dobu kratsi, avsak pro trestny cin vysly zpohnutek, nebo spdachany
za okolnosti svédcicich zvrhlé povaze — trestného €inu se mohl manzel dopustit
jeste pred uzavienim manzelstvi, avSak pravoplatné odsouzen byl az po uzavieni
manzelstvi. Zvrhlou povahu definoval Prochaska jako ,ethicky defekt,
nedostatek smyslu pro stéZejni zasady kulturniho spolecenstvi, vedouci
az K nevaznosti vici témto zasadam a jejich porusovani, coz se mohlo projevovat
napt. hrubou nemravnosti, obzvlaStni surovosti, bezcitnosti, hrubym
sobectvim*®,

c) opustil-li svého manzela zlomysiné a nevratil-li se na Soudni vyzvani do Sesti
meésicu; neni-li jeho pobyt znam, budiz soudni vyzvani ucinéno verejné — pod

opusténim je tfeba rozumét odchod ¢i vypuzeni jednoho manzela ze spolecné

%2 Kliment J.: Zakon o rozluce manzelské, str. 65 - 66
% Tuna F.: Rozvod a rozluka, str. 42
% Prochaska: Ehereformgesetzgebuchung der tschechoslowakischen Republik, str. 22-23
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domaécnosti, pfipadné pokud manzelka bezdivodné nendsledovala svého manzela
do jeho bydlisté. Jestlize manzelé neméli spolecnou domadcnost, dochazelo
K opusténi zruSenim stavajiciho manzelského souzit{®. »ZlomysIné*“ znamenalo
svémocné a neopravnéné, aniz by bylo tfeba néjaké zvlastni zlomyslnosti.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je opusténi manzela zlomysIné, mél-li opustivsi
manzel imysl ublizit tim zanechanému manzeli (rozhodnuti NS ¢. 5241 sbirky
Véiného)%. Navrat manzela po Sesti mésicich opusSténi domadacnosti nehralo
pro rozhodnuti soudu Zadnou roli, ledaze zalujici manzel odpustil manzelu, ktery
se po Sesti mésicich vratil.

d) uklada-li druhy manzel o manzeliiv zivot nebo zdravi — za tklady bylo
povazovano zaludné jedndni, které mélo zplsobit vaznéj$i poruchu zdravi,
nezahrnovalo vSak zI¢ nakladani nebo Vyhroiovéni37. Pro rozluku postacoval
pouze jediny tklad, aniz by bylo tfeba opakovani. Podle Klimenta se jednalo
0 takov¢ jednani, které bylo védomé a imysIné a bylo provedeno v umyslu vazné
ohrozit Zivot nebo zdravi druhého manzela®.

e) naklada-li manzel druhym manzelem vicekrdt zle, ublizoval-li mu tézce nebo
opétovné ho na cti urdzel — z1¢€ nakladani bylo chapano jako ptimé télesné nasili,
slovni urazeni na cti, jakoz i ublizovani a veskeré jiné jednani, jimz se vyjadiuje
nevéaznost a opovrhovani vii¢i druhému manzelu®. Viechna tato jednani méla byt
vazngjsiho razu a meélo k nim dochazet opétovné. Ublizovani znamenalo jiné
zneucténi, nez které by predstavovalo urdzku na cti, napf. zaletnictvi nebo jinou
nevéru, kromé¢ cizoloZstvi. Nebylo pozadovédno Cisté¢ jen ublizovani fyzické,
postacilo i pouhé psychické ublizovani. Jak dovodil Nejvyssi soud, bylo
povinnosti soudu zjistit, zda urdzky a ptikoii byly vyvolany druhym manzelem,
ackoliv to nebylo v zalob& namitdno (rozhodnuti NS ¢. 3495 sbirky Véiného)m.

f)  vede-li manzel zhyraly Zivot — to je Zivot nehospodarny, nectny, nemravny,

nebezpecny pro majetek, znemraviujici rodinu, rozmatily.

% Mandl V1.: Rozluka manZelstvi podle §§ 13-24 zak. ze dne 320 Sb. z. an., str. 15
% Tuna F.: Rozvod a rozluka, str. 44

¥ Mandl V1.: Rozluka manzelstvi podle §§ 13-24 zak. ze dne 320 Sb. z. a n., str. 17
% Kliment J.: Zakon o rozluce manzelské, str. 73

% Mandl V1.: Rozluka manzelstvi podle §§ 13-24 zak. ze dne 320 Sb. z. a n., str. 17
* Tuna F.: Rozluka a rozvod, str. 45
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g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni nemoc, ktera trva tri
léta, pro tezkou duSevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni tézkou
hysterii, pijactvi nebo obvyklé naduZivani nervovyCh jedu, jez trvda dvé léta,
pro padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti zdachvaty vroce nebo
S pridruzenou dusevni poruchou — tento ditvod bral spravedlivé ohled na druhého
manzela, kterému méla byt poskytnuta moznost, aby sviij osud neblaze vazné
ohrozenym stavem druhého manzela mohl byt do jisté miry a za jistych
predpokladi zmirnén*. O rozluku neslo Zalovat, pokud druhy manzel piimo
zavinil neblahy zdravotni stav spocivajici ve shora uvedenych chorobach nebo
veédél-li druhy manzel jesté pred uzavienim manzelstvi, Ze jeho snoubenec trpi
t&mito chorobami. Za rozlukovy diivod nebyla povazovana syfilis*2. Pro urcen,
zda manzel trpi dusevni nemoci, bylo smérodatné rozhodnuti 1ékaie ¢i usudek
znalce. Co se ty¢e padouci nemoci, mohla byt divodem rozluky, jestlize se
po uzavieni manzelstvi u nemocného manzela zhorSila nebo po dobu 365 dni
jejiho trvani dostal nemocny manzel Sest zachvati a nepominula v ¢ase rozsudku
(rozhodnuti NS, €. 5943 a ¢. 2628 sbirky VéZného)43.

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, zZe na manzelich nelze spravedlivé
pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti
k Zalobé manzela, ktery je rozvratem prevazné vinen — blize manzelska novela
rozvrat nedefinovala, ustanoveni § 13 pism. h) manzelské novel predstavoval
obecny diivod rozluky manZelstvi oproti ostatnim zvlaStnim diivodiim uvedenych
v § 13. Toto ustanoveni se zakldda na principu rozvratu a viny, je brana v potaz
subjektivni vina — tu m4 ten manZel, ktery porusil povinnosti uloZzené mu
manZzelskym svazkem, nicméné pfevaznou vinu na rozvratu manzelstvi nemusel
nést jen jeden z manzel nebo oba. Podle judikatury Nejvyssiho soudu mohla byt
vina zpiisobena i tfeti osobou ¢i prostiedim nebo dokonce i bez viny né&jaké
0soby (rozhodnuti NS & 5050 sbirky V4zného)*. Domahali-li se oba manzelé
rozluky pro rozvrat, nebylo tfeba zjistovat, kdo znich je pievazné vinen

rozvratem.

* Kliment J.: Zakon o rozluce manzelské, str. 7

*2 Mandl V1.: Rozluka manZelstvi podle §§ 13-24 zak. ze dne 320 Sb. z. a n., str. 20
* Tuna F.: Rozluka a rozvod, str. 46

* Mandl VL.: Rozluka manzelstvi podle §§ 13-24 zak. ze dne 320 Sb. z. a n., str. 21
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i) pro nepiekonatelny odpor. Zalobé Ize vyhovét jen tehdy, pripoji-li se k Zddosti
za rozluku trebas i dodatecné druhy manzel. V tomto pripade netreba vsak
rozluky ihned povolovati, nybrz lze napred uznati rozvod od stolu a loze, a to
trebas i vicekrat — neptfekonatelny odpor znamenal podstatné nepomijejici
nepratelstvi, nemusel byt oboustranny, posta¢il i odpor jednoho manzela
k druhému. V ptipadé€, ze druhy manzel souhlasil s vyslovenim rozluky, jednalo
se o fizeni sporné, podle judikatury byl projev souhlasu s rozlukou
pro neptekonatelny odpor neodvolatelny, ovSem nebylo ho zapotiebi, bylo-li
zalovano o rozluku manzelstvi z divodu nepiekonatelného odporu, avsak
po pravdé $lo o hluboky rozvrat manzelstvi. U tohoto rozlukového divodu nutno
poznamenat, Ze¢ nepickonatelny odpor byl uveden jiz vtehdy platném
§ 115 ABGB jako divod rozluky pro nekatolickd manzelstvi, avSak jako
rozvodovy divod byl dodate¢n¢ vynechan. I tak ale bylo mozné domahat
se rozvodu od stolu a loze, nebot’ ustanoveni § 109 ABGB pouze demonstrativné
uvadélo divody rozluky. To, zda zaradit nepiekonatelny odpor jako divod
rozluky pro nekatoliky nebo dokonce i pro katoliky, vyvolalo jiz v kodifika¢ni
komisi ABGB vasnivé diskuze. Podle poradnich protokolt byl profesor Zeiller,
predni clen redakce ABGB, vazné proti tomu, aby byl neptfekonatelny odpor
zatazen mezi rozlukové divody. Oponoval mu jiny ¢len redakce Ehrenberg,
ktery argumentoval tim, ze V ostatnich stitech byla rozluka z divodu
nepiekonatelného odporu protestantim povolena, a tudiz by bylo vhodné,
aby i v Rakousku jim byla pfiznana. Téméf shodného nazoru byl i predsedajici
vicepresident Haan, podle jehoz slov byl jiz v Josefinském obcanském zakoné
nepiekonatelny odpor dostacujicim divodem pro rozluku u evangelikl a pfic¢inou
pro rozvod u manzelstvi katolikd, soud by nemél nekatolickd manzelstvi ihned
rozloucit, ale povolit nejprve rozvod od stolu a loze a teprve podle okolnosti
takové opatieni opakovat45. Obdobné 1 podle manzelské novely mél soudce
pravo, shledal-li, Ze neni vylouceno, aby neptekonatelny odpor ¢asem pominul,
rozhodnout pouze jen o rozvodu manzelstvi od stolu a loze, at’ uz se jednalo

0 katolicka ¢&i nekatolicka manzelstvi®®.

% Kliment J.: Zakon o rozluce manzelské, str. 78
% Kliment J.: Zakon o rozluce manzelské, str. 77
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Zakonnd tprava rozluky se nemusela na prvni pohled zdat zcela jasna.
Manzelskd novela kromé tzv. absolutnich divodd rozluky, které jsou vyse
vyjmenované, stanovila i tzv. relativni dtvody v ustanovenich § 15 — 18. Podle
ustanoveni § 15 novely mohl Zalovat o rozluku manzelstvi z divodu nepiekonatelného
odporu manzel tehdy, pokud manzelstvi bylo jiz rozvedeno a manzel nechtél zalovat
rozluku z jiného divodu, nez jak uvadél § 13, a to za podminek, ze od rozvodu
manzelstvi uplynul vice jak jeden rok a manzelé neobnovili manzelské souziti. Pokud
byla takovato Zaloba podana, rozhodovalo se o ni podle ustanoveni o neplatnosti
manzelstvi. Nutno podotknout, ze tato feSeni byla pouze docasna. Soud nebyl vazan
tim, Ze uplynula-li lhita podle § 15, byl povinen usnést se na rozluce manzelstvi.
Naopak byl opravnén usnést se na doasném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe a toto
své rozhodnuti opakovat, nez piikro¢il k samotné rozluce. K tomuto usneseni
0 doc¢asném rozvodu ho vedlo zejména zjisténi, ze druhy manzel se zadanou rozlukou
svého manzelstvi nesouhlasil.

Ustanoveni § 15 manzelské novely se dotykalo rozluky pro ptipad diivéjsiho
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi od stolu a loze z diivodu nepiekonatelného
odporu. Zalobu o rozluku z tohoto diivodu bylo nutno podat teprve, kdyz uplynul
od provedeného rozvodu alesponn jeden rok a manzelé neobnovili manzelské
spolecenstvi. Pokud vSak Slo o manzelstvi, které bylo rozvedeno pied vydanim
manzelské novely, bylo mozno Zalovati o rozluku po uplynuti 6 mésicii od rozvodu
a rovnéz za podminky, Ze manzelé neobnovili manzelské spolecenstvi.

O rozluku manzelstvi mohl jeden z manzeld zalovat i podle § 17 manzelské
novely, pokud jiZ byl soudem pravoplatné vysloven rozvod manzelstvi od stolu a loze
podle ABGB, a to na zaklad¢ jiz provedeného sporu o rozvod. V tomto ptipadé soud
pouze prezkoumaval, zda diive zjisténé skuteCnosti je mozno subsumovat pod néktery
rozlukovy diivod v § 13 a bylo-li tomu tak, pouhym usnesenim rozhodl o rozluce
manzelstvi. Do tohoto usneseni byl vSak soud povinen zahrnout vyrok o vin¢é toho
kterého manzela tak, jak bylo stanoveno v rozsudku o rozvodu manzelstvi od stolu
aloze. O rozluce manzelstvi nebylo mozné rozhodnout v piipadé€, ze jiz diive soud
rozhodl o rozvodu manzelstvi od stolu a loze na zakladé dusevni choroby jednoho
z manZzell podle § 13 pism. g) a tato choroba jiZ pominula. Na rozdil od § 15 nebyla

V tomto ustanoveni urena zadnd lhita, ve které lze zddat o rozluku. Lze se tedy
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domnivat, Ze zalezelo na vili manzelti nebo jednoho z nich, kdy o rozluku dle § 17 soud
pozadaji.

Shora uvedena ustanoveni § 15 a 17 manzelské novely méla velkym vyznam
zejména v nékolika prvnich letech vydani tohoto zékona. Na tizemi Ceskoslovenské
republiky bylo tehdy rozvedeno asi 100 tisic manzelstvi®’, ktera byla rozvedena je§té
pred vznikem samostatného Ceskoslovenska platng podle tehdejsiho rakouského prava.
Tedy zhruba 200 tisic lidi mélo prakticky moznost uzaviit dalsi manzelstvi, pokud jejich
dtive rozvedené manzelstvi mohlo byt podle § 15 nebo 16 novely rozlouceno.

Podle § 18 manzelské novely se blize dotykalo moznosti zalovat o rozluku
manzelstvi pro nepiekonatelny odpor nebo hluboky rozvrat manzelstvi. To ale
pod podminkou, Ze od soudniho rozvodu uplynul alespon rok (nebo pul roku, bylo-li
manzelstvi uzavieno pied vydanim manzelské novely) a manzelé neobnovili manzelské
spolecenstvi. V piipadé€, Ze uplynula tfi 1éta od provedeného soudniho rozvodu, bylo
tieba pokladat tvrzeny nepiekonatelny odpor za prokazany, jestlize tomu neodporovaly
vysledky soudniho jedndni. Za této situace se nevyzadoval souhlas obou manzeli
pro povoleni rozluky ani nebylo na misté zjiStovat, zda nepiekonatelny odpor mezi
manzely je ¢i neni. Zakonodarce vychdzel z toho, Ze po tiech letech rozvodu manzelstvi
od stolu a loze se manzelé sobé natolik odcizili, tedy je zbytecné zjistovat, proc¢
k rozvodu doslo nebo zda stidle mezi nimi panuje nepfekonatelny odpor. Je celkem
nejasné, pro¢ zdkonodarce formuloval ustanoveni § 18 manzelské novely takto Siroce,
kdyZ o rozluce pomémé dostate¢né pojednavaji § 15 a 17 manzelské novely. Kromé
ustanoveni, ze po uplynuti tfech let od rozvodu je nutno pokladat tvrzeny
nepiekonatelny odpor za prokdzany, neni jinak ustanoveni § 18 vyznamné.

Manzelskéa novela zavedla ,, odpusténi zalobniho prava“ (§ 14). Manzel, ktery
odpustil vinnému manzelu a dozvédél-li se o jiné skuteCnosti, ktera nastala
pred odpusténim, mohl zalovat o rozluku manzelstvi a odtivodnit ji i skutecnostmi, které
diive odpustil. Takto mohl postupovat 1 za situace, kdy vinnému manzelu diive odpustil.
Ac sice ne zcela vyslovné, zavedlo toto ustanoveni v tehdej$im rozvodovém pravu
princip viny.

Co se tyCe procesni stranky rozluky manzelstvi, bylo-li Zalovano o rozluku

manzelstvi podle nékterého z divodu uvedené¢ho v § 13 novely, jednalo se o sporné

4 Tuna F.: Rozvod a rozluka, str. 10
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fizeni a soud rozhodoval rozsudkem. AvSak zadal-li jeden z manzeld o rozluku
manzelstvi podle § 15 a 17, jednalo se o fizeni nesporné a soud rozhodoval formou
usneseni. Podle dvorniho dekretu €. 1595 z roku 1819 byli opravnéni zalovat o rozluku
manzelstvi 1 nezletili a osoby ¢astecné¢ zbavené svéprévnosti48. Podle § 21 manzelské
novely vSak u nesvépravné rozvad¢jicich se manzel musel byt predvoldn zdkonny
zastupce, aby stran¢ postradajici svépravnost byla tato svépravnost po strance procesni
nahrazena. Zastoupeni advokatem se pro prvni stupen fizeni nevyzadovalo. Proti zalob¢
se mohl druhy z manzeli zadat, aby byla zamitnuta, nebo aby ji bylo vyhovéno.
Na zakladé podané Zaloby se rozhodovalo o rozluce az po ustnim jednani, ovSem
dokazovani vyslechem obou stran bylo vylouc¢eno. Podle shora uvedeného dekretu bylo
mozné vyfesit rozlukovy spor i smirem, pfi¢emZ soud byl povinen k takovému feSeni
pusobit. Je nutno podotknout, Ze aby manZzelstvi mohlo byt rozlouc¢eno, byl vyzadovan
k rozluce souhlas druhého manzela. Podle § 16 pism. b) manzelské novely nebylo
souhlasu vsak zapotfebi, uplynulo-li od soudniho rozvodu tfi roky. Soud byl povinen
vySettit divody rozluky, nikoliv vinu. Tu zjistoval pouze, bylo-li Zzalovano podle
§ 13 pism. h) manzelské novely. Ackoliv kromé uvedené vyjimky soud vinu
nezjistoval, vzdy musel ve vyroku rozsudku uvést, zda jeden nebo druhy manzel, oba ¢i
74dny z manzelt je vinen rozlukou®. Proti rozsudku byl piipustny opravny prostiedek,
ovSem zalovany manzel nemohl uvadét nové rozlukové divody.

Pravni upravy manzelstvi se kromé tzv. rozlukového zdkona tykaly i dalsi novely
2 20. let 20. stoleti, které¢ stanovily alimentacni povinnosti, zruSeni instituce obhdjce
manzelského svazku a zavedeni platnosti rozlukového zakona pro Podkarpatskou Rus.
Lze se domnivat, Ze rozlukovy zdkon predstavoval nejvyznamnéjsi zasah do rodinného
prava za celé obdobi tzv. prvni republiky. Ptipravé celkové reformy manzelského prava,
kterd méla byt realizovana soucasné s revizi ABGB, udé€lala pftitrz politickd situace

po Mnichovské dohodé¢ a nasledné druhd svétova valka.

*8 Mandl V.: Rozluka manzelstvi podle §§ 13 — 24 zak. ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 Sb. z. an., str. 7
* Mandl V.: Rozluka manzelstvi podle §§ 13 — 24 zak. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 Sb. z. an., str. 9
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2.8 Rozvodové privo za Protektoratu Cechy a Morava

Byl-li charakteristicky pro tzv. prvni republiku pravni dualismus, kdy razné
pravni normy platily na tzemi Cech, Slovenska a Podkarpatské Rusi, je mozné tvrdit,
7ena Némeckem oklesténém tzemi Ceskoslovenska, tedy Protektoratu Cechy
a Morava, panoval za druhé republiky doslova pravni chaos. Kromé ¢esko-slovenskych
pravnich pfedpist, které — a¢ v uzSi mife - zistaly i nadale v platnosti na tzemi
protektoratu, platilo zde némecké pravo. Podle principu personality se vztahovalo
na némecké statni prislusniky, ackoliv nékteré némecké pravni normy se vztahovaly
I na Ceské obyvatele protektoratu. Pravni piedpisy s pusobnosti pro protektorat byly
vydavany jednak némeckymi organy, zejména fiSskym protektorem, a jednak vlastnimi
protektoratnimi orgdny, a to stitnim prezidentem, vladdou, popf. nékterymi ministry.
| kdyz se jednalo vesmés o Ceské organy, staly pod velkym vlivem némeckého
zakonodarstvi. Némecké pravo se vztahovalo na némecké statni obCany. Vztah
némeckého a protektoratniho pravniho fadu upravil vynos o zfizeni protektoratu, ktery
uplatiioval zasadu Reichsrecht bricht Landrecht™, tedy Ze z Geského prava platilo jen to,
co neodporovalo pravu némeckému. Némecké pravo se v nékterych ptipadech
vztahovalo i na ¢eské obcany. Kromé jiz zminénych némeckych fisskych obcanti, kteti
byli jak v politickém, tak pravnim zivoté naprosto plnopravni, a ¢eského obyvatelstva,
jimZz byla udé¢lena protektoratni piislusnost, rozliSovalo némecké pravo jesté treti
skupinu obyvatelstva — zidy a cikany, ktefi byli naprosto bezpravni, a vztahovaly se
na né rasistické predpisy.

V oblasti rodinného prava mélo velky vyznam natizeni o provedeni a doplnéni
némeckého manzelského zdkona a o sjednoceni mezinirodniho prava soukromého,
které bylo vydano dne 25.fijna 1941 jako &tvrté provadéci nafizeni k némeckému
manZelskému zédkonu®'. Co se rozvodu tyCe, byla diilezitd hlavné druha cast tohoto
nafizeni, ktera v § 2 stanovila pfeménu rozvodu manzelstvi od stolu a loze na rozluku

a vztahovala se 1 na protektoratni piislusniky v ptfipadé, Ze byli rozvedenymi manzely

%0 Knoll V., Schelle K. , Vojagek L.: Ceské pravni d&jiny, str. 431
*! Kadlecova M., Schelle K., Vesela R., Vigek E.: Vyvoj Geského soukromého prava, str. 123
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némeckych piislusnikti. A€ na kratkou dobu, opét se na otazky rozvodu na uzemi Cech

a Rakouska vztahovala jedna a tdZ pravni norma, kterou byl némecky manzelsky zakon.

2.9 Vyvoj rozvodu v Cechach po IL. svétové valce

Samotny povaleény vyvoj Ceskoslovenska znamenalo celkem sloZité obdobi.
PredevSim se neslo ve znameni souboje o budouci charakter stitu a jeho dalsi
sméiovani. Tento souboj vyustil v roce 1948 v unorovou vladni krizi, ktera jednoznacné
urcila povalecnou politickou orientaci.

V oblasti rozvodového prava musely byt bezprostiedné po valce feSeny
problémy majici svlij pocatek ve valecném obdobi. V roce 1946 umoznil zadkonodarce
meénit a rusit soudni rozhodnuti o rozvodu a rozluce z doby valky a upravil uznavani
rozhodnuti v manzelskych vécech vydanymi soudy v cizing®?. Ta osoba, kterd v dob&
valky o rozvod nebo rozluku Zadala z divodné obavy pied hrozici narodni, rasové nebo
politické perzekuce nebo se v téchto fizeni ze stejnych divodi nemohla fadné hajit,
mohla se nyni domahat zruSeni rozhodnuti o rozvodu ¢i rozluce, neohrozila-li svym

jednénim zivot nebo zdravi druhého manzela.

2.9.1 Zakon o pravu rodinném

ABGB se vSemi novelami od roku 1918 platil na ceskoslovenském tzemi
az do 31. prosince 1950, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik.
Rozvod a celd oblast rodinného prava byla vSak upravena v o rok difive vydaném
zakoné €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Tento zdkon vychazel ze sovétského pojeti
rodinného prava a sovétské socialistické rodinné pravo se stalo vzorem pro rodinné
pravo ceskoslovenské. Zakon o pravu rodinném byl prvni vyznamnou normou
tzv. pravnické dvouletky. Ptinesl do upravy rodinné-pravnich vztahii celou fadu zmén.
Zejména vyc€lenil oblast rodinného prava z prava obcanského a doslo tak k vytvofeni

pravniho odvétvi pradva rodinného. Sjednocenim ptedpisim prava rodinného byl

%2 Knoll V., Schelle K, Vojagek L.: Ceské pravni d&jiny, str. 461
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odstranén v rdmci Ceskoslovenského tizemi pravni dualismus, doslo tedy ke sjednoceni
rodinného prava na uzemi Cech a Slovenska. Zakon o pravu rodinném opustil princip
nadfazeného postaveni muze v rodin¢, prohlasoval rovnopravnost muze a zeny Zijici
Vv socialistické spoleCnosti. Rovnost se meéla projevovat 1 v majetkovych vztazich.
Manzelé se v podstatnych vécech m¢li rozhodovat na zékladé¢ dohody. Az tehdy, kdyz
k dohod& nedospé&li, m&li se obratit na soud®. Muz i Zena méli mit k sob& navzajem,
ale i krodin¢ tytéz povinnosti. Charakteristicky rysem tehdejsiho socialistického statu
bylo predevsim jeho zasahovani do sféry prava soukromého, coz se v oblasti rodinného
préava projevilo tak, Ze stat m¢l zvySeny zdjem na trvalych manzelskych vztazich, a tedy
postavil manzelstvi pod svou ochranou, zejména pod ochranu soudu.

Ohledn¢ zaniku manzelstvi za zivota manzell piestal zdkon rozliSovat mezi
pojmy rozvod manzelstvi od stolu a loZe a rozluka, a jedinou formou zaniku manzelstvi
za zivota manzeld se stal pouze rozvod. Pojem rozvodu vsak dostal novy obsah,
nez jaky mél do této doby — na zakladé¢ soudem vysloveného rozvodu zanikalo
manzelstvi jak pravné, tak fakticky.

Hmotnépravni ustanoveni rozvodu upravovala cast treti zakona o pravu
rodinném V ustanoveni § 30 az 34. Ve srovnani s ptedchozi upravou, kdy byly taxativné
stanoveny davody rozluky, byla soucasnd uprava rozvodu znaéné zjednoduSena.
Aby soud mohl zrusit manzelstvi rozvodem, musel mezi manzely nastat z dulezitych
diivodii hluboky a trvaly rozvrat manZzelstvi projevujici se navenek. Kromé toho musel
byt navrh na rozvod podan z vaznych a naléhavych divodi, kdy by se dalsi trvani
manzelstvi pficilo zasadam socialistické mordlky a nemohlo vytvaret normalni

i**. Oproti manzelské novele z roku 1919

podminky pro spolecny zivot a vychovu dét
se rozvrat stal jedingym divodem rozvodu manzelstvi. Zakon vsak rozvrat nedefinoval,
ale odklanél se od ustanoveni § 13 pism. h) manzelské novely, jelikoz neslo pouze
0 pouhy rozvrat mezi manzely, ale o tzv. kvalifikovany rozvrat, tedy Ze na manzelich
nebylo moZzné spravedlivé pozadovat, aby dale setrvavali v manzelském spolecenstvi.
Tento kvalifikovany rozvrat musel byt objektivni®, tedy z hlediska spole¢nosti, nikoliv

vyluénych osobnich vlastnosti manzelii, mélo nastat, Ze rodina zalozena manzelstvim

nebyla schopna plnit svou spoleenskou funkci. Rozvrat manZzelstvi podle § 30 zdkona

53 Andrlik J.: Rodinné pravo — struény vyklad zékona ze dne 7. XIL. 1949 &. 265 Sb., str. 37
> Svatek J. a kol.: Komentaf k zakonu o pravu rodinném, str. 108
> Svatek J. a kol.: Komentaf k zakonu o pravu rodinném, str. 109
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0 pravu rodinném m¢l nastat z dulezitych divodd. Co vsak patiilo mezi tyto dilezité
divody, zakon vsak neuvadel. Rozvrat mohl byt zplsoben riznymi okolnostmi a bylo
povinnosti soudu tyto okolnosti nejen zjistit, ale i zkoumat. Pravé i vtomto
se projevoval zajem statu na zachovani manzelstvi. Obecné se mélo za to, ze rozvracené
manzelstvi nemohlo plnit svou spolecenskou funkci a na zakladé toho pak mohlo byt
rozvedeno.

Ukolem soudu nebylo zjistit pouze okolnosti vedouci k rozvratu manzelstvi,
ale také vinu jednoho z manzelt na rozvratu manzelstvi a tuto vinu ve svém rozhodnuti
vyslovit (§ 31 zakona o pravu rodinném). Vinou se rozumélo ,,poruseni socialistické
moralky, poruseni ndazoru socialistické spolecnosti na spolecenskou funkci a ucel
manzelstvi, na pomér jednoho manzela K druhému manzelu a k rodiné vitbec “®. Podle
nazoru Andrlika, i kdyz nenastal rozvrat mezi manzely V dasledku poruseni
socialistické moralky, mohlo byt manzelstvi rozvedeno, kdyz manzelé nemohli mit
spolu dité, ponévadz oba méli takové slozeni krve, které vylucovalo, aby mohli zplodit
potomka. Tedy ne vzdy bylo zapotiebi, aby jeden z manzelii na rozvodu vylu¢né nesl
vinu. K rozvodu mohlo dojit z jinych divodud, které nemohly byt pfi¢itany zadnému
z manzell, krom¢ vySe uvedené neplodnosti napt. i duSevni choroba nebo ndpadné
velky vékovy rozdil mezi manzely. Podle judikatury Nejvyssiho soudu (Cz I 235/51)
mohly rozvrat zpusobit i takové okolnosti, které nastaly pred siatkem a druhy manzel je
neznal nebo sice o nich véd¢l, ale pfistoupily k nim dal$i skutecnosti, takze ve svém
souhrnu zpisobily hluboky atrvaly rozvrat manzeld®’. Dokonce i dusevni nemoc
jednoho z manzeltt mohla pfedstavovat dualezity divod vzniku hlubokého a trvalého
rozvratu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cz 1207/51)®,

Soud nejprve zjistoval rozvrat manzelstvi, poté teprve vinu nékterého z manzelt
na rozvratu manZzelstvi. VSechny okolnosti dillezité pro posouzeni viny zjistoval soud
z ufedni povinnosti. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cz 375/52 byla otazka viny na
rozvodu nedélitelnou soucasti rozhodnuti, kterym se manZzelstvi rozvadi, s vyjimkou,
kdy od vyroku o vin€ bylo na Zadost manzell podle § 31 odst. 2 upuéténosg. Manzel,

ktery rozvod vyluéné zavinil, nemohl o né& zadat, pokud s nim nesouhlasil druhy -

% Andrlik J.: Rodinné pravo — struény vyklad zékona ze dne 7. XIL. 1949 &. 265 Sb., str. 38
%" Svatek J. a kol.: Komentaf k zakonu o pravu rodinném, str. 118

%8 Svatek J. a kol: Komentét k zakonu o pravu rodinném, str. 121

> Svatek J. a kol: Komentat k zikonu o pravu rodinném, str. 132

26



nevinny — manzel (§ 30 odst. 3). Zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon o pravu
rodinném pokladal za jeden z ptedpokladii rozvodu vyluc¢nou vinu jednoho z manzeld
na rozvratu manzelstvi. Zakon vychazel z ochrany toho z manzeld, ktery rozvrat
manzelstvi nezavinil. Ne vzdy musel jeden z manzeld rozvod zavinit, na rozvodu
se mohli podilet svou vinou i oba manzelé. O spoluvinu manzela na rozvodu mohlo jit
napf. i1 tehdy, kdyZz se odmitl odst€éhovat od rodi¢i, ktefi ruSivé zasahovali
do manzelstvi.*® Soud se mél vinou zabyvat, jinak nemohl vyslovit rozvod manzelstvi
proti vuli vyluén¢ nevinného manzela. Navrhem obou manzelt na upus$téni od vyroku
0 viné byl soud vazan a nemohl jiZ vinu na rozvodu vyslovit®!,

Vyrok o viné mél vyznam ze dvou hledisek, jednak jim soud zastupujici
spole¢nost vytknul chovani vinného manzela, protoze zpusobil rozvrat. Vysloveni
vyluéné viny v rozsudku mélo na vinného manZzela plsobit vychovné a byla mu tak
davéna pileZitost, aby se napravil®?. Dale na vyroku o ving zaviselo piedev§im pfiznani
vyzivného mezi manzely pro dobu po rozvodu. Jak bylo jiz vySe uvedeno, soud upustil
o vyroku o ving tehdy, kdy o to pozadali oba manzelé, a kdyz soud zjistil, Ze uvedené
nasledky vyroku o viné jsou manzelim znamy. Jestlize soud upustil na navrh obou
manzelii od vyroku o vin€ na rozvodu a vyhovél navrhu manzel na povoleni rozvodu,
mize kazdy z manzell v odvolani navrhnout, aby manzelstvi bylo rozvedeno z viny
odpiirce®.

Dalsi podminkou rozvodu manzelstvi piedstavovalo podle § 30 odst. 3 zdkona
0 pravu rodinném to, Ze rozvod nesmél byt v rozporu se z4jmy nezletilych déti vzeslych
Zz manzelstvi. Soud, jehoZ povinnosti pfedev§im bylo chranit zajmy spolecnosti, bral
V tvahu individualni zajmy manzelll aZ na druhém misté. Nepfichdzelo v uvahu rozvést
manzelstvi rodi¢i nezletilych déti, dokud nebyla pro dobu po rozvodu podle § 32
upravena prava a povinnosti rodi¢u ditéte a jeho majetku. V této problematice kladla
tehdejsi socialistickd spole¢nost dlraz na to, aby détem, jako pfistim fadnym obcanim
statu, byla zaruCena fadna vychova a vyziva. Pokud dosavadni vychova a vyZziva déti
mohla byt rozvodem manzeli ohrozena, nemohlo byt manzelstvi rozvedeno. Oproti

soucasné upravé k opatrovnickému fizeni mohlo dojit teprve az tehdy, kdyz rozvodovy

% Svatek J. a kol: Komentaf k zikonu o pravu rodinném, str. 121
o1 Svatek J. a kol: Komentaf k zikonu o pravu rodinném, str. 131
%2 Svatek J. a kol: Komentét k zakonu o pravu rodinném, str. 129
%3 Svatek J. a kol: Komentét k zakonu o pravu rodinném, str. 131
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senat uz zjistil, Ze rozvod manZelstvi neni v rozporu se zajmy nezletilého ditste®.
Nebylo-li vsak fizeni o rozvod zahajeno, nemohl opatrovnicky soud o opatieni podle
§ 32 rozhodovat. Mohl vsak tak ucinit, pokud rozvodovy soud o toto opatieni
opatrovnicky soud pozadal (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cz 284/52)65. Ackoliv to
ustanoveni § 32 zdkona o pravu rodinném vyslovné neuvadélo, mohlo byt opatieni,
kterym se upravuji prava a povinnosti rodi¢li pro dobu po rozvodu, nahrazeno dohodou
rodi&i schvalenou soudem®.

Za situace, kdy na navrh manzelii bylo upusténo od vyroku o viné na rozvratu
manzelstvi, musel se soud vzdy zabyvat pfi¢inami rozvratu manzelstvi a u rozvodu
s nezletilymi détmi obzvlast' proto, zdali jeden z manzelll neporus$il své zakladni
povinnosti jako rodi¢. Jak dovodil Nejvyssi soud (rozhodnuti Cz 452/52) nemuze se
soud pfi rozhodovani o opatieni podle § 32 spokojit s idaji a navrhy rodicd, musi vSak
Z tiedni povinnosti vytesit vSechny skutkové okolnosti vyznamné pro rozhodnuti a také
rozhodnout podle zjisténého stavu véci, aniz je vazan navrhy ucastnikd, a to ani pokud
jde o vy3i vyzivného®’.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze usoudit, Ze v praxi mohlo pfi rozvodu dochézet

k témto situacim:

a) navrh na rozvod podal nevinny manzel na zakladé viny druhého manzela —
vinny manZel nema narok na tthradu osobnich potieb;

b) navrh na rozvod podal nevinny manzel, a to bez viny ucastniki — narok
na thradu osobnich potieb je obéma manzelim zachovan,

€) navrh na rozvod podal vinny manzel se souhlasem nevinného manzela, ktery se
na rozvodu nepodilel — nevinny manZel ma narok na tthradu osobnich potieb;

d) navrh na rozvod podal vinny manzel se souhlasem druhého manzela, ktery se
rovnéz na rozvodu podilel, soud mohl podle okolnosti pfiznat narok na tthradu

osobnich potieb jednomu z manzel.

% Andrlik J.: Rodinné pravo — struény vyklad zékona ze dne 7. XIL. 1949 &. 265 Sb., str. 41
% Svatek J. a kol: Komentaf k zdkonu o pravu rodinném, str. 136
% Svatek J. a kol: Komentat k zikonu o pravu rodinném, str. 135
®7 Svatek J. a kol: Komentat k zakonu o pravu rodinném, str. 137
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Rozvedeny manzel, ktery mél na uhradu osobnich potieb pravo, jej ztratil,
jakmile uzaviel manzelstvi nové, nebot’ povinnost hradit jeho osobni potieby pak presla
na nového manzela.

Jednou z novel zakona o rodin¢ dotykajici se rozvodu bylo zdkonné opatieni
predsednictva Narodniho shroméazdéni ¢. 61/1955 Sb., které nabylo wcinnosti dne
1. ledna 1956. Obecné nebylo mozné rozvést manzelstvi, pokud navrh na rozvod podal
vinny manzel, aniz by nevinny manzel srozvodem souhlasil. Podle vySe uvedené
novely nebylo tohoto souhlasu ov§em zapotiebi, pokud manzelé spolu jiz dlouhou dobu
nezili a manzelstvi uz neplnilo svijj spolecensky ucel. Pak soud mohl rozvést manzelstvi

1 proti viili nevinného manzela.

2.9.2 Zakon o rodiné

Zakon o rodin€ €. 94/1963 Sb. (dale jen ,,ZoR*) zjednodusil pravni predpoklady
rozvodu manzelstvi. V souvislosti se zanikem manZzelstvi upustil od stanoveni viny
jednoho nebo obou manzelii na rozvodu a zanechal jiz dfive prolomenou ochranu
nevinného manzela. Do novely obcanského soudniho tadu provedené zakonem
¢.49/1973 Sb., s ucinnosti od 1. ervence 1973, rozvodovému fizeni obligatorné
pfedchazelo  smirci fizeni®®. Doslo k oslabeni ochrany nezletilého ditéte
a pti rozhodovani o tom, zda jsou splnény ptedpoklady pro rozvod manzelstvi, mél
zohlednit zajmy nezletilého ditéte. Jednu z vyznamnéjSich zmén po padu komunismu
pfinesla novela zdkona o rodiné, a to zakon ¢. 234/1992 Sb., ktera umoznila uzavirani
cirkevniho snatku.

Dalsi novela, kterd se dotykala pravni upravy rozvodu, byla pfijata zakonem
€. 91/1998 Sb. Rozsitila rozvod o divody, 1épe feceno urcila varianty rozvodu, které
zaznivaly z pravni praxe i z postoje spolecnosti k rozvodu manzelstvi obecné. K novym
ustanovenim patfil § 24b ZoR upravujici rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu, neboli
rozvod ,,po dohodé“. Nejde o dalsi zplsob rozvodu, pouze ale jen o dalSi variantu
rozvodu. Novela se dotkla zejména upravy ohledn€ rozvodu s nezletilymi détmi. Dité

nelze chranit proti rozvodu jeho rodi¢t, ale je nutné jej chranit v souvislosti s rozvodem

% Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding / zakon o registrovaném partnerstvi — str.: 69
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manzelstvi jeho rodi¢t®. Zvysena ochrana ditéte pii rozvodu manzelstvi jeho rodici
spociva na rozdil od dosavadni pravni Gpravy jednak v odd¢leni fizeni o ipravé poméri
k nezletilym détem od rozvodového fizeni a jednak v moznosti svéfeni ditéte
do vylucné, stiidavé ¢i spolecné péce. Dité je dale chranéno tzv. klauzuli tvrdosti, kdy
soud nerozvede manzelstvi, bylo-li by to rozporu se zajmem nezletilych déti.
Skutecnost, ze zdkon o rodiné plati bez zadnych velkych zmén pies 40 let,
dokazuje, ze jde o normu funkéni a moderni. S opatrnosti vSak Ize tvrdit,
ze S ptipravami nového obcanského zakoniku, ktery by mél predstavovat jakysi kodex
soukromého prava a vstoupit v platnost pocatkem nebo béhem roku 2014, se existence

zakona o rodin¢ chyli ke konci.

2.10 Shrnuti vyvoje rozvodového prava na tizemi Cech a Rakouska

Pojil-li dva lidi k sobé uzsi, ne ba dokonce citovy vztah, od pradavna bylo
dalezité, dat najevo ostatnim o tomto vztahu. Nezabihejme vSak kamsi do pravéku.
V obdobi raného stiedovéku rozeznavali nasi jizni sousedé dvé formy souziti muze
azeny, a to podobné dnesnimu manzelstvi nebo Vv dne$nim slova smyslu tzv. volné
manzelstvi. O formach souZiti muze a Zeny Vv tehdejsi dobé na tizemi ¢eskych zemi neni
zminky, a to az do 10. stoleti, kdy kniZe Brtetislav ve svych dekretech zavedl cirkevni
charakter manzelstvi. V dalSich staletich zastal vyvoj rodinného prava ovlivnén
kfestanstvim. Neni na mist¢ mluvit o pravu rozvodovém, jelikoZz katolicka cirkev
pfipoustéla zanik manZelstvi pouze smrti jednoho ¢i obou manZzell, manzelstvi
povazovala za monogamni, posvatné a predevs§im za nerozlucitelné. Ackoliv byl trpén
mezi katoliky rozvod od stolu a loze, neznamenal vSak zanik manzelstvi, pouze
dovoloval, aby manzelé Zili oddélené. V obou zemich pod vlivem reformacniho hnuti
se vSak protestanté rozvodu od stolu a loZe ¢i pfimo rozluce manzelstvi nebranili
a takovyto zdnik manzelstvi bézn¢ tolerovali.

Domnivam se, ze nejen vladnouci dynastie Habsburkd, ale 1 vétSina obyvatelstva
monarchie byla katolického vyznani. I diky tomu snad se od dob reformace do pocatku

minulého stoleti udrzel v oblasti zaniku manZzelstvi pravni stav, Ze manZzelstvi katolikti

% Divodova zprava k zéakonu &. 91/1998 Sb.
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bylo nerozlucitelné, zatimco pravni predpisy u manzelstvi jinych vyznani dovolovaly
za uréitych podminek zanik manzelstvi rozlukou. Uprava manzelského prava podle
ABGB nebyla piili§ vzdalena tradici kanonického prava.

Vznikem novych stati z Rakouska-Uherska dochazi k vytvaieni jejich pravnich
radi, které se pomalu zacaly vzdalovat a odliSovat od rigidniho a kfestanstvim
ovlivnéného pravniho fadu Rakouska. Ziejmé je to 1 v rodinném pravu, kde predevsim
Vv Ceskoslovenském pravnim fadu na rozdil od rakouského se jiz vice nepftihlizelo
k tomu, zda manzelstvi je uzavieno mezi katoliky ¢i nekatoliky, manzelstvi mohla byt
rozloucena od stolu i loze, za urcitych okolnosti dokonce i rozloucena.

V Rakousku rozvodové pravo podle ABGB zlstalo nezménéno az do zacatku
druhé svétové valky. Po pfipojeni Rakouska k Némecku byl v Rakousku ptijat némecky
manzelsky zdkon, podle n&jz se zéniku manzelstvi dochazelo nikoliv rozlukou,
ale pouze rozvodem zalozeném na principu viny a rozvratu. Manzelstvi mohlo byt
rozvedeno, pokud se jeden z manzelti dopustil t€Zkého prohiesku spocivajici v nevéie,
odeptfeni zplozeni potomka ¢i vjiném tézkém prohiesku, trpi duSevni chorobou
spocivajici v chovani, dusevni nemoci ¢i nakaZlivou nemoci nebo doslo-li ke zruseni
spole¢né domacnosti. Jisté podobnosti 1ze shledat i v Ceskoslovenské tzv. manzelské
novele, podle niz mohlo dojit k rozluce manzelstvi, pokud se manzel dopustil
cizolozstvi nebo trpél duSevni nemoci trvajici tii 1éta, tézkou duSevni degeneraci
vrozenou nebo ziskanou, zahrnujici t€zkou hysterii, pijactvi nebo obvyklé naduzivani
nervovych jedd, jez trva dvé 1éta, pro padouci nemoc, trvajici aspoil rok s nejméné Sesti
zachvaty vroce nebo s pfidruzenou duSevni poruchou. Zejména duvody tykajici
se zdravotniho stavu jednoho z manzelu se zdaji byt ve 20. az konce 30. let minulého
stoleti v obou zemich pomérné piezilé.

Zatimco v Rakousku se vyvoj rozvodového prava od roku 1938 nijak vyrazné
neménil, v tehdej$im Ceskoslovensku si rozvod po skonéeni druhé svétové valky jestd
proSel dvéma dalSimi etapami. Zékon o pravu rodinném ¢. 264/1949 Sb. nepievzal
rozliSovani rozvodu od stolu a loze a rozluky, ale k zaniku manzelstvi za Zivota obou
manzelti mohlo dojit pouze rozvodem, a to na rozdil od manzelské novely a rakouského
manzelského zékona jen z divodu hlubokého a trvalého rozvratu, ktery nastal
z dalezitych divodi. Stejné jako rakousky manzelsky zakon zachoval vSak zjiStovani

viny na rozvodu. K dalsimu posunu v rozvodovém pravu doslo zakonem ¢. 94/1963 Sb.,

31



0 rodiné, ktery rovnéz pievzal jako jediny diivod rozvod existenci tzv. kvalifikovaného
rozvratu, avSak odstranil zji§tovani viny na tomto rozvratu. Novela z roku 1998 zanesla
do zadkona dalSi dvé varianty rozvodu, a to rozvodu bez zjistovani pii¢in rozvratu
atzv. ztizeného rozvodu. A¢ se miize zdat, ze hluboky a trvaly rozvrat je divodem
rozvodu uz takika vice jak Sedesat let, neni tak tomu upln¢ presné. Doslo k celkovému
posunu pojeti rozvodu. Podle zdkona o pravu rodinném mél soud zkoumat,
zda manzelstvi plni ¢i neplni svij spoleCensky tucel, jelikoz spole¢nost méla
na zachovani manzelstvi zajem a k rozvodu bylo mozné pftistoupit, pokud byl v zajmu
nejen manzeld, ale i celé spolecnosti. Po novele z roku 1998 jiz tomu tak neni a rozvod
je Cisté zalezitosti samotnych manzeld, nikoliv i celé spole¢nosti.

Nejen Rakousko, ale i samotni RakuSané se jevi jako velmi konzervativni
a patrné€ stejny postoj zaujimaji i k pravni upraveé rozvodu, kterd byla béhem 20. stoleti
pouze dvakrat vyznamnéji novelizovana. Tou prvni z roku 1978 byl do manzelského
zakona zaveden tzv. rozvod po dohod€¢. Domnivam se, ze k tomu dopomohlo volani
spole¢nosti k zavedeni tohoto rozvodu, jelikoz dosavadni divody rozvodu byly
vymezeny zcela Uzce a jiz pred rokem 1978 dochazelo v soudni praxi pii rozvodovém
fizeni k uplatiovani rozvodu po dohodé. Novela zroku 1999 zrusila jako divod
rozvodu nevéru a odepieni zplozeni potomka a oba tyto divody zahrnula pod
mnohoznacny pojem ,,t€zky prohfesek*. Od konce 90. let 20. stoleti ziistdva rozvodové

pravo v obou zemich nezménéno.
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3.

DUVODY ROZVODU

3.1 Obecné k ipravam rozvodu manZelstvi

Mezi Gpravami rozvodu manzelstvi v jednotlivych zemich svété panuji velké

rozdily. Vyvoj institutu rozvodu manzelstvi je v celosvétovém méfitku ovliviiovan

mistnimi, kulturnimi, ale i ndbozenskymi podminkami. Mimo to i nébozenstvi ma

znaény vliv na tom, jak liberalni resp. ptisné jsou podminky rozvodu. V dnesni dob¢ je

rozvod chapan jako legitimni feSeni sporu mezi manzely.

Ackoliv ma kazdy stat ve svém pravnim fadu svou upravu rozvodu, jsSou Si

nékteré pravni Gpravy podobné, coz miize byt ddno podobnym historickym, kulturnim

¢i nabozenskym vyvojem. Ve svétovych pravnich Gpravach se lze setkat s nasledujicimi

rozvodovymi dﬁvodym:

e)

sank¢ni rozvod — pravni norma stanovi za urcit¢ chovani sankci v podob¢
rozvodu, jak tomu muze byt napf. u cizolozstvi. Patii k nejstarsi formé upravy
rozvodu, od které¢ se moderni Upravy vétSinou odklangji. Modifikaci sankéniho
rozvodu je rozvod na zaklad€ viny, kterd spociva ve vysloveni viny na rozvratu
manzelstvi. Dusledky tohoto typu rozvodu se obvykle projevuji zejména
ve vyZzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi a pii vypofadani

majetkovych vztahi.

f) konsensualni rozvod — jde o nejmoderngjsi formu rozvodu manzelstvi,

9)

kdy dochazi k zaniku manzelstvi na zakladé dohody, kterou oznami rozvadéjici
se manzel¢é prislusSnému statnimu organu.
repudiace — jinak feceno zapuzeni, se dnes uplatiuje zejména v islamském

pravu, u nas byl tento zpiisob zruSeni manzelstvi praktikovan ve stfedoveku.

h) rozvod na zakladé rozvratu - tato varianta rozvodu je zalozena na objektivni

skutec¢nosti.

"0 Plecity V., Skiejpek M., Salag J., Sima J.: Zaklady rodinného préava, str. 39
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V nékterych pravnich Gpravach soud zkoumad divody rozvratu a rozvrat musi byt
prokazan. V jinych pravnich Upravach se existence rozvratu prokazuje jen nepiimo,
napf. na zaklad¢ oddéleného ziti manzell trvajici po dobu stanovenou zakonem, jako je
tomu napf. ve Spanélsku ¢ Némecku. Rozvod na zakladé rozvratu zna i ¢esky zakon
0 rodiné.

Mluvime-li 0 rozvodu v pravnich tadech Evropy, lze konstatovat, ze zde se
rozvod stava béznou zalezitosti az ve druhé poloviné 20. stoleti. Znacny podil ma
na tom piedev§im relativni ekonomickd nezavislost zen spojend s jejich postupnym
zapojovanim do pracovniho procesu’*. Pomineme-li Vatikan, byla posledni evropskou
zemi, ktera se dlouho branila rozvodim, Malta. V referendu, konaném v kvétnu 2011,
se pro rozvod vyslovilo 53 % Maltant. Na zaklad¢é tohoto vysledku piijal parlament
zékon o rozvodech, ktery v fjnu 2011 vstoupil v platnost’?. Mimo Evropu jsou to dnes
Filipiny, kde neni dosud rozvod legélni.

V Evropé miizeme najit zemé, kde se lze setkat pomérné s rigidni uUpravou
rozvodu (napi. Irsko) nebo naopak stUpravami velmi liberdlnimi jako je tomu
ve skandinavskych zemich. Obecné lze konstatovat, ze Giprava rozvodu je v evropskych

pravnich fadech modifikovana zejména témito rozvodovymi variantami:

a) rozvod na zakladé viny — patii k nejstars$i formé rozvodu. Vina na rozvodu
¢irozvratu vztahiit md obvykle hmotnépravni dusledky projevujici se hlavné
ve vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi a pifi vypotradani
majetkovych vztahti. Tato varianta rozvodu byla pivodné soucasti pravni Gpravy
Ceské republiky (resp. Ceskoslovenska) a i Rakouska;

b) rozvod na zaklad¢ rozvratu jak je jiz vySe uvedeno;

c) rozvod na zékladé dohody — pravni uUpravy se lisi podle rozsahu dohody.
Vétsinou tyto dohody obsahuji mimo jiné feSeni pravnich nasledkt rozvodu.
Napft. v Bulharsku se neptipousti rozvod manzeli dohodou, ktefi maji nezletilé
déti;

d) administrativni rozvod — jde o rozvod, o némz za splnéni podminek (napt. kdyz

rodi¢e nemaji nezletilé deti) rozhoduje spravni orgdn ¢i tento orgén bere

" Hrusdkova M.: Rodinné pravo v aplika&ni praxi: rozvod — déti — vyzivné, str. 3
"2 Malta jako posledni zemé& povolila rozvody. Dostupny z: /www.mediafax.cz/zahranici/3257987-Malta-
jako-posledni-zeme-v-Evrope-povolila-rozvody (citovano dne 25. 8. 2011)
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na védomi shodnou vuli manzeli o tom, ze manzelstvi ma byt rozvedeno
a shledava, ze jsou predlozeny dohody upravujici nasledky rozvodu. Manzelstvi
zanika teprve zapisem do matriky. Tato varianta rozvodu je znama napf.
v Dansku, Norsku ¢i Nizozemsku. I néktefi CeSti pravnici, zejména soudci,
by uvitali zavedeni administrativniho rozvodu v ¢eském pravnim ftadu.
Zdtvodnuji to tim, ze je-li manzelstvi uzavieno pfed obecnim ufadem, nic by
nemuselo branit tomu, Ze za danych podminek (zejména nemaji-li manzelé
nezletilé déti a dohodli se na upravé poméra pro dobu po rozvodu), by jejich

manzelstvi bylo rozvedeno obecnim tifadem.

3.2 Kvalifikovany rozvrat podle zikona o rodiné

Manzelstvi je pravni vztah, ktery miize vzniknout a zaniknout jen zdkonem
pfedepsanym zpiisobem. Jediny zplsob, jak dosdhnout zaniku manZelstvi za Zivota
obou manzeld, je rozvod, a to jak v Ceské republice, tak v Rakousku.

Hmotnépravni Uprava je obsazena v zdkoné¢ o rodiné v ustanovenich § 24 az
29 ZoR. Krom¢ zdkona o rodiné se dotykaji upravy rozvodu i dal$i pravni predpisy
obcanského prava, zejména zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z),
predevsim v ¢asti zabyvajici se spolecnym jméni manzell a jeho vypotfddanim. Procesni
stranku rozvodu zahrnuje zakon ¢.99/1963 Sb., obcCansky soudni fad (dale jen
»0. S. 1.%).

Jedinym didvodem rozvodu je podle ceské pravni Upravy tzv. kvalifikovany
rozvrat manzelstvi. Tento divod byl poprvé upraven jiz v zdkoné ¢. 265/1949 Sb.,
0 pravu rodinném. Podle dikce zdkona jde o kvalifikovany rozvrat tehdy, pokud je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského
souziti. Doslo vSak k vyvoji pojmu kvalifikovany rozvrat, ponévadZ zdkon o rodiné
V ptivodnim znéni hovofil o kvalifikovaném rozvratu vztahi mezi maniely73. Ackoliv
se na prvni pohled mize zdat, Ze Slo pouze jen o formula¢ni zménu, opak je pravdou,

nebot’ k této zméné doslo s ohledem na hodnoceni nasledku tohoto rozvratu.

" Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding / zakon o registrovaném partnerstvi — str.: 69
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Jadrem rozvratu je zejména rozvrat ¢i naprosty rozpad osobnich vzajemnych
vztahll mezi manzely. Rozvrat manzelstvi je vniman jako objektivni stav vztahti mezi
manzely, podle kterych lze usuzovat, ze tyto vztahy byly dfive jiné. Je povinnosti soudu
zjistit tento objektivni stav a vzit na védomi i pfiiny rozvratu, jejichz plisobeni byva
prave vysledek vedouci k rozvratu manzelstvi.

Rozvrat manzelstvi musi byt trvaly. Pojem trvalosti neni zdkonem vymezen, jedna
se o otazku vykladu. Pravni Gprava pozadavkem trvalosti rozvratu se snazi piredejit
piipadim, kdy se jednd o docasné zhorSeni vztahii a feSeni rozvodem by nebylo zrovna
namisté. Hlubokym rozvratem je tfeba mit na mysli stav, kdy manzelé neplni to,
co zékon po nich pozaduje’®. Jaké pozadavky mé zdkon na mysli, stanovi zékon
o rodin¢ v § 18 — 20 ZoR a nize o tom bude pojednano.

Kvalifikovanost rozvratu je ur€ena intenzitou tohoto rozvratu, délkou jeho trvani,
nebot’ takovy stav, jakym rozvrat je, nenastdva ze dne na den, ale i diky skutecnosti,
ze Vv dasledku tohoto rozvratu manzelé spolu jiz neziji. Neni nezbytné, aby kazdy
manzel bydlel né€kde jinde. Manzelé mohou dale ziistat bydlet v jednom byt¢, ale neziji
spolu nebo z riznych pfi¢in mohou bydlet oddélené (napf. pracovni uplatnéni nebo
nemoznost obstarani spole¢ného bydleni), ale pfesto spolu Zziji.

Rozvrat manzelstvi je povazovan za spoleCensky jev. Lze tak usuzovat z toho,
ze je ziejmé, ze doslo definitivné k zaniku manzelstvi a manzelstvi se stalo pro manzele
(nebo alespoii pro jednoho z nich) prakticky pouhou formélni zaleZitosti”. Jde o uréité
uptesnéni pojmu kvalifikovaného rozvratu, jelikoz ptivodni znéni § 24 (tedy ve znéni
do novely z roku 1998), m¢lo na mysli pouze to, ze manzelstvi nemohlo jiz dale plnit
svij spolecensky ucel. Rozvod musel byt v zajmu nejen manzeld, ale v zajmu celé
spole¢nosti. Od novely je rozvod Vrezii samotnych manzell, je pfedevsim jejich
zalezitosti, ne uz zaleZitosti celospoleCenskou. Zalezi na obou manZelech, jak tento
nepfiznivy stav budou chtit feSit, zda se jest¢ ptred zahdjenim soudniho fizeni obrati
na odbornou manzelskou poradnu ¢i budou spory feSit jinou smirnou cestou nebo
zda rovnou podaji soudu navrh o rozvod manzelstvi a budou chtit prokazovat rozvrat
svého manzelstvi.

Podle platné pravni Upravy, kterd ohledné rozvodu doznala velké zmény novelou

zakona €. 91/1998 Sb., rozeznavame nasledujici zptsoby ¢i varianty rozvodu:

™ Plecity V., Skiejpek M., Salag J., Sima J.: Zaklady rodinného prava, str. 41
" Priichové B.: Slusny rozvod, str. 25
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a) rozvod se zjistovanim pficin rozvratu (§ 24 ZoR);
b) rozvod bez zjistovani piicin rozvratu (§ 24a ZoR);

C) tzv. rozvod ztizeny (§ 24b ZoR).

Jednotlivé zpasoby rozvodu se lisi podle toho, zda je zapotiebi existenci rozvratu
a jeho pfiCiny soudu dokazat nebo rozvrat a jeho pfi¢iny neni nutné¢ dokazovat.
Vzhledem k tomu, Ze pravni Giprava manzelstvi je zalozena na tom, do jaké miry je tieba
prokazovat rozvod a jeho pfi¢iny, ¢i nikoli, neni tak vylou¢eno, aby jednotlivé varianty
rozvodu mezi sebou plynule pfechézelym.

Od davodu rozvratu je tieba je tfeba rozliSovat pfi¢iny rozvratu vztahii mezi
manzely. Pfiiny jsou casto dusledkem porusovani manzelskych povinnosti.
K manzelskym povinnostem, které mohou vést k pfi¢indm rozvratu manzelstvi, zékon
0 rodin€ podle § 18 az 20 tadi povinnost zit spolu, byt si vérni, spole¢né pecovat o déti,
vzajemné respektovat svoji dustojnost a vytvaret zdravé prostfedi pfi zachovani
stejnych prav a povinnosti pro oba manzele. Téchto pfi¢in je v praxi mnohem vice.
Mohou byt charakteru objektivniho (napf. neplodnost), tak subjektivniho (nevéra,
alkoholismus, rozdilnost povah a zajmi, nezdjem o rodinu, sexudlni neshody).
Z hlediska vzéajemnosti osobnich vztahti muze a zeny jde tak o zalezitosti naprosto
individualni. Podle statistik se rozliSuji pfi¢iny rozvratu na strané¢ muze a pficiny
na stran¢ zeny. Mezi tfi nejCastéjsi pri¢iny rozvratu na strané muzt za rok 2009 patii
rozdilnost povah a z4jmu, nevéra a alkoholismus. Na dalSich mistech figuruji tyto
divody: nezdjem o rodinu, zl¢é nakldddni a neuvazeny siatek. U Zen, co se pficin
rozvratu tyCe, za uvedeny rok dominuji na prvnich tfech ptickdch rozdilnost povah
a zajmi, nevéra a nezdjem o rodinu. Jako dalsi pfiiny rozvratu na stran¢ Zen jsou
uvadény zejména alkoholismus, neuvazeny shatek a zdravotni diivody’”.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je povinnosti soudu vzit pti¢iny rozvratu na védomi.
Vzit pti¢iny rozvratu na védomi neznamend pro soud nic jiného, nez tyto ptiCiny zjistit.
Podle § 120 odst. 4 o.s.f. muze vzit soud za sva skutkova tvrzeni shodna tvrzeni
ucastnikli. Do jaké hloubky bude soud zjistovat pfiCiny rozvratu, bude zélezet kromé

jiného 1 na situaci, kdy strana Zalovana se rozvodu brani a soud se bude muset zabyvat

7 Iv{méékové M., Krali¢kova Z.: Ceské rodinné Préwo, str. 125
" Cesky statisticky tfad: Vyvoj obyvatelstva v CR za rok 2009 (citovano dne 19. 5. 2011). Dostupny z:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8F0039EF69/$File/400710a3.pdf
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tim, zdatu nejsou dany podminky pro uplatnéni tvrdostni klauzule, ptipadné kdy
Ujedné ze stran budou po rozvodu dany podminky pro rozhodovani o vyzivovaci
povinnosti.

Na rozdil od rakouské pravni upravy, soud zkouma pfiCiny rozvratu, avsak
nezjistuje vinu.

RozliSovani variant ¢i druhli rozvodu vyvolava v pravni teorii rizné reakce.
Nektefi autofi jsou toho ndzoru, ze novela zavedla vedle ptivodné upraveného rozvodu
podle § 24 jen jeden dalsi typ rozvodu, jenz spociva v souhlasu manzeli uvedeny
v § 24a ZoR™. K tomuto nézoru se v podstaté piiklani i S. Radvanova a M. Zuklinova’®.
Tento nové zavedeny zpisob rozvodu byva oznacovan jako nesporny v protikladu
k rozvodu spornému podle § 24 ZoR. Toto oznaeni nelze shledavat za spravné, protoze
I vtomto piipadé¢ se jedna z procesniho hlediska o Sporné fizeni stim rozdilem
od formy rozvodu podle § 24, ze soud se nezabyva pii¢inami rozvratu. Jadrem nové
upravy neni totiz rozsifeni divodi rozvodu, ale pouze otazka, do jaké miry soud
zjistuje pfiCiny rozvratu a do jaké miry se existence rozvratu dokazuje ¢i nikoli.
Naptiklad J. Haderka tvrdi, Ze ani ustanoveni § 24b neni dalSim typem rozvodu, ale jen
zptisob obrany nesouhlasiciho odpirce®. Jiného nazoru je M. Hrusakova, ktera pouzivé
vyrazu ,,nesporny rozvod®, a¢ podle minéni jinych autord zcela nespravné, pro rozvod
bez zjistovani pi&in rozvratu®. Osobné se priklanim k nazoru M. Hrusakové, e neni
podstatné, o kolik variant, typl,, druht ¢i modifikaci rozvodu je v zdkon€ o rodiné
obsazeno, dulezité je, aby ucastnici prokazali soudu existenci kvalifikovaného rozvratu
a priciny, které k nému vedly, pfi¢emz rozsah tohoto prokazovani zaleZi na jednotlivych

variantach rozvodu.

3.2.1 Rozvod se zjistovanim pricin rozvratu

Zakladni upravou rozvodu je rozvod se zjiStovanim pfi¢in rozvratu upraveny
vV § 24 ZoR, ktery byva v literatufe nazyvan jako rozvod sporny ¢i klasicky. V praxi

k této varianté rozvodu dochazi zejména za situace, kdy oba manzelé se shoduji na tom,

"8 Haderka J.: K ¢emu vede nedokonal4 pravni tiprava u § 24a zikona o roding, Pravni praxe, ¢. 6/1999
¥ Radvanova S., Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava — Instituty prava rodinného, str. 63

% Haderka J.: Ke vzniku a zakladnim problémiim novely zékona o roding, Pravni praxe, ¢.5/1998

8 Hrugdkova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, str. 123
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ze se chtéji rozvést, avSak na rozvod maji manzelstvi odliSny nézor, tykajici se bud’
rozvodu samotného, jeho pfi¢in nebo manzelé doposud nevyiesili vSechny otazky
rozvodu, napt. usporadani urcitych vztaha pro dobu po rozvodu.

Podle § 24 odst. 1 ZoR ,miize soud manzelstvi na navrh néktereho z manzeli
rozveést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souZziti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu.*“ Jesté predtim,
nez soud zahaji samotné fizeni, je povinen pokusit se o smir Gdastnik®.

Soud rozhoduje o rozvodu manzelstvi na navrh jednoho z manzel,, a pokud
dospéje k tomu, Ze manzelstvi je hluboce rozvraceno, navrhu vyhovi. Jinak navrh
zamitne. Kvalifikovanym rozvratem, jak jiz bylo vySe zminéno, se rozumi hluboky
atrvaly nesoulad, pii kterém nelze ofekavat obnoveni manzelského souziti. V fizeni
musi soud existenci kvalifikovaného rozvratu dokazat.

Soud nezkoumad jen pfi¢iny rozvratu, nybrz i hloubku a trvalost manzelského
rozvratu, obzvlast’ jde-1i o manzelstvi s détmi.

Soud je ze zékona povinen zjiStovat, zda manzelstvi neni pfes vSechna
nedorozuméni mezi partnery piece schopno alesponl jednu ze svych zakladnich funkci,
kterou je péce o nezletilé déti a vytvareni vhodného a bezpecného vychovného
prostiedi. Je-li prokazano, Ze asponi jedna z funkci manzelstvi je zachovana, soud muze
mit za to, Ze rozvrat manzelstvi neni nenapravitelny a ze existuje nadéje na obnoveni
manzelskych vztahl. Za takto dané situace by mohl soud Zalobu o rozvod zamitnout,
pokud zachovani manzelstvi bude pro déti pfinosem. Divody, pro¢ a zda tak soud
rozhodne, mohou spocivat napf. ve zdravotnim stavu ditéte, kdy invalidni dité je
vyrazn¢ vazano na oba své rodi¢e nebo péfe o nemocné dite je tak narocna, Ze ji mohou
zajiStovat rovné€Z jen oba rodi¢e, dadle v zavazné chorobé ditéte nebo z jinych
obdobnych zavaznych divodd. Novela zakona o rodiné z roku 1998 zakotvila dalsi
upravu spocivajici v tom, ze soud nerozvede manzelstvi ani tehdy, pokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu,
které vyda soud péce o nezletilé. Nutno podotknout, Ze o rozvodu manZzelstvi a ve véci
péce o nezletilé rozhoduje jediny soud.

Je tfeba rovnéz zkoumat i1 délku trvani rozvratu manzelstvi, jeho intenzitu,

spolecenské dusledky, které pro ucastniky piinasi, atd. Jde-li o rozvod manzelstvi, kdy

82 Dvotakova Zavodska J., Francova M.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, str. 4
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manzelé zili spolu dlouhou dobu, zjistuje se krom¢ vyzivovaci povinnosti i zalezitosti
citovych vztaht a posuzuje se z celkového hlediska odtivodnénost rozvodu.

Podle § 24 odst. 2 ZoR nemtize byt manZzelstvi rozvedeno, pokud manzelé maji
nezletilé déti a rozvod by byl vrozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlastnimi
davody. Tato klauzule byla zakotvena jiz v zadkoné o pravu rodinném, ale Gzeji, nez je
tomu dnes. Tehdy mél soud pouze piihlizet pfi rozhodovani o rozvodu zejména
k zajmim nezletilych déti. Novela zdkona o rodiné tuto ochranu zvysila. Soud uz jen
nepfihlizi k zajmim nezletilych déti, ale rozvod manzelstvi nepovoli, pokud by byl
V rozporu se zajmy nezletilych déti, danymi zvlastnimi divody. Ten z manzeld, ktery
se rozhodl pro rozvod, se po zamitnuti rozvodu v tomto piipad€é opét nestane vzornym
manzelem a otcem. V podstaté jde pfedevSim o ochranu spocivajici v majetkovém
zabezpeceni ditste®.

Vseobecné 1ze shledavat, Ze rozvod manzelstvi rodict nezletilych déti ma na déti
negativni psychicky dopad, ktery miize na n¢ mit vliv po cely jejich Zivot. Dojde-li soud
k zavéru, ze rozvod by byl v rozporu se zajmy nezletilych déti a manzelstvi proto
nerozvede, pfedpokladéd se, Ze rodi¢e budou natolik ohleduplni a své spory nebudou
fesit pred détmi, jinak by zachovani manzelstvi v zajmu nezletilych déti nemélo takika
zadny vyznam.

Zvlastnimi divody, pro néz je rozvod manzelstvi v rozporu se zajmy ditéte,
zdkon o rodiné¢ neuvadi. Divodovd zprava k novele pifikladem uvadi netimérnou
psychickou zatéz, kterou by rozvod pro dit€¢ znamenal, zdravotni postizeni ditéte
vyzadujici péci obou rodici, respektive zvysené finanéni naklady. Jini uvadéji invaliditu
ditéte &i fyzické nebo psychické postizeni®”.

Ackoliv je tato klauzule upravena v § 24 odst. 2 ZoR, coz miize byt dano praxi,
jelikoz patrné nejéastéji se jeden z manzeli brani rozvodu kvili zajmu ditéte danymi
zvlastnimi divody. Tento zajem ditéte se ale promita 1 do ostatnich variant rozvodu
(tedy rozvodu podle § 24a odst. 2 a 24b odst. 2 ZoR).

Zvysena ochrana nezletilého ditéte pfi rozvodu rodi¢u se diky novele z roku
1998 projevila i v tom, ze doSlo k oddéleni opatrovnického a rozvodového fizeni,
na zéklad¢ ¢ehoz mélo dojit ke zlepSeni problematiky moznosti svéfeni do vychovy

a styku s ditétem. Lze vSak o tom polemizovat. Napt. ma-li byt manzelstvi rozvedeno

8 Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding / zakon o registrovaném partnerstvi — str. 71
84 ™
tamtéz
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podle § 24a ZoR, tedy ze oba manzelé se na rozvodu a vSech zalezitostech, které maji
poté nastat, dohodnou, tak je velmi problematické zjistit, zda rozvod je ¢i neni v rozporu
se zajmy nezletilych déti danym zvlastnim divodem. Tato skute¢nost by musela
vyplynout z piipojeného opatrovnického spisu, respektive z vyslechu rodi¢i pii jednani
o svéteni do péce a vyzivném, jelikoz rodice soudu piekladaji dohodu o uvedené otazce

ke schvaleni.

3.2.2 Rozvod bez zjistovani pFicin rozvratu

Tuto variantu rozvodu, jez nékteti oznacuji jako nesporny rozvod, upravuje
ustanoveni § 24a ZoR, jez zavedla novela zakona z roku 1998:
wJestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné sest mésicit neziji
a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v § 24
odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li
predlozeny

a) pisemné smlouvy s uredné overenymi podpisy ucastniku upravujici pro dobu
po tomto rozvodu vyporadani vzdajemnych majetkovych vztahii, prdava

a povinnosti spolecného bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé pomeéru nezletilych
deti pro dobu po rozvodu “.

Uvodem je nutno podotknout, e se nejednd o rozvod na zakladé dohody
manzelll, nejde o rozvod dohodnuty, konsensudlni nebo smluveny. Stejné jako
U ostatnich variant rozvodu i v tomto pfipad¢ je divodem rozvodu kvalifikovany rozvrat
manzelstvi, tedy Ze manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnovu souziti manzeld. Z procesné-pravniho hlediska jde o fizeni sporné, ackoliv
rozvod podle § 24a ZoR byva nazyvan jako rozvod nesporny.

Utelem tohoto rozvodu je komplexni feSeni vSech nasledki spojenych
s rozvodem v okamziku, kdy soud o rozvodu rozhoduje. Vyhodou je zde zjednoduseni
rozvodového fizeni, pokud se dohodli na vSech pravnich nasledcich spojenych
srozvodem a mezi manzely panuje shoda o tom, ze jejich manzelstvi je nefunkéni
a vztahy nejsou poznamenany pocitem kiivdy, nenavisti, ublizenosti ¢i dokonce snahy

pomstit se druhému partnerovi. AvSak to neznamend, ze vztahy mezi manzely jsou
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vyborné ¢i harmonické. Ba naopak. Vyhodou této varianty rozvodu je to, Ze ackoliv se
manzelstvi ocitlo v krizi, tak diky moznému vyfeSeni této situace nemusi dojit
k prohloubeni krize mezi manzely.

V této souvislosti hovoii psychologové o tzv. psychorozvodu85 a jeho
jednotlivych fazi. Manzelé si sami nejprve uvédomi, ze jejich manzelstvi ztroskotalo.
Poté ptichazi citové neklidné obdobi, kdy se zrazeny manzel (popi. oba manzelé)
pocitové vyrovnava s rozpadem manzelstvi, miize mit vycitky, zlost, citit se ukiivdény.
Tieti fazi nazyvd Planava jako obdobi zvedani svéSenych hlav. Manzelé se
vzpamatovali z rozvodu a rekapituluji minulost. V nasledné fazi se zacinaji obracet
smérem k pfitomnosti a v posledni fazi uz pohlizi smérem do budoucnosti bez zndmek
uktivdénosti, zloby ¢i nendvisti.

Manzelé nemusi soudu dokazovat existenci rozvratu, soud ani pfi¢iny rozvratu
nezkoumd, pouze ovéri, zda podminky pro rozvod podle § 24a ZoR jsou dany
a manZelstvi rozvede.

Zakon o rodiné v § 24a stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku (podle dikce

»md se za to*‘), ze mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat vztahtll a tento rozvrat jiz

neni tieba dokazovat, pokud jsou kumulativné splnény nésledujici predpoklady:

a) manzelstvi trvalo alespon jeden rok;

b) manzelé jiz spolu Sest mésicl neziji;

€) druhy manzel s rozvodem souhlasi.

ad a) Touto podminkou se zédkonodarce — S ohledem na pozadavek trvalosti manZzelstvi -
snazi predejit undhlenym vstupim do manzelstvi a stejn¢ tak nasledné¢ undhlenym
rozvodim. Neni pravé zcela pravdépodobné, ze by u manzelstvi trvajici méné nez rok,
dosSlo béhem tak kratké doby k hlubokému a trvalému rozvratu. Zda je splnéna tato
podminka, zjist'uje soud z oddaciho listu a méla by byt splnéna alespoil ke dni podani
Zaloby o rozvod manZelstvi.

ad b) Skutecnost, ze manzelé spolu vice jak Sest mésici neziji, by rovnéz méla nastat
ke dni podani zaloby. Neni vsak nutné, aby manzelé m¢li formalné oddélené bydliste,

mohou dal bydlet spolu, pfed soudem by vSak méli prokazat, Ze neZziji spolu jako

8 Planiava I.: Jak se (ne)rozvadét, str. 64
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manzelé, nevedou spoleCnou domacnost, spoleéné¢ nehospodafi, intimné se spolu
nestykaji, jejich citové pouto se vytratilo a podstata jejich souziti byla narusena. U této
podminky vezme soud jako dikaz shodna tvrzeni tiCastnikd.

ad c) To, ze druhy manzel s navrhem souhlasi, se mtze jevit tak, Ze manzelé podavaji
zalobu o rozvod spolecné€. Souhlas druhého manzela s rozvodem je ovSem samostatny
procesni tkon, muze byt ucinén v okamziku podani zaloby o rozvod, nebo kdykoliv
V prub¢hu fizeni®. Pisemny a podepsany souhlas mize byt uveden piimo v Zalob¢ nebo
soudu odevzdan na zvlastni listiné. MuZe se ovSem stat, ze k tomuto souhlasu dojde
az béhem fizeni a rozvod podle § 24 se tak pireméni na rozvod podle § 24a ZoR.

Jak jiz bylo vyse zminéno, pfi¢iny rozvratu manzelstvi soud nezjistuje, pouze je
bere v tvahu. Aby vSak manzelstvi rozvedl, musi mu byt pfedloZzeny pisemné smlouvy
o vypotfadani majetkovych nasledcich rozvodu. Podle slov zdkona ,,soud manzelstvi
rozvede se lze domnivat, ze pti predlozeni téchto smluv vznika manzelim na rozvod

pravni narok® . Jedna se o nasledujici listiny:

a) smlouva o vyporadani spole¢ného jméni manzell a vyporadani vSech ostatnich
vzéajemnych majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu;

b) smlouva o0 vyporadani prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu
po rozvodu;

¢) dohoda o vyzivovaci povinnosti jednoho manzeli vii¢i druhému, pokud ma tento
manzel potfebu vyzivného, a to pro dobu po rozvodu;

d) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpravé pomért nezletilych

déti na dobu po rozvodu.

ad a) V této smlouvé lze upravit vSechny majetkové otazky pro dobu po rozvodu.
Vzdy vni musi byt obsaZena uprava spolecného jméni manzeld. JelikoZ pojem
Lvzdjemné majetkové vztahy™ je velmi obecné formulovan, Ize do této dohody zahrnout
| pfipadné zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pokud vSak podilové
spoluvlastnictvi vzniklo jesté pfed uzavienim manzelstvi, nemusi byt vdzano na pravni

moc rozsudku po rozvodu, nebot’ neni obligatorni podminkou rozvodu podle

% Hrugdkova M., Krlickova Z.: Ceské rodinné pravo, str. 123
7 oz r . . . . v 7 . . ) ,
8 Hrugdkova M.: Rodinné pravo v aplikaéni praxi: rozvod — d&ti — vyzivné, str. 8
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§ 24a ZoR®®. Jelikoz spole¢né jméni zanikd pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, musi byt tato dohoda uzavirana s odkladaci podminkou podle § 36 odst. 2
0Z, tedy ucinky nastanou ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu. Pokud by nastala
situace, ze by v dohodé nebyl zahrnut v§echen majetek, jehoZ manzelé nabyli za trvani
manzelstvi, bude tento majetek vyporadan podle obcanskopravnich ptedpist (§ 149
a nasledujici OZ).

ad b) Pokud jde o vypofddani prav a povinnosti spolecného bydleni, zalezi
na rozvadg&jicich se manzelech, jaké bydleni si zvoli a vzdy bude zalezet na okolnostech
konkrétniho pfipadu, tedy, zda manzelé spoleCny byt uzivaji na zakladé¢ prava
spole¢ného ndjmu bytu manzely, na zaklad¢ prava vlastnického, zda toto pravo svéd¢ilo
obéma nebo jen jednomu z nich. Ve smlouvé lze upravit i zpisob uzivani ptislu§ného
bytu ¢i nemovitosti do doby, nez druhy manzel ziska nédhradni bydleni. I u této smlouvy
nastanou pravni uc¢inky ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Shora dvé uvedené smlouvy musi byt predlozeny obligatorné. Z dikce § 24a
odst. 1 ZoR ,,...soud nezjistuje priciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li
predlozeny...“ lze vyvodit, ze soud by se obsahem téchto listin zabyvat nem&!®.
Nezélezi na tom, zda tyto smlouvy budou tvofit jeden celek ¢i pijde o dvé zcela
samostatné smlouvy, dilezité je obsahové hledisko, nikoliv formalni. Z praktického
hlediska se pfiklanim k prvni moznosti.

ad c¢) Smlouvu o vyzivovaci povinnosti k druhému manzelovi lze predlozit
fakultativng. VyZivovaci povinnost neni zdkonem definovéna a neni tak zcela jasné,
zdaje minéna vzajemna vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle
§ 92 ZoR, nebo vyzivovaci povinnost rodici k nezletilym détem. Z ticelu ustanoveni
§ 24a ZoR, kterym je upravit vztahy rozvedenych manZzell pro dobu po rozvodu vSak
vyplyva, Ze zékonodarce mél na mysli pravé vyZivovaci povinnost rozvedenych
manzelli. V prevazné vétSiné piipadi se bude jednat o vyzivné pro rozvedenou
manzelku. VyZzivné je vazano na splnéni podminky podle § 92 ZoR, ze rozvedeny
manzel neni schopen sdm se zivit. Vyzivné miize byt vyplaceno jednordzovou castkou
podle § 94 odst. 2 ZoR (ve skutecnosti jde de facto o formu ,,odstupného* za rozvod
manzelstvi) nebo plnéno ve splatkach. Za této situace je na misté uvést, zda jde

0 vyzivné ve smyslu § 92 ZoR, tedy ze manzelka neni schopna se sama zivit, nebo

% Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding / zékon o registrovaném partnerstvi, str. 80
% Hrugdkova M., Krélickova Z.: Ceské rodinné pravo, str. 124

44



ve smyslu § 93 ZoR, tedy o vyzivné v rozsahu stejné Zivotni Grovné druhého manzela
(vyzivovaci povinnost by pak zanikla uplynutim tii let od prdvni moci rozsudku
o rozvodu). Nebude-li dohoda o0 vyZzivném K navrhu na rozvod podle § 24a ZoR
pfipojena, avS8ak V budoucnu narok na vyzivné vznikne, lze ho uplatnit i kdykoliv
pozdéji®. Obdobns i v pripads, Ze dojde ke zméng pomérd, se mize jeden z manZeli
domahat zmény vyzivného, nedosahne-li nové dohody o vyzivovaci povinnosti (§ 99
odst. 2 ZoR).

ad d) Co se dohody o tpravé poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu tyce,
opatrovnicky soud predpoklada, ze sami manzelé jsou schopni se o téchto zalezitostech
dohodnout a soud pouze jejich dohodu schvaluje. Neschvalil by vSak soud tuto dohodu,
coz by mohlo nastat zejména pro rozpor jejiho obsahu se z4jmy nezletilého ditéte, miize
rozhodnout 1 bez navrhu o Gpravé poméri. Rozvodovy soud by pak za této situace
nemohl rozhodnout o rozvodu manzelstvi podle § 24a ZoR a musel by se tidit § 24, tedy
prevést fizeni na rozvod manzelstvi se zjiStovanim pfi¢in. Krom& obecnych nélezitosti
podle obcanského zdkoniku musi byt v dohod€¢ obsazena konkrétni vySe a zplsob
placeni vyzivného a rovnéz uréeni, komu dité bude sveéteno po rozvodu do vychovy.

Kdy maji byt soudu piedlozeny majetkové dohody, zdkon vyslovné nestanovi.
Lze je predlozit jiz s ndvrhem na rozvod, postaci vSak, budou-li pfedlozeny pfi jednani.

V piipadé, ze manzelé ndvrh na rozvod nedolozi nejen dohodou o upravé
pomeérl k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, ale 1 ostatnimi dohodami, bude soud
zkoumat obecné podminky rozvodu a v fizeni postupovat podle § 24 ZoR. Rozhodl-li
by soud o rozvodu nakonec podle § 24 ZoR, smlouvy by nemohly nabyt G¢innosti,
nebot’ ustanoveni § 24a ZoR vyslovné stanovi, Ze ucastnici piedlozi pisemné smlouvy
upravujici vyporaddani pro dobu po tomto rozvodu® (arg. a contrario — ne po jiném
rozvodu).

Pro vSechny tyto dohody vyZaduje zdkon pisemnou formu a Gfedné ovétrené
podpisy manzeld. Neni vylouCena ani forma notafského zapisu, ktera je obzvlasté
vhodna pro smlouvy upravujici vyporadani jméni manzelll ve vét§im rozsahu, jelikoz
notafsky zapis ma povahu vetejné listiny a soud se pak uz nemusi jejim obsahem blize
zabyvat. AZ na dohodu o upravé pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu soud

jinak tyto smlouvy neschvaluje, ale na zakladé téchto smluv soud manzelstvi rozvede.

% Holub M. a kol.: Zakon o rodin& — komentar, str. 57
%! Hrugakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, str. 124
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Jak jiz bylo zminéno u smlouvy o vyporadani spole¢né¢ho jméni manzeli a vSech
ostatnich majetkovych vztahti, musi tyto dohody a smlouvy obsahovat odkladaci
podminku (§ 36 odst. 2 OZ), podle které uvedené¢ dohody nabyvaji u¢innosti az pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. K platnosti dohod se vyjadiil i Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 26. zati 2007, sp. zn. 22 Cdo 10/2007, v tom smyslu, ze jinak
platn¢ uzaviend smlouva o vyporadani majetkovych vztahti podle § 24a ZoR
se nerealizuje a je neucinna, pokud k rozvodu manzelstvi podle tohoto ustanoveni
nedoslo.

Obdobn¢ jako Vv ustanoveni o rozvodu se zjisStovanim pfi¢in rozvratu chrani
zakon o rodin€ v § 24a odst. 2 ZOR 1 V ptipad¢ rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu
z4jmy déti dané zvlastnimi divody. Tedy pokud by bylo rozvod manzeli v rozporu

se zajmem jejich nezletilych déti, nemohlo by byt manZelstvi rozvedeno.

3.2.3 Ztizeny rozvod

Ztizeny rozvod ¢i rozvod s tvrdostni klauzuli byl do zédkona zaveden novelou
z roku 1998. Podle § 24b odst. 1 ZoR ,,ndvrh na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery
se na rozvratu prevdzné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpuisobena zvlast zavazna
ujma, soud nevyhovi, pokud mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani
manzelstvi®.

Z ustanoveni § 24b odst. 1 lze zjistit dal§i podminky, které urcuji, kdy tato dalsi

varianta rozvodu muzZe nastat:

a) rozvrat manzelstvi;

b) jeden z manzeli s navrhem na rozvod nesouhlasi;

C) tento manzel se na rozvratu manzelskych povinnosti nepodilel;
d) rozvodem by mu byla zptisobena zvlast’ zavazna Gjma;

e) mimoradné okolnosti svéd¢ici pro zachovani manzelstvi;

f) manzelé spolu neziji.

Zakon vyzaduje kumulativni splnéni téchto podminek. Stejné jako predeslé

varianty rozvodu je i ztizeny rozvod rovnéZ zalozen na rozvratu manzelstvi,
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nazyvan i jako ztizeny rozvod s tvrdostni klauzuli. Tvrdostni ¢i jako nespravedlivy
se rozvod muze jevit pro toho manzela, ktery s navrhem na rozvod nesouhlasi, nebot’
se na rozvratu manzelstvi pievazné nepodilel a rozvodem by mu byla zpiisobena zvlast
zavazna ujma. V tomto pripadé by mél soud zkoumat a dospét k zavéru, zda byly
opravdu jednim z manZzeli poruSeny manzelské povinnosti ¢i nikoliv. V kladném
ptipadé¢ by mél soud dospét k zavéru, pro¢ a jakym zpisobem se tak stalo, ze toto
poruseni manzelskych povinnosti zapfi¢inilo rozvrat manzelstvi.

Ten manzel, ktery se rozvodu brani, musi byt zaroven i ten z manzell, ktery

wrwe

wrwe

mize nachazet jista podobnost s principem viny ve smyslu podle zakona o pravu
rodinném zroku 1949 nebo podle obdobné rakouské Upravy, ale neni tomu tak.
V zadném ptipad¢ vSak nelze na tomto misté¢ mluvit o viné ¢i o pfipadném jejim
zjistovani. Na rozdil od pravni upravy zroku 1949, kdy zakon o pravu rodinném
hovofil o vyluéné vin€ manZzela na rozvratu manzelstvi, opustil zdkon o rodiné princip
viny a ochranu pfed rozvodem poskytuje tomu z manzeld, ktery se na rozvratu
manzelstvi pfevazné nepodilel. Ne vzdy musi zpusobit rozvrat jen jeden z manzeld,
muze zde byt i jakési ,,spoluzapfi¢inéni® rozvratu ze strany manzela braniciho se
rozvodu nebo dokonce miize byt rozvrat dan objektivnimi ¢i subjektivnimi okolnostmi,
které nespocivaji v poruSovani povinnosti manzel. Tato Uprava se naklani na stranu
manzela, kterému by byla v ptipad€ zaniku manzelstvi zpiisobena zvIast’ zavazna Gjma,
pricemZz mimoiadné okolnosti svéd¢i pro zachovani manzelstvi. ManZel, ktery se brani
rozvodu, musi vSechny rozhodné skutecnosti nejen tvrdit, tedy to, Ze se na rozvratu
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a Ze by mu
rozvodem byla zplisobena zvlast zavazna ujma, ale musi tato sva tvrzeni V fizeni
i prokazovat. Podle provedenych dikazii pak soud objektivné posoudi, zda v daném
pfipad¢ skutecné existuji mimofadné okolnosti svédcici pro zachovani manZelstvi.
Bude-li tomu tak, potom na zaklad¢ splnéni vsech podminek uvedenych v § 24b odst. 1
ZoR soud navrh na rozvod zamitne.

Dalsi podminkou je skute¢nost, ze by manzelu braniciho se rozvodu hrozila

zvIast zavazna ujma. Tuto Gjmu je tfeba nutno chépat jako Gjmu osobni, pfipadné s ni
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spojené zvlast zavazné disledky rozvodu v oblasti majetkové®™. K ajmé mize dojit,
jedna-li se o rozvod dlouholet¢tho manzelstvi, mize jit i o Ujmu z hlediska
ekonomického, dichodového nebo bytového pohledu. Za zvlast zavaznou ujmu lze
napf. brat to, ze branici manzel je invalidni, odkazany na pomoc druhého manzela nebo
se u n¢j vtomto obdobi projevila zdvazna choroba, jejiz prognodza neni v okamziku
rozvodu zcela jasna, atd. Prave nepfiznivy zdravotni stav manzela braniciho se rozvodu,
ktery byva odkazan na pomoc svého partnera, piedstavuje pro soud padny argument
pro to, aby manzelstvi nebylo rozvedeno. Nelze vSak za zavaznou ujmu povazovat
pouhy fakt, ze kazdy z manzelu ,,pfijde o polovinu majetku” v disledku vyporadani
spole¢ného jméni manzelt®,

Za mimotadné okolnosti, které svéd¢i ve prospéch manzelstvi, 1ze pokladat
napt. délku trvani manzelstvi, zdravotni stav manzela nebo fakt, Ze jeden z manzela
obétoval svou pracovni kariéru péci o déti a domécnost.

Naplnéni podminek v § 24b odst. 1 ZoR neznamena pochopitelné absolutni
piekazku pro rozvod manzelstvi. Zakon o rodin€¢ nezna absolutni zakaz rozvodu
a i za pouziti tvrdostni klauzule umoziuje nakonec rozvod manzelstvi. Podle § 24b odst.
2 ZoR, ,jestlize manzelé spolu neziji po dobu tri roky a jsou-li splnény podminky § 24,
soud manzelstvi rozvede“. To, ze manzelé neziji spolu vice jak tii roky, nelze brat
automaticky za samostatny divod krozvodu. Vzdy musi dojit k naplnéni vyse
uvedenych podminek. AvSak pokud manzelé¢ vice jak tii roky spolu neZziji, lze se
domnivat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nastal rozvrat manzelstvi, a sotva Ize ocekavat
obnovu souziti manzeld. Doba tii let, po kterou manzelé spolu neziji, nemusi nastat
nutné¢ pfed podanim navrhu na rozvod manZelstvi, mize byt splnéna aZz bcéhem

rozvodového fizeni.

% Hrugdkova M.: Rodinné pravo v aplikaéni praxi: rozvod — d&ti — vyzivné, str. 19
% Hrusakova M., Kralickové Z.: Ceské rodinné pravo, str. 122
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3.3 Soucasna rakouska pravni Gprava rozvodu

Dnesni pravni Gprava rozvodu v Rakousku se od zavedeni manzelského zakona
v ervenci 1938% nijak vyrazné nezmenila. Po staleti bylo v této alpské zemi manzelstvi
a otazky snim souvisejici spojeny s pravidly kanonického prava a historicky vliv
nabozenstvi je patrny i dnes, kdy vétSina rakouského obyvatelstva se hlasi ke katolicko-
kiestanskému vyznani. Upevnéni kanonického prava, podle kterého nebyl piipustny
rozvod pro katoliky, se fadu let potykalo s kritikou a bojem liberalnich a socialné¢
demokratickych kruhii pod heslem ,,Osud z Rima“®. Jejich snahy byly az do roku 1938
neuspesné.

Az koncem 30. let 20. stoleti pod vlivem nacistického Némecka ustrnul vliv
cirkve v oblasti rodinného prava a problematika vzniku, zaniku manzelstvi a ucinky
zaniku manzelstvi je od t¢ doby upravena ve stale platném manzelském zakonu.
Lze konstatovat, ze vlastn¢ manzelsky zdkon vynal z ABGB ta ustanoveni, ktera
se tykaji vzniku a zaniku manzelstvi, zatimco v ABGB nadale zustava pravni Gprava
zasnoubeni, prava a povinnosti manzeld za trvani manzelstvi a spole¢ného jméni
manzelli. Manzelsky zékon pfinesl zdsadni zménu do tehdej$iho pravni Upravy tykajici
se zaniku manzelstvi tim, Ze upustil od rozliSovani rozluky a rozvodu a pojem rozvod
vSeobecné znacil zénik manzelstvi za zivota manzell bez ohledu na nabozenské
vyznani, byl-1i naplnén jeden z rozvodovych divoda.

Podle § 46 EheG je manZelstvi rozvedeno rozhodnutim soudu a zanik4 pravni
moci tohoto rozhodnuti. Na rozdil od ¢eského zédkona o rodiné neméa manzelsky zakon
jen jeden rozvodovy divodu, ale hned né€kolik. Jsou upraveny v § 49 — 55a EheG,
podle nichz mize byt manzelstvi rozvedeno proti vili jednoho z manzeli nebo
na zékladé dohody manzelli podle § 55a. Obecné Ize tvrdit, Ze rozvodovym divodem

je chovani jednoho z manzell, kterym je manzelstvi rozvraceno az k zaniku vSech

% Gesetz vom 6. Juli 1938 zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im
Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet

% ,»Das Festhalten am kanonischen Recht, wonach es fiir Katholiken keine Scheidung dem Band nach
gibt, wurde zwar jahrzehntlang von liberalem und sozialdemokratischen Kreisen unter dem Schlagwort
‘Los von Rom” heftig bekdmpft* (Deixler-Hiibner: Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft, str. 59)
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svych uhli a funkci manzelského souziti*®. Kromé rozvodu po dohodé fadi manzelsky
zakon k rozvodovym diivodim tézky prohiesek jednoho z manzelti podle § 49 (tento
rozvod byva také nazyvan rozvod kviili zavinéni), ostatni divody zahrnuté v § 50 — 52
(chovani spocivajici v dusevnim naruseni, dusevni nemoc ¢i nemoc prenosna
a vzbuzujici odpor) a zruseni domaciho spolecenstvi (§ 55). Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu®” se u diivodii rozvodu manzelstvi jednd, na rozdil od neplatnosti a nicotnosti
manzelstvi, o ur¢ité chovani jednoho z manzelii po uzavieni manzelstvi. Manzel zalujici
0 rozvod manzelstvi mize v Zalobé uvést vice divodu rozvodu. Zalezi na ném, zda je
uplatiiuje soucasné vedle sebe nebo v ur€itém potadi, avSak jim zvolenym potfadim
rozvodovych ditvodi je pak soud vazéan pfi svém rozhodovéani®. Predpoklady a G&inky
manzelstvi musi byt podle platného prava posuzovany k ¢asovému okamziku rozvodu.

Rozvodové divody v rakouském pravu stoji na dvou zdkladnich principech:
na principu rozvratu a principu zavinéni.

Princip zavinéni spociva v t€zkém, zavinéném prohtesku jednoho z manzel,
kterému se ptisuzuje vina za zanik manzelstvi. Manzel je opravnén pozéadat o rozvod,
pokud jeho partner tak hrubé porusil povinnosti vyplyvajici ze svazku manzelského,
7e dalsi spole¢né souZiti pro nevinného partnera se jevi jako nepfijatelné®. Zastanci
principu rozvratu vychazeji z myslenky, ze rozpad manzelstvi musi byt jednomu
z manzelll vytykan a Ze toto jeho chovéani vedouci k rozvodu manzelstvi musi byt
zjiSténo v soudnim fizeni. Podle § 60 odst. 1 EheG je-li manZzelstvi rozvedeno kvili
zavinéni zalované¢ho manzela, je nutné jeho vinu uvést v rozsudku. Vinu v rozsudku
je nutné uvést i v piipadé€, pokud ji nesou oba manzelé nebo pievazné jeden z nich. Ma-
li byt manzelstvi rozvedeno na zakladé zruseni domaciho spole¢enstvi podle § 55 EheG
a zalobce sam nebo pievazné jen on zavinil rozvrat manzelstvi, je nutné jeho vinu
nanavrh zalovaného v rozsudku vyslovit (§ 61 odst. 3). Vyrok o viné na rozvodu
manzelstvi ma vyznam z toho diivodu, ze hraje dulezitou roli pfi stanoveni vyzivného

mezi manzely pro dobu po rozvodu. Podle § 66 EheG manzel nesouci vinu na rozvodu

% Berka L.: Scheidung und Scheidungsreform 2000, str. 60: ,,Ein Scheidungsgrund ist das Verhalten
eines Ehepartners, durch das die Ehe bis hin zur Beendigung sémtlicher Aspekte und Funktionen einer
ehelichen Gemeinschaft zerstort wird.*

% OGH 31. 1. 1973, Schwimman in Schwimman, §46 Rz 1

% rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 20. biezna 1986 (6 Ob 521/86)

% Das Verschuldenprinzip gestattet einem Partner das Scheidungsbegehren, weil der andere Teil die aus
dem Eheverhiltnis entspringenden Pflichten und aus Verschulden so grob verletzt hat, da dem
schuldlosen Partner das Zusammenleben nicht weiter zumutbar ist.“ (Koziol, Welser: Grundriss des
biirgelichen Rechts, str. 217)
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musi nevinnému manzelu, jemuz nevysta¢i piijmy z vydéleCné c¢innosti a vynosy
z majetku, poskytnout podle svych Zivotnich poméra pfimétené vyzivné.

Princip rozvratu tkvi v tom, Ze souziti manzeli je ve skutec¢nosti tak hluboce
rozvraceno, ze obnoveni podstaty manzelstvi odpovidajicimu béznému manzelskému
souziti nelze jiz o&ekavat'®. Z4dny z manZel ani nemusi rozvrat ¢ jeho okolnosti
zpusobit, ale bez ohledu na to, je manzelstvi natolik rozvraceno, Ze manzelské souziti je
Z objektivniho hlediska ukonceno a alespoii jednomu z manzeli je to znamo. Neni
nezbytné, aby manzelstvi bylo rozvraceno ve vSech ohledech, posta¢i pouze ohled
psychicky. Zastupci tohoto principu rozvratu berou jako rozhodujici skutecnost,
ze manzelstvi nadale nespliluje své zakonné ocekévani. Jinymi slovy, oba manzelé
nemaji vice zdjem na trvani svého dal$iho spole¢ného souziti. V Cisté podob¢ je tento
princip obsaZen v § 55a EheG upravujici rozvod po dohodé.

Pro rozvod v rakouské pravni Upravé je charakteristicky kompromis mezi
principem zavinéni a principem rozvratu. To doklada napi. § 55 EheG, ktery pozaduje
praveé zavinéni jako divod rozvodu, zalovany miize vSak zamitnuti zaloby doséhnout
tehdy, pokud prokaze, ze Zalobce sdm nebo z pfevazné miry zpisobil rozvrat
manzelstvi.'®!

Rozhodnuti o zéniku manzelstvi ma formu rozsudku, pokud se jedna
0 rozvodové duvody upravené v § 49 az 55 EheG, nebo usneseni, byl-li podan obéma
manzely navrh na rozvod manzelstvi (§ 55a EheG). Pravni moc rozsudku ¢i usneseni

nastava dorucenim jejich pisemného vyhotoveni rozhodnuti uc¢astnikiim fizeni.

3.3.1 Rozvod kviili téZkému prohiesku

Az do 1. ledna 2000 podle manzelského zakona spadaly pod skutkovou podstatu
tézkého prohiesku (schwere Eheverfehlung) nevéra (§ 47 EheG), odepieni zplozeni
potomka (§ 48 EheG) a ostatni zpusoby chovani v manZzelstvi nevhodné, zahrnujici
I ostatni manzelské prohfesky ¢i nedistojné a nemravné chovani obsazené v tehdejsim
§ 49 EheG. Ustanoveni § 47 a 48 EheG byla novelou manzelského zakona z roku 1999

zrusena a noveé § 49 EheG zahrnuje v sobé vSechny tfi ptipady téZkého prohiesku,

100 K oziol, Welser: Grundriss des biirgelichen Rechts, str. 217
101 Schwind, Verschulden als Scheidungsgrund, Zerriitungsursache und Faktor im Scheidungsfolgerecht
in OJZ 1983, 197
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tedy jak nevéru a odepieni zplozeni potomka, tak i ostatni manzelské prohifesky. Toto
ustanoveni vychazi z principu rozvratu i principu zavinéni. Soud zkouma, zda se jeden
Z manzela dopustil téZkého prohtesku béhem trvani manzelstvi, a to jak jeho subjektivni
ucinky na druhém 2z manzel, tak objektivni stranku, tedy ze dosSlo k rozvratu
manzelstvi'%%,

Zda je manzelstvi objektivné rozvraceno a kdy nastal okamzik rozvratu,
predstavuje pravni otazku. Oproti tomu skutkovou otazkou je zjiStovano, zda k zéniku
manzelstvi doslo zavinénym chovanim jednoho z manzeld'®. O zavinény manzelsky
prohfesek se jedna i tehdy, kdyz chovéani jednoho z manzeli je protizdkonné, tedy
odporuje manzelskym povinnostem, a je tomuto manzelu pfi¢itano. Zavinéni mize byt
vyvraceno, pokud manzelsky prohieSek je reakci na hrubé chovani druhého z manzeld,
ktery tak manzelstvi naruéujelm,

Podle platného ustanoveni § 49 EheG mize manzel zadat o rozvod, pokud druhy
z manzell rozvratil manzelstvi tézkym prohfeskem nebo nediistojnym ¢i nemravnym
chovanim do té miry, Ze neni moZné ocekavat obnovu manzelstvi. Dale § 49 EheG
rozumi tézkym prohteskem télesné nasili nebo tézkou duSevni kiivdu, které se dopustil
manzel vici svému protéjSku. Pod pojem nedistojné, popiipadé nemravné chovani
ve smyslu § 49 EheG je zahrnuta napt. drogova zavislost, opilstvi, opakované spachani
trestného &inu nebo prostituce'®. Tyto skutkové podstaty spo&ivaji v ur&itém stupni
zavaznosti. Skutkové podstaty, které takovéhoto stupné nedosahuji, nespadaji
pod nedutstojné ¢i nemravné chovani. Naptiklad stézuje-li si manzel svému prot&jsku
nato, ze mu vadi jeho Casté koufeni cigaret, nepfedstavuje tato situace dostatecné
zdivodnéni pro zplsobeny rozvrat manzelstvi podle § 49 EheG.

Je zapotiebi diferencovat tézky prohifesek od pouhého ,prohfesku”, kdy se
manzel chova proti svym manzelskym povinnostem, které vSeobecné spoluvytvareji
podstatu manzelstvi. Pouze jen téZky prohieSek je skutkovou podstatou upravenou
v § 49 EheG. Pfi rozhodovani o tom, zda doslo ¢i nedoslo k tézkému prohiesku, musi
vzdy byt zohlednéno celkové chovani obou manZelli a okolnosti jednotlivého ptipadu.

Co vse spada pod tezky prohfesek, manzelsky zakon neupravuje. Podle judikatury jsou

192 y/olkova J.: Zakladni uprava rozvodu v Ceské republice, Némecku a Rakousku, str. 292
193 Deixler-Hiibner A.: Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschft, str. 61

104 K oziol H., Welser R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band I, str. 443

105 Berka L.: Scheidung und Scheidungsreform, str. 62
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manzelé zavazani k vzajemné ucté, respektovani a k fadné snaze vytvofit druhému
manzelu snesitelné souziti'®®. T&zk4 poruseni téchto povinnosti, ktera vedou k odcizeni
se manzell, predstavuji rovnéz tézky prohfesek. Také nékteré lehci prohiesky
ptredstavuji divod rozvodu, jsou-li po delsi dobu opakovany a vedou tak tedy stejné
K psychické vycerpanosti druhého manzela.

V praxi mezi Casté ptiklady tézkého prohiesku ve smyslu § 49 EheG patii citova
ztrata k druhému partneru, pomluvy, nadavky, télesné a psychické tyrani, nevéra a jiné
prohiesky nezahrnuté v definici nevéry, bezdiivodné odepieni manzelského sexudlniho
Zivota, nevénovani se partnerovi ve volném case, hrubé a dlouhodobé zanedbani
spole¢né domacnosti, atd.

Z judikatury vyplyvaji jako tézké prohiesky nésledujici zpisoby chovani:

a) Trestna ¢innost

Odsouzeni manzela k nepodminénému trestu odnéti svobody za trestny c¢in, jako je
napt. kradez, podvod, atd., ptredstavuje t€zky prohiesek. Byl-li ov§em druhy manzel
spolupachatelem nebo souhlasil-li se spachanim zlo¢inu, nemiize tak trestna ¢innost

ptedstavovat tézky prohfesek jako divod vedouci k rozvodu manzelstvi.

b) Svévolné zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti (Ehegemeinschaft)

TéZkym prohfeskem je nejen Gimyslné opusténi spole€ného bytu jednim z manzeld,
ale i branéni vstupu do spolecného bytu. Tato jednani jsou povazovana za ruseni drzby.
Za zvlastnich okolnosti mize manzel opustit byt, zejména kdyz mu druhy manzel
fyzicky &1 psychicky ublizuje, vaZzné ohroZzuje jeho Zivot, apod. I kdyZ manzel
opravnénym zplUsobem zrusi bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, ale piesto
na manzelstvi trva, tedy nepoda zalobu na rozvod manzelstvi, setrvava dal
Vv pokracovani manzelstvi a je patrné rozhodnut svému manzelu odpustit. Povinnost
ke znovuobnoveni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld nastava tehdy, kdyz ten
z manzell, ktery nese vinu na jeho zruSeni, napravi rozhodujicim zptisobem své chovani

a vazn€ vyjadii vili na pokracovani manzelstvi.

198 Fritsch, Maurer: Ehe und Scheidung auf osterreichisch, str. 120: ,Allgemein heiBt es in der
Rechtsprechung, dall die eheliche Gemeinschaft zur gegenseitigen Achtung, Riicksichtnahme und zum
ehrlichen Bemiihen, dem anderen Ehepartner das Zusammenleben ertraglich zu gestalten, verpflichtet.
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¢) Poruseni péce o rodinu

Timto pojmem se rozumi zanedbani vyzivovaci povinnosti vi¢i manzelu a détem a je
rovnéz pricitdno pod tézky prohfesek jako diivod rozvodu. O zanedbani vyzivovaci
povinnosti se mluvi tehdy, kdyZ povinna osoba viibec neplni tuto svou povinnost, plni ji
jen v nepatrné mife nebo se nachazi v neuspokojivé pracovni situaci, na zakladé ¢ehoz
nema dostatecné ptijmy. Naopak neni pokladano za poruseni péce o rodinu, pokud je
obziva odmitana z divodu, Ze druhy z manzeli bezdivodné zrusSil bezpodilové

vlastnictvi manzelu.

d) Zanedbani domacnosti

O tento vSeobecné tézky prohiesek jde pokazdé¢, kdyz se jedna o $patné, dlouhodobé
trvalé a na zlomyslnosti zaloZzené zanedbani. O tézky prohieSek jako rozvodovy divod
muze rovnéz jit tehdy, jedna-li se o znacny nepotadek ve vedeni domacnosti nebo tézké
nedostatky, co se tyce dohledu déti (napf. Casté zanechavani jich doma samotnych).
Dusledky vlastni vydélecné Cinnosti manzelky projevujici se na vedeni domécnosti
nemohou byt hodnoceny jako manzelsky prohieSek, pokud manzel souhlasi

s vydélecnou ¢innosti své Zeny.

e) Poruseni povinnosti pfispéni k pomoci

Jednou z povinnosti vyplyvajici z manzelstvi je vzajemné si pomahat. Tézkého poruseni
této povinnosti se muze dopustit manzel tim, Ze se bezdivodné odmitne podilet
po ekonomické strance na chodu a provozu domacnosti. Pfirozené je manZzel povinen
podle svych moZnosti peCovat a starat se o partnera, pokud je nemocny, télesné

¢1 dusevné postizeny.
f) Poruseni manzelské vérnosti

Podle ustanoveni § 47 platného do doku 2000 se nevérou rozumélo vykonani
pohlavniho styku manzela ¢i manzelky s osobou opacného pohlavi, kterd neni
manzelkou ¢1 manzelem.

Manzelska vérnost je porusena i za stavu, kdy se druhy manzel styka s osobou opac¢ného
pohlavi, a¢koliv neni prokizano, Ze by mezi nimi doslo k pohlavnimu styku. Cisté

pratelsky zalozeny vztah, a tim tedy pro manzelstvi neskodny styk s osobou opacného
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pohlavi, nepfedstavuje manzelsky prohiesek, pokud pratelstvi téchto dvou osob zlstava
v ramci zvyklosti a sluSného chovani. Na druhou stranu ackoliv neSkodné, ale proti vili
manzela pokracujici a mirou presahujici stykani se druhého manzela s osobou opa¢ného
pohlavi muze byt rovnéZ povazovano za manzelsky prohieSek. Ani za této situace
nemusi dojit k pohlavnimu styku, k poruSeni manzelské vérnosti sta¢i to, ze manzel
pojme podezieni, ze chovanim druhého manzela kosobé opacného pohlavi
je manzelstvi naruSeno. Povinnost vérnosti zahrnuje také opomenuti v§eho, co by mohlo
vzbudit zdani mimomanzelského vztahu. Nevéra predstavuje bézny, ale zaroven také
ptfedstavuje uz jen tézky prohtesek, ale nikoli jiz nevéru.

Podle § 194 rakouského trestniho zakona (Strafgesetzbuch, dale jen ,,StGB®), platného
do 28. unora 1997, mohl byt nevérny manzel odsouzen k trestu odnéti svobody
az na Sest mesicti nebo penézitym trestem do vyse 360tidenni sazby. Neveru definoval
§ 194 StGB, obdobné¢ jako § 47 EheG platny do roku 2000, kdy ,vykondni

«107 "Tato skutkova

mimomanzelského pohlavniho styku proti vuli druhého manzela
podstata byla naplnéna také tehdy, pokud mél nékdo pohlavni styk s osobou, se kterou
nezil ve svazku manzelském nebo s osobou, ktera jiz vstoupila do platného manzelstvi.
Pachatel byl stihan na zadost druhého manzela. Ten ale k zadosti 0 rozvod nebyl
opravnén, jestlize s nevérou souhlasil nebo ji o¢ividné umoznil ¢i uleh¢il. Manzel, ktery
byl zatrvani manzelstvi nevérny, nebyl potrestan, pokud druhy manzel trval dale
na spolecném souziti. Trval-li manzel na potrestani nevérného manzela, musel jeho
mimomanzelsky styk dokazat. Toto dokazovani bylo v praxi slozité, nestacilo pouhé
podezieni, ze manzel byl nevérny. Mezi dikazy pfichazejici vtvahu patfilo
napf. pfiznani jedné ze zucCastnénych osob, t¢hotenstvi manzelky, kterd svého manZzela
podvedla, nebo manZel musel dokézat, Ze neni otcem manzelCina ditéte, poptipadé
manZelka musela prokazat, Ze jeji manzel stravil stfeti osobou noc doma nebo
v hotelovém pokoji'®®. Pomémg dlouho bylo zruseni § 194 StGB diskutovano. Doglo
109

k nému az se souhlasem poslancti z OVP

v platnost ke dni 1. bfezna 1997.

novelou trestniho zékona, ktera vstoupila

07 Deixler-Hiibner A..: Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft, str. 48
198 Eritsch B., Maurer E.: Ehe und Scheidung auf osterreichisch, str. 60
199 Osterreichische Volkspartei
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Nevéra neni uz tzv. ,,absolutnim ditvodem* rozvodu, jak tomu bylo do roku 2000. Byla-
li tehdy nevéra prokazana, odivodnovala rozvod v kazdém pfipadé, a to nezavisle
na znovuobnoveni manzelstvi®. Novg judikatura vsak nepfihlizi k nevéte, pokud k ni
doslo az za stavu, kdy manzelstvi je rozvraceno a nelze ocekavat obnoveni souziti.
Pfi posouzeni viny na zaniku manzelstvi Se tento nevérny manzel povazuje
zanevinného, pokud jiz manzelstvi v dobé, kdy byl nevérny, bylo rozvraceno

(rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora z 30. ¥jna 1990, sp. zn. 8 Ob 647/90)**.
0) Bezcitnost, opomenuti, urazky

Byvéa obtizné stanovit, zda konflikty, spory, hadky ¢i vzdjemna ublizeni maji jiz
piedstavovat diivod K rozvodu nebo jsou jen zanedbatelné a piirozené k nim dochazi
ve vSech manzelskych vztazich. Hrubé urdzky ¢i nadavky a predevSim urdzeni partnera
Vv ptitomnosti déti, ptibuznych ¢i dalSich osob znamenaji tézky prohiesek. Nechce-li se
manzel obétovat a vénovat se ve svém volném ¢ase manzelce a svym détem, je rovnéz
namisté diivod k rozvodu. Podle nazoru Nejvyssiho soudniho dvora je kazdy zavazan
rozdélit svou praci tak, aby také odpovidajici ¢as vénoval svému partnerovi a détem.
Nevyhledava-li manzel kontakt se svym partnerem a se svymi détmi, Zije-li jen pro své
zajmy, naruSuje tak své manzelstvi. Kazdy manzel ma narok na to, aby byl svym

partnerem pred vSemi ostatnimi osobami upfednostiiovan, stejné tak 1 oproti vlastnim

pfibuznym.
g) Tyrani, zIé nakladani (Misshandlung)

At jiz fyzické nebo psychické tyrani je jednoznaéné pokladano za tézky prohtesek. Jde-
li o formu ,,leh¢iho* tyrani, pak je tézkym prohieskem, dochazi-li k tyrani opakovang.
Podle rozhodnuti NejvySsiho soudniho dvora ze dne 9. cCervence 2003 (Sp. zn.
9 Ob 33/03y) se lze domnivat, Ze k tyrani ¢i zIému nakladani nemusi dochazet jen mezi
manzely, ale uvedené rozhodnuti zakazuje obecné jakékoliv nasili nejen v manzelstvi,

ale i v rodiné.

10 Deixler-Hiibner A.: Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft, str. 60
111 Neni-li uvedeno jinak, jsou viechna rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora uvedena v této kapitole
Cerpana z www.jusline.at (citovano dne 7. 6. 2011)
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h) Odepfteni pohlavniho styku

Pouze nutné divody opraviuji K odepteni pohlavniho styku. Mezi tyto diuvody podle
judikatury Ize podiadit napt. urazky, manzelovo cizoloZstvi, opilost nebo tézkou nemoc.
O tézky prohiesek jde, pokud odepirani pohlavniho styku je bezdivodné a trvalé,
nikoliv pouze prilezitostné, télesné ¢i dusevné odivodnéné neplnéni této manzelské

povinnosti.

Kromé téchto pomérné typickych prohfeska jsou dale Casto v praxi uvadény
dalsi jednotlivé piipady zpusobujici naruseni harmonie mezi manzely, napt. opilstvi,
poruseni listovniho tajemstvi, nadmérna hracska vasen, ztrdta pochopeni ohledné
profesnich, duSevnich ¢i kulturnich zdjma druhého manzela, zanedbavani Cistoty,
odposlechy druhého manzela, stalé malicherné vytky, pobufovani, apod. Jako tézky
prohiesek je kvalifikovdno i podstoupeni interrupce bez souhlasu manzela?. Muze
se jevit jako sporné, pokud zistdva manzel v diusledku plnéni svych pracovnich
povinnosti v zaméstnani déle a druhy manzel travi volny ¢as sam, zda tato skutecnost
se vyznacuje urCitym stupném zavaznosti rozhodné pro tézky prohifesek jakozto
opomenuti. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora z kvétna roku 2008 (sp. zn.
1 Ob 30/08f) i nadmérné traveni Casu v zaméstnani a na zaklad¢ toho nevénovani se
partnerovi miize piedstavovat tézky prohiesek.

Podle § 49 véty tieti EheG je vSak rozvod vyloucen, pokud manzel dotéeny
tézkym prohieskem se rovnéz dopustil prohieSku a neni tedy k Zzadosti o rozvod
z moralniho hlediska opravnén. Rozvod dale vylucuje § 56 EheG, pokud poskozeny
manzel svému protéjSku tézky prohfeSek promine nebo ho nepocituje tak, ze by jim
bylo manzelstvi rozvraceno. Jestli se rozhodne manzel svému partnerovi prominout
tézky prohtesek, musi mit vili nadale v manZelském souziti zistat. Je-li tedy jiZ Zadost
o rozvod podana, miZe ji manzel vzit zpét. Toto zpétvzeti se ovSem vztahuje
na podanou zadost, nemuze se ale vztahovat na zadost podanou do budoucna, coz by tak
odporovalo dobrym mravim ve smyslu § 879 ABGB™, Takova zadost by byla
povazovana za nicotnou.

Pravo manzela zadat o rozvod kvili tézkému prohtesku je Casové omezené.

Podle § 57 EheG musi manzel podat zadost béhem Sesti mésici, co se o duvodu

12 Dittrich R., Tades H.: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, str. 444

13 Koziol, Welser: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 1, str. 445
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rozvodu dozvédél. Trva-li vinny manzel na obnoveni souziti nebo na tom, aby druhy
manzel podal zadost o rozvod, za¢ina bézet lhlita znovu od okamziku tohoto vyjadieni
se vinného manzela. Rozvod vSak neni pfipustny, pokud od doby, kdy doslo k udélosti
zakladajici divod rozvodu, uplynulo 10 let. Nezalezi na tom, zda uvedené lhity
uplynou béhem fizeni. Pro rozvod manzelstvi je rozhodujici, aby zaloba o rozvod byla
podana posledni den uvedenych lhut. I uplynuti téchto lhit neznamena, ze jiz nikdy
nemuze k rozvodu dojit. Podle § 59 EheG lze Zzalobu o rozvod uplatnit, pokud se manzel

opétovné dopusti té¢zkého prohiesku.

3.3.2 Rozvod z ostatnich divodu podle § 50 — 52 EheG

Nasledujici diivody se nevyznacuji rozvracenim samotného manzelstvi, ale jedna
se o0zvlastni divody rozvratu (Zerriitungsgrinde). U Zadného z manzell
se nepiedpoklada jednani, kterym by tmyslné porusoval manzelské povinnosti. Tyto
specifické divody rozvratu jsou dany tehdy, pokud nenapravitelny rozvrat manzelstvi
byl zplsoben nezavinénymi okolnostmi pfesné¢ popsanymi v ustanoveni § 50 — 52
EheG. Mezi tyto okolnosti patii chovani spocivajici v duSevnim naruSeni (auf geistiger
Storung beruhendes Verhalten), duSevni nemoc partnera (Geisteskrankheit), jejimz
nasledkem je trvaly rozvrat manzelstvi a pfenosna ¢i odpor vzbuzujici nemoc
(ansteckende oder ekelerregende Krankheit), jejiz vyléCeni neni v dohledné dobé
oc¢ekavano. Je otdzkou skutkovou, nikoliv pravni, zda néktera z vySe uvedenych

2%

nezavisi na soudci, nybrz na lékafi a jeho lékarské posudky jsou za dané situace
114

nejdulezitéjsim podkladem pro vydani rozsudku .

a) Chovani spocivajici v duSevnim naruseni (§ 50 EheG)

Podle § 50 EheG mlZze manzel zadat o rozvod, pokud je manzelstvi v disledku
chovani druhého manzela spocivajici v duSevnim naruSeni natolik hluboce rozvraceno,

ze ackoliv toto chovani neptfedstavuje manzelsky prohieSek, nelze ofekavat obnoveni

1 rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvoru ze dne 6. fijna 1982, 3 Ob 642/82
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manzelstvi odpovidajici béznému manzelskému souziti .

Toto jednani je ovSem
nezavinéné, nebot se zaklddd na duSevnim naruseni osoby druhého manzela.
Avsak subjektivni znak charakterizuje zavazné poskozeni projevu a kontroly viile
poskozeného, ktera ale jesté¢ nevede k zaniku manzelstvi a nemusela jesté dosahnout
stupné nepficetnosti'®. Podle Nejvyssiho soudniho dvora neni pro posouzeni dusevniho
naruseni nutné, ze je odpovédnost nemocného vcelku vyloucena, posta¢i podstatné
omezeni tvorby a kontroly viile. Rozvodovym diivodem neni dusevni naruseni samotné,
ale podminéné objektivni nemanzelské chovani, které narusuje souziti manzeli. Pojem

ree
1

»duSevni naruseni mize na prvni pohled evokovat dusevni nemoc, ale nekryje se
S lékarskym pojmem duSevni nemoc, nybrz jde o pojem Sir$i. Zahrnuje jak tézké
dusevni onemocnéni, tak rovnéz takové odchylky lehéiho druhu, které poskozuji
schopnost ovladnout se, a tim dochazi podstatnym zptisobem k naruSeni manzelstvi''’.
Manzelstvi rozvracené z diivodu duSevniho naruseni je rozvedeno dokonce i tehdy,
vyléci-li se manzel ze svého duSevniho naruseni, ale obnoveni manzelstvi ani za této
situace opravdu jiZ nelze ocekavat.

Jako duSevni naruSeni je v judikatufe jmenovana napt. hysterie, melancholie,
psychoneurdza, lehéi psychopatické stavy, hadavost ze zarlivosti ¢i poruseni povinnosti

vérnosti Z nymfomanie, neovlivnitelna zavislost na alkoholu, drogova zavislost, apod.

b) Dusevni nemoc (§ 51 EheG)

Dusevni nemoc jednoho =z manzelii pfedstavuje pro zdravého manzela
rozvodovy duvod tehdy, pokud podle § 51 EheG nemoc dosahne takového stupné,
Ze duSevni souziti manzell je zruSeno a neni mozné jeho obnoveni''®, Za této situace

teprve muze dusevné zdravy manzel zadat o rozvod. Rozvod z tohoto divodu je vsak

15¢ 50: Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn die Ehe infolge eines Verhaltens des anderen

Ehegatten, das nicht als Eheverfehlung betrachtet werden kann, weil es auf einer geistigen Stérung
beruht, so tief zerriittet ist, daBl die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann.

118 Rummel P.: Kommentar zum ABGB, str. 39

ur ,,Geistige Storung umfasst sowohl schwere Geisteskrankkenheit als auch solche Anomalien leichterer
Art, die die Willenssteurung im Bereich des ehewidrigen Verhalten erheblich beeintrachtigen®.
(Schwiman M.: Familienrecht, str. 28)

18 § 51 EheG: Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der andere geisteskrank ist, die Krankheit
einen solchen Grad erreicht hat, da3 die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben ist,
und eine Wiederherstellung dieser Gemeinschaft nicht erwartet werden kann.
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vyloucen, pokud se nemocny manzel vyléCil nebo se jeho dusevni stav zlepsil
do té miry, Ze je mozné o&ekavat obnoveni spole¢enstvi manzelt**®.

Dusevnim souzitim ma zakonodarce na mysli pfedevs§im schopnost komunikace
mezi manzely (Kommunikationfsfaihigkeit)120. Zde je skuteéné myslena dusevni nemoc
Vv Iékatském smyslu. Neni vylouceno, ze dusevni souziti manzelli mize byt naruSeno uz
diive, a to napi. dlouhodobym pobytem nemocného manzela v Gstavu nebo
pro neschopnost nemocného manzela se zietelné vyjadiovat. | v tomto ptipadé dochazi
K nenapravitelnému rozvratu manzelstvi, aniz by se jeden z manzelt dopustil
manzelského prohiesku a nesl tak vinu na rozvratu manzelstvi.

Dusevni nemoci se rozumi psychické nemoci V Iékaiském smyslu,
napft. schizofrenie, oligofrenie (imbecilita nebo idiotie) nebo demence vysokého stupné.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 18. tnora 1953 (sp. zn. 3 Ob 71/53)
se vsak vyzaduje takovy stupen duSevni nemoci, ktery neumoznuje nemocnému
manzelu jak v soucasnosti, tak pravdépodobné i do budoucna, se S druhym manzelem
dohodnout na existenci manzelstvi. Pro podani Zadosti o rozvod podle § 51 EheG neni
nutné, aby duSevni nemoc byla nevylécCitelnd. Zdravy manzel miize zadat o rozvod,
pokud lze tvrdit, Ze vyléceni nemoci je neptedvidatelné, ackoliv zde existuje moznost

zlepSeni psychického stavu®?.

c) Pfenosna ¢i odpor vzbuzujici nemoc (§ 52 EheG)

Rozvodovym divodem podle § 52 EheG je - stejné¢ jako v piedchozich
ptfipadech - nenapravitelny rozvrat manzelstvi, jehoz pfiinou je pfenosna ¢i odpor
vzbuzujici nemoc druhého partnera, jejiz zlepSeni se neda v dohledné dobé
predpokladat'®. Na rozdil od piedchozich dvou ustanoveni neni nutny ten pozadavek,
ze nelze ocCekavat obnoveni souziti manzelti. Posta¢i pouze, Ze nelze predpokladat

samotné vyléCeni nebo zlepSeni nakazlivé ¢i odpor vzbuzujici nemoci, jiZ trpi druhy

9 Dittrich R., Tades H.: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, str. 446

120 schwimann M.: Familienrecht, str. 28

121 Rummel P.: Kommentar zum ABGB, str. 41

122 8 52: Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der andere an einer schweren ansteckenden oder
ekelerregenden Krankheit leidet und ihre Heilung oder die Beseitigung der Ansteckungsgefahr in
absehbarer Zeit nicht erwartet werden kann.
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z manzeli. Zakon se tak snazi ochranit zivot a zdravi druhého manzela. Podle
ptrevladajici teorie je pfedpokladem jednostranny rozvrat manzelstvi.

Nejde o jakoukoliv pienosnou nemoc. Nemoc musi byt tak zavazna,
aby skute¢né ohrozovala Zivot zdravého manzela nebo piedstavovala pro néj nebezpeci
trvalé a vazné ujmy na jeho zdravi'*®. Mezi tyto pienosné nemoci lze zatadit lepru,
pohlavni nemoci, AIDS, apod. Nelze mezi né zahrnout bézné nemoci (napt. nachlazeni)
nebo détské nemoci. Jelikoz je pozadovano, aby se nemoc vyznacovala trvalosti, nepatii
tak do této skupiny akutni nemoci, jako je cholera, tyfus nebo skvrnity tyfus. Stejné tak
dédi¢né nemoci jsou vylouceny z pojmu pfenosné nemoci.

Zda 1 nemoc vzbuzujici odpor musi byt také tak zavazné jako pienosna nemoc,
je dodnes v teorii sporné. Lze konstatovat, Ze odpudivost nemoci by méla byt
poznatelnd na prvni pohled, méla by ze své ,fyzické vlastnosti“ vyplyvat,
ne ze zavaznosti nebo z nedostatku péce. Piikladem mohou byt vtomto piipadé
odpudivé nasledky operace, nikoliv v§ak neschopnost k pohlavnimu styku v dasledku
operace, télesné znetvoreni Ci zohaveni***. Nemoci vzbuzujici odpor predstavuji zatizeni
pro smyslové organy, mohou to byt i napf. obrovské hnisavé rany nebo nemoci,
které zptisobuji extrémni zapach'®. Pro posouzeni, zda nemoc opravdu vzbuzuje odpor,
je tieba brat v tivahu objektivni méftitka nez individualni citlivost zdravého partnera.
Podle judikatury nelze povazovat nemoc za odpor vzbuzujici ve smyslu § 52 EheG,
jsou-li odpudivé stavy zptsobeny nedostatkem potiebné obvyklé pééelZG. Moznost

uzdraveni nebo zanik nakazlivé nemoci ubird nemoci charakter divodu k rozvodu.

3.3.3 Rozvod na zakladé zruSeni domaciho spolecenstvi (§ 55 EheG)

O rozvod z divodu zruSeni domaciho spoleCenstvi (hdusliche Gemeinschaft)
muze manzel zadat, jestlize manzelé po dobu minimalné tii let ziji oddélené
a manzelstvi je tak hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského
souziti (§ 55 odst. 1). Doby, kdy manzelé Ziji odd¢lené, se pro piipadné dalsi zruSeni

spolecné domacnosti nescitaji, tedy triletd lhata zac¢ind po obnoveni doméaciho

123 Rummel P.: Kommentar zum ABGB, str. 41
124 Rummel P.: Kommentar zumABGB, str. 41
125 yolkova J.: Zakladni tprava rozvodu v Ceské repblice, Némecku a Rakousku, str. 292
128 rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1958 (sp. zn. 3 Ob 469/58)
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spolecenstvi od kazdého dalsiho jejiho zruSeni bézet znovu. PrileZitostné navstévy
jednoho manzela druhym vsak tuto lhitu neprolamuji.

U tohoto rozvodového divodu je podstatné, Zze doSlo ke zruSeni domaéciho
spoleCenstvi a manzelstvi je rozvraceno. Zda se mél ¢i nemél na rozvratu podilet jen
jeden z manzelti nebo oba dva, neni rozhodujici. Je-li vS§ak mozné o¢ekavat obnoveni
manzelského souziti, je nezbytné¢ Zzddost o rozvod z divodu chyb¢jiciho rozvratu
zamitnout.

Podle prevladajici teorie dojde ke zruSeni domaciho spoleéenstvi tehdy, pokud

R vy Yo7 127
manzelé neziji ve spolecném byté

. Prostorové odd¢leni manzeld je Cisté objektivni
kritérium, jejich ville a diivody pro toto oddéleni nehraji roli. Prostorové jsou manzelé
oddéleni 1 tehdy, pokud sice ziji v jednom a tom samém byt¢€, ale kazdy z nich obyva
jinou mistnost, netravi spolu volny ¢as a nevedou spole¢nou domacnost. Z judikatury
vyplyva, Ze neni naplnénim této skutkové podstaty to, kdyz manzelé ziji oddélené kvali
pracovnim tkoltim, nebo neptiznivé bytové situaci ¢i z jinych divoda nezakladajicich
se na jejich vuli, protoze zruSeni domaciho spoleCenstvi Vtomto piipadé¢ neni
povazovano za jejich projev vile. Nadale tedy trvd v pomérné mife domaci souZiti,
tiebaze manzelé Ziji oddé€leng, ale i tak jsou pravidelné v kontaktu a panuje mezi nimi
soulad. Také oddéleni manzelti kvili vykonu trestu odnéti svobody jednoho z nich neni
ve shod¢ s ustanovenim § 55 EheG, nebot’ zde chybi subjektivni znak projevu vile zit
oddglen&'?,

Zalovany manzel mé podle § 55 odst. 2 EneG moznost prava odporu za situace,
kdy zalujici manzel sam nebo v pfevazné mife zavinil rozvod, coz by se zalovaného
manzela mohlo dotknout stejné tvrdé jako manzela Zalujiciho. Za dané situace je nutno
zohlednit, do jaké miry pievladaji zajmy zalujiciho na trvani manzelstvi. Zvlastni roli
pfitom hraje zejména délka trvani manzelského souziti, jakoz i délka trvani zruSeni
manzelské domacnosti, dale blaho déti, v€k a zdravotni stav obou manzela!?®.

Se zietelem na ekonomické zabezpeceni manzeli muze se podle okolnosti

Vv jednotlivych ptipadech netnosna tvrdost dotykat téZ materidlni povahy, pfi které je

127 Berka L.: Scheidung und Scheidungsreform 2000, str. 63
128 Berka L.: Scheidung und Scheidungsreform 2000, str. 64
129 K oziol, Welser: Grundriss des biirgerlichen Rechts, str. 225
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k ¢asovému okamziku rozvodu feSeno pfitézujici zhorSeni narokll na vefejnopravni
diichodové zabezpe&eni a vdovské zaopatieni™.

To vSak nesouvisi s § 55 odst. 3 EheG. Podle zminéného ustanoveni nic nebrani
rozvodu manzelstvi, pokud manzelé aspon vice jak Sest let neziji v doméacim

spole&enstvi. Podle judikatury jde o tzv. ,,absolutni divod rozvodu*!®*

, odpada totiz zde
jak moznost vyuzit prdva odporu zalovaného manzela, tak pfezkoumani rozvratu
manzelstvi. Pravo odporu podle § 55 odst. 2 EheG je z tohoto hlediska omezeno.

Jak bylo zminéno vySe, je mozné rozvést manzelstvi podle § 55 EheG, doslo-li
ke zruSeni domdciho spoleCenstvi a rozvratu manzelstvi, pficemZz vina manzela
narozvratu nehraje roli. Nutno podotknout, ze vSak ten z manzell, ktery nenese
narozvratu vinu a nepodal zadost o rozvod, je zasadné v lepSim postaveni ohledné
naroki na vyzivné, nez u jinych divodovych rozvodii upravené v manzelském zakonu.

Vyrok o zavinéni v rozsudku ma obzvlast’ vyznam pro narok na vyzivné manzela oproti

druhému manzelu, ktery zruseni domaciho spolecenstvi nezavinil.

3.3.4 Rozvod po dohodé (§ 55a EheG)

Rozvod po dohodé (einvernehmliche Scheidung) byl zaveden do manzelského
zakona novelou z roku 1978. Uz ale diive dochazelo v praxi k rozvodu po dohodé, a to
tehdy, pokud se manzelé rozhodli, Ze nechtéji nadale v manzelském souziti setrvavat.
| pfesto, ze ani jeden z nich se nedopustil manzelského prohfesku ¢i nedoslo k rozvratu
manzelstvi, oba shodné¢ pred soudem prohlésili, ze se z néjakych divodli na rozvratu
manzelstvi podileli. Soud pak rozvedl manzelstvi na zaklad¢ zavinéni jednoho z nich
nebo ¢asteéného zavinéni obou manzeld.

I u rozvodu po dohodé¢ se uplatiuje princip rozvratu, nikoliv vSak princip
zavinéni. Princip rozvratu jde ovSem ruku vruce sprincipem dohody, bez které
by nebylo mozné rozvodu podle § 55a EheG dosahnout. Vyjadieni dohody je podle

judikatury osobni pravo, pfiCemz se vyzaduje u manzell Schopnost porozuméni

130 ,,UU kann aber im Einzelfall die unzumutbare Hérte auch heute materiller Natur sein, etwa bei einer
gerade durch den Scheidungszeitpunkt ausgeldsten gravierenden Verschlechterung der Anwartschaft auf
offentlich-rechtliche alter- oder Witwenversorgerung (Berka L.: Scheidung und Scheidunsreform 2000,
str. 64)

131 gchwimman M.: Familienrecht, str. 29
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atsudku. Chybi-li porozuméni nebo odmitne-li manzel dohodu, nemulze jak
porozuméni, tak dohoda byt nahrazeny vyjadfenim zmocnénce nebo soudem™?.

V soucasné dobé piedstavuje shodny rozvod nejbéZnéjsi a Vv praxi nejvice
pouzivany zpusob rozvodu manzelstvi. Stejné jako Vv ¢eském zakonu o rodiné
je zalozena tato varianta rozvodu pouze na upravé porozvodovych pomérti a soud
se rozvratem manzelstvi nezabyva.

Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno podle § 55a EheG, musi byt splnény
nasledujici predpoklady:

a) oba manzelé srozvodem souhlasi a podaji spole¢ny navrh na rozvod
u ptislusného soudu,
spole¢né domacnosti — Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft'®®);

c) oba se doznaji k nenapravitelnému rozvratu manzelstvi, kterym se soud
nebude zabyvat; a

d) manzelé uzavieli dohody o podstatnych nasledcich rozvodu.

Jiz k okamziku podani Zadosti o rozvod muze byt zruSena spole¢nd domacnost,
napf. je-li to vzajmu déti & zbytové nouze'™*. Vtomto piipadé neni zékladnim
pozadavkem zruSeni souziti zaloZeného jen na pohlavnim styku. Vyznam ma ptredevs§im
to, ze manzelstvi postrada sviij smysl. Mezi dohody o podstatnych nésledcich rozvodu

se fadi zejména:

a) dohoda o trvalém pobytu a péci spole¢nych déti;
b) dohoda o vyzive déti;

¢) dohoda o vyzivném mezi manzely pro dobu po rozvodu; a

132 rozhodnuti Nejvyssiho soudného dvora ze dne 26. 3. 1996 (sp. zn. 1 Ob 518/96): Die Erklirung des
Einvernehmens gemill § 55a Abs 1 EheG ist die Ausiibung eines hochstpersonlichen Rechts, wofiir die
natiirliche Einsichtsfdhigkeit und Urteilsfahigkeit des Ehegatten erforderlich ist. Fehlt diese Einsicht oder
verweigert der Ehegatte das Einvernehmen, so kann letzteres weder durch einen Sachwalter noch durch
das Pflegschaftsgericht ersetzt werden.

133 Ustanoveni § 55 a § 55a EheG rozliduji mezi hiusliche a eheliche Lebengemeinschaft. Zatimco
»hausliche Gemeinschaft* zahrnuje jak spolecné bydleni, hospodaiské spolecenstvi, tak i sexualni souziti,
znamena ,.cheliche Gemeinschaft Zivotni spolecenstvi manzeld — znaci pfedevsim, Ze toto fizeni na
rozdil od rozvodu podle § 55 EheG je fizenim nespornym.

3% Rummel P.: Kommentar zum ABGB, str. 50
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d) dohoda o vypotfadani manzelského majetku — véetné bytu manzeli a Gspor

nasetfenych za trvani manzelstvi.

ad a) Dohoda o trvalém pobytu a péci spole¢nych déti musi byt uzaviena, maji-li
manzelé déti nezletilé. Obsah dohody vyplyva z rozhodnuti manzelti, jak si navzijem
upravi péci o déti. Tomu z rodi¢i, komu je dit€ vylucné sveéfeno do péce, ma u ngj
bezpodminecné i trvaly pobyt. Je-li vSak dité svéfeno do spolecné nebo stiidavé péce,
musi byt dohodnuto, u koho z rodi¢u bude trvale bydlet. V dohodé nemusi byt uprava
styku druhého manzela s dit¢tem. Ohledné prava na styk s ditétem se mohou manzelé
dodatecné dohodnout, avSak z divodu vyvarovani se naslednym sporim je vhodné
zahrnout Upravu styku ditéte s druhym rodi¢em do dohody o trvalém pobytu a péci
spole¢nych déti.

ad b) Jak bude o vyzivu ditéte v dobé po rozvodu jeho rodi¢t postarano, zalezi
pouze na jejich dohod¢, kdo komu a v jaké vysi bude tomu druhému na vyzivu ditéte
prispivat.

Ob¢ vyse uvedené dohody musi byt schvaleny opatrovnickym soudem.
Opatrovnicky soud je opravnén dohody schvalit nebo zamitnout, nemiize Zadnym
zptisobem do nich nikterak obsahové zasahovat. Stane-li se, ze soud dohodu zamitne
nebo schvali jen Caste¢né, byt by ponechal nedotena ustanoveni v platnosti, nelze
za této situace manzelstvi rozvést. Pokud manzelé dohody neptedlozi opatrovnickému
soudu do doby, nez bude jejich manzelstvi rozvedeno, mohou tak ucinit dodatecné
po rozvodu.

ad c) Je ponechano na vuli manzeld, jak si upravi vyzivné mezi sebou.
Na zakladé toho, jak se dohodnou, mize byt posléze tUprava téchto poméri
pro nékterého z nich zavazujici nebo opraviiujici. Manzelé se mohou dokonce
dohodnout 1 tak, ze se vzdaji vzdjemnych vyZivovacich poZadavki. Na tuto
problematiku se v pravni teorii vyskytuji rtizné nazory. Patrné asi neni moralni,
dohodnou-li se manzelé na vzdani se vyzivného za situace, ze jeden znich
se nezavinén¢ ocitl v nouzi. Takova dohoda by mohla byt pokladana vzhledem
ke konkrétnim okolnostem za nemoralni, pfedevSim za situace, kdyby se toho
dozadoval ten z manzeli, ktery zpuisobil rozvrat manzelstvi, coz by vedlo k naslednému

rozvodu manzelstvi. V téchto pfipadech by méla byt vina divodem vedoucim K urceni
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vyzivného mezi manzely. Jelikoz se u tzv. rozvodu po dohod¢ obé strany vzajemné
shodly na ukonceni manzelstvi, tedy aniz by soud zjistoval pfi¢iny rozvratu manzelstvi
a vinu jednoho z manzeli, mélo by se u dohody také zlstat a nezaobirat se vinou
jednoho z manzeld na rozvodu.

ad d) V dohod¢ o vyporadani spoleéného majetku je upraveno pouze rozdéleni
spolecné¢ wuzivaného majetku (eheliche Verbrauchsvermogen), vcetné rozdéleni
spolecného bytu a uspor, nikoli vSak jiz napf. financni nahrady podle § 98 ABGB
plynouci z ucasti na spolupraci na vydélku, ani z jinych vzijemnych manzelskych
dohod. Tato dohoda muze pfedstavovat velmi detailni Upravu vyrovnani, avSak postaci
ve formé pouhého souhlasného prohlaseni o mimosoudnim vyrovnani a oboustranném
vzdani se majetkovych narokd. Podle novelizovaného znéni § 97 EheG (novela
z rodinného prava zroku 2009 — Familienrechts-Anderungsgesetz) se pozaduje,
aby dohoda o rozdéleni bytu a manzelskych uspor méla formu notarského zapisu.
Naopak u dohod o rozdé€leni ostatniho manzelského majetku je zapotiebi pouze pisemné
formy. Od pfedem uzavienych dohod o rozdéleni manZzelskych uspor a spolecné
uzivané¢ho majetku, s vyjimkou rozdéleni bytu, se miize soud pii rozd€lovani odchylit,
pokud pfi celkovém uvazeni dojde k zavéru, ze rozdéleni majetku k okamziku, kdy soud
o rozdéleni rozhoduje, nespravedlivé jednoho z manzelti poskozuje.

Co se tyCe stanoveni vyzivného mezi manzely pro dobu po rozvodu
a vyporadani manzelského majetku, postaci, pokud oba manzelé prohlasi, Ze mezi sebou
netrvaji na zddnych majetkopravnich narocich™®. Tyto dohody jsou narovnanim, které
podléha vSeobecnym smluvnim pravidlim (netéinnost pii nezpusobilosti k pravnim
ukoniim, rozpor s dobrymi mravy, odporovatelnost kvili nedostatku viile). Netuplnost
nebo neucinnost tohoto rozvodového narovndni se nedotykd pravomocné vyiceného
rozvodu.

Rizeni o rozvod manzelstvi podle § 55a EheG je fizenim nespornym, zatimco
fizeni o rozvodu kvili tézkému prohiesku (§ 49), z ostatnich diivodd podle § 50 — 52
arozvod na zdkladé¢ zruSeni domaciho spolecenstvi podle § 55 jsou vzdy fizeni

:136
sporna™".

13 gchwiman M.: Familienrecht, str. 24
136 tamtéy
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3.4 Porovnani rozvodovych diivodi v ¢eském a rakouském pravu

Pravni fady Ceské republiky a Rakouska se ohledné rozvodu a rozvodového
divodu v mnohém odliSuji a jen v malo hlediscich se podobaji ¢i dokonce shoduji.
Tomu jasné¢ napovidd napi. doba platnosti pravnich norem upravujici rozvod,
kdy z Némecka pievzaty manzelsky zakon plati v Rakousku vice jak sedmdesat let
a za toto obdobi byl jen nékolikrat novelizovan. Sotva by mohl takovy zakon odpovidat
situaci a potfebam soucasné spole¢nosti. AvSak nehledé k platnosti pravnich norem
upravujici rozvod manzelstvi, je nutno zdtiraznit, Ze jak Rakousko, tak Ceska republika
(narozdil napt. od Neémecka) maji vsoucasné dobé tuto tUpravu obsazenou
mimo ob&ansky zakonik, tedy vydé&lily z ob&anského prava pravo rodinné™’.

Cesky zakon o rodind znd pouze jen jeden rozvodovy divod, a to
tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, kdy je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Lze konstatovat, ze ¢eské
rozvodové pravo je zalozeno na principu rozvratu manzelstvi. Od novely z roku 1998
zdkon rozliSuje mezi tfemi variantami ¢i zpusoby rozvodu, kterymi jsou rozvod
se zjiStovanim pficin rozvratu, rozvod bez zjiStovani pfiin rozvratu a tzv. ztizeny
rozvod. VSechny tyto tfi varianty maji spole¢ny duvod, kterym je shora zminovany
kvalifikovany rozvrat manzelstvi. LiS§i se v tom, zda a do jaké miry soud zjistuje
¢i nezjist'uje piiciny rozvratu.

Pro rozvadéjici se manZele je nejsnazsi variantou rozvod bez zjiStovani pficin.
V tomto ptipadé¢ manzelé dale na zachovani manzelstvi netrvaji, uvédomuji si, ze je
rozvraceno a dohodli se na vSech zélezitostech, které jsou zapotiebi upravit pro dobu
po rozvodu, tedy dohodli se na uUpravé vzajemnych majetkovych vztaht, prav
a povinnosti spole¢ného bydleni, ptipadné vyZivovaci povinnosti a pfedevSim na upraveé
pomeérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Po ptedlozeni dohod upravujici uvedené
zalezitosti soud manzelstvi rozvede, aniz by se zabyval pfi¢inami rozvratu. A¢ sice oba
manzelé maji vamyslu se rozvést, nejsou nazorové jednotni ohledné toho,

proc¢ K rozvodu doslo, jeho pficin ¢i otazek, které je nutno pro dobu po rozvodu vyfesit.

137\ Ceské republice se viak miiZe tento stav zménit v roce 2014. Pokud bude schvalen novy ob&ansky
zakonik, ktery ma byt jakymsi kodexem soukromého prava, bude zahrnovat i veskerou upravu rodinného
prava.
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Za této situace soud zjistuje, zda doslo k rozvratu manzelstvi, zabyva se hloubkou
a trvalosti rozvratu, jakoz i pfi¢inami rozvratu. Dospé&je-li soud Kk zavéru, ze doslo
Kk rozvratu a manzelstvi neni schopno plnit Zzadnou ze svych funkci, manzelstvi rozvede.
Ptekazkou rozvodu vSak mize byt, maji-li manzelé nezletilé déti a rozvod by byl
V rozporu se zdjmem téchto déti. Posledni varianta rozvodu byva nejkomplikovanéjsi.
Byt je manzelstvi rozvraceno, tak jeden z manzell si rozvod nepfeje, na rozvratu
manzelstvi se nepodilel poruSenim manzelskych povinnosti a rozvodem by mu byla
zpusobena zvlast’ zavazna ujma. Jsou-li naplnény vSechny zakonné podminky — rozvrat
manzelstvi, mimofadné okolnosti svédc¢ici pro zachovani manzelstvi, branici se manzel
zavaznou Ujmu a manzelé spolu neziji — soud navrhu na rozvod nevyhovi. Tento stav
vSak nemtZe trvat napotfadd, pro oba manzel¢ by bylo takovéto manzelstvi zcela
neunosné. Proto neziji-li manzelé spolu vice jak tfi roky a jsou-li splnény podminky
rozvodu se zjistovanim pficin, soud manzelstvi rozvede.

Ttebaze rakousky manzelsky zdkon také znd rozvrat manzelstvi — rozvodové
pravo je vystaveno na principu rozvratu a viny — nepfedstavuje samotny rozvrat diivod
rozvodu. Manzelstvi miize byt rozvedeno bud’ na zaklad¢ jednoho ¢i vice rozvodovych
divodi nebo na zakladé dohody. Mezi rozvodové divody manzelsky zékon fadi tézky
prohiesek jednoho z manzeli, chovani spocivajici v dusevnim naruseni, dusevni nemoc,
pfenosna ¢i odpor vzbuzujici nemoc a zruSeni doméciho spoleCenstvi. Jako tézké
prohfesky jsou judikaturou uvadény napf. trestnd cinnost, nevéra, fyzické
nebo psychické tyrani, z1¢ nakladani, urazky, bezcitnost, atd. U tohoto diivodu jsou plné
zastoupeny principy viny a rozvratu, u ostatnich rozvodovych davodd, a¢ se oba
principy vyskytuji v kombinaci, tak jeden nebo druhy znich vice ptevazuje. Soud
ve vyroku rozsudku musi uvést, ze k rozvodu manzelstvi doslo na zéklad€ viny jednoho
z manzeli. U ostatnich divodti rozvodu manzelstvi jde o zvlastni divody rozvratu,
které se nezakladaji na poruseni manzelskych povinnosti, nybrz jsou dany
nezavinénymi okolnostmi. Témi konkrétné jsou duSevni naruSeni, duSevni nemoc,
pfenosna ¢i odpor vzbuzujici nemoc. Tyto okolnosti maji za nasledek rozvrat
manzelstvi, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Zakladem pro rozhodnuti,
zda ma byt manzelstvi z téchto okolnosti rozvedeno ¢i nikoliv, je odborny znalecky

posudek z dané 1ékatské oblasti. I u zruseni domaciho spolecenstvi, jakozto posledniho
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rozvodového ditvodu, je do jisté miry potlacen princip viny. Neni podstatné, zda jeden
¢i oba maji nebo nemaji na rozvratu manzelstvi vinu, nybrz to, Ze doslo k rozvratu
a zruseni domaciho spoleenstvi a nelze ofekavat obnoveni manzelského souziti. Soud
takovéto manzelstvi ale rozvede vzdy, pokud manzelé vice jak Sest let nevedou
spole¢nou domacnost. Rozvod po dohod¢ je zalozen piedev§im na principu dohody
a rozvratu. Dalsi podminkou pro rozvod je, ze manzelé spolu vic jak pil roku neziji.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze tvrdit, Ze Cesky a rakousky pravni tad
se v rozvodovych duvodech zasadné 1isi. Nejvice podobnosti 1ze snad shledat u rozvodu
po dohodé podle § 55a EheG a rozvodu bez zjistovani pticin rozvratu podle § 24a ZoR.
Pro oba tyto rozvody je charakteristicky rozvrat manzelstvi a dohoda manzel o tom,
ze nehodlaji naddle setrvavat Vv manzelském souziti. Manzelé se musi shodnout
na pravnich nasledcich, které maji nastat po rozvodu, a to ptedlozenim dohod tykajici se
upravy poméri nezletilych déti, rozdé€leni spole¢ného majetku, vcetné spole¢ného
bydleni, ptipadné Gpravy vyzivného mezi manzely. Oba pravni fady shodné stanovi,
ze manzelé spolu minimalné Sest mésicl neziji, avSak cesky zakon o rodiné ma
striktnéj§i Gpravu, jelikoz vyzaduje, aby manzelstvi trvalo alesponi jeden rok.

To, co dale rakousky pravni fad povazuje za rozvodovy divod, lze tvrdit,
ze by Cesky pravni fad oznacil spiSe za pti¢inu rozvodu, predevsim tedy téZky prohiesek
(napf. v podobé nevéry, nadmérného pozivani alkoholu, psychické ¢i fyzické tyrani,
atd.) a zruSeni domaciho spoleCenstvi. Ostatni rozvodové divody — tedy chovani
spocivajici v duSevnim naruSeni, duSevni, pfenosna ¢i odpor vzbuzujici nemoc — nemayji
Vv ¢eském fadu obdobu a ani odborna pravni vefejnost se o nich ve svych publikacich
(komentare, odborné knihy ¢i Casopisy) nezminiuje. Domnivam se, Ze i1 v rakouském
pravnim fadu jde spiSe o prezitek z konce 30. let 20. stoleti. Svéd¢i o tom i ne pfilis
bohaté judikatura Nejvyssiho soudniho dvora.

Vice podobnosti nez platny zdkon o rodin€¢ by mohla mit s rakouskym
manzelskym zakonem tzv. manzelskd novela z roku 1919, ktera v § 13 obsahovala
divody pfipoustéjici rozluku. Nekteré z téchto taxativné vypoctenych davodi
by se dalo podfadit pod pojem tézky prohfesek ve smyslu § 49 EheG. Shodné tak
uvadéji manzelskd novela jako rozlukové diivody a judikatura rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora jako skutky spadajici pod pojem tézky prohieSek zejména trestnou

¢innost (podle manzelské novely mél byt manzel odsouzen nejméné ke trem letim
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zalare, rakouska judikatura dobu nepodminéného odnéti svobody nikterak prozatim
nestanovila), cizolozstvi / poruseni manzelské vérnosti, tyrani a zI¢ nakladani,
bezcitnost a urazky. | duSevni nemoc znamenala divod rozluky, stejné¢ jako je dnes
divodem rozvodu v Rakousku. DuSevni nemoc podle manzelské novely zahrnovala
I hysterii, kterou dnes rakouska judikatura rovnéz zatazuje k duSevni nemoci. Jistou
podobnost mezi manzelskou novelou a manzelskym zdkonem je mozné vypozorovat
taktéz v souvislosti s rozvratem manzelstvi. Rozvrat manzelsky byl podle manzelské
novely divodem rozluky. Stejné jako dnes v Rakousku hrala ddlezitou roli vina toho
z manzelt, ktery porusil povinnosti uréené mu manzelskym svazkem, a toto poruSeni
mélo za nasledek rozvrat manzelstvi. Vinu mohl nést jeden ¢i oba manzelé, ale na rozdil
od dnesni rakouské upravy rovnéz i tieti osoba.

Srovnavam-li rozlukové divody podle manZelské novely a rozvodové divody
podle manzelského zakona, shledavam, ze manzelskd novela byla ve srovnani
se soucasnym manzelskym zakonem velmi pokrokovou a moderni pravni normou
na svou dobu, odpovidajici demokratickym zasadam nové vzniklého Ceskoslovenska.
Pro tento fakt svéd¢i i to, ze zatimco Rakousko piijalo némecky manzelsky zakon
Vv roce 1938, tak téméf uz 20 let pfedtim vstoupila manzelska novela v platnost. Ackoliv
manzelska novela neplatila tak dlouho, jako dodnes manzelsky zakon, byla dosti
pokrokovou normou. Jak tedy muze téméf vice jak sedmdesat let platny manzelsky
zakon v Rakousku obstat? I podle statistik dochazi nejcastéji v rakouské spolecnosti
k zaniku manzelstvi na zakladé rozvodu po dohod¢, méné jiz pak z diuvodu tézkého
prohiesku a zruSeni spole¢né domacnosti, zfidkakdy podle ostatnich divoda jako
je chovani spocivajici v dusevnim naruseni, duSevni, pfenosna ¢i odpor vzbuzujici
nemoc. Jsem toho nazoru, Ze rozvodové diuvody, jako je t€Zky prohieSek a tzv. ostatni
divody, nemaji dnes v zdkon¢ své misto. Rovnéz i ur€eni viny na rozvratu manzelstvi
se mi jevi z dneSniho hlediska jako pomérné zastaralé, hlavné i proto, ze nelze fict,
zda vyluéné ten ¢i onen manzel je vinnym rozvratem manzelstvi, ale urcitou mérou

K rozvratu, potazmo k rozvodu, ptispé&ji oba manzelé.
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4. KLAUZULE TVRDOSTI

Klauzule tvrdosti je zdkonné ustanoveni, které zohlediiuje princip viny na rozvratu
manzelstvi a poskytuje ochranu tomu z manzelii, ktery se na rozpadu manzelstvi
nepodilel a pro n¢hoz by rozvod znamenal zvlast zavaznou Ujmu. Je znama
napf. ve Svycarském pravnim fadu, rovnéz i v némeckém, ale i ¢eském a rakouském. Je-
li klauzule tvrdosti v rozvodovém fizeni Gspésné uplatnéna, byva omezena stanovenou
objektivni lhiitou, po jejimz uplynuti rozvodu jiz nic nebrani a i pfes vuli braniciho
se manzela lze rozvodu dosdhnout. Jak bude nize uvedeno, je v zdkon¢ o rodin¢ tato
objektivni lhita stanovena na tfi roky. Némecky obcansky zdkonik (Biirgerliches
Gesetzbuch) uvadél nejprve pét let, ale tato lhlita byla pozdéji nahrazena formulaci
,.po del3i dobu odd&lené souziti manzeli“*®, Rakousky manzelsky zakon Zadnou lhiitu

nevymezil.

4.1 Klauzule podle zakona o rodiné

Podle V. Plecitého na rozdil od jinych autorti obsahuje zakon o rodin¢ dvé
klauzule tvrdosti — prvni se tyka ochrany nezletilych déti pti rozvodu manzelstvi jejich
rodi¢l (§ 24 odst. 2 ZoR), druhd ochrany manzela, ktery sndvrhem na rozvod
nesouhlasi (24b ZoR)™°. O ochrand nezletilych déti bylo pojednano v kapitole 3.2.1,
a proto se dale budu vénovat ustanoveni § 24b ZoR.

Klauzule tvrdosti se dotykd manzela, ktery s rozvodem nesouhlasi, na rozvratu
manzelstvi se porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a rozvodem by mu
byla zplsobena zvlast’ zavazna ujma. O této varianté rozvodu, ktera byva oznacovana
jako tzv. ztizeny rozvod, bylo jiZ pojednano vyse. Soud takovému navrhu na rozvod
nevyhovi, jestli mimofadné okolnosti (napf. délka manzelstvi) svéd¢i ve prospéch

zachovani manzelstvi. Jako v prvnim pfipad€¢ klauzule tvrdosti ma i zde vyznam

138 Radvanova S., Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava: Instituty prava rodinného, str. 70
139y Plecity: Zakon o roding, str. 41
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pfedevSim financni zabezpeceni braniciho se a zpravidla ekonomicky slabsiho
partnera'®’.

Ochrana braniciho se manzela vSak nemtize trvat véné a nelze manzela, ktery
rozvratil manZzelstvi, né¢jak nutit, aby proti své vili v takika nefungujicim manzelstvi
nadale setrvaval. Uplatnéni tvrdostni klauzule je tedy casové omezeno. Neziji-li
manzelé spolu vice jak tfi roky a je stale zfejma existence rozvratu manzelstvi, pak soud
toto manzelstvi rozvede. Musi v§ak byt naplnény podminky § 24 ZoR. Tedy i nadale by
nebylo mozné rozvést manzelstvi, pokud by manzelé méli nezletilé déti a rozvod by byl
Vv rozporu s jejich z4jmy, danym zvlastnimi divody. V praxi vSak této situaci dochazi
ziidka.

4.2 Klauzule tvrdosti podle EheG

Klauzule tvrdosti (Hérteklausel) je obsazena v § 54 EheG a tyka se rozvodu
podle tzv. ostatnich davodu (§ 50 — 52 EheG). V téchto piipadech nemuze byt
manzelstvi rozvedeno, nebot’ zadost o rozvod je moraln¢ nepfipustnd. Manzel, jehoz
chovani spo¢ivd v duSevnim naruSeni, trpi duSevni, pfenosnou ¢i odpor vzbuzujici
nemoci, ma pravo rozvodu odporovat, pokud by se pro n¢j rozvod jevil jako mimotadné
nespravedliva tvrdost. Pro soudce neni rozhodujici, jestli se jevi rozvod pro nemocného
manzela jako nespravedlivy, ale smérodatné jsou pti rozhodovani objektivni okolnosti,
mezi které ustanoveni § 54 EheG fadi délku trvani manzelského svazku, vék obou
manzell a pfi¢inu onemocnéni. Tyto objektivni okolnosti musi soud posuzovat
V kazdém jednotlivém ptipadé¢.

Podle prevladajici teorie zpusobil-li manzel, ktery podal zddost o rozvod, to,
Ze on nebo jeho protéjSek onemocnél nakaZlivou nebo odpor vzbuzujici nemoci, chybi
mu vZzdy morélni odGvodnéni k podani Zadosti o rozvod. ManZelstvi nemiZze byt
rozvedeno ani tehdy, pokud lze ocekavat, ze fyzicky a dusevni stav zdravého manzela

by mohl vést k obnoveni dusevné-psychického souziti manzelti. AvSak pouziti tvrdostni

10 Hrugakova M. a kol.: Zakon o rodiné / zakon o registrovaném partnerstvi — str. 88
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klauzule se jevi jako nedivodné, pokud se nemocny manzel jak pted, tak po stavu
dusevniho naruseni, ktery se nezménil po danou dobu, dopustil t&7kého prohfesku™*.
Ustanoveni § 54 EheG vsSak nestanovi zadnou objektivni lhatu, po jejimz
uplynuti by k rozvodu mohlo dojit. Ustanoveni podobné § 24b ZoR, kdy k rozvodu
dojde, pokud manzelé neziji spolu vice jak tfi roky, 1ze ale najit v § 55 EheG upravujici
rozvod kvili zruseni domaciho spolecenstvi, kdy rozvod je pfipustny, jestlize manzelé

neziji ve spolecné domacnosti Sest let.

4.3 Srovnani klauzule tvrdosti v ¢eském a rakouském pravu

Odlisnosti klauzule tvrdosti v obou pravnich fadech souvisi s rozvodovymi
divody. Ochrana manzela, ktery s rozvodem nesouhlasi a rozvod by se pro néj jevil
jako nespravedliva tvrdost, je rozhodné silngj$i v Ceském pravu. Ackoliv doslo
K rozvratu manzelstvi, nemize byt manzelstvi rozvedeno, pokud se branici manzel
na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti nepodilel a rozvodem by mu
byla zptisobena zvlast’ zdvazna ujma.

V Rakousku mé Sanci zabréanit rozvodu pouze nemocny manzel, tedy manzel,
jehoZz chovani spociva v duSevnim naruSeni nebo ktery trpi duSevni, pfenosnou ¢i odpor
vzbuzujici nemoci. Nutno podotknout, Ze ostatni rozvodové divody svym zplisobem
jistou ochranu druhému z manzeli jiz poskytuji. U rozvodu podle § 49 EheG smi podat
zadost o rozvod pouze ten manzeldi, ktery se tézkého prohiesku nedopustil. Podle
§ 55 EheG mize kazdy z manzelti podat zZadost o rozvod, pokud tii roky manzelé neziji
v domécim spolecenstvi a doslo tak k jejimu zruSeni. Byla by v§ak druhému z manzeli
rozvodem zplsobena zavaznd Ujma, je rozvod pfipustny az po Sesti letech zruSeni
spole¢né domacnosti.

Ackoliv je klauzule tvrdosti v manzelském zdkonu jinak koncipovéana
nez vV zakoné¢ o rodiné, poskytuje jak nemocnému manzelu podle § 50 — 52,
tak nevinnému manzelu podle § 49 a § 55 ochranu obdobné jako zakon o roding.

V ptipadech § 49 a § 55 mam vSak za to, zZe jde spiSe o jakousi nepiimo formulovanou

¥ rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. &ervence 1964 (sp. zn. 1 Ob 212/64),

z www.jusline.at /navstiven dne 7. 6. 2011/
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klauzuli tvrdosti, nebot’ o rozvod nemtize zadat ten z manzelt, ktery sim nebo pouze
prevazné jen on zpUsobil rozvrat manzelstvi. Podle § 24b ZoR nebude manzelstvi
rozvedeno, pokud by manzelu, ktery se na rozvodu porusenim manzelskych povinnosti
nepodilel, byla zplisobena zavaznd Gjma. Vzhledem k tomu, ze ¢esky zdkon o rodiné
zna pouze jediny divod rozvodu manzelstvi, formuluje také jednoznac¢né, za jakych
podminek k rozvodu manzelstvi nemiize dojit. Ustanoveni § 54 EheG odkazuje pouze
na § 50 az 52. V ptipadech rozvodu podle § 50 az 52 EheG muze rozvod pozadovat
vzdy pouze jen zdravy manzel. Jeho zadosti vSak nebude vyhovéno, pokud by nemocny
manzel pokladal rozvod za nespravedlivou tvrdost. V tomto ohledu spatiuji
neaktudlnost upravy rakouského manzelského zakona, nebot’ teoreticky manzel, ktery
tézkym prohfeSkem zpiisobil rozvrat manZelstvi, je vinny na rozvratu, nemlze podat
zadost o rozvod, ackoliv tfeba sdm zriznych divodi nemd zajem na obnoveni
manzelského souziti. Zda tedy manzelstvi bude rozvedeno ¢i nikoliv, nezalezi tedy

na ném, ale na nevinném manzelu.
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5. UPRAVA POMERU K NEZLETILEMU DITETI PRO DOBU

PO ROZVODU

Zakladni zasadou této Uupravy je ochrana ditéte, respektive vyvarovani
se dlouhodobym sporim o déti poté, co je manzelstvi rozvedeno. Soud by m¢l
rozhodnout o tom, komu z rodi¢u bude dité svéfeno do péce a jak se bude druhy rodi¢

s ditétem stykat a piispivat na jeho vyzivu.

5.1 Svérovani do vychovy a urceni vyzivného podle ziakona o rodiné

Po novele zakona o rodiné z roku 1998 doslo ohledné tGpravy ve vécech péce
0 nezletilé ke zméné, a to odd€lenim opatrovnického od rozvodového fizeni. Podle
ustanoveni § 25 ZoR soud manzelstvi nerozvede, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o Upravé poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, vydané
opatrovnickym soudem. Rizeni ve vécech péée o nezletilé tedy musi predchazet
rozvodovému fizeni. Pokud se manzelé nemohou na svéteni ditéte do vychovy a urceni
vyzivného dohodnout tak, jak je stanoveno v § 24a ZoR, musi navrh podat jeden
z manzeli. Neucini-li takto ani jeden z manzelt, soud zahaji fizeni z fedni povinnosti.
Ackoliv pravni moc tohoto rozhodnuti je piedpokladem pro to, aby mohlo byt
manzelstvi rozvedeno, ucinky rozhodnuti nastdvaji az po pravni moci rozsudku
0 rozvodu. S ohledem na délku obou fizeni se v praxi Casto stava, Zze manzelé podaji oba
navrhy soucasné, tedy navrh na Gpravu pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu
I navrh na rozvod manzelstvi.

Ustanoveni § 25 ZoR dale rozvadi nasledujici § 26, kdy pfed rozhodnutim,
kterym se rozvadi manZzelstvi, upravi soud prava a povinnosti rodi¢i k ditéti pro dobu
po rozvodu. Dle dikce zakona musi byt piedev§im urceno, komu ma byt dit€¢ sveéfeno
do vychovy a jak maji rodi¢e pfispivat na jeho vychovu. Z uvedeného vyplyva,

ze na vychovu ditéte musi vzdy ve vSech ptipadech pfispivat jeho rodice, ne ovSem
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vzdy zrovna jim musi byt dit¢ svéfeno do vychovy. Nejcastéji je to jeden z rodicd,
kterému je svéfeno dit¢ do vyhradni vychovy. Neni-li dité svéteno do vyhradni vychovy
ani jednoho zrodi¢t, napf. za situace, ze je ziejmé, ze jak jeden, tak druhy rodi¢
by nezajistil ditéti fadnou vychovu, mize byt dité svéteno do péce do jiné fyzické osoby
podle § 45 nebo do péstounské péce podle§ 45a — 45d ZoR. V nejkrajnéj$im piipadé
by ptichazelo do uvahy nafizeni ustavni vychovy u ditéte. Pomineme-li uvedené
a ne prili§ stastné a Casté varianty svéieni ditéte do vychovy, vypada nejcastéjsi model
sveéfeni do vychovy tak, Ze dité je svéfeno do péCe matky, otci je stanoveno vyzivné
a s ditétem travi nejCastéji zpravidla jeden vikend za 14 dni. Otci jsou déti svéfovany
Vv pfipad€ nepfitomnosti matky, jejiho nezdjmu nebo naprosté neschopnosti se o dité
postarat. At uz je dit¢ vSak svéfeno do péfe matky ¢i otce, je druhému z rodich
stanoveno vyzivné V konkrétni vysi, nebot’ faktickd vyzivovaci povinnost druhého
rodiCe je povazovana za samoziejmost.

Jak bylo vySe uvedeno, dava dnes zakon rozvadéjicim se manzelim moznost,
aby se na vychové a vyzivé ditéte pro dobu po rozvodu dohodli. Tato dohoda ke své
platnosti vyZaduje schvéleni soudem. Soud zkoumd, zda dohoda neni v rozporu
se zajmy ditéte. Jelikoz soud dohodu pouze schvaluje, neni mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolani. Pravni zdklad dohody je zakotven v § 26 odst. 3 ZoR.
V tomto ptipadé sice zakon nemluvi o vychové a vyzivé nezletilych déti,
nybrz 0 rodi¢ovské zodpovédnosti. Rodicovskd zodpoveédnost - nehledé na to, zda je
dité na zéklad¢ dohody svéteno do vyhradni, spolecné nebo stiidavé vychovy — zlstava
po rozvodu zachovana zésadn¢ obéma rodigim™.

Shora popsana uprava se tykd pouze nezletilych déti. Nabude-li dit¢ béhem
fizeni zletilosti, soud fizeni zastavi.

Casto se stavé, ze rodi¢e nezletilého ditéte delsi dobu spolu jiz neZiji, aniz by
byli rozvedeni. Podle § 50 ZoR nedohodnou-li se rodi¢e za této situace na upravé
vychovy a vyzivy ditéte, mize i vV tomto piipadé bez navrhu rozhodnout soud. Byly-li
takto jiz upraveny poméry nezletilych v minulosti, je opatrovnicky soud pfesto povinen

143

vydat nové rozhodnuti podle § 25 ZoR pro dobu po rozvodu . Pokud rodi¢e nepodaji

soucasn¢ navrh na rozvod, avSak jsou si védomi toho, Ze k rozvodu diiv ¢i pozdéji

142
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Radvanova S., Zuklinova M.: Kurs obCanského prava — Instituty rodinného prava, str. 67
tamtéz
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stejné dojde, tak je vcelku bézné, Zze formuluji navrh na Gpravu poméru nezletilych déti
do doby rozvodu a pro dobu po rozvodu.

Zakon o rodin¢ po novele zroku 1998 rozliSuje mezi vyhradni, stfidavou
a spolecnou vychovou. Na zéklad¢ § 26 odst. 2 ZoR miize byt dité svéfeno do spolecné
¢i stiidavé vychovy, pokud je to v z4jmu ditéte a budou tak Iépe zajistény jeho potieby.
Dalsi podminky, které zakon vyzaduje, je zptsobilost rodict dité vychovavat a zajem
rodi¢i o vychovu ditéte. Zajem ditéte je spatfovan v tom, aby rozvodem neptichéazelo
0 jednoho z rodica™*,

Spole¢na vychova znamena, ze dité neni svéfeno do vyhradni vychovy jednoho
z rodicl, nadale zije s obéma rodi¢i ve spolecné domdcnosti, poptipadé se rodice
domluvi, ktery znich se bude o dit¢ v jejich spolecném bydlisti starat. Po rozvodu
se pro dité jakoby nic neméni, nadéale Zije ve svém domové s obéma nebo stiidave
S jednim ¢i s druhym rodi¢em. Soudni praxe se priklani ke stanovisku, Ze na spolec¢né
vychové se rodice musi dohodnout, soud takto nemize rozhodovat proti vuli jednoho
z rodi¢a™™®. Spoletna vychova je vhodna zejména za situace, kdy nezletilé dité nabude
brzy zletilosti nebo kdy rodice bydli dosud spolecné, nebot’ zatim nemaji vyieSenou
bytovou situaci a povazuji za zbytecné se o péci a vyzivné na kratkou dobu do zletilosti
ditste soudit™*. Poméry rodi¢t se v podstaté od doby pfed rozvodem nezméni. Spole¢na
vychova pfichazi do tivahy zvlasté u rozvodu bez zjistovani pfi¢in podle § 24a ZoR,
kdy rodi¢e jsou schopni se dohodnout a zmirnit na minimum jakékoli dal$i dopady

147 Rodige se finanéné d&li o materialni

rozvodu, a to zejména dopady na déti
zabezpeceni ditéte, zajiSténi Skolnich 1 mimoskolnich aktivit, vzdélani i voln¢ho Casu.
Z uvedeného plyne, Ze spole¢na vychova je jen doCasné feSeni, nikoliv feSeni trvalejsi
povahy. Trvala-li by déle, stoji za zvazeni, zda skute¢né existoval mezi manzely rozvrat
takové intenzity, e muselo k rozvodu dojit'*®. Vé&tsinou se jedna o pripady vyjimeené,
tykajici se hlavné déti blizkych véku dospélosti. AvSak v soucasné dobé se objevuji
nazory, ze by dit¢ mélo byt spiSe svéfovano do spolecné ¢i stiidavé vychovy nez

do vychovy pouze jednoho z rodi¢t. Aby nemuselo jit o docasné feSeni, jak je shora

4 Hrugdkova M. a kol.: Zakon o roding / zdkon o registrovaném partnerstvi — str. 95

145 Veseld R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, str. 144

Y8 Dyordkova Zavodska J., Francova M.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, str. 19
147 plecity V., Skiejpek M., Salag J., Sima J.: Zaklady rodinného prava, str. 46

8 Hrugakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, str. 129
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popsano, bylo by idealni, kdyby se v jednom a tom samém bydlisti ditéte na vychové
a vyzive sttidali jeho rodice.

Je-li dit¢ svéfeno do stiidavé vychovy, tak pobyva u kazdého z rodict urcity
stejny Casovy usek, tedy stiida dvé vychovna prostfedi. Pro tato stfidajici se Casova
obdobi soud vymezi prava a povinnosti obou rodici. Zakon o rodin¢ nestanovi,
jak ¢asto by mélo sttidani probihat. V praxi jsou znamy tydenni, dvoutydenni a dokonce
I mésicni intervaly. Délka pobytu ditéte u jednoho z rodi¢t zavisi na predevsim na véku
ditéte, jeho osobnosti, vztahu ke kazdému z rodicl, vzdalenosti bydlist' rodica, atd.
Stiidava vychova ma sva uskali. Neni vhodna tehdy, pokud by dit¢ mélo stiidat dvé
Skoly, dva okruhy pratel. Stézi by se mohlo vénovat svym mimoskolnim aktivitim
a navstévovat zajmové C¢i sportovni krouzky, jelikoz by na nich obvykle chybélo.
Obtizné by dit¢ navazovalo kamaradské vztahy, jelikoZz by s kamaraddy pravidelné
nepobyvalo. Stfidava vychova neni vhodna ani za situace, kdy konflikt mezi manzely
dosahuje takové miry, Ze se na stfidavé vychové — alespon docasné — nemohou

dohodnout**®

. Podle nékterych nazori ma stiidava vychova, jak pro oba rodice,
tak pro dit¢ i urc¢ité kladné stranky. Mezi né patii napf. to, ze rodi¢ si 1épe muze
planovat zaméstnani, dovolenou nebo Ze otcové udrzuji s détmi intenzivni hodnotny
vztah, t&§ se skute¢né divéfe svych déti a proZivaji s nimi opravdovou blizkost™.
Dle mého nazoru tak tomu mize byt, pokud dité opravdu pravidelné a po stejné dlouhy
casovy interval pobyva jak u jednoho, tak i u druhého z rodicii a oba rodice ziji v tom
samém mé&sté nebo v kratké vzdalenosti od sebe. StéZi si dité s otcem vytvoii intenzivni
hodnotny vztah, pobyva-li u né¢j dva vikendy mési¢né.

V posledni dobé se ve spolecnosti vyskytuji ndzory, ze nejlepSi moZnosti
pro dit¢ po rozvodu jeho rodicl je stfidavd péce. Potvrzuje to i prizkum vetejného
minéni spolecnosti SANEP. Z 5 640 dotazanych se 48,7 % vyslovilo pro to, aby déti
po rozvodu nebo rozchodu svych rodict byly vychovavany ve spolecné pécit®. Podle
mého nazoru je vSak sttidava péCe celkem dobré feSeni, ale vzdy by se mélo piihlizet
k véku ditéte a povaze rodicl. Ne kazdy otec se dokaze postarat o dité ve v€ku batolete.

Ve své praxi jsem se setkala s piipadem, kdy ctyflety chlapec odmital se stykat se svym

149 Cern4 P.: Rozvod, otcové a d&ti, str. 39

130 Cern4 P.: Rozvod, otcové a déti, str. 40

1 Hodina A.: Veiejnost chce stiidavou pé¢i (citovano dne 17.9.2011). Dostupny z:
http://www.stridavka.cz/verejnost-chce-stridavou-peci.html
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otcem, pon¢vadz si pamatoval, jak fyzicky napadal jeho matku. V kazdém piipade
sveteni ditéte do sttidavé péce by mélo byt postupovano individualné.

Kritéria pro svéteni ditéte do vychovy pfinesla do zakona o rodin€¢ az novela
z roku 1998. Ustanoveni § 26 odst. 4 klade dtraz ptedev§im na ,.zdjem ditéte s ohledem
na jeho osobnost, zejména vilohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zietelem
na zivotni pomery obou rodicii“. Dale ma byt ,,respektovano pravo ditéte na péci obou
rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, a pravo druhého rodice, jemuz
dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové
orientaci a zazemi ditete, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité
vychovného prostredi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym
rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz
K hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomerii .

Soud se pii svém rozhodovani v§ak zabyva kritérii mnohem hloubéji. Vzdy bere
na zietel, kdo z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval, staral se o jeho vychovu po strance
citové, mravni a rozumoveé (§ 26 odst. 5 ZoR). Ackoliv je demonstrativné stanoveny
vycet kritériich pomérné dlouhy, nezminuje v&k ditéte. I ten pfi rozhodovani o upravé
pomér hraje velkou roli. Od utlého véku po celou dobu vyvoje si ¢lovek vytvari
spoleCenskou roli také podle identity, chlapci muzskou, divky Zenskou. Pomoci procesu
identifikace s matkou divka dospiva k pocitu, ze je spravnou Zenou a analogicky
chlapec stejného pocitu dospéje identifikaci s otcem.’ Mezi dal§i kritéria se fadi
osobnost rodice, vztah rodice k ditéti, hmotné zabezpeceni rodicl, kontinuita prostredi,
Sife rodinného zazemi, ale 1 sourozenci. Rozhoduje-li se o pomérech nezletilych déti-
sourozenctl, tak se z principu svéfuji do vychovy témuz rodi¢i. Ugelem je dasledna
ochrana sourozeneckych vztahti, obzvlasté tam, kde jiz byly naruSeny vzdjemné vztahy
mezi rodic¢i a v disledku toho 1 mezi rodi¢i a détmi.

Pii rozhodovani o upravé poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu
se obvykle nerozhoduje o ftupravé styku rodice, kterému nebude dit¢ svéfeno
do vychovy. Dohoda o styku s ditétem je nechana na samotnych rodi¢ich a podle § 27
odst. 1 ZoR nevyzaduje schvaleni soudu. Soud do této zalezitosti zasahuje az tehdy,
nejsou-li rodice schopni se dohodnout, dohoda neodpovida zajmu ditéte nebo neni

dodrZzovéna. Brani-li rodi¢ styku ditéte s druhym rodi€em opakované a bezdlivodné,

132 Jonakova I.: Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy
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povazuje se toto branéni za zménu pomerd, kterd vyzaduje nové rozhodnuti. Zakon
0 rodin€ vychdazi ze zasady, ze ditéti je prospésné stykat se vSemi Cleny rodiny. Soud tak
muze upravit 1 styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci, vyzaduje-li to zajem ditéte (§ 27

odst. 4 ZoR).

5.2 Rakouska pravni iprava

Pravni Gprava rodiCovské zodpovédnosti neni upravena v manzelském zékonu,
ale v ABGB (ustanoveni § 142 a nasledujici). Svéfeni ditéte do vychovy a otazky s tim
souvisejici jsou upraveny v § 177 az 178a ABGB.

Uvedena zakonna uprava byla novelizovana zdkonem o pravech nezletilych osob
(Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz), ktery vstoupil v platnost dne 1. &ervence 2001.
Tato novela umoznila svéfeni ditéte i1 do oboustranné péce, respektive zachovava obéma
rodi¢tim jejich rodi¢ovskou zodpovédnost (beidseitige Obsorge, Obsorge beide Eltern,
gemeinsame Obsorge).

Podle § 177 odst. 1 ABGB dojde-li k rozvodu manzelstvi rodi¢a nezletilych déti,
zustava zachovana rodicovska odpoveédnost obéma rodi¢tiim. Rodice v§ak mohou soudu
predlozit — také pii zméné stavajici Gpravy — dohodu o svéfeni ditéte do péce,
pii¢emz dohoda muze stanovit svéfeni ditéte do péce jednomu nebo obéma rodi¢tum.
V ptipadé svéfeni do péce obou rodici muize byt tato péce jednoho rodice omezena
na urcité zalezitosti. Svéteni do péce si rodice mohou v dohodé€ sjednat nasledujicimi

zpusoby:

a) spolecna péce obou rodict (Obsorge beide Eltern);

b) jeden z rodict bude povéfen veskerou péci, zatimco péce druhého rodice bude
pouze Castecna, tedy zaméfend jen na urcité zéalezitosti (napf. sprava majetku
urcité hodnoty, Skolni vzdélavani, 1¢€katské osetfeni); a

€) vyhradni péce jednoho rodice.
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5.2.1 Spole¢na péce obou rodici a ¢asteéna vyhradni péce jednoho
rodice

Je-li manzelstvi rodi¢t nezletilych déti rozvedeno, zustava rodi¢ovska
zodpovédnost zachovana zprvu obéma rodi¢iim. Aby mohla byt obéma rodicim
zachovana rodicovska zodpovédnost, predpoklada se, Ze budou schopni se dohodnout
na vSech podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte, a to nejen v dobé rozvodu,
ale i v budoucnu. Rodi¢ovska péce je podle § 177 odst. 1| ABGB zachovana obéma
rodi¢tm i nadale po rozvodu, pokud ani jeden z nich nepoda navrh na vyhradni svéfeni
dit¢te do jeho péce. Zustane-li obéma rodi¢im zachovana jejich rodiCovska
zodpovédnost, je jejich povinnosti v pfimétené lhité predlozit soudu dohodu o tom,
u kterého z nich bude mit dit& hlavni pobyt (hauptsichlicher Aufenthalt)'®*. Nedojde-li
k takové dohodé b&hem piiméfené lhity po zaniku manzelstvi nebo neodpovida-li
dobru ditéte (Kindeswohl), musi soud rozhodnout o tom, kterému z rodi¢a je nutno
do budoucna svétit dit€¢ do péce. Rodic, u kterého dit¢ nema hlavni pobyt, je ten, ktery
musi platit vyzivné na dité. Soud takovouto dohodu schvali, pokud neodporuje zadkonu
a odpovida dobru ditéte. V opa¢ném piipadé¢ dohodu z moci ufedni zamitne (§ 177a
odst. 1 ABGB).

Ustanoveni § 177 odst. 1 vSak nestanovi, v jaké form¢ ma byt dohoda sjednana.
Miize byt wuzaviena pisemné, konkludentné nebo ustn€, coz je prakticke,
pokud je takova dohoda uzavirana pied soudem.

Uzaviit dohodu o pobytu ditéte a vyzivném na né& neplati pouze v piipadé
rozvodu, ale podle § 177b ABGB také tehdy, pokud rodice nezletilého ditéte jsou stale
svoji, ale trvale ziji oddé¢lené. V tomto piipadé rozhoduje soud na névrh jednoho
z rodi¢t. Konkrétné zde ma zakonodarce na mysli situace, kdy k rozvodu mize dojit
podle § 55 EheG, tedy ze manzelé neZiji spolu aspon tfi roky a manZelstvi je natolik
rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.

Dohodu o rodi¢ovské zodpovédnosti lze kdykoliv zménit u ptislusného

opatrovnického soudu. Také rodiCe, ktefi byli rozvedeni pied novelou manzelského

13 Bundesministerium fiir Justiz: Obsorge beide Eltern (citovano dne 5. 5. 2011). Dostupny z:
www.help.gv.at/Content .Node/10/Seite100002.html
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zakona z roku 2001, mohou zazadat dodatecné o spole¢nou péci, pokud si to oba
pieji™.

Rakouské pravo vychazi ze zasady, ze kazdy rodi¢ béhem manzelstvi miize sam
vystupovat a jednat jménem ditéte jako jeho zdkonny zastupce. Po rozvodu to byva
vétSinou matka, u které dité hlavné pobyva a kterd Cini za dit€¢ vSechna opatfeni,
ktera se ho dotykaji, napt. opatfeni v oblasti Skoly a vzd€lavani, 1ékaifska opatieni, atd.
Pokud ale oba rodi¢e maji po rozvodu rodicovskou zodpovédnost, musi oba spole¢né
rozhodnout o dulezitych zalezitostech, které¢ se ditéte tykaji (napt. zmeéna jména, nabyti
¢i pozbyti statniho obcanstvi, majetkové zalezitosti).

Rodi¢e v dohod¢ také mohou stanovit, ze dit€¢ bude svéfeno jednomu z rodi¢t
do vyhradni péée a péce druhého rodi¢e bude omezena na urcité oblasti (napf. sprava
majetku). Péce toho rodice, se kterym dit¢ zije a mé u n¢j hlavni pobyt, nemtze byt
omezena na urcité oblasti. Dit¢ miize byt svéfeno na zaklad¢ rozhodnuti soudu jednomu
z rodica také za situace, ze spole¢nd péce obou rodi¢l nefunguje nebo neodpovida
dobru ditéte.

Od 1. ¢ervence 2010 na zaklad¢é novely obéanského procesniho fadu a zakona
0 nesporném fizeni ma soud moznost ustanovit ditéti poradce (Kinderbeistand),
pokud se jedna o velmi naro¢né fizeni o rodi¢ovské zodpoveédnosti a prava na osobni
styk ditéte s druhym rodiCem a takové fizeni ptedstavuje pro dit¢ psychickou zatéz.
Poradce by se mél vtakovém fizeni starat o zaleZitosti a pfani nezletilého ditéte
(respektive ditéte mladsi 14 let). Mé&l by stat na strané ditéte a s jeho souhlasem
vyjadfovat jeho nézory ptfed soudem. Z tohoto ditvodu ma poradce rozsahlou povinnost
mlcenlivosti. Naklady na poradce nesou ob¢ strany (zpravidla rodice), a to v rozsahu,
Ktery se odviji od délky fizeni, nikoliv podle hodin, které poradce odpracoval. Strany
maji moznost poZadovat prozatimni osvobozeni od tohoto poplatku.

| rakouska pravni Gprava odkazuje na kritéria, které je soud povinen zohlednit
pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce. Ustanoveni § 177a odst. 2 ABGB uvadi pouze,
ze dit¢ by mélo byt svéfeno do péce jednoho z rodic¢lh na zakladé miry dobra ditéte
(Maligabe des Kindeswohles). Aby bylo rozhodnuto podle dobra ditéte, mélo by byt
svéteno do péce toho rodice, ke kterému ma uZzsi vazby a ktery o dit€ dosud prevazné

pecoval. Od tohoto rodice se oc¢ekava, ze vytvori ditéti vhodné zivotni podminky, bude

154 I
% tamtéz
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jej vychovavat a peCovat o né¢j, vytvori psychické a dusevni prostiedi, ve kterém se bude
dité citit dobfe a které prohloubi i emocionalni vztahy mezi rodi¢em a ditétem'. Malé
déti byvaji vétSinou svérovany matkdm. Neni to ovSem vSeobecnym pravidlem, i zde se
piipousti vyjimky. K dal§im kritériim patfi to, Zze by se mél soud vyvarovat rozdéleni

/156 : . .
i (rodic, u kterého dité¢

sourozencu a dit¢ by mélo zlstat ve svém socialnim prostred
po rozvodu zije, ziska vétSinou také byt, ve kterém manzelé spolu zili).

I rodi¢i, ktery béhem manzelstvi dité fyzicky napadal, zlistava zprvu po rozvodu
zachovana rodiCovskd odpovédnost. V tomto piipadé by vSak mélo byt jesté
ptfed rozvodem, nejpozdéji béhem rozvodového fizeni, upozornéno na nasilnou ¢innost
tohoto manzela a s tim spojené ohroZzeni, které pro dit¢ predstavuje. Na navrh druhého

rodi¢e Z diivodu ochrany a bezpeci ditéte by méla byt tomuto nasilnému rodici odejmuta

rodi¢ovska zodpoveédnost.

5.2.2 Vyhradni péce jednoho z rodic¢i

Chce-li ziskat rodi¢ dit¢ do své vyhradni péce, mize podat navrh béhem nebo
po skonéeni rozvodového fizeni u opatrovnického soudu. Navrh muize podat, aniz by
byl povinen ho zdivodnit. Stejné tak v dobé po rozvodu muze kazdy z rodi¢i podat
navrh na zruseni spolecné péce. I na toto fizeni, pokud je velmi sporné a predstavuje
psychickou zatéz pro dite, plati moZnost ustanoveni détského poradce.

K diivodim, na zaklad¢ nichz svéii soud dit€ do péce jednoho z rodicl, patii
neuzavieni a tedy neexistence dohody o svéfeni ditéte do péfe a vyzivném na dité.
| kdyZ rodi¢e dohodu uzaviou a neodpovidad dobru ditéte, miiZze byt soudem rozhodnuto
o vyhradni péci. Dale také tehdy, pokud nebyl stanoven hlavni pobyt ditéte u jednoho
z rodic¢l, na dodate¢nou zadost jednoho z rodict nebo pokud rodi¢, jemuz bylo nezletilé
dit¢ svéfeno do péce, dit¢ ohrozuje. Tyto divody lze uplatnit také tehdy, pokud rodice
nejsou rozvedeni, ale po pfechodnou dobu spolu neziji.

V piipad¢ vyhradni péce ma rodic¢, kterému dité¢ nebylo svéfeno do péce, podle
§ 178 ABGB préavo na informaci a vyjadieni a pravo dit¢ navstévovat. Rodi¢, kterému

bylo dit¢ svéfeno do péce, ma povinnost druhého rodice informovat o dulezitych

1% Rummel P.: Kommentar zum ABGB — 1. Ergiinzungsband zur dritte Auflage, str. 101
1% Bundesministerium fiir Justiz: Obsorge beide Eltern (citovano dne 5. 5. 2011). Dostupny z:
www.help.gv.at/Content .Node/10/Seite100002.html
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zalezitostech a zménach tykajicich se jejich spole¢ného ditéte (napf. zména Skoly,
bydlisté, zdvazné nemoci, skolni uspéchys,...). Druhy rodi¢ ma pravo se k tomu vyjadrit.
Tato prava jsou mu odnata, pokud bezdiivodné¢ odmita kontakt s ditétem. Naopak se tato
prava rozsifuji, pokud rodi¢ objektivné nema moznost byt s ditétem v kontaktu.
Nejen rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno do péce, ale i dit¢ samotné, maji zakonné
pravo se setkavat. Toto pravo je v zdsadé upraveno na zakladé dohody mezi obéma
rodi¢i. Nedohodnou-li se, upravi pravo navstévy soud. Toto pravo nezavisi na tom, zda
rodi¢ plni ¢i neplni vyzivovaci povinnost viici ditsti®™.

Je-1i prosazeni prava navstévy problematické, mtze soud na navrh nebo z moci
ufedni nafidit, ze navstévu rodice a ditéte bude doprovazet odborné vhodna, neutralni
a objektivni osoba. Pokud dit¢ dosahne 14 let, nesmi byt proti své vuli nuceno

ke kontaktu s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce. Od tohoto okamziku také sam

muze podavat navrhy, které se tykaji jeho péce, vychovy a prava navstévy.

5.2.3 VyZivné

Pravni uprava vyzivného déti pro dobu po rozvodu je zakotvena v § 68a odst. 1
EheG. Ustanoveni § 68a EheG bylo do manzelského zakona zavedeno novelou z roku
1999 a tyka se jak vyzivného déti (odstavec 1), tak vyzivného mezi manZely (odstavec
2) pro dobu po rozvodu. Byva Casto predmétem kritiky, protoZze upousti od principu
zavin&ni*®. Ustanoveni § 68a odst. 1 EheG plati pro vSechny moznosti rozvodu, tedy
I pro shodny rozvod podle § 55a EheG. Ma-li byt manzelstvi rozvedeno podle § 55a
EheG na zaklad¢é zruseni domaciho spoleenstvi manzeld, je jednim z ptedpokladi to,
aby soudu byla piedloZzena dohoda o vyzivném déti. Pokud ale tato dohoda chybi,
pouzije se pfiméfen¢ ustanoveni § 68a odst. 1 ABGB.

Podle shora uvedeného ustanoveni pfislusi narok na vyzivné tomu z manzeli,
ktery se nemize na zakladé péce a vychovy spolecného ditéte s ohledem na jeho dobro

sam zivit. Druhy z manzeld je povinen mu poskytnout vyzivné podle svych Zivotnich

57 Bundesministerium fiir Justiz: Obsorge beide Eltern (citovano dne 5. 5. 2011). Dostupny z:
www.help.gv.at/Content .Node/10/Seite100002.html
158 Ferrari S., Hopf G.: Eherechtsreform in Osterreich, str. 37
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potieb, a to nezavisle na vin& vedouci k rozvodu™. Ten z manzelf, kterému bude
druhym placeno vyzivné na dité, musi spliiovat dvé podminky. Prvni z nich je péce
a vychova spole¢ného ditéte. Zalezi tedy na skutecném opatrovani ditéte, ne na soudnim
povéieni k péci a V}'/chovémo. Druhé podminka spoc¢iva v domnénce netinosnosti rodice
se sam zivit (Unzumutbarkeit der Selbsterhaltung). Netnosnost rodice sam se Zzivit
je predpokladana, pokud dité nedosahlo p&t let véku™. Je-1i dit¢ starsi jak péti let,
domnénka netinosnosti uz neplati. Narok rodice na vyzivné ditéte neni sice vyloucen,
ale rodi¢ musi dokdzat netinosnost sam se zivit, a pokud bylo vyzivné stanoveno
soudem, je poté vzdy urceno na dalsi tfi roky. Po uplynuti téchto ti let musi opét rodic¢
pro uplatnéni vyzivného nové prokazovat domnénku netnosnosti sam se zivit'®. Vyse
vyzivného je urcena podle Zivotnich potieb rodice pecujici o dité, a to rozhodnutim
soudu podle § 68a odst. 1 véta téeti EheG nebo mohou manzelé na zakladé § 80 EheG

uzaviit dohodu o vyzivném.

5.2.4 Exkurz do zalohovaného vyZivného

Na zavér kapitoly o rakouské upravé poméri déti po rozvodu bych se chtéla
zminit o zalohovaném vyzivném (Unterhaltvorschuss), které je upraveno v zékoné
¢. 451/1985 BGBI.,, iiber die Gewédhrung der Vorschiissen auf den Unterhalt der Kindern
(o poskytovani zaloh na vyzivné déti) — Unterhaltvorschussgesetz (dale jen ,,UVG®).

Zalohované, respektive nahradni vyzivné bylo pfedmétem politickych debat
i v Ceské republice. Od roku 2001 byly snahy o zavedeni nahradniho vyzivného
netspé$né. Nepodatilo se prosadit zadny ze Ctyf legislativnich navrhi z let 2001, 2005,
2007 a 2009. Autorkou prvniho navrhu byla poslankyné Jana Volfova, zbylé tfi pochazi

z pera poslankyné Anny Curdové'®, Nahradni vyzivné by nezaopatfenym rodinam,

159§ 68a odst. 1, véta prvni: Soweit und solange einem geschiedenen Ehegatten auf Grund der Pflege und

Erzichung eines gemeinsamen Kindes unter Berlicksichtigung dessen Wohles nicht zugemutet werden
kann, sich selbst zu erhalten, hat ihm der andere unabhidngig vom Verschulden an der Scheidung
Unterhalt nach dessen Lebensbedarf zu gewéhren.

160 Feil E., Marent K.H.: Familienrecht: Kommentar, str. 551

161§ 68a odst.1, véta druha: Die Unzumutbarkeit der Selbsterhaltung wird vermutet, solange das Kind das
fiinfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

182 perrari S., Hopf G.: Eherechtsreform in Osterreich, str. 45

163 Cidlinska K., Havelkova B.: Genderové aspekty neuspéchu &eskych navrhii zikoni upravujicich
nahradni vyzivné na dite (citovano dne 16.9.2011). Dostupny Z:
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010102809
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jimz by rodi¢ dluzil na vyzivném, platil stat, ktery by posléze vyméhal dluh
na nezodpoveédném rodici. Jednalo by se o narokovou socialni davku vazanou na systém
socialniho zabezpeceni.

Neplni-li rodi¢ svou povinnost poskytovat opravnénému rodi¢i na dit¢ vyzivné,
které mu bylo urceno soudnim rozhodnutim nebo dohodou, mtze byt nafizen vykon
rozhodnuti. To plati obecné jak v Ceské republice, tak v Rakousku. Avsak v Rakousku
pokud se nepodafi takto zajistit vyzivné, je mozné podat navrh na zalohovani
vyzivného. Na rozdil od ceské navrhované upravy je rakouské zalohované vyzivné
institutem zalozenym na obCanském pravu a neni vdzano na systém socidlniho
zabezpeceni.

Blizsi ptredpoklady pro takovéto poskytnuti vyzivného jsou upraveny v § 2 — 4
UVG. Opravnénou osobou, které ma byt vyzivné poskytovano, je nezletilé dité.
Vyzivné je nutno zajistit za podminek, kdy existuje vykonatelné¢ rozhodnuti, a kdy
exekuce byla provedena, ale bylo zjisténo, ze dluznik vyzivného (Unterhaltsschuldner)
nema zadné splatné pohledavky na mzdé¢ nebo odmén z jiného pracovniho poméru.
Vyzivné je poskytovano také v ptipadé€, kdy po nafizeni exekuce dluznik vyzivného
neplni svou vyzivovaci povinnost v plné vysi.

Zalohované vyzivné je stanoveno v meésicnich Castkach, a to jako ekvivalent
vySe stanovené ve vynutitelném naroku (§ 5 UVG). Vyzivné je poskytovdno pouze
na navrh. Pfedpokladem jeho pfiznani je vSak prokazani existence naroku na vyzivné,
avSak podle § 11 odst. 2 UVG je moZné prokazat existenci naroku také cestnym
prohlaSenim. V tomto piipad¢ si oprdvnénd osoba musi byt védoma toho, ze kiivym
prohlasenim mize byt vystavena nebezpeci trestniho stihani.

Podle § 18 UVG jsou zalohy poskytovany na dobu maximalné péti let, pokud si
dité, respektive jeho zéstupce, nejpozdé€ji vzdy posledni tfi mésice pied poskytnutim
posledni davky vznese navrh a neni pochyb, Ze déle existuji podminky pro poskytovani
vyzivného.

Rizeni o vyzivném je specifické tim, Ze neni vdzano na systém statni spravy.
K veskerym fizenim ve vécech zdlohovaného vyzivného jsou pfislusné opatrovnické

soudy podle mista bydlisté ditéte.
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Na zaklad¢ § 31 UVG je povinen k vymahani vyzivného ptedseda vrchniho
zemského soudu, pokud dluznik sam neposkytuje zadné davky, které by vedly
ke splaceni jeho dluhu.

5.3 Mezinarodni Gnosy déti

Problematika mezindrodnich tnost déti je v posledni dobé casto diskutovana.
Otevieni hranic po roce 1989 vedlo Ceské obCany k CastéjSimu pobytu V zahranici
obvykle zatcéelem prace ¢i studia. V dusledku toho dochazelo a i dnes dochazi
K uzavirani smiSenych manzelstvi, a tedy i k uzavirani ¢esko-rakouskych manzelstvi.
Dojde-li v manzelstvi nebo partnerstvi s cizincem ¢i cizinkou K naruseni vztahu,
voli mnohdy manzel ¢i manzelka jako vychodisko z této krize navrat do domovského
statu a bere s sebou i své dité. Ve vétsing piipadd jsou to Zeny a Castou pii¢inou jejich
odjezdi je i domaci nasili pachané otcem ditéte na nich nebo i dokonce na samotném
ditati'®,

Pravni Upravu mezinarodnich unosti déti nalezneme zejména v mezinarodnich
dokumentech. Mezi nejvyznamngjsi z nich patii Umluva o pravech ditéte (New York
1989), Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosii déti (Haag 1980,
dale jen ,,Haagska umluva*), Evropsk4 umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové
a obnovené vychovy déti (Lucemburk 1980) a natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
0 pfislusnosti a uznavani vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a rodicovské
zodpovédnosti (dale jen ,Brusel II*). Rakousko a Ceska republika jsou uvedenymi
dokumenty vazany. Kromé& toho ma Ceska republika vlastni tipravu Fizeni ve vécech
mezinarodnich unosi déti (§ 193a — 193e o.s. 1.), odkazujici na Haagskou umluvu
a Brusel Il. Rakousko odkazuje pouze na mezinarodni upravu.

Pilitem v postupovani pfi navratu déti z ciziny nebo do ciziny je Haagska

umluva. Ve vztazich mezi CElenskymi staty Evropské unie ma pifednost Brusel II

184 vondrackova P., Bakes M.: Mezinarodni unosy, str. 27, In: Winterova A., Dvotak J.: Pocta Senté

Radvanové k 80. narozeninam, ASPI — Wolter Kluwer, Praha 2009
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pfed Umluvou. Jedna-li se vSak o staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy,
ale i leny ES, obsahuje nafizeni Getna restriktivni ustanoveni odkazujici na Umluvu®®.

V fizeni o navraceni ditéte je kladen daraz na rychlost. Podle Haagské umluvy
a Bruselu II by mél soud vynést rozhodnuti o vydani ¢i nevydani ditéte do Sesti tydnt
od podani zadosti. Unos ditéte definuje Haagska umluva jako protipravni piemisténi
nebo zadrzeni a poruseni prava péce o dité. K poruseni prava musi dojit podle pravniho
fadu, v némz ma dit€¢ své obvyklé bydlisté, tedy kde pobyvalo pfed premisténim nebo
zadrzenim po ur&itou dobu. Nehraje tedy roli statni ob&anstvi ditéte*®. Postup podle
Haagské umluvy se vztahuje jen na déti mladsi 16 let, jelikoz se ma za to, ze dité starsi
16 let je schopno se vyjadrit, ve kterém statu a s kterym z rodi¢ti chce pobyvat.

Podle Haagské umluvy musi soud vzdy rozhodnout o navratu ditéte, doslo-li
K protipravnimu piemisténi nebo zadrzeni ditéte a v den zahajeni fizeni pted soudnim
¢i spravnim organem statu, kde dité je, uplynulo obdobi kratsi nez jeden rok ode dne
protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni. I po obdobi jednoho roku ode dne unosu ditéte
soud ¢i spravni orgén rozhodne o navraceni ditéte, pokud se neprokéze, ze se dité szilo
se svym novym prosttedim. V opaéném piipadé bude zddost o navraceni ditéte
odmitnuta. Naopak k zamitnuti zadosti vedou nasledujici dva diivody: osoba (nebo také
instituce €i jiny organ), kterd méla o dité peCovat, nevykonévala ve skutec¢nosti pravo
péce o dité¢ v dobé premisténi ¢i zadrzeni, popt. dokonce s pfemisténim ¢i zadrzenim
dité¢te souhlasila a hrozi vazné nebezpeci, ze ndvrat by dit¢ vystavil fyzické
nebo dusevni Gjme nebo by je jinak dostal do nesnesitelné situace. Dalsim divodem
pro zamitnuti Zadosti je nesouhlas ditéte s navratem, jestlize dit€ dosahlo véku a stupné
vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet k jeho stanoviskiim. Pti zamitnuti Zadosti by m¢l
soud ¢i spravni organ piihlédnout k informacim tykajici se socidlniho postaveni ditéte
ve statu jeho obvyklého bydliste.

Prave diky aktualnosti této problematiky jsem kapitolu o tnosech déti zatadila
do své rigordzni prace z toho divodu, ze jednim z poslednich pfipadii mezinarodniho
tinosu ditéte se tykal Ceské republiky a Rakouska. Na prelomu let 2010 a 2011
informovala ceska a rakouska média 0 Gnosu pétiletého Samuela z Lince jeho matkou

do Cech. Po rozvodu s rakouskym otcem se matka vratila do své vlasti, aviak Samuel

165 Bures J., Drapal L. a kol.: Ob&ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komenté, str. 1445
186 Novotna V.: Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&ansko-pravnich aspektech déti? Pravo a rodina &.
9/2007, str. 1
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zustal u otce. Samuel se Casto stykal se svou matkou, a to na zédkladé dohody rodici.
Otec zacal udajné stykani branit, kdyz se dozvéd¢l, ze matka zjistovala moznost zépisu

Samuela do ceské zékladni §k01y167.

Sedm meésici pak Samuela nevidéla.
Az 22. prosince 2010 se seSla sotcem a Samuelem, jemuz soud ustanovil
za opatrovnika pravé otce, na spoleéné navstévé vanocnich trhi v Linci. Odsud syna
odvezla do Dé&cina. Podle rozhodnuti Méstského soudu v Brné, ktery je podle § 88 pism.
g) o.s. . pfislusny k rozhodovani ve vécech mezinarodnich tnost déti, méla matka
Samuela vratit otci dne 10. dubna 2011 do 12 hodin. Matka vsak dit¢ nevratila. Na to
otec pozadal soud o vykon rozhodnuti. To se odehralo o dva dny pozdé&ji bez velkych
emoci za pritomnosti soudniho vykonavatele, psychologa a pracovnic socialni péce.

Pfi rozhodovani se Mé&stsky soud v Brn¢ drzel ustanoveni Haagské umluvy.
Samuel byl na zéakladé rozhodnuti soudu Vv péci otce, mél obvykly pobyt v Rakousku,
atedy jeho premisténi matkou do Cech bylo protipravni. Navic nenastal zadny daivod

pro to, aby Méstsky soud v Brné odeprel vydani Samuela zpét svému rakouskému otci.

5.4 Porovnani tipravy pomérii nezletilych déti v CR a Rakousku

Poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu jsou upraveny v Ceské republice -
stejné jako rozvod — Vv zdkoné o rodin¢. V Rakousku je vychova déti po rozvodu
upravena v ABGB, zatimco Uprava vyZivného déti je obsaZena v manzelském zakoné.

Rodicovska zodpoveédnost ziistdva po rozvodu zdsadné zachovana jak ceskym,
tak 1 rakouskym rodicim. Obéma ¢eskym rodi¢lim zlstava zachovana i ptesto, Ze je dité
svétené do vyhradni vychovy jednoho zrodict ¢i do stfidavé nebo spole¢né péce.
Rakouské pravo pouziva pii definici rodicovské zodpoveédnosti pojem Obsorge (péce,
opatrovnictvi), jimZ se rozumi pravo a povinnost pecovat o dit€¢ a vychovavat jej,
spravovat jeho finance a zastupovat jej v téchto vécech a pii vSech ostatnich jednanich

S jinymi lidmi.

187 Lidové noviny: Nechci syna ztratit, do Rakouska otci ho nedam, vzkazuje Ceika (citovano dne
20.5.2011). Dostupny z:  http://www.lidovky.cz/nechci-syna-ztratit-do-rakouska-ho-otci-nedam-
vzkazuje-ceska-prl-/In_domov.asp?c=A110407_215424 In_domov_ter
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Pravni tprava Ceské republiky klade diraz na zajisténi vychovy a vyzivy
nezletilych déti pro dobu po rozvodu jesté ptred rozhodnutim, kterym se rozvadi
manzelstvi. Rizeni ve véci péte o nezletilé predchazi rozvodovému fizeni, aviak toto
rozhodnuti nabyva G¢inky az pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. V Rakousku
tomu tak neni. Pouze u rozvodu po dohod¢ je jednim z ptedpokladl rozvodu predlozeni
soudu dohody o trvalém pobytu a pé¢i spolecnych déti a dohody o vyzivé déti.
V ostatnich piipadech se péce o nezletilé fesi az po rozvodu, kdy je povinnosti manzel
predlozit soudu v pfiméfené lhité po rozvodu zminéné dohody. Neucini-li tak nebo
odporuje-li takova dohoda dobru ditéte, rozhodne soud, kterému z rodi¢t bude dité
svéteno do péce.

Podle ¢eského i rakouského prava maji rozvadéjici se rodic¢e moznost dohodnout
se na vyzivé a vychové nezletilych déti. Zakon o rodin¢ rozliSuje mezi vyhradni,
stiidavou a spole¢nou vychovou. Zatim jsou prevazné déti svéfovany do vyhradni péce
matek, pokud se rodi¢e nedohodnou jinak, styka se dité s otcem nejcastéji jednou za dva
tydny o vikendu. Tento model vSak zacind byt kritizovan a ¢im dal tim cast&jsi jsou
ohlasy po spole¢né ¢i stfidavé péci. Je-li dité svéfeno do spolecné péce, tak se o néj
staraji oba rodice v jedné domacnosti. Neni nutné, aby rodice spolu zili. Jeden z rodict
muze do domdacnosti druhého rodi¢e dochazet a pecovat u néj o dité. Jde-li o stiidavou
péci, pobyva dit¢ stejny Casovy interval jak v obydli matky, tak v obydli otce.
Pro rodice to ma sice vyhodu, Ze se nestykaji nebo se stykaji jen ziidka, avSak muze
pfedstavovat zase nevyhodu pro dité, pokud rodice bydli od sebe ve vétsi vzdalenosti
a dit¢ by tak muselo stiidat dvé skoly, dvé riznéd vychovna prostiedi, dva okruhy pftatel,
atd.

ABGB nemluvi o vychové, ale o péci, opatrovnictvi a rozeznava spolecnou,
¢astecnou a vyhradni péc€i. Po rozvodu zistavaji oba rodi¢e opatrovniky ditéte. Pokud
jimi chtéji zustat i nadale, musi soudu ptedlozit dohodu o hlavnim pobytu ditéte.
Spolecna péce ¢i opatrovnictvi znamend, ze o dulezitych zalezitostech ditéte jednaji
za dit¢ rodice spole¢né. Na navrh jednoho znich mohou si spole¢né opatrovnictvi
upravit tak, Ze jeden rodi¢ bude povéien veskerou péci a druhy rodi¢ bude mit
na starosti jen urcité zalezitosti (napf. sprava majetku). Veskerou péci je povéfen ten
Z rodicl, u néjz ma dit€ hlavni pobyt. Na navrh jednoho z rodi¢ti mtze byt dit€ svéifeno

do jeho vyhradni péce, nedojde-li kuzavieni dohody o svéfeni ditéte do péce
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a 0 vyzivném na dité. Rodi¢, kterému neni dité svéfeno, ma pravo na styk s ditétem,
pravo dité navstivit, pravo na informace o ditéti a pravo se k t€émto informacim vyjadfit.

Jak bude upraven v ramci vyhradni péce styk ditéte s rodi¢em, ktery jej ve své
péc¢i nema, zalezi Cisté jen na rodi¢ich. Nedohodnou-li se, upravi styk ditéte s rodi¢em
soud. V tomto ohledu povazuji Ceskou upravu za detailnéjs$i a 1épe propracovanou,
protoze uz v dobé rozhodovani nastiiuje rodi¢tim jasné moznosti Upravy péce, a i kdyz
je dit¢ svéfeno do vychovy matky, tak v dulezitych vécech rozhoduji oba rodice,
tedy i otec. Rakouska pravni Gprava se mi v tomto jevi jako nedostate¢na, nebot’ rodici,
jemuz dit¢ neni svéfeno do vyhradni péce, ma zachovana pouze nékterd préava.
K dillezitym zalezitostem ditéte se mulze pouze vyjadiit, nemlze vSak jiz
(spolu)rozhodnout. A¢ je pokladana rodicovska zodpovédnost podle rakouského prava
za péci / opatrovnictvi, tak podle mého nézoru u vyhradni vychovy skute¢né¢ dochazi
K jejimu omezeni ve smyslu ¢eského prava.

Jak v Ceské, tak v rakouské upravé plati, Ze ten z rodi¢l, jemuZz neni dité svéfeno
do péce, je stanoveno vyzivné. Podle manzelského zdkona je vyzivné poskytovano tomu

z rodicu, ktery ma dité u sebe a je pro néj netinosné sam se Zivit.
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6. RIZENI O ROZVOD MANZELSTVIi

6.1 Rozvodové Fizeni v Ceské republice

Rozvodové tizeni neni v ¢eském pravu samostatnym fizenim, svou povahou jde
typicky o fizeni sporné a vztahuji se tak na néj vSechny zasady tohoto fizeni stanovené
vV obCanském soudnim fadu. Manzelé maji v fizeni postaveni odpurct, tedy zalobce
a zalovaného. Rizeni miZze byt zahajeno na navrh jednoho znich. Jde o ryze osobni
pravo a je tak vylouceno, aby soud zahdjil fizeni z moci Ufedni. Charakter sporného
fizeni neztraci fizeni o rozvod ani tehdy, pokud jde o rozvod bez zjistovani pficin
rozvratu podle § 24a ZoR, kdy druhy manzel s navrhem na rozvod souhlasi.

Zalobce ma povinnost tvrzeni i povinnost dikazni, tedy musi nejen tvrdit,
ale i prokazat, ze doslo k hlubokému a trvalému rozvratu mezi manzely a tizi jej i tak
bfemeno tvrzeni a bifemeno diikazni. Tyto povinnosti i bfemena ma ovSem 1 Zalovany

manzel v piipad® tzv. ztizeného rozvodu podle § 24b ZoR'®®

, pokud s navrhem
narozvod nesouhlasi, narozvratu manZzelstvi se porusenim manzelskych povinnosti
pfevazné nepodilel a rozvodem by mu byla zplsobena zvlast zavaznd Ujma.
Kontradiktorni postaveni manzelli v fizeni o rozvod postrada vSak vyznam, jelikoz
doslo-li Kk rozvratu manzelstvi, mtze Zalobu podat kterykoliv z manzel. Postaveni
zalobce se tedy odviji od toho, kdo z manzelt si pospisi s podanim zaloby nebo na tom,
kdo z manzelt ve stavajici situaci ztrati trpélivost a poda 7alobu'®. Jeste bizarnéji
se jevi oznaceni zalobce a Zalovaného v fizeni podle § 24a ZoR, kdy oba manzelé
se na rozvodu dohodnou, jeden z nich poda zalobu a druhy se k ni pfipoji. Ackoliv jsou
tak ucastnici fizeni stranami stojicimi proti sobé, domahaji se vlastné téhoz a usiluji oba
0 vyhovéni Zaloby. Jsou vSak i pfipady, kdy se jeden z manzZelii rozvést nechce ¢i se

manzel, napft. je-li véfici, nebo tvrdi, Ze by mu rozvodem mohla byt zptisobena zvlast

zédvazna ujma, pak kontradiktorni postaveni manzelti v rozvodovém fizeni je pravem

168 Sinova R. a kol.: Rizeni ve v&cech rodinnd-pravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktualni problémy, str. 33
189 Sinova R. a kol.: Rizeni ve v&cech rodinn&-pravnich, str. 123
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na misté. Utastnikem Fizeni maze byt i nezletilé dit&, pokud se jedna o rozvod manzeld
nezletilych déti, je soud povinen z Gifedni povinnosti pfihlédnout k zajmim nezletilych
deti.

Po obsahové strance musi mit zaloba (navrh) nalezitosti podle § 42 odst. 4
ve spojeni s § 79 o.S.t., tedy vzalobé musi byt oznaCen soud, kterému je Zaloba
uréena, jakoz i Ucastnici, jejich bydlist¢ a data narozeni, musi byt uvedeny rozhodné
skutecnosti (respektive by mél byt vyliCen prubéh manzelstvi, jeho souCasny stav
a dtivody, které podle Zalobce vedly k rozvratu manzelstvi) a oznaeny diikazy. Zaloba
musi obsahovat izavéreCny navrh zalobce, tedy aby manzelstvi bylo rozvedeno.
V neposledni fadé musi byt zaloba podepsana a datovana. Krom toho musi obsahovat
i idaje a data o misté uzavfeni siatku, jména a data narozeni déti. Soudni poplatek
za podani zaloby podle platného zakona o soudnich poplatcich ¢ini 2 000,- K¢&.

Piestoze je rozvod spornym fizenim, stanovi pro néj obcansky soudni fad
nékteré odchylky od typického sporného fizeni. Mezi n€ patii napt. piislusnost soudu,
kterou urcuje § 88 pism. a) o. s. f. K fizeni o rozvod je mistné ptislusny soud, v jehoz
obvodu méli manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, jestlize v obvodu
tohoto soudu bydli aspont jeden z manzell. Neni-li takového soudu, je mistné
pfislusnym ten soud, v jehoz obvodu mé bydlist¢ zalovany manzel. Pokud ani takto
nelze ur¢it mistni ptislusnost, je pfislusSnym soudem obecny soud navrhovatele.

Dalsi odliSnost rozvodového fizeni je stanovena v § 131 odst. 1 o.S.1., a to Ze
Vv fizeni o rozvod manZelstvi se nevyzaduje souhlas ucastnika, pokud ma byt vyslechnut.
Tato odlisnost je zcela na misté, nebot’ skutecnosti, které svéd¢i o rozvratu manZzelstvi,
1ze prokazat pravé vyslechem ucastniki.

Pro fizeni o rozvod napt. déle neplati zasada uspéchu ohledné rozhodovani
0 nakladech fizeni. Nahradu ndkladi soud pfizna jednomu z Gcastnikli, pokud to
odtvodiuji okolnosti piipadu nebo poméry ucastniki.

Co se tyCe prubéhu ftizeni, neshoduji se autofi ani odborna vefejnost na tom,
zda je mozné v fizeni podle § 24a ZoR, tedy v fizeni o rozvodu bez zjistovani pficin
rozvratu, vyuzit ustanoveni § 115a o.S.f. Podle n¢j neni k projednani véci tieba
nafizovat jednani, jestliZze Ize ve véci rozhodnout jen na zakladé ucastniky ptredlozenych
listinnych ditkazi a ucastnici se prava ucasti na projednani vzdali, popt. souhlasi

s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Napt. R. Vesela pfipousti, Ze soud mize takto
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rozhodnout, jelikoz nebude zjiStovat priciny rozvratu sohledem na piilozené
dokumenty a pokud tcastnici v zalobé uvedou, Ze pro urychleni véci se prava ucasti
na projednani vzdali.}™® Stejného nazoru je 1 M. Hrugakova'™. Opacného nazoru
je J. Bures, ktery takovyto nazor kategoricky odmitd a tvrdi, Ze rozhodnuti ve véci
rozvodu manzelstvi bez nafizeni jednani je v rozporu se zdkonem™ 2. Jednotného nazoru
nejsou ani samotni soudci. V praxi bude zalezet na kazdém z nich, zda poté, co mu byl
navrh na rozvod piedlozen, nafidi jednani ¢i nikoliv a rozhodne podle piedlozenych
listinnych dukaz. Ve své praxi jsem se setkala i stakovym nazorem, ze jelikoZ je
manzelstvi uzavirano za pfitomnosti obou manzelti, méli by byt také ptitomni i u soudu,
jde-li o jejich rozvod manzelstvi, byt’ se na rozvodu dohodli a souhlasi s nim.
Manzelstvi zanikd dnem pravni moci rozsudku o rozvodu. Jde o statusové
rozhodnuti. Vzhledem k moznosti uzavieni nového manzelstvi, nepiipousti obcansky
soudni fdd moznost uplatnéni mimoiaddnych opravnych prostiedkid, tedy zaloby

na obnovu fizeni, Zaloby pro zmate¢nost a dovolani.

6.2 Rozvodové fizeni v Rakousku

Procesni Uprava rozvodu v Rakousku je obsazena ve dvou zdkonech. Obcansky
procesni fad (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO“)m upravuje rozvodové fizeni, ktera
jsou svou povahou spornd a byvaji také nazyvany jako sporny rozvod (streitige
Scheidung), tj. rozvod kviili té¢Zkému prohiesku (§ 49 EheG), rozvod z ostatnich divodi
(§ 50 — 52 EheG) a rozvod na zaklad¢ zruSeni domdciho spolecenstvi (§ 55 EheQG).
Naopak nespornym fizenim je rozvod po dohodég, jehozZ procesni Gpravu obsahuje zékon

o nesporném fizeni (AuBerstreitgesetz, dale jen ,,AuBStrG“)m.

70 yesel4 R.: Rodina a rodinné pravo — historie, sougasnost a perspektivy, str. 223

' Hrugdkova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, str. 134

2 Bures J., Drapal L. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat, str. 812

3 Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten,
RGBI. Nr. 113/1895

7% Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auer Streitsachen, BGBI. |
Nr. 111/2003
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Ptislusnost soudu ve vécech rozvodu manzelstvi upravuje zakon o vykonu

h!™, tzv. Jurisdiktionnorm

soudnictvi a mistni pfislusnosti v ob¢ansko — pravnich vécec
(déle jen ,,JN). Podle § 76 JN je piislusnym soudem ve vécech rozvodu vyhradné soud,
V jehoz obvodu m¢li nebo stale maji manzelé spolecny obvykly pobyt. Pokud ke dni
podani zaloby nemaji manzelé pobyt v tomto obvodu nebo pokud nemaji v tuzemsku
obvykly spole¢ny pobyt, pak je vyhradné pfislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi
obvykly pobyt zalovaného manzela nebo pokud takovy obvykly pobyt v tuzemsku neni,

obvykly pobyt zalujiciho manzela, v ostatnich ptipadech okresni soud mésta Viden.

6.2.1 Sporné rozvodové Fizeni

U spornych rozvodi je zakladnim pilifem tpravy ve vécech manzelskych § 460
ZPO.

Obecné formalni nalezitosti stanovi § 75 ZPO, tj. oznaceni soudu, oznaceni
ucastnikli, jejich povolani, bydli§té, postaveni stran, pocet jednajicich zastupcii
a oznaceni predmétu sporu, dale oznaceni a pocet ptiloh a podpis (Gcastnika nebo jeho
pravniho zastupce, zmocnénce nebo advokata). K obsahovym nalezitostem fadi § 78
ZPO navrhy, které maji byt projednany, vyliceni skute¢nosti, kterymi strana zdivodiuje
svilj navrh a v posledni fad€ i prohlaSeni o pravdivosti, spravnosti a Uplnosti Zaloby.
Soudni poplatek za podani Zaloby ¢ini podle zakona o soudnich poplatcich
(Gerichtsgebiihrengesetz) 269 euro.

Soud vzdy pouci ucastniky fizeni, aby se osobné dostavili k jednani, nemaji-li
pro to zadny zavazny divod. Nedostaveni se Zalobce miZe mit za nasledek, Ze na navrh
zalovaného soud prohlési, Ze Zaloba byla vzata zpét. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy
je toto jednani nevefejné.

Na zacatku kazdého jednani se ma soud pokusit o smirné vyieSeni sporu a odkazat
na nabidku poradenstvi (Beratungsangebote), zejména na moznost mediace. Zaroven by
mél soud probrat s Gcastniky moznost rozvodu po dohod¢€. Nepodatilo-li se u Gcastniki
prosadit jednu z vySe uvedenych variant smirného feSeni, pokracuje soudce dale

ve sporném rozvodovém fizeni. Stejné¢ jako v Ceském pravu je vyslech ucastnika

175 Gesetz iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte in
biirgerlichen Rechtssachen RGBI. Nr. 111/1895

95


http://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=111/1895

stéZzejnim dikaznim prostiedkem a nemulze se pro nafizené jedndni, V némz ma byt
vyslechnut, nechat dat zastoupit pravnim zastupcem™ .

Sporné fizeni konci rozsudkem o rozvodu. Neni-li proti nému béhem doby Ctyt
tydni od doruceni ucastnikovi podano odvolani (Berufung), nabyva pravni moci.

Na zdkladé¢ sporného rozvodového fizeni byvd dosazeno pouze samotného
rozvodu. Pokud neni mozné dosahnout dohody, musi byt dal$i okolnosti, Kkteré
srozvodem souviseji a jsou jeho dusledkem (napf. vyzivovaci néroky, rozd€leni
majetku, uprava rodicovské zodpovédnosti,...), uplatnény v samostatném fizeni''".
Zméni-li Gcastnici ndzor a budou se chtit nakonec rozvést po dohodé, bude fizeni
0 rozvodu na zdkladé¢ t€zkého prohiesku pieruseno. To, ze rozvodové fizeni ma opravdu
charakter sporu, vyplyva i z toho, Ze manzel, ktery spor prohraje, musi druhému
manZzelu nahradit naklady fizeni. Uspé&ji-li oba jen c¢asteCné€, hradi néklady fizeni
V odpovidajici pomérné ¢asti.

M¢lo-1i byt manzelstvi rozvedeno na zédkladé t€zkého prohiesku a v fizeni soud
dospéje k nazoru, ze zalovany manZel nemd vinu na rozvratu manZzelstvi a zaroven
zalovany manzel nepodal protinavrh na rozvod, je povinnosti soudu zalobu odmitnout
a k rozvodu manzelstvi nedojde.

U rozvodu z diivodu zruseni domaciho spolecenstvi soud manzelstvi nerozvede,
dojde-li k ndzoru, ze nenastal mezi manzely rozvrat nebo ze zalujici manzel se podilel

na rozvratu manzelstvi, av§ak rozvod by se tvrdé dotkl zalovaného manzela, napt. kvuli

vysokému véku.

6.2.2 Nesporné rozvodové fizeni

Procesni uprava rozvodu po dohod¢ je obsazena v § 93 az 96 zakona
0 nesporném fizeni. Rozvod po dohodé predpoklada, Ze se manzelé na rozvodu a jeho
nasledcich dohodli a tyto dohody pisemné piedlozili soudu nebo je pii jednani
nadiktovali do protokolu.

Po dojiti navrhu soud nafidi Gstni jednani. Zdkon nepozaduje podani pisemného

navrhu. Vzhledem k rozsahlym pravnim nasledktim, které jsou spojeny s rozvodem,

176 Strohanzl R.: Zivilprozessgesetze, str. 460
17 Bundesministerium fiir Justiz, Help Redaktion: Scheidungsverfahren (citovano dne 5.5.2011).
Dostupny z: www.help.gv.at/Content .Node/10/Seite100001.html
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upustilo spolkové ministerstvo spravedinosti od povinného pisemného formulare
7adosti o rozvod'™®. Zadost tedy miiZe byt podana jak pisemng, tak Gstng do protokolu.
Soudni poplatek podle zakona o soudnich poplatcich ¢ini 253 euro, za jehoz uhrazeni
manzelé ruci spolecn¢ a nerozdiln&*’®.

V fizeni se mohou manzelé nechat dat zastoupit pravnimi zastupci, avsak je
nepiipustné, aby ob¢ strany zastupoval jeden a ten samy pravni zastupce. Nedostavi-li
se navrhovatel k ustnimu jednani, je zaloba z moci ufedni vzata zpét. Predpokladem
pro rozvod po dohodg¢ je piedlozeni dohod o nésledcich rozvodu, tj. dohody o rozdéleni
manzely spolecné uzivaného majetku, véetné uspor, dohoda o vyzivovacich nérocich
ao péci a vyzivé spoleCnych déti. Nejsou-li tyto dohody uzavieny, dojde k jejich
uzavieni pii Ustnim jednani nadiktovanim do protokolu. Nejedna se pak o ¢tyfi dohody,
ale pouze o jednu, ktera obsahuje tpravu vsech nasledka pro dobu po rozvodu. Pokud
tato dohoda obsahuje upravu tykajici se spolecnych déti, musi byt po skonceni
rozvodového fizeni ptedlozena opatrovnickému soudu. Jeho tikolem je schvalit body,
které se dotykaji upravy spole¢nych déti, pti¢emz ptihlizi k dobru déti.

O rozvodu po dohod¢ rozhoduje soud usnesenim. Pravni moci usneseni nabyva
po 14 dnech od doruceni ucastnikii, pokud neni proti nému podéno odvolani (Rekurs).
Vzdaji-li se vSak ucastnici fizeni prava na odvolani po skonceni jednani, je usneseni
ithned pravomocné a nemtize byt napadeno opravnym prostiedkem, avsak ucinky
rozvodu nastdvaji dorucenim usneseni UcCastnikim. AZ do okamZiku, neZ nabude

usneseni pravni moci, mize vzit kazdy z manZzel navrh na rozvod zpét.

6.3 Komparace Ceského a rakouského rozvodového rizeni

Rozvod je po procesni strance v Ceské republice upraven jednou pravni normou
— obCanskym soudnim fadem. V Rakousku je rozvod upraven dvéma zakony —
ob¢anskym procesnim fadem, podle né&jz se postupuje V ptipadech spornych rozvodi

a zakonem o nesporném fizeni, ktery se vztahuje k rozvodu po dohodg¢.

8 Bundesministerium fiir Justiz, Help Redaktion: Scheidungsverfahren (citovano dne 5.5.2011).
Dostupny z: www.help.gv.at/Content .Node/10/Seite100001.html
179 o
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Ackoliv rozvod bez zjistovani pfi¢in je podobny rakouskému rozvodu
po dohodé, jde stidle o sporné fizeni, ptestoze vykazuje znaky fizeni nesporného.
Manzelé se shoduji nejen na rozvodu, tedy ze k navrhu jednoho manzela se druhy
piipoji, ale 1 na vSech nasledcich, které s rozvodem souviseji a o nichz uzavteli pisemné
dohody. Nejen tento fakt, ale i to, Ze se obecné pro rozvodové fizeni podle obcanského
soudniho fadu neuplatni zdsada uspéchu ohledné¢ nahrady nékladi fizeni, ¢ini tuto
variantu rozvodu trochu zvlastnim spornym fizenim. Jde-li o piipady spornych rozvodi
v rakouské uprave, neni pochybnosti o charakteru sporného fizeni. Zasada uspéchu
ohledn¢ nakladut fizeni zde plati bez vyjimky.

Samotny pribéh rozvodového fizeni v Ceské republice i sporného rozvodového
fizeni v Rakousku vykazuje jak stejnosti, tak rozdily. V obou pravnich upravach
po dojiti navrhu soud nafidi Gstni jednédni, na jehoz zacatku se pokusi o smirné feSent,
nejde-li o rozvod bez zjistovani pfi¢in ¢i o rozvod po dohodé. Hlavnim dikaznim
prostfedkem je v obou pravnich tpravach vyslech tcastnikli. Jednani podle obcanského
soudniho tadu je vzdy vefejné, vetejnost mize byt vyloucena jen ze zdkonnych divoda.
Podle rakouského obcanského procesniho tadu je vSak vefejnost pifi sporném
rozvodovém fizeni vyloucena vsak jiz ze zakona. Kromé tohoto ne pfili§ podstatného
rozdilu se dale oba pravni fady vyrazné odlisuji v nasledku neptitomnosti jedné ze stran
u soudniho jednani. Nedostavi-li se podle ¢eského obcanského soudniho fadu manzel-
zalobce nebo jeho pravni zastupce k rozvodovému fizeni, neznamena to na rozdil
od rakouské upravy, ze by zaloba byla vzata z moci tGfedni zpét — jelikoz Ceské pravo
neznd zpétvzeti z moci ufedni, Slo by spiSe o zastaveni fizeni. Soud 1 za nepfitomnosti
jednoho z manzela zahaji fizeni, provede vyslech manzela, ktery se dostavil a za ucelem
vyslechu druhého manzela, ktery se nedostavil, jednani odro¢i. Striktni rakouska Gprava
zpétvzetim Zaloby, v pfipadé¢ nedostaveni se manzela k jednani, pfedchazi pratahtim
V rozvodovém fizeni.

Rakouské pravo vyzaduje vzdy ucast obou manzelll u jednani, a to at’ uz se jedna
o fizeni, kdy se manzelstvi rozvadi na zdklad¢ rozvodového divodu nebo i v piipade
rozvodu po dohodé€. Obcansky soudni f4d umoziuje, jde-li o rozvod bez zjiStovani
pfiCin rozvratu, aby soud rozhodl jen na zaklad¢ ucastniky ptedlozenych listinnych
dukazl, pokud se prava tcasti na projednani véci vzdali nebo souhlasili s rozhodnutim

véci bez nafizeni jednani. Zdali je tento postup spravny, si neni jistd ani odborna
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vefejnost, jejiz nazory se na tuto problematiku rizni a v praxi zalezi tak na rozhodnuti
konkrétniho soudce. Lze se vSak domnivat, ze rozhodnout o tzv. nesporném rozvodu
bez nafizeni jednani by mohlo dojit k urychleni fizeni.

V neposledni fad¢ zna¢ny rozdil mezi obéma pravnimi pravami spoc¢iva ve vysi
soudniho poplatku, na kterém rozvadéjici se RakuSané zaplati az ttikrat vice nez jejich

éesti sousedé.

6.4 PrisluSnost soudi v rozvodovém Frizeni podle mezinirodniho prava

aprava EU

V dusledku migrace v ramci Evropy, ale i celého svéta, dochazi k uzavirani
manzelstvi, kdy manzelé jsou osoby s ruznou statni pfislusnosti. A jak je tomu v dnesni
dobé pomérné obvyklé a udaje o rozvodovosti jak Ceské, tak rakouské statistiky to jen
potvrzujici, dochazi i u téchto manzelstvi k rozvodu. Casto si pak manzelé kladou
otazku, jakého statu soud bude vést rozvodové fizeni, zejména pokud ziji v jiném state,
nez ve kterém uzavieli manzelstvi.

Uvedenou problematiku v Ceské republice upravuje zakon & 99/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Podle § 22 tohoto zdkona se rozvod
fidi pravnim fadem statu, jehoz obCany jsou manzelé v okamziku zahajeni fizeni. Jsou-li
manzelé pfislusniky rliznych statd, fidi se rozvodové fizeni ¢eskym pravnim fadem.
Pokud by ale bylo nutné pro rozvod manzelstvi pouzit pravni fad, ktery zruSeni
manZzelstvi rozvodem nepovoluje nebo jen za mimotadné tizivych okolnosti,
pak se pouzije Ceska pravni uprava. Tedy pokud by si vzal Cesky statni ptislusnik
za manzelku statni pfisluSnici Filipin (Filipiny jsou jednou z poslednich zemi, ktera
dosud rozvod nepovoluje), fidil by se jejich ptipadny rozvod ¢eskym pravnim fadem.

Obdobna ustanoveni obsahuje 1 rakouskd uprava. Podle § 76 odst. 2 jurisdik¢ni
normy jsou v rozvodovém fizeni pfislusné rakouské soudy, pokud

a) aspon jedna ze stran je rakouskym statnim ob¢anem;

b) obé strany mely v Rakousku sviij spole¢ny obvykly pobyt;

c) zalobce ma Vv Rakousku sviij obvykly pobyt;

d) Zalobce je bez statni ptislusnosti; nebo
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e) zalobce m¢l v dobé uzavieni manzelstvi rakouské statni ob¢anstvi.

Ceska republika a Rakousko jako ¢lenské staty EU jsou zavazany dodrZzovat
predpisy EU. Jednalo-li by se o rozvod manzeld, ktefi by byli ob¢ané riznych ¢lenskych
stati Evropské unie, je nutné pfi stanoveni piislusnosti soudu piihlizet k nafizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, tzv. Brusel II. Uvedené nafizeni
Vv ¢lanku 3 v pfipadech rozluky a rozvodu detailn¢ urcuje ptisluSnost ¢lenského statu,

jehoz soud bude o pfipadném rozvodu rozhodovat. Jedna se o stat, na jehoz izemi:

a) maji manzelé obvyklé bydlisté; nebo

b) méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté
bydli; nebo

€) ma odpurce bydliste; nebo

d) v ptipadé spoleéného navrhu na zahajeni fizeni ma alespon jeden z manzelt
obvyklé bydlisté; nebo

e) ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok
bezprostiedné pied podanim navrhu na zahajeni fizeni; nebo

f) ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésich
bezprostiedné pied podanim navrhu na zahajeni fizeni, a zaroven je bud’ staitnim
pfislusnikem tohoto c¢lenského statu, nebo, v ptipadé¢ Spojeného kralovstvi

a Irska, zde ma domicil.

Piislusnost daného c¢lenského statu je dana i tehdy, pokud oba manzelé jsou statnimi
ptislusniky tohoto statu.

Ackoliv Brusel Il obsahuje podrobny vycet tykajici se piislusnosti soudu
ve vécech rozvodu a rozluky, vic se vSak k ni nevyjadiuje. Bylo vSak potfebné upiesnit
do budoucna takto Siroce stanovenou soudni piislusnost, aby v praxi bylo jasnéjsi, podle
kterého pravniho fadu se bude v piipadé rozvodu ¢i rozluky postupovat. Dalsi divod

pro roz§ifenou upravu piedstavuje i fakt, ze v Evropské unii podle Komise existuje
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16 miliond mezinarodnich parti (manzelstvi nebo registrovanych partnerstvi)lBO. Upravu
Bruselu II rozsitilo az nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného préava ve vécech rozluky a rozvodu (dale jen
,hafizeni®). Uplatiiuje se pouze ve 14 statech Evropské Unie, které maji zdjem navazat
mezi sebou posilenou spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech manzelskych.
K témto statiim patii i Rakousko, nikoliv viak Ceska republika'®’.

Vztah natizeni a Bruselu II upravuje ¢lanek 2 nafizeni, kdy nafizeni nema vliv
na uplatiiovani Bruselu II a tedy za soud piislusny ve vécech rozvodu a rozluky by mél
byt povazovan soud podle Bruselu II. Nafizeni se pouzije v fizeni o rozluce a rozvodu
v situacich, kdy dochazi ke kolizi pravnich ptedpist. Zavadi dohodu stran o volbé prava

ohledné rozvodu a rozluky. Podle ¢lanku 5 nafizeni se manzelé mohou dohodnout

a zvolit si pro rozvod nebo rozluku jedno z nasledujicich rozhodnych prav:

a) pravo statu, v némz méli oba manzelé v dob¢ uzavieni dohody obvyklé bydlisté;

b) pravo statu, v némz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud zde v dobé
uzavieni dohody jeden z nich jesté bydli;

C) pravo statu, jehoz je jeden z manzeli v dob& uzavieni dohody statnim
prislusnikem; nebo

d) pravo mista soudu.

Nedohodnou-li se manzelé na jednom z vySe uvedeném rozhodném pravu, bude

se podle ¢lanku 8 tidit rozvod a rozluka pravem statu:

a) VvV némz maji manzelé spole¢né bydlisté v okamziku zahajeni fizeni;

b) vnémz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud k ukonceni pobytu
nedoslo dfive nez rok pied zahdjenim fizeni u soudu a jeden z manzelti v tomto
staté pobyva jesté v okamziku zahajeni fizeni u soudu,

c) jehoz statni piisluSnost maji oba manzelé v okamziku zahajeni fizeni; nebo

d) ujehoz soudu bylo fizeni zahajeno.

180 Monitoring EU poslance Hynka Fajmona — brezen 2011, str. 23 (citovano dne 12. 5. 2011). Dostupny
z: http://fajmon.eu/docs/monitoring/2011-03.pdf

181 Jedna se o staty uvedené v diivodu VI. v uvodni &asti nafizeni — Belgie, Bulharsko, Italie, Loty3sko,
Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Némecko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a gpanélsko
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V nafizeni lze spatfit snahu o pravni feSeni vSech moznych situaci, které by
teoreticky mohly nastat. Pokud takto zvolené pravo neupravuje rozvod nebo jednomu
z manzelll nezajiStuje rovny piistup k rozvodu nebo rozluce z davodi jeho pohlavi,
pouzije se podle ¢lanku 10 pravo mista soudu.

Jednalo-li by se o rozvod manzelstvi ob&anti Ceské republiky a Rakouska,
pouzila by se pravni Uprava o piislusnosti soudu Bruselu II, tedy by mohlo by jit
0 pravni fad Ceské republiky, pokud zde méli manzelé posledni spoleéné bydlists, méli
zde posledni spolecné bydlisté a jeden z nich tu bydli, pokud zde ma odpirce bydliste,
pokud ma zde jeden z nich spole¢né bydlisté, pokud podavaji spole¢ny navrh nebo ma
na uzemi Ceské republiky bydliité navrhovatel a bydlel zde aspon rok pied podanim
navrhu nebo zde bydlel aspoii Sest mésicii a je statnim piislusnikem Ceské republiky.
Stejné by se pouzil rakousky pravni fad, pokud by méli-li rozvadgjici se manzelé vztah

k Rakousku obdobné jako ve vys$e popsaném piikladu k Ceské republice.
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7. POROVNANI ROZVODOVOSTI V CR A RAKOUSKU

V souCasné spoleCnosti neni rozvod jevem nikterak nepfirozenym
¢ineobvyklym. Naopak. Krozvodu bohuzel dnes dospiva téméf kazdé druhé
manzelstvi. Tento fakt potvrzuji oba staty udaji poskytnutymi Ceskym statistickym
ufadem a rakouskym statistickym ufadem - Statistik Austria. Rodinné vazby,
ale i vazby mezi manzely jiz nejsou tak pevné jako diive. I na zékladé toho neni dnes
manzelstvi povazovano za posvatny svazek, jako tomu bylo kdysi. Sama spole¢nost
se stavi k rozvodu pomérné tolerantng.

Mladi 1idé se dnes tolik do manzelstvi nehrnou. Ti, ktefi v dnesni dobé& ptece jen
vstupuji do manzelstvi, si uvédomuji, Ze rozvodovost je celkem vysoka (nejen v Ceské
republice, aleiv pievazné Kkatolicky zaméfeném Rakousku) a samotny snatek
nezarucuje trvani manzelstvi do konce zivota. Zarozpad manzelstvi manzele dnesni
manzelstvi vnimén jako jakdsi norma a sami manzelé jej povazuji za logické vyusténi
jejich vztahu, ve kterém uz neni Sance na urovnani neshod a sporti. Soucasny trend
je takovy, Ze Casto spolu muz a zena ziji v jedné domacnosti, zalozi rodinu, a to aniz by
vstoupili do manzelstvi. Pokud se jejich vztah rozpadne, vyvaruji se tak nepiijemnému
rozvodovému fizeni.

Porovname-li dostupné Ciselné udaje za poslednich pét let'®?, coz je obdobi
od roku 2005 do roku 2009, dojdeme k zavéru, ze pramémé je v Ceské republice
uzavieno 52 000 manZelstvi, ackoliv vroce 2009 tento pocet pomérné klesl, a to
na 47 862 uzaviena manzelstvi. Lehce odlisna situace je v Rakousku, ve stejném obdobi
bylo v priméru uzavieno 36 500 manzelstvi. Tento pocet se za rok 2010 dokonce
0 1 000 manzelstvi zvysil.

Mira rozvodovosti na pocatku 20. stoleti byla v obou statech stejna (zhruba

45 %) a 1 stejny byl nasledny vyvoj rozvodovosti. Zatimco od roku 2005 stoupala

182 Veskeré &iselné udaje byly pievzaty z webovych stranek Ceského statistického ufadu a Statistik

Austria
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natolik, Ze se mira rozvodovosti malem dosahovala 50 %, kdy v roce 2007 vystoupala
v Rakousku na 49,7 % a o rok pozdé&ji v Ceské republice na 49,6 %, poklesla
rozvodovost v roce 2009 v Rakousku na 46 %, obdobné tak i v Ceské republice
na 46,8 %, coz predstavuje v obou statech nejniz8§i hodnoty miry rozvodovosti
za sledované obdobi roku 2005 az 2009.

Na zakladé vyse uvedenych cisel lze stézi posoudit, jak se bude rozvodovost
v Ceské republice i v Rakousku nadale vyvijet. S ne¢ekanym piekvapenim v minulych
letech nepiesahla hranici 50 % a dokonce zacala i klesat, avSak nejniz$i hodnoty
za poslednich deset let neklesly pod 45 %. Odhadem si troufam tvrdit, Zze
Vv nasledujicich letech by rozvodovost jesté mohla lehce poklesnout a dostat se opét na

hranici 45 % v obou statech.
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8. ZAVER

Vyvoj prava v Ceské republice, respektive v ¢eskych zemich, stalo od 16. stoleti
pod vlivem prava rakouského, nebot izemi Cech, Moravy a Slezska byla po &tyfi staleti
soucasti habsburské monarchie. Tato skutecnost se odrazela v pravnich dokumentech
upravujicich shodné¢ nejen rodinné pravo v habsburské monarchii, ale m¢la vliv
i na pozdgjsi pravni vyvoj obou samostatnych zemi — Ceské republiky a Rakouska.

Ve stfedoveku bylo rodinné pravo ve sttedni Evropé doménou kiest’anstvi, které
povazovalo manzelstvi za posvatné a nerozlucitelné. NerozlucCitelnost manzelstvi
vyzdvihoval i Vseobecny obéansky zakonik (ABGB) z roku 1811. Podle ABGB bylo
mozné manzelstvi rozvést od stolu a loze, tedy manzel¢ nemuseli Zit ve spole¢né
domacnosti, ale nemohli uzavfit nové manzelstvi. Zanik manzelstvi za zivota obou
manzelt se dostal do pravnich fadi az béhem 20. stoleti. Ackoliv kanonické pravo
jakkoliv vylucovalo zanik manzelstvi za Zivota obou manzell, V obdobi reformace
se mySlenky nerozlucitelnosti manzelstvi zprostily nékteré reformacni smeéry, napf.
jednota Ceskych bratrti nebo pfiznivei luterani v Rakousku. V 18. a 19. stoleti byla
ptipustnd rozluka pouze u zida a evangelikda.

Po konci prvni svétové valky se na tizemi Ceskoslovenska, Rakouska,
ale i dalsich byvalych statti rakouské monarchie, zacaly vytvaret nové samostatné staty
a snimi ipravni fady. Na zakladé tzv. recepéni normy prevzalo Ceskoslovensko
dosavadni rakousky pravni tad, ktery novelizacemi pfizptsobilo podminkdm nové
vzniklého demokratického statu. Nejvyznamnéj$i zménou v oblasti rodinného prava
pfinesla tzv. ,manZelska novela® — zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. Zatimco dale platil
podle ABGB rozvod manzelstvi od stolu a loze, zavedla novela vedle n&j rozluku.
Manzelstvi mohlo zaniknout za Zivota obou manzelll pouze z taxativné stanovenych
diavodu. V Rakousku az do roku 1938 platila iprava ABGB, manzelstvi katolik bylo
mozné rozvést pouze od stolu a loZe, jen nekatolici mohli svd manZelstvi rozloucit.
Teprve pievzaty némecky manzelsky zakon tuto Upravu zrusil a od roku 1938 mohli jak
katolici, tak nekatolici ukon¢it své manzelstvi za zivota obou manzeli rozvodem.

Po skonceni druhé svétové valky rakouska Uprava rozvodu nezaznamenala vyznamnéjsi
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novelizaci. Ceské rozvodové pravo doznalo postupné nékolika podstatnych zmén
Vv zékonu o pravu rodinném a v roce 1963 v zakonu o rodiné.

V platné Ceské pravni upravé je jedinym divodem rozvodu tzv. kvalifikovany
rozvrat manzelstvi, kdy manzelstvi je natolik rozvraceno, ze nelze oCekavat obnoveni
manzelského souziti. Tento jediny divod vSak rozezndva tii varianty ¢i zpusoby
rozvodu, kterymi jsou rozvod se zjiStovanim pfi¢in rozvratu, rozvod bez zjiStovani
pricin rozvratu a tzv. ztizeny rozvod. VSechny tyto varianty musi spliiovat podminku
kvalifikovaného rozvratu. Rozvodové pravo v manzelském zakonu spoc¢iva na principu
rozvratu a zavinéni. Rozvod manzelstvi je mozny po dohod¢ manzelti nebo na zaklade
rozvodovych divodi — tj. tézky prohfesek, chovani jednoho z manzeli spocivajici
vV duSevni poruse, duSevni nemoc, pfenosnd ¢i odpor vzbuzujici nemoc a zruSeni
domaéciho spolecenstvi.

Uvedené duvody V manzelském zakonu se mohou jevit jako neaktudlni,
neodpovidajici potiebdm dnes$ni spolecnosti. Dovoluji si tvrdit, ze takto to vnimaji
i sami Rakusané, jelikoz podle statistiky pfevaznou cast rozvodu piedstavuje praveé
rozvod po dohodé. Ten je vystaven pouze na principu rozvratu a dohody. Mam za to,
Ze ustanoveni v manzelském zakonu upravujici rozvodové duvody jsou z pohledu
dnesni doby skute¢né archaicka a nemoderni, zejména jde-li o uplatiiovani principu
zavinéni nebo o zruseni manzelstvi rozvodem z divodu chovani jednoho z manzelt
zakladajici se na dusevni poruse, dusevni nebo pienosné ¢i odpor vzbuzujici nemoci
podle § 50 az 52 EheG (oznacované jako tzv. ostatni diivody). Pfece jen pravni Gprava
rozvodu stara pies sedmdesat let nemiize dnes v modernim pravnim fadu a predevSim
V soucasné spolecnosti obstat. Nasvédcuji tomu i statistické udaje rozvodovosti
v Rakousku, kdy ptedev§im k rozvodim z ostatnich divodi dochazi jen velmi ziidka.
Ze rakouska uprava rozvodu se zda byt v n€kolika ustanoveni neaktudlni, doklada i to,
ze némecky manzelsky zakon, jenZ byl pfevzat do rakouského pravniho fadu koncem
30. let minulého stoleti, jiz vroce 1977 byl v Némecku zrusen'®®. Z popsanych
skutecnosti 1ze shledat, Ze by bylo vhodné manzelsky zdkon ohledné rozvodovych
divodii novelizovat tak, aby odpovidal sou¢asnym pomértim ve spolecnosti. Ustanoveni

0 rozvodu po dohodé¢ nevyzaduji zménu, ovSem de lege ferenda by mohlo byt

183 Rodinné pravo, a zejména Giprava rozvodu, bylo opét za¢lenéno do ob&anského zakoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB). Rozvodovymi divody podle § 1565 az 1567 je rozvrat manZelstvi (Scheitern)
a oddélené souziti manzeld (Getrenntleben).
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v manzelském zakonu opusténo od principu rozvratu azavinéni a zaveden rozvrat
manzelstvi (Scheitern) jako obecny divod rozvodu.

Na rozdil od manzelského zadkona povazuji ¢esky zakon o rodiné¢ v souladu
S dnesni dobou a potiebami spolecnosti. Rovnéz navrh pfipravovaného obcanského
zakoniku by mél navazovat ohledné rozvodu na nynéjsi zakon o rodin€ a nemé¢l by se
od soucasné pravni upravy rozvodu nikterak vyrazn¢ lisit.

Podle charakteristiky pravni Gpravy rozvodu v obou statech lze najit v téchto
dvou pravnich fadech jak shody, tak rozdily. Spole¢né rysy vykazuji rozvod po dohodé
a rozvod bez zjistovani pficin rozvratu. Oba rozvody spocivaji na rozvratu manzelstvi,
které je soudem rozvedeno, pokud manzelé splni zdkonem stanovené podminky
a predlozi soudu pfislusné dohody. Tim je rozvodové fizeni patficné zjednoduSeno
a i asové zkraceno. Lze zde vsak spatfit i odlisnosti. Z procesniho hlediska jde podle
¢eského zdkona vzdy o sporné fizeni, zatimco shodny rozvod podle rakouského zédkona
je vzdy ftizeni nesporné. Zavedeni rozvodu bez zjistovani pfi¢in podle § 24a ZoR
a shodného rozvodu podle § 55a EheG vystihuji potfeby dnesni doby a spole€nosti.

Ohledné pravni Gpravy pomért nezletilych déti v ¢eském a rakouském pravnim
fadu jsem toho nazoru, ze Ceskd pravni uprava je duslednéj$i a propracovanéjsi.
Zejména diky tomu, Ze ve véci péce o nezletilé se podle Ceské pravni upravy rozhoduje
pfed samotnym rozvodovym fizenim. Zakon tak upfednostiiuje urceni, komu bude dité
svéteno do péce a kdo na n¢j bude platit vyzivné pied samotnym rozvodem manzelstvi,
aby tak mohlo byt zaruceno, Ze se tyto otdzky nebudou zdlouhavé feSit v dobé
po rozvodu, coz by mohlo mit na dité neblahy vliv. At uz je dité své€feno do vyhradni,
spoleCné nebo stfidavé péce, zlstdva obéma rodi¢im zachovdna rodiCovska
zodpové&dnost. Stejné¢ je tomu i v Rakousku. Rodi¢ovskd zodpovédnost, kterou se
rozumi pée Ci opatrovnictvi, je zachovana obéma rodi¢im, pokud se na tom tak
po rozvodu dohodnou. Tato dohoda v§ak mize byt na navrh jednoho z rodi¢t zménéna.
Pokud nedojde v dohledné dobé po rozvodu K jejimu uzavieni, mtze byt dité svéfeno
do castecné ¢i vyhradni péce jednoho zrodi¢l. V prvnim piipadé je rodiCovska
zodpovédnost druhého rodi¢e omezena na urcité zalezitosti, v druhém ptipadé zistavaji
rodi¢i zaruCena jen néktera prava. Nedojde-li k uzavieni dohody o spoleéné péci
v pfiméfené dobé po rozvodu nebo nepodaji-li rodice navrh na upravu rodicovské

zodpovédnosti, rozhodne soud o tom, komu bude dité¢ svéfeno do péce. Jak uz jsem
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uvedla v kapitole o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu, povazuji
rakouskou Upravu za nedostatecnou, nebot opravdu muze dojit v riznych mirach
k omezeni rozsahu rodi¢ovské zodpovédnosti, a to nejen na zakladé rozhodnuti soudu,
ale 1 samotnou dohodou rodici. Ve srovnani s Ceskou upravou dochdzi k omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti tehdy, pokud rodi¢ nevykonavd fadné své povinnosti
vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-li to zdjem ditéte. Je-li vSak dité
podle ¢eského prava svéfeno do vyhradni péce pouze jednomu z rodicli, rodicovska
zodpovédnost druhého rodice zlistava nedotcena, respektive nalezeji mu vSechna prava
a povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti. Rakouska uprava se mi jevi jako
ptili§ ptfisnd vtomto ohledu, protoze aniz by jeden zrodi¢li porusil sva prava
a povinnosti vyplyvajici z péce ¢i opatrovani o dité, mize byt rozsah jeho rodicovské
zodpovédnosti omezen.

Pti porovnani rozvodového fizeni 1ze rovnéz najit nékteré odlisnosti, predevsim
rozdéleni rakouského rozvodového fizeni na nesporné, pokud jde o nesporny rozvod,
a na sporné, pokud jde o rozvodové diivody, zatimco ¢ekd procesni uprava je charakteru
sporného fizeni, vykazujici od klasického sporné¢ho fizeni nékteré zvlastnosti, napf.
nevyzadani souhlasu ucastnika fizeni k vyslechu nebo neuplatnéni zasady uspéchu
Vv ptipad¢ nahrady nékladd fizeni. Nezodpovézenou otazkou v teorii i v praxi zlstava,
zda pouzit pti rozhodovani o rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu ustanoveni § 115a
o0.s.f., tedy rozhodnout 0 rozvodu bez nafizeni jednani. Ani soudci v této véci nejsou
jednotni, a tak nécktefi rozhodnou bez nafizeni jednani, jini pfi jednani. MoZnost
rozhodnout o rozvodu manzelstvi bez nafizeni jednani nepfipada v Rakousku do tvahy,
0 rozvodu se rozhoduje vzdy pfi jednani, a to nevefejném, a vzdy za pfitomnosti
rozvadgjicich se manzeld. Neomluvena neucast Zalobce pifi jednani mulZe mit
zanasledek, Ze soud vezme na navrh zalovaného zalobu zpét. Podrobnégji je
vV rakouském pravnim fadu upravena 1 pfislusnost soudu pii rozhodovani o rozvodu.
Sporné tizeni se od nesporného lisi jednak pfedmétem fizeni, ale 1 formou rozhodnuti
a okamzikem jeho nabyti pravni moci. Ve sporném fizeni rozhoduje soud rozsudkem,
na rozdil od ¢eského sporného fizeni je mozné proti tomuto rozhodnuti podat odvolani
béhem Ctyi tydnl, zatimco v nesporném fizeni se rozhoduje usnesenim a odvolat se

proti nému je mozné béhem dvou tydnl od doruceni.
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Velky vliv na utvéfeni pravnich norem zéniku manzelstvi mélo az do pocatku
20. stoleti v obou zemich velky vliv kanonické pravo. Pravé po rozpadu rakouské
monarchie za¢ina vice v Ceskoslovenské republice jeho vliv ustupovat a od tohoto
okamziku lze i sledovat, jak se postupné ob¢ pravni Upravy od sebe vzdaluji, avSak
po celé 20. stoleti na zdkladé piijimani novych pravnich norem nebo jejich novel zase
k sob¢ v jistych smérech pfiblizuji. Piikladem toho je zavedeni nesporného rozvodu
Vv rakouské upravé a rozvodu bez zjistovani pti¢in rozvratu v ¢eské uprave.

Na piiblizovani se pravnich fadt Ceské republiky a Rakouska ma krom
uveden¢ho vliv i legislativa Evropské unie. Natfizeni Brusel II upravuje pfislusnost
soudl ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a ve vécech manzelskych, jde-li o rozvod
manzelstvi obCanil pochazejicich z rliznych ¢lenskych stati EU, popft. jde-li o navraceni
ditéte v pfipadé tzv. mezindrodnich tnost, jsou-li rodice ditéte obCany CElenskych stath
EU. Rakouska pravni Gprava je evropské legislativé vice naklonéna, v Rakousku plati
natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozluky a rozvodu, na jehoz zékladé€ je mozna volba prava
ohledné rozvodu, jedna-li se o rozvod manzelstvi rakouského ob¢ana a obcana z dalsi
z 13 zemi EU, které se zavazaly toto natizeni zavést do svého pravniho fadu.

Studiem problematiky ceské a rakouské pravni Gpravy rozvodu a naslednou
komparaci téchto uprav jsem dospéla k nazoru, Zze ackoliv se obé zemé& porovnanim
pravnich uprav rozvodu od sebe vice li§i, neZ shoduji, 1ze nicméné v obou zemich
béhem casovych okamzikti vysledovat stejné vlivy dopadajici pfimo na samotnou
upravu rozvodu, at’ uz je jedna o jeji hmotnou ¢i procesné-pravni stranku, jde zejména
o vliv cirkve od pocatku stiedovéku az do pocatku 20. stoleti, nasledné jeji postupné
oslabovani v otazkach zaniku manzelstvi za Zivota obou manzelt a v poslednich letech
i vliv legislativy Evropské unie s cilem mozného sjednoceni pravnich uprav nejen
Ceské republiky, Rakouska, ale i dalsich ¢&lenskych statt EU. Nic ztoho vsak
ze statistického hlediska nemé UcCinky na rozvodovost, jejiz mira je v obou statech
za poslednich pét let pomémé stejna, vyraznéji se neméni a ani do budoucna nelze

ocekavat jeji pokles.
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9. RESUME

UCelem mé prace je rozbor a srovnani aspektll ¢eského a rakouského
rozvodového prava. V rigordzni praci se zabyvam nejen soucasnou ¢eskou a rakouskou
pravni Upravou rozvodu, ale historickym vyvojem pravnich norem obou pravnich tprav.
Kromé uvodni a zavéreCné Casti je prace rozdélena do sedmi kapitol, pricemz kazda
Z nich se zabyva jinou otdzkou tykajici se rozvodu.

Prvni kapitola pojednavd o ceském a rakouském vyvoji rozvodového prava
a je rozdélena do deviti podkapitol popisujici pravni vyvoj v obou zemich od stfedovéku
do 20. stoleti. Katolicka cirkev po celou dobu méla na uzavirani a ukonc¢eni manzelstvi
velky vliv, az do pocatku 20. stoleti byl rozvod katolikd zakézan. Manzelstvi katolikii
mohlo byt rozvedeno v Ceskoslovenské republice od roku 1919 a v Rakousku
az od roku 1938.

V kapitole druhé jsou rozebrany rozvodové diivody v Ceské a rakouské pravni
upravé a porovnany jejich stejnosti a odliSnosti. Tato kapitola se sklada ze tii
podkapitol.  Prvni kapitola se vSeobecné vénuje rozvodovym divodim a jejich
variantim. Rozvodovy diivod podle Eeského prava je rozebran v druhé kapitole. Cesky
zakon o rodin€ zna pouze jeden rozvodovy divod, kterym je trvaly a hluboky rozvrat
manzelstvi, majici vSak tfi varianty, a to rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu, rozvod
bez zjistovani pfi€in rozvratu a tzv. ztizeny rozvod. Tieti kapitola popisuje rakouské
rozvodové duvody, kterymi jsou rozvod kvuli t€Zkému prohiesku, rozvod z ostatnich
davodu (tj. chovani spocivajici v dusevnim naruseni, dusevni nemoc, pfenosna ¢i odpor
vzbuzujici nemoc), rozvod na zékladé zruSeni domdaciho spoleCenstvi a nesporny
rozvod.

Tieti kapitola je rozdélena do dvou ¢&asti a tyka se porovnani klauzule tvrdost
V pravnich upravach obou zemi. Prvni ¢ast se rozebira klauzuli tvrdosti v zakoné
oroding a druhd klauzuli tvrdosti v manzelském zikong. Utelem klauzule tvrdosti
je poskytnout ochranu tomu z manzeld, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel,

nenese na rozvratu vinu a rozvodem by mu byla zptisobena tjma. Rozdil mezi ¢eskou
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a rakouskou upravou klauzule tvrdosti spociva v tom, ze rakouské pravo poskytuje
ochranu nemocnému manzelu, jde-li 0 rozvod z ostatnich divodu.

V nasledujici kapitole je pojednano o Gpravé pomera nezletilych déti pro dobu
po rozvodu. Podle ceského prava zlstdva po rozvodu zachovana rodicovska
zodpovédnost obéma manzelim, v rakouském pravu je mozné rodicovskou
zodpovédnost omezit na zdkladé dohody nebo rozhodnutim soudu. Vyzivné na dité
vzdy vsak plati ten z manzell, jemuZz neni dité svéfeno do péce.

Pata kapitola je rozdélena do tii podkapitol, které se zabyvaji rozvodovym
fizenim. V Ceské republice je rozvodové fizeni vzdy spornym fizenim. V Rakousku ma
rozvod kvili t€zkému prohiesku, rozvod z ostatnich diivodi nebo kvili zrusSeni
domaciho spoleCenstvi vzdy charakter sporného fizeni, zatimco nesporny rozvod
je z hlediska procesni stranky fizenim nespornym. Tteti podkapitola se tyka vlivu
pravnich norem Evropské unie na rozvodové pravo Ceské republiky a Rakouska.

Posledni kapitola porovnava miru rozvodovosti v Ceské republice a v Rakousku,
ktera stejn€ v obou zemich dosahuje 50 %.

Studiem problematiky rozvodu v Ceské republice a v Rakousku jsem dospéla
k zavéru, ze ackoliv obé zem¢ mély spoleény historicky vyvoj, 1ze dnes najit v pravnich
upravach vice rozdilii nez podobnosti. Snazila jsem se v mé praci nastinit, ze by
do budoucna bylo dobré rakousky manzelsky zakon ohledné rozvodovych diavoda
novelizovat, ponévadZ tento zdkon plati v Rakousku od roku 1938 a nékterd jeho
ustanoveni jsou zastarald a neodpovidaji potfebdm dneSni spole¢nosti. Rozvodové
pravo dnes uZ nestoji pod vlivem katolické cirkve, ale spiSe se ho snaZi ovlivilovat
Evropska unie. AvSak ani katolicka cirkev, ani Evropska unie nezabrani v obou zemich

vysoké rozvodovosti.
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10. ABSTRACT

The purpose of the study is to analyse and compare the aspects of Czech
and Austrian divorce law. The thesis deals not only with current Czech and Austrian
legal regulations of divorce, but also with development of both legal regulations in time.
The thesis is divided to seven chapters and, except for the introductory and final
chapter, each chapter deals with different legal aspects of divorce.

The first chapter concerns with the historical progress of the Czech and Austrian
divorce legislations and is divided into nine sub-chapters describing the development
of divorce law in both countries from the Middle ages to the 20th century. These were
significantly influenced by the Catholic Church, as until the beginning of the 20"
century the divorce of Catholics was strictly forbidden. The marriage can be
legitimately divorced from 1919 in the Czechoslovak republic and from 1938
in Austria.

The second chapter analyses the divorce causes in both Czech and Austrian
legislations and compares their differences and common features. This chapter consists
of three sub-chapters. The first one relates to the divorce causes and their variants
in general. The second one illustrates the divorce reasons according to the Czech law.
The Czech family law recognizes the deep and permanent breakdown of the marriage
as the sole cause of divorce with three variants, i.e. the divorce with the breakdown
causes identified, the divorce without the breakdown causes identified and the so called
difficult divorce. Finally the third sub-chapter deals with four divorce causes
in the Austrian law: divorce due to severe offense, divorce from other reasons (i.e.
psychical disturbance, mental disease or communicable disease), divorce because of the
home partnership dissolution and non-disputable divorce. From my point of view, some
divorce causes are nowadays obsolete, mainly the divorce from other reasons (i.e.
psychical disturbance, mental disease or communicable disease).

The third chapter is separated to two sub-chapters and refers to the hardship
clause in both Czech and Austrian divorce laws. The first subchapter provides

the analysis of the hardship clause in the Czech family law and the second sub-chapter
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depicts the aspects of hardship clause in the Austrian law. Generally the hardship clause
protects one from the spouses, who is unwilling to get divorced, has no guilt
for marriage breakdown and divorce would cause the unwilling spouse severe hardship.
The main difference between Czech and Austrian legal regulations is that in Austrian
law the hardship clause is applicable only to the unwilling spouse suffering the disease,
which can be accepted as cause of divorce from other reasons.

The fourth chapter explores the legal relationships between children and parents
after the parents” divorce and provides description of possible modifications of parental
responsibilities regarding the upbringing of underage children and payments of regular
child support. According to the Czech law, the parents” responsibility is retained
by both parents, in the Austrian law it’s possible to modify the parents” responsibility
by the agreement or by the court decision. The parent, who does not have the custody
to a child, is responsible for paying the child maintenance.

The fifth chapter is divided into three sub-chapters providing analysis of the
divorce judicial proceedings. The first sub-chapter describes the Czech judicial
proceeding, which has always a disputed character. The second sub-chapter concerns
with the Austrian divorce judicial proceeding. In case of divorce due to severe offense,
divorce from other reasons, divorce because of the home partnership dissolution,
the judicial proceeding has always a disputable character. The judicial proceeding
regarding the non-disputable divorce has always the non-disputable character. The third
sub-chapter relates to the legislation of the European Union with respect to the Czech
and Austrian divorce laws.

The sixth chapter analyses the divorce rate in the Czech Republic and in Austria.
The divorce rate is the same in both countries and reaches nearly 50 %.

In my opinion, although the divorce legal regulations of both countries had
a common historical progress, nowadays the differences are exceeding the common
features. In my thesis | have outlined the fact, it would be useful and effective to amend
the current Austrian matrimonial legislation, as it is effective from 1938 and does not
comply with the needs of the modern society. The Catholic Church does not influence
the family law in both countries anymore, the current legislation of the Czech Republic
and Austria is influenced mainly by the European Union law. Neither the Catholic

Church, nor the European Union can decrease the high divorce rate in both countries.
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13. KLICOVA SLOVA

V ceském jazyce:
e rozvod
e komparace

e rakouské pravo

V anglické jazyce:
e divorce
e comparison

e Austrian law

Nazev rigorozni prace v anglickém jazyce: Progress and present of divorce regulations
in Czech and Austrian law
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