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Nahrada $kody dle ob&anského a obchodniho zakoniku. Jejich srovnani a nasledné porovnani
de lege lata a de lege ferenda
(181 stran)

Zvolené téma je aktudlni a vyznamné; jiz s pfihlédnutim k zasadnim zménam, které
pfinasi nova soukromopravni uprava v ob&anském zakoniku €. 89/2012 Sb. Autorka uvozuje
praci obecngj$imi vyklady o odpovédnosti za Skodu podle obcanského prava véetné popisu
zvlastnich piipadi odpovédnosti. Néhradé Skody podle obc¢anského zakoniku a podle
obchodniho zakoniku jsou vénovéany samostatné Casti prace, na které navazuje vyklad o
pfipravované tpravé ob&anského zakoniku a obchodniho zikoniku. O tom, Ze autorce jsou
znamé i zahraniéni pravni dpravy zkoumané problematiky presvédCuji kapitoly €. 6 a 7.
Rozsahly seznam pouzité literatury-v&etné zahranicni- vede k zavéru, Ze autorka se v potfebné
mife seznamila s relevantnimi teorctickymi poznatky i z evropského pohledu.

Vzdor dobrému znalostnimu vybaveni autorky jsem viak z celkového vysledku rozpacity.
K praci mam zejména tyto pfipominky :

Neni zcela jasné, pro¢ autorka zatazuje pod bodem 1.2 do ¢asti nazvané ,,Odpovédnost za
§kodu podle obcanského prava“ vyklad o bezdivodném obohaceni (s.24n.); doktrina
bezdtivodné obohaceni povazuje za samostatny zavazkovy pravni vztah (srov. napf. u¢ebnice
obéanského prava, ale téz PETL).

Vyklad o pravnim postaveni poskozeného v trestnim fizeni (s.60n) vybocuje z celkového
zaméfeni prace.

Vyklad o odpovédnosti za vady podle obchodniho zakoniku (s.77n.) je nepfipadny; nesouvisi
nikterak s tématem prace.

Historicky vyvoj soukromého obcanského prava (fazeny az na s. 107n) je nevhodny,
systematika ob&anského zakoniku (4.2) je vysvétlena nedplné.

Na s. 117 nerozumim &asti véty, ktera odkazuje na legislativni vyvoj SR (Slovenské
republiky), a¢ je z kontextu jasné, Ze autorka se rozepisuje o legislativnim vyvoji Ceské
republiky.

Nas. 119 pod bodem 4.3.1 prvni odstavec je bezdlvodné identicky s textem na s. 174.

Na s. 120 (a i jinde) autorka pouziva pojem ,rektifikaéni prace™; podle mého nazoru v3ak
chtéla fici rekodifikaéni prace .

Autorka na s. 122 uvadi nékteré zmény, k nimz podle nového ob¢anského zakoniku dochazi
v oblasti roz§ifeni ochrany jména ¢lovéka a ochrana podoby soukromi ¢lovéka;t). zmény,
které nesouvisi s tématem price.



Na s. 123 autorka upozoriiuje, Ze podle nyngjsiho obcanského zakoniku odpovida nahrada za
snicenou &ast véei cend opravy....a navazuje textem, 7e ...~ souc¢asti navrhu nového
ob&anského zakoniku .....je povinnost nahradit Skodu zplsobenou vadou véci kazdému, kdo
je povinen nékomu jinému néco plnit a pouZije pfitom vadnou vec™, tj. vykladem, ktery
nenavazuje a neodpovida odstavei predchozimu. Celkové text vyvolava dojem, Ze autorka
nerozliuje mezi cenou opravy a nahradou skody zptisobené vadou veci.

AniZ jsou pro to v&cné divody posledni (rozsahly) odstavec na s.154-155 autorka bez dalgiho
pteneslainas. 178

Autoréin piistup k hodnoceni legislativnich zmén v CR je zcela rozporuplny: Na s. 172
nalezneme vétu:“Bylo by zapotiebi, aby doslo ke sjednoceni regulace soukromopravnich
vztahli jak v ob&anskoprévnich, tak obchodnépravnich vztazich,...Vytvofenim a piijetim
nového obtanského zakoniku se i v oblasti soukromého prav a zafadime mezi ostatni vyspélé
evropské zemé (s173)-sic !

Autorka dospéla k zavéru, Ze ....“piipadny pokus o novy ob¢ansky a obchodni zékonik je jisté
spravnym krokem, ale krokem zpét“....“stavajici navrhovana rektifikace je ne zcela redlna*
(s.173 dole).

_Jsem toho ndzoru, Ze potfeba nov¢ upravy, ktera by s koneénou platnosti vyfesila ne pfilis
uspokojivy, neuceleny a problematicky pravni stav vyskytujici se v soucasné dobg, je
nezbytné opravnénym a akutnim® (s.179).

Vzhledem k uvedenym vyhradam jen st€zi mohu doporugit posuzovanou rigorozni
praci k obhajobé; za odpovidajici dalsi postup povazuji spie predlozenou praci opravit a

dopracovat.
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