Posudek

na rigorézni praci Ing. Mgr. Alexandry P 1 i sko vé napsanou na téma
.Nahrada gkody dle oblanského a obchodniho zikoniku, jejich srovnani a
néasledné porovnani de lege lata a de lege ferenda™ (stran 181, pfipojeno resumé
v anglickém jazyce, seznam pouZité literatury a zdrojl, pravnich pfedpisi,
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, obecnych soudt, nékterych

zahraniénich soudi, jakoz i judikati ze sbirky).

PredloZené rigor6zni prace je — kromé& uvodu a zavéru — rozdélena do
sedmi kapitol. V nich rigordzantka vénuje soustiedénou pozornost vykladim od
odpovédnosti za Skodu obecné k odpovédnosti za Skodu podle obcanského
zdkoniku a obchodniho zdkonu zvla§té. Prace neponechava stranou analyticky
rozbor nové piijaté upravy obcanského zdkoniku, jakoz i nové piijatého zdkona o

obchodnich korporacich a druZstev.

Nespornym kladem piedloZené rigor6zni prace jsou i peClivé vyklady o
nékterych zahraniénich upravich ndhrady Skody (N€mecko, anglosaské zemé),
jakoZ i o Principech evropského deliktniho prava tak, jak se — spolu s principy
evropského soudniho prava — postupné vyvijely v pribéhu postupného utvareni
evropského  komunitarniho  soukromého prava. Ty spolu s evropskym
soukromopravnim zdkonodarstvim zfeteln€ ovliviiuji obCanské zakonodarstvi

jednotlivych ¢lenskych statti Evropské unie.

Celkové lze fici, Ze analytické a zcasti 1 spoleCensky pojaté vyklady
rigor6zantky svéd&i o jeji velmi svédomité piipravé, o erudovaném piehledu po
¢eské i evropské teorii odpovédnosti za $kodu po judikatuie Ustavniho soudu
Ceské republiky, obecnych soud Ceské republiky, nékterych zahrani¢nich soudi,

jakozi vybranych rozhodnutich mezinarodnich soudnich instituci.

Nicméné za nejzdarilej$i ¢ast prace povazuji ty vyklady rigorézantky, které

oznatila jako ,,Shrnuti a naméty de lege ferenda“. Mam za to, Ze v této Casti prace



rigorozantka osvédéila v nejvétsi mife samostatny zplisob zpracovani otazek,
nékteré jeji diléi bystré naméty, vznaSené zejména v souvislosti s vyklady tpravy

nahrady $kody v nové piijatém ob¢anském zakoniku.

Jinak na rigorézni praci hodnotim pozitivné stfizlivost, s jakou rigorozantka
piistupuje k hodnoceni ob¢anského zdkoniku vibec, k Gpravé odpovédnosti za
Skodu zvlast. Jako piiklad toho lze poukazat na rigorézancin umeéfeny piistup
k problematice nové Upravy nahrady $kody zpusobené na zdravi. Zde se zatim za
krok vpted povazuje odstranéni jakéhokoliv bodového ohodnoceni a jejich
nahrazenim obecnym kriteriem zasad slu$nosti. Mam za to, Ze neodpovida
modernim evropskym a svétovym tendencim a povede k praxi k jejimu rozkolisani
a k stalému volani po sjednocovani této problematiky (to o vSem, jak znamo,
z povahy véci vyZaduje vzdy del3i dobu). Souhlasim s ndvrhem rigor6zantky, aby
tato pro blematika byla feSena uréitym kompromisem, tj. navazat na dosavadni
Gpravu, kterd by byla podle zjisténych potfeb praxe zdokonalovana (Slo by

zejména o zvySeni ¢astek postizenym obétem).

Rigordzantka spravné prebira pievladajici vyklad civilistické teorie o podstaté
obc¢anskopravni odpovédnosti, aniZ by vSak zaroven zaznamenala, Ze nova Uprava
oblanského zikona se naopak pfiklani k men$inové teorii obc¢anskopravni

odpovédnosti.

Rigorozantka rovnéZz bez dalSiho pfebirda znové upravy obcanského
zdkoniku v&etné evropskych soukromopravnich dokumenti pojmu skody
zahrnujici souhrnné jak majetkovou Ujmu, tak nemajetkovou Gjmu (principy
evropského deliktniho prava. Z prisné teoretického hlediska v3ak je tfeba
zamys$let se nad tim, zda by bylo na misté obé kategorie vzhledem k uréitym

rozdilim mezi nimi rozliSovat.

Celkem chapu uméfeny povzdech rigorézantky nad nadmérnym
mnoZstvim nejrozmanitéj$i soukromoprdavni materie, kterou nové pfijaty
obcansky zakonik upravuje (3081 ustanoveni). Lze fici, Ze jiZz sam tento fakt
svédCi tomu, Ze vyklad nové piijatého obfanského zdkoniku bude provazen

fadou komplikaci.



Nesdilim vSak skeptické stanovisko rigorézantky (zvlaste, Ze jde o vliv
francouzského civilisty Legranad) o moznosti unifikace evropského
soukromého prava o propustné dife, ktera je s timto procesem spojena. Nelze
totiZ realné nevidét, Ze vzdor nepochybné riznym problémiim, provazejicim
celkem pfirozené unifikace soukromého evropského prava jiz bude nicméné i
tento proces dale pokracovat. Evropské soukromé pravo jako uceleny celek
neni rozhodné v blizké dobé na pofadu dne, nebot’ je mnoho piekazek, které se
tomuto procesu stavi do cesty. Nicméné postupné pokraCuje a ziejmé bude
pokradovat i nadale. Jisté je, Ze i tento proces a jeho dynamika bude zaviset na

celkovém politickém prostiedi v ramci celkové Evropské unie.

Vzdor nékterym svym vyse uvedenym piipominkam hodnotim predloZenou
rigordzni praci jako velmi solidni a peClivé zpracovani zvolené a nikoliv
jednoduché soukromopravni materie. Prace se syntézou erudovanych
teoretickych znalosti, poznatkii, judikatury domaéci i zahraniéni se stalym

ptihliZenim k mezindrodnim souvislostem.

Systematicky je rigorézni prace velmi piehledné ¢lenéna, i kdyz bych
osobné daval piednost koncepci vykladi jednotlivych vybranych instituti
odpovédnosti za Skodu zhlediska pozitivné pravni upravy, teoretického

vyzkumu, poznatki judikatury i mezinarodnich souvislosti.

Pfednosti rigorézni prace je i jeji velmi uspokojiva jazykova a

stylisticka troven.

Rigorozni prace je rozhodné zpisobila k obhajobé.
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