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UvVoD

Tématem rigordézni prace je rozbor nahrady Skody dle obcanského a
obchodniho zdkoniku, jejich srovnani a nasledné porovnani de lege lata a de lege
ferenda s detailnim pohledem na zaklad¢ Ceské a zahrani¢ni pravni dokumentace a
pouzité judikatury. V seznamu pouzité literatury jsou uvedeny monografie, odborna
periodika, pravni pfedpisy, judikatura, je zminéna 1 zahrani¢ni judikatura, i
internetové zdroje. V praci je z uvedené literatury pribézné citovano k podpote
uvadénych tvrzeni.

Predlozena rigordzni prace, jak je ziejmé z jejiho zaméfeni, by méla
zahrnovat vysledky jistého studia i vlastni praktické odborné prace autorky. Prace
je zpracovana ke dni 30. 11. 2011 a piedkladana v obdobi, kdy v jistém smyslu
kulminuje diskuse tykajici se zmén pravni Upravy na tomto poli. Z tohoto divodu je s
uvedenym tématem spojena fada otazek, které¢ dosud v nasi odborné literatufe nejsou
uspokojivé a jednoznacné feSeny.

Jako cile prace si autorka vytyc€ila, pomoci pouzité metodologie, ve vztahu
K jednotlivym  prvkim  obsazenych Vv obCanskopravni a  obchodnépravni
odpovédnosti, dospét ke srovnani v ramci aplikace odpovédnosti za Skodu a nadhrady
Skody. Cilem by také mélo byt zjisténi informaci slouZici ke srovnani a porovnani
také s aktudlnim navrhem nové pravni Gpravy obCanského a obchodniho prava. Dale
se autorka inspirovala zahrani¢ni Gpravou anglosaskych zemi a Némecké spolkoveé
republiky, jakoZ i Gpravou obsaZenou v Principech evropského deliktniho prava, kdy
tato inspirace by meéla vyustit v §ir§i informativni pohled na statut odpovédnosti za
Skodu a ndhradu Skody.

Autorka si pfi zpracovani své rigordzni prace vytkla za cil upozornit na
nékteré problémy, které vznikaji pfi aplikaci soucasné Gpravy v praxi. Z nabizejiciho
se vSezahrnujiciho pohledu, ktery by vSak mohl vést k jisté povrchnosti, zvolila
autorka za cil vybrané nejpodstatnéjsi okruhy otazek. Uvedeny piistup umoziuje
mozné dosazeni dalSiho cile prace a to dostatecné pojednani téchto otazek, jakoz 1
uplatnéni vlastniho kritického pohledu a nastinéni problémovych a diskutabilnich

bodd, se kterymi se v pfisluSnych pravnich normach setkdvame.



V souladu se zadanim rigor6zni prace si autorka vytycila hlavni cil prace i dil¢i cile
jednotlivych kapitol a tyto formuluje v Givodu prace. ReSeni predklada v kapitole

Shrnuti s naméty de lege ferenda v zaveéru celé prace.

Rigorézni prace pojednava o rtiznych formach ndhrady Skod v prdvnim a
ekonomickém prostiedi Ceské republiky.

Jiz od starovéku existovala zasada, Ze Clovék ma nahradit Skodu, kterou
druhému zpisobi. Pojeti odpovédnosti za Skodu a jeji nahrady se v prub&hu historie
meénilo, pivodné méla nahrada Skody spiSe sank¢ni funkci, v dnesni dobé ma vsak
funkci kompenzacni.

V préci je vyuzit klasicky metodologicky aparat, pfevazuje logicky metoda
postupu od obecného ke zvlastnimu, dale pak historicka, logické a deskriptivni.
Struktura rigordzni prace je logicky uspofadand, postupuje se od obecného uvodu,
vymezeni pojmil ptes konkrétni pravni upravu ndhrady Skody z hlediska ob&anského
a obchodniho prava jak z hlediska de lege lata, tak z hlediska de lege ferenda, az po
rozbor spornych otazek s uvedenim konkrétnich ptiklada z praxe.

Prace se vyznacuje klasickym ¢lenéni, které vyuziva metodu analytickou a
komparativni a dale syntézou doméaci 1 zahrani¢ni klicové judikatury ve vztahu k
jednotlivym prvkiim odpovédnosti za $kodu, se snazi dospét ke srovnani nahrad skod
a odpovédnosti za Skodu jak podle lex generalis tak podle lex specialis. Zjisténi by
m¢éla byt také porovnana de lege lata a de lege ferenda. Pro srovnani je pak stru¢né
uvedena informace tykajici se tipravy nahrady Skody v zahranici.

Rigorézni prace ma rozsah 197 stran, price obsahuje cestné prohlaseni
autorky a vlastni text je ¢lenén do 7 obsahovych ¢asti. V souladu s pozadavky
kladenymi na tento typ praci je jeji soucasti také resumé vypracované v anglickém
jazyce. Autorka praci rovnéz opatiila ptilohou spocivajici v uvedeni vzord uplatnéni
naroku na nadhradu $kody a Zaloby o nahradu $kody.

Prace je proto ¢lenéna do kapitol, které¢ odpovidaji jednotlivym piedpokladim
odpovédnosti za Skodu a jejich piipadné modifikaci, jakoz 1 liberacni davody,
nasleduji kapitoly o zplisobu a rozsahu nahrady Skody, kde se autorka vénuje ndhradé
Skody na zdravi, odpovédnosti a naroku na ndhradu Skody pfi usmrceni, ndhradé
Skody za ztratu vydélku a zakonu o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou

vyrobku aj.



V dalsi ¢asti se autorka prace zabyva nahradou Skody dle obchodniho prava
Z hlediska tuzemskych i =zahrani¢nich subjekti a jejich zavazkopravnimi a
odpovédnostnimi vztahy souvisejicimi s odpovédnosti a naroky na néhradu skody.
Vzhledem k subsidiarité mezi ob¢anskym a obchodnim pravem se v praci promitaji
oboje odvétvi.

Vyse zminované kapitoly jsou zpracovany dle platného ¢eského prava, avSak
autorka neopomnéla na pfipravovanou pravni upravu obcanského a obchodniho
zékoniku. V praci se vénuje této ptipravované uprave z hlediska dané problematiky.

V poslednich kapitolach prace se autorka inspirovala zahrani¢ni ipravou dané
problematiky, kterou se pokusila také ve své praci Ctenafi priblizit, z hlediska
evropskych zemi a se zamétfenim na principy evropského deliktniho prava.

V zavéru své prace, autorka shrnuje jednotlivé dil¢i poznatky z piedchozich kapitol,

tykajici se nahrady Skody.
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1.ODPOVEDNOST ZA SKODU PODLE OBCANSKEHO
PRAVA
Odpovédnost je vpravu velmi vyznamnym pojmem. Presto vSak v pravnich
predpisech zadné dostatecné urcité vymezeni nebo snad piimo definici odpovédnosti
nenalezneme. Pravni odpovédnosti je mysleno uplatnéni nepfiznivych pravnich
nasledkd vaci tomu, kdo porusil prdvni povinnost. Takovyto subjekt je nazyvan
rusitelem. Jednd se o sekundarni povinnost nastupujici v disledku poruseni primarni

pravni normy.

Paragraf 415 ¢eského obcanského zakoniku stanovi, ze ,,kazdy je povinen poéinat si
tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a na Zivotnim
prostiedi.” Je zde tieba brat na zfetel, aby nedochazelo ke spoleensky nezadoucimu
poskozovani zdravi a majetku, a proto se zdkonem uklada kazdému pocinat si tak,
aby ktakovym to Skodam nedochazelo. Tato prevence je povazovana za
obcanskoprdvni prevenci, kterd smétfuje k tomu, aby nedochdzelo k pfipadnému
ohrozeni nebo poruseni zdkonem chranénych zajmid a vztaht, jez jsou upravena
obcanskopravnimi ptedpisy. Tato prevencni povinnost ve smyslu § 415 Ob¢Z stiha
jak fyzické osoby, tak i pravnické osoby. Tato pravni povinnost ukladana kazdému
subjektu spociva i v neplnéni své pravni povinnosti a je protipravnim konanim. Tedy
je kazdy odpovédny za Skodu, kterd v disledku toho vznikla. PoruSenim pravni
povinnosti organizace?, jako piedpokladem jeji odpovédnosti za $kodu, je také
poruseni povinnosti po¢inat si tak, aby nedochazelo ke skodam.?

Uprava nahrady $kody je v navrhu nového ob¢anského zakoniku® zahrnuta do &asti
ctvrté, jez nese nazev relativni majetkova prava, a tvoii jeji tfeti hlavu s ndzvem
Zavazky z deliktl. Jak jiz bylo vySe nastinéno, nova uprava by mé¢la mit Siroké pole

pusobnosti, vztahovala by se jak na soucasné obchodni, tak obcanskopravni Vztahy5.

' ObeZ.

2 pravnick osoba.

¥R 12/86.

* Elia8, K. — Zuklinova, M. Névrh ob&anského zakoniku. Cast prvni az &tvrtd. Navrh pracovni komise. Praha :
Ministerstvo spravedlnosti, 2005. elektronicka verze [ovéteno 25. 10. 2011]. Dostupna z:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=125304.

% Naplnéni legislativniho zaméru, kterym bylo sjednoceni obecnych instituti obligaéniho prava, racionalizace
pravni Gpravy a odstranéni nékterych duplicit.
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Za Skodu odpovida fyzicka osoba, pravnicka osoba a stat. Je nezbytné, aby osoba
méla tzv. deliktni zptisobilost, tedy byla zplsobila k zavinéni. Zptsobilost u fyzické
0soby je dana dusevné zdravé a zletilé osobé, nezletilé osoby nebo osoby s dusevni
poruchou maji deliktni zptsobilost omezenou nebo ji nemaji vibec. Zpusobilost u
pravnické osoby vznika soucasné se vznikem jeji pravni subjektivity. Zpusobilost u
statu, ktery mtze byt také subjektem odpovédnosti za Skodu, zejména pokud jde o
odpovédnost za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim ¢i

nespravnym uiednickym postupem.

Obcansko-pravni odpovédnost je podle pievazujiciho nazoru sekundarni pravni
povinnost, kterd vznikd v disledku poruseni primarni pravni povinnosti.
Odpovédnost nikdy nevznika nepodminéné piimo ze zédkona bez naplnéni konkrétni

skutkové podstaty.

Odpovédnost je svou podstatou pravni povinnosti a jako takova ma i své funkce.
Predevsim ma funkci prevencni, ktera ma hrozbu sankce od protispolecenského
chovani, dale funkci reparacni, respektive satisfakéni, ktera slouzi k vyrovnani
porusené majetkové rovnovahy a funkci represivni, jez slouzi k potrestani

protispolecenského chovani narusitele prava do budoucna.

Z toho potom plyne 1 zékladni klasifikace druhti pravni odpovédnosti.6

<> trestnépravni odpovédnost — odpovédnost za trestny ¢in. Tim je pro
v A . v . 7 , 7 ; .
spolecnost nebezpecny €in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zédkoné'. Sankci je

trest ulozeny soudem.

<> spravni odpovédnost — odpovédnost za spravni delikt, ktery je svoji povahou
méné zavaZznym poruSenim povinnosti nez trestny ¢in. Zakladnim druhem spravniho
deliktu je prestupek. Sankci je méné¢ tiziva Gyma - napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti
nebo propadnuti véci®,

<> disciplinarni odpovédnost — odpovédnost za disciplinarni nebo kézenské
provinéni, tedy za poruSeni pracovni nebo sluzebni discipliny, poruSeni povinnosti

plynouci z vykonu svéfené funkce, apod. Jde tedy o delikty proti fadnému vykonu

® Vedeia, M. a kol. Zaklady teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 92-94.
7'§ 3 odst. 1 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
8§ 11 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
12



vefejné sluzby a vnitinimu potadku, napt. u vojaka, policist, advokatt, soudct,
1ékait, studentt, atd.

X/

<> odpovédnost za soukromopravni delikt — zatimco u vetejnopravnich delikth
vznika odpovédnost zejména mezi delikventem a statem, u soukromopravnich jde
predevsim o odpovédnostni vztah mezi delikventem a osobou (fyzickou nebo
pravnickou), které vznikla delikventovym protipravnim jednanim ujma. Druhy téchto
soukromopravnich deliktli jsou upraveny zejména v obCanském a obchodnim
zéakoniku, typickym zastupcem je zpiisobeni Skody, Gjmy na zdravi, nekald soutéz a
dalsi. Sankci je potom zejména nadhrada Skody nebo poskytnuti piiméefeného
zadostiu¢inéni.

Prevence v ob¢anském zakoniku znamend diraz na ptredchézeni kazdého ohrozeni ¢i
poruseni pravnich povinnosti v obansko-pravnich vztazich neboli ob¢ansko-pravni
prevenci. Tato zésada tvoii jednu ze stéZejnich zésad, které¢ ovladaji celou oblast
Gipravy ob&ansko-pravnich a tim i soukromo-pravnich vztaht. Uprava piedchazeni
Skodam v obCanském pravu pfispiva k dosahovani prevenéniho cile dvojim
zpiisobem. Ve smyslu obecném se jedna o generdlni odvraceni vSech FO a PO od
poruSovani pravnich povinnosti, které vedou i ke vzniku $kod a ve smyslu provedeni
specidlniho opatieni, které sméfuje ze strany ohrozenych FO ¢i PO k odvraceni jiz

hrozici Skody na zdravi, majetku, ptirodé, tzv. konkrétni prevence Skod.

Generalni prevence Skod v obcanském pravu je zalozena na statutu generalni
klauzule, kdy kazdy je povinen pocinat si bedlivé a pozorné tak, aby nedochazelo ke
Skodam vibec. Kdo toto nerespektuje, jedna v rozporu s objektivnim pravem, chova
se protipravné. Dale se zde jedna o konkretizace zvlaStnich povinnosti subjektim
s cilem pisobit k pfedchazeni vzniku Skod s pfihlizenim k situacim v jednotlivych
oblastech spolecenského Zivota a hrozba odpovédnosti za Skodu, pfedpokladanou

Vv piislusné sankéni normé, piisobi tu jiz samo védomi hrozby odpovédnosti.

Odpovédnost mize vzniknout z dvodu poruseni smluvni povinnosti9 nebo z diivodu
poruseni mimosmluvni povinnosti.’® Ob&Z zna tyto druhy odpovédnosti a to

odpovédnosti za Skodu, odpovédnost za vady a odpovédnost za prodleni. K nim

® Smluvni kontraktni odpovédnost.
0 Deliktni odpovédnost.
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pristupuje bezdivodné obohaceni. Dale se rozeznava odpovédnost subjektivni, tj.

odpovédnost za zavinéni, a odpoveédnost objektivni, tj. odpovédnost za riziko.

Dale § 420 téhoz zékoniku uptesiiuje, ze ,,kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobil
porusenim pravni povinnosti”’, pokud neprokaze, ze ke $kodé¢ doslo bez jeho
zavinéni. Existuje zde presumpce viny a dikazni bfemeno spo¢iva na osobé, ktera
$kodu zpusobila. Cesky ob¢ansky zakonik déle uréuje konkrétni piipady $kod, které
vedou k naroku na odskodnéni. Funkce pravni odpovédnosti jsou reparacni popf.
kompenzacni, kdy je smyslem odcCinit nepfiznivy a Skodlivy nasledek, dale
satisfak¢ni, jejimz smyslem je odCinit Ujmu nemajetkové povahy napi. omluva,
represivni, jenz pfinasi ruSiteli ijmu tam, kde doSlo k zadvaznému poruSeni pravni
normy, ma podpurnou funkci a preventivni, jejimz smyslem je dosahnout, aby pravo
nebylo porusovano a bylo zachovavano.

Je vhodné zminit prvky zavinéného poruseni pravni povinnosti. Jsou jimi
objekt deliktu, subjekt deliktu, objektivni stranka a subjektivni stranka. Objektem
deliktu je zde pravem chranény zajem, proti némuz sméfuje protipravni jednani,
napt. majetek, zdravi. Subjektem deliktu je mySlen ten, kdo porusil ¢i ohrozil
chranény zdjem za podminek, Ze mu byla pfiznana zptisobilost k protipravnimu
jednani. Objektivni stranka zahrnuje protipravni jednani, Skodlivy nasledek tohoto
jednani a pfi¢innou souvislost mezi obéma piedchazejicimi prvky. Subjektivni
stranka je charakterizovana zavinénim, kdy se jednd o wvnitini psychicky vztah
delikventa k protipravnimu jednani a jeho nasledku.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou existence Skody, musi byt
dan protipravni Ukon a kauzédlni nexus mezi protipravnim Ukonem a Skodou a
zpravidla zavinéni. Protipravni tkon je subjektivni pravni skutecnost, podstatou je
ukon nedovolené¢ho chovani. Protipravni chovani mize aktivni, tedy konani, pasivni,
mySleno opomenuti takového chovéani, k némuz byl jednajici povinen a dale
zavinéné, kdy by se jednalo o civilni delikt a nezavinéné.

Ptedpoklad existence Skody, tedy majetkové Gjmy, kterou Ize vyjadiit vSeobecnym
ekvivalentem, zpravidla penézi. Ob¢anské pravo rozlisuje skutecnou Skodu, tj. ijma,
o kterou se zmenSil majetek poskozené¢ho a usly zisk, tedy hodnota toho, co
poskozenim v dusledku zptsobené Skody uslo. Obcanské pravo preferuje nahradu
Skody v penézich, tam kde to neni moZzné, umoziuje nahradit Skodu uvedenim do

predeslého stavu. Skoda se chape jako (ijma, kterd nastala nebo se projevuje
14



V majetkové sféte poékozeného.11 Kauzalni nexus mezi protipravnim uUkonem a
Skodou, kterd vznikla, musi byt pfi¢iny a nasledku vztah. Nejprve se zjistuje
nasledek, tedy existence skody, pak je déna pfi¢ina a je mezi touto pfi¢inou a
nasledkem skute¢né v konkrétnim piipad¢ existujici objektivni pfi¢inna souvislost.
Pfi¢inna souvislost musi byt skute¢né prokdzéna, dikazni povinnost ma zalobce.
Vsechny uvedené piedpoklady musi prokazat ten, kdo se nahrady skody domaha.
Zavinéni je subjektivni piedpoklad vzniku odpovédnosti, musi byt splnéno pouze
tam, kde se ke vzniku odpovédnosti vyzaduje. Zavinéni je vnitini psychicky stav
Sktidce k jeho vlastnimu protipradvnimu jednani a k vysledkiim tohoto jednani.
Pficinnou souvislost mezi jednanim Sktdce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze
skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za né€jz Skiidce odpovida z jiného pravniho
davodu. *2

Presumpce zavinéni v ustanoveni § 420 se nevztahuje na umysl. Pfi
rozhodovéani o naroku na ndhradu skody je soud povinen vzdy zkoumat, zda jsou
dany zdkonné predpoklady pro sniZeni pozadované nahrady $kody.™
Formy zavinéni jsou dvojiho typu a to umysl a nedbalost. Podle teorie mizeme
umysl rozdélit na piimy, kdy ruSitel védel, ze mize zplsobit Skodlivy nasledek a
chtél ho zpisobit a nepiimy, kdy rusitel védél, ze mize zplsobit Skodlivy nasledek a
pro piipad, Ze jej zpiisobi, s nim byl srozumén.

Nedbalost je naproti tomu védoma a nevédoma. Védoma nedbalost
predpoklada, Ze ruSitel védél, Ze mize zplsobit Skodlivy nasledek, ktery zplsobit
nechtél a bez pfiméfenych divodi spoléhal, ze ho nezplsobi a naproti tomu
nevédoma nedbalost predpoklada, Ze rusSitel nevédél, ze mize zplsobit Skodlivy
nasledek a nechtél jej zplsobit, ackoli to k okolnostem a pomériim védét mél a mohl.
Odpovédnost osob pouzitych k ¢innosti fyzickych nebo pravnickych osob, pii niz
doslo ke Skodég, za kterou tito provozovatelé ¢innosti poskozenym odpovidaji, je ve
smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 feSena pracovnépravnimi predpisy, nikoli vSak vuci
poskozenym, ale vaci tém, ktefi je k ¢innosti pouzili. Jejich odpovédnost bude

zpravidla posuzovana podle § 172, § 175 a § 178a zakoniku prace.™*

1 R B55/71.
2R 7/79.
18 R 34/69.
14 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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Jestlize vSak konadni osoby, ktera zplsobila Skodu, nelze povazovat za cinnost
pravnické osoby ¢i fyzické osoby podnikatele, k niz byla konajici osoba pouzita, jde
tu o vyboceni z této Cinnosti, tedy jde tu o tzv. exces. V takovém pfipad¢ je pak dana
piima odpovédnost osoby, ktera byla pouiita.15

Odpovédnost zahrnuje prvek statniho donuceni, ktery je realizovan statnimi organy.
Muze mit podobu pfimého donuceni, které smétfuje k nucenému splnéni pravni
povinnosti a podobu nepifimého donuceni, které¢ smeétuje k realizaci sankce.
Samoziejmé dal$im prvkem je prvek nepfiznivych nasledkt, ktery ma za cil
postizeni ruSitele pravem stanovenymi ndsledky a Vv neposledni fad¢ spolecenské
odsouzeni.

Objektivni odpoveédnost je odpoveédnost za vysledek, nikoli za zavinéni. Subjektivni

odpoveédnost spoc¢iva v zavinéném poruseni pravni povinnosti.

1.1 Zvlastni pripady odpovédnosti

Zvlastni piipady odpovédnosti upravuje ustanoveni § 425 a nésledujici
v Obcanském zakoniku. Patfi sem odpovédnost za Skodu pfti prevzeti véci, ktera je
pfedmétem zavazku, kdy jde o objektivni odpovédnost, pii které nezkoumame
zavinéni za poskozeni, ztrdtu nebo zniceni pievzaté véci. Predpokladem je existence
zévazkového vztahu, na jehoz zéklad¢ doslo k odevzdéani a prevzeti véci, udalost,
ktera nastala v rozmezi od pievzeti véci do doby, nez byla vracena, a vyvolala Skodu.
Nutnd je pfi¢innd souvislost, odpovidd se jen za Skody na movité véci.
Odpovédnostnim subjektem je ten, kdo mé véc ve své moci. Opravnénym je ten, kdo
véc fakticky ptedal. Jde o objektivni odpovédnost. Liberaénim divodem, tedy
divodem ke zprosténi odpovédnosti je pouze okolnost, Ze by ke §kod¢ doslo 1 jinak

napf. neptedvidatelnou Zivelnou udalosti.

Doslo-li k poskozeni, ztraté nebo zniceni véci prevzaté k provedeni sluzby, odpovida
pravnicka osoba za $kodu tomu, kdo s ni smlouvu uzaviel. Vlastniku véci, ktery
nebyl ucastnikem smlouvy, by pravnickd osoba odpovidala pouze podle ustanoveni

v 7 ’ ’ 7 v . V 1
obc¢anského zékoniku o obecné odpovédnosti za Skodu. 6

15 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 351.
16 R 12/89.
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K uplatnéni naroku pfti poskozeni, ztraté nebo zniCeni véci je opravnéna fyzicka
0soba, s niz podnik uzaviel smlouvu o provedeni sluzby, a to i v tom piipadé¢, kdyz

neni vlastnikem véci pievzaté.t’

Dal8im piipadem je odpovédnost za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod
v povaze pristroje nebo véci, které bylo pti plnéni zdvazki pouzito. V tomto piipadé
se jedna o absolutni odpovédnost, tedy jde piipad objektivni odpovédnosti, kterou se
nelze zprostit. Vztahuje se na poskytovani sluzeb véetné zdravotnich, veterinarnich,

socialnich a biologickych.

Podnik provad¢jici napt. opravu nebo Gpravu véci odpovida jen tehdy, byla-li skoda
zpusobena okolnostmi, které maji ptivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jich bylo
pfi poskytnuti sluzby pouzito. O takové okolnosti plijde zejména tam, kde Skoda
vznikla v disledku vady pfistroje, tyto okolnosti mohou spocivat napi. v nedostatku
sterilnosti nebo jiné chybéjici vlastnosti. Vadnost nebo jiny nedostatek pouzitého
pristroje nejsou ovSem nutnym piedpokladem odpovédnosti za Skodu, podnik tu
odpovid4d 1 tehdy, jestlize pfi¢ina vzniku spocivd v samotné povaze pouzité¢ho
pfistroje, kterd obvykle vznik Skody nevyvolavé, ale v konkrétnim piipadé jej

vyvolala.’®

Odpovédnost organizaci za Skodu podle Hlavy II. Ob¢Z je odpoveédnosti bez zietele
na zavinéni. Neni rozhodujici, zda organizace porusila urCitou pravni povinnost nebo
zda je dano jeji zavinéni. Pro posouzeni odpovédnosti podle tohoto ustanoveni nema
pravni vyznam, zda organizace pii provadéni sluzby postupovala podle piislusnych
technickych norem nebo spravné technologie. Ke §kod¢ by mohlo dojit 1 jinak, bud’
z vnitinich, nebo vné&jSich pficin, jejichz vliv by se stejnou mérou projevil, 1 kdyby

organizace véc k provedeni sluzby nepfevzala.19

Déle je to odpovédnost za Skodu zpiisobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky
svého jednani. Jedna se o subjektivni odpoveédnost za zavinéni. Odpovida za ni ten,
kdo Skodu zptsobil spolecné s tim, kdo mé&l povinnost vykonavat nad nim dozor.
Osoba povinna dohledem se odpovédnosti zprosti, pokud prokaze, ze nalezity dohled

nezanedbala. Odpovida-li za dohled PO, jeji pracovnici sami za $kodu poSkozenému

'R 29/66.
B R 2/87.
¥R 2/87.
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neodpovidaji, odpovidaji jen dle pracovnépravnich piedpisi. Pokud se odpovédna
osoba odpovédnosti zprosti a Skidce sdm za Skodu neodpovidd, nese si jejich

dasledky poskozeny sam, jako nasledek nahody. Je tu mozné i spoluzavinéni.

Nalezitym dohledem nelze rozumét takovy dohled, ktery by byl vykonavén stéle,
nepretrzit¢ a bezprostiedné, nebot v takovém piipadé by byla zikonem
predpokladana moznost zprosténi se odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena.
Pti iivaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly nalezity dohled, je nutné

vzit zietel i na n&které okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu.?’

Jestlize rodic¢e nezletilych déti, jimz byla zplisobena Skoda jinou osobou, zanedbaji
dohled nad nezletilymi, nelze tuto skute¢nost hodnotit jako spoluzavinéni nezletilych
poskozenych. V takovém piipadé rodic¢e nezletilych poskozenych spoluodpovidaji za

Skodu spolecné s témi, kdo Skodu zpusobili, podle své ti¢asti na zptisobeni ékody.21

Neni vylouc¢eno dovodit v Konkrétnim piipadé odpovédnost za zanedbani nalezitého
dohledu nad nezletilym i u manzela matky, i kdyz neni otcem tohoto ditéte, jestlize
vzhledem ke své zakonné povinnosti poméhat pii vychoveé déti své manzelky prevzal

vyslovné nebo ml¢ky povinnost pecovat v uréitém rozsahu i o vychovu téchto deti.??

Jestlize nezletily zpasobil Skodu jako fidi€ motorového vozidla, jehoz
provozovatelem sdm neni, a které také neodcizil a nema fidi¢ské opravnéni,
odpovida za skodu podle ustanoveni § 422 Ob¢Z bud’ sam, nebo solidarné s osobou,
ktera je povinna nad nim vykondvat dohled, kromé¢ ptipadu, kdy tato osoba odpovida
za Skodu sama. Jsou-li vtakovém piipadé rodiCe nezletilce provozovateli
motorového vozidla, odpovidaji podle ustanoveni § 427 odst. 2 Ob¢Z, ptipadné i

solidarné s nezle‘[il}'/m.23

AvSak vsouvislosti stim zvlastni pifipadem odpovédnosti, je tieba zminit i
odpovédnost za jiny subjekt. Tuto odpoveédnost upravuje ustanoveni § 440, ve kterém
je uvedeno, Ze ten kdo odpovida za Skodu zplisobenou zavinénim jiného, ma proti

nému postih.** Postihem se rozumi pravo na thradu toho, co byl povinen plnit

2R 4/70.
2L R 44/74.
2R 27177,
2R 3/84.
24§ 440 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.
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poskozenému ten, kdo odpovidal za §kodu zpiisobenou zavinénim jiného. Toto pravo
ma ovSem jen ten, kdo zédvazek k nadhrad¢ skod¢ splnil. Postih podle ustanoveni §440
nedopadd na toho, kdo odpovidd bez zietele na zavinéni. Nelze jej uplatiovat ve

vztahu mezi zam¢stnavatelem a jeho pracovnikem.25

Ctvrtym zvlastnim piipadem odpovédnosti je odpovédnost za §kodu zptisobenou
témi, ktefi se ptivedou do stavu vylucujiciho pficetnost. Jedna se 0 stav, kdy subjekt
neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, v takovém piipadé
odpovida za Skodu v tomto stavu zpusobenou, piipadné spolecné s t€mi, kdo jej do

tohoto stavu imysIné ptivedli.

Odpovédnost za Skodu zptisobenou umyslnym jednanim proti dobrym mraviim
posuzuje zakon jako jednani, které zakon neporusuje ani v uzs§im smyslu neobchazi,
ale toto jednani poSkozuje obecné chranéné zajmy zplisobem mezi poctivymi lidmi
povazovanymi za nepfipustny. Dobré mravy je souhrn obecné sdilenych norem
urcujicich chovani lidi v souladu s mravnim fadem spolecnosti. Jednani porusujici
dobré mravy miiZze spocivat jak v kondni, tak i nekonani. Odpovédnost je zde
zalozena na subjektivnim principu, vyZaduje se jedndni zavinéné a to dokonce

r~r

zavinéni ve form¢ umyslu. Dtikazni biemeno tizi poskozeného.

Kdo zptsobil skodu v opilosti, odpovida za ni dle ustanoveni § 423 Obc¢Z, jestlize se
vlastni vinou uveden do stavu opilosti, a to 1 kdyz u ného nastal t€Z$i stav opilosti nez

ten, ktery odpovida béZznym reakcim lidského organismu na alkohol.?®

Pokud Zalovany, ktery odcizil vozidlo, svéfil fizeni tohoto odcizeného vozidla opilé
osobé, ktera s vozidlem havarovala, potom takové jednani zalovaného jiZ samo o
sob¢ zaklada ptfiinnou souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovaného a mezi

vznikem $kody. %’

Za samostatny ptipad zvIastni odpovédnosti bych osobné povazovala odpovédnost za
Skodu zpuisobenou provozem dopravnich prostiedki, kdy osoby provozujici dopravu
objektivné odpovidaji za Skodu zplisobenou zvlastni povahou tohoto provozu,

samoziejm¢ obdobné odpovidd i provozovatel motorového vozidla, plavidla a

% SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obéansky zékonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 389.
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letadla. Odpovédnosti se provozovatel zprosti, prokaze-li, ze nema $koda pivod v
povaze provozu, nebo ze ji nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které
Ize na ném pozadovat. Provozovatel neodpovida za skodu, pokud nékdo vozidlo

pouzil bez jeho souhlasu, ale spoluzodpovida, pokud mu to svoji nedbalosti umoznil.

Provozovatelé¢ dopravnich prostiedkti, ktefi jsou subjekty této odpovednosti, jsou
pravni upravou rozdéleni do dvou skupin, znichz jednu tvoii fyzické osoby a
pravnické osoby provozujici dopravu a druhou skupinu tvoii ostatni provozovatelé

motorového vozidla, motorového letadla a motorového plavidla.?®

Zakladnim ptedpokladem odpovédnosti za provoz dopravnich prostiedkll je Skodna
udalost vyvolana zvlastni povahou provozu dopravnich prostiedkli. Motorové
vozidlo je v provozu nejen tehdy, kdyz je v pohybu, ale i tehdy, kdyz sice stoji, ale
Vv chodu je jeho motor. Provozem motorového vozidla je i pfiprava kjizdé a
bezprostiedni ukony po skonéeni jizdy, jakoZ i ukony potiebné k Gdrzbé vozidla.?
Jestlize byla Skoda zplsobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu, nemuize se
provozovatel zprostit odpoveédnosti, a to ani poukazem na neodvratitelny ukon tfeti
Osoby.30 Organizacemi provozujicimi dopravu jsou minény pouze dopravni
organizace, jejichz hlavni hospodaiskou ¢innosti je fizeni a uskutectiovani silni¢ni,
zelezni¢ni, vodni a vzdusné dopravy osob a nakladii. Tyto organizace odpovidaji
vzdy za Skodu zplsobenou provozem jejich dopravnich prostfedkii vSeho druhu
podle ustanoveni § 427 odst. 1 Ob¢Z bez ohledu na to, zda v souvislosti se vznikem
Skody S$lo o dopravu, jez byla poskytovanim ptepravnich sluzeb jinym pravnickym
nebo fyzickym osobam anebo o dopravu v rdmci plnéni jinych ukold. Nejde-li vSak o
provozovani dopravy, je dana odpovédnost podle ustanoveni § 427 ObCZ jen
Vv pfipad€, Ze jde o provozovatele motorového vozidla, motorového plavidla a
letadla.®* Pravnickd osoba, popiipadé fyzicka osoba, ktera pajci fyzické osob&
motorové vozidlo, zlstava provozovatelem tohoto motorového vozidla v zasadé
odpovédnym za $kodu vyvolanou zvlastni povahou provozu. Neni-li jeden ze dvou

ucastnikil stfetu provozli provozovatelem, nepfichdzi v uvahu vyporadani vzniklé

% SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 367.
2 Ro/72.
%R 16/69.
%1 R 109/67.
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Skody podle ustanoveni § 431 ObcZ. Zpusobi-li Skodu provozovatel a dalsi osoby32,
odpovidaji za $kodu oba spoleéné a nerozdilng.** Odpovédnost za $kodu zpisobenou
provozem dopravnich prostiedki se posuzuje podle ustanoveni § 427 ObcZ jen
tehdy, je-li tato Skoda vyvolana zvlastni povahou provazu dopravniho prostiedku, a
nikoli tedy byla-1i zptisobena porusenim pravni povinnosti v souvislosti s provozem

dopravniho prostiedku $koda nevyvolana povahou tohoto provozu.®*

I kdyZ za $kodu zpisobenou provozem motorového vozidla odpovida provozovatel
tohoto dopravniho prosttedku, neni tim vyloucena zaroven odpovédnost napft. fidice
motorového vozidla za Skodu, kterou zpusobil pii téze Skodné udalosti poskozenému
poruSenim pravni povinnosti, pokud neslo o pfipad, kdy tyto osoby samy za Skodu
takto zptsobenou neodpovidaji.*® Osoba odpovédna za skodu zpiisobenou provozem
motorového vozidla neni zji§téna, jestlize neni znamo, které vozidlo Skodu
zpusobilo, nikoli tedy, je-li skutkové sporné, kdo toto vozidlo #1dil. %

Upravu odpovédnosti za $kodu zpitisobenou pifi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem obsahuje zakon ¢.
82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu zplusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, v platném znéni.

U odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim organu statu
anebo jeho nespravnym ufednim postupem je subjektem odpovédnosti za Skodu je
stat, jako nositel vefejné moci — za predpokladu individudlniho nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, Skody a pfi¢inné souvislosti. Stat takto
odpovida za skodu zptisobenou rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni trestnim®’ a déle takto odpovida nespravnym
ufednim postupem.38 Jedna se o zvlastni piipad odpoveédnosti za Skodu vzniklou pfi
vykonu vefejné moci. Ackoli jde o odpovédnost za poruSeni vefejnopravnich norem,
odpovédnostni pravni vztah je vztahem soukromopravnim, coz je dulezité si
uvédomit pifi uplathovani ndhrady Skody soudni cestou. Piislusné jsou obcanské

nikoli spravni soudy. Zakon ¢. 82/1998 Sb. zakotvuje nejen odpovédnost statu pii

%2 Dochézi tedy k soub&hu dvou odpoveédnostnich principil a to principu zavinéni a objektivniho principu.

¥ R 70/69.

%R 20/75.

¥ R 29/79.

%R 6/92.

% Jde o pripady, kdy bylo podle piisluinych procesnich predpist vydano individualni rozhodnuti tykajici se urité
fyzické nebo pravnické osoby.

% Mysleno jinak nez rozhodnutim.
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vykonu statni moci a subjektii vykonavajicich statni moc v pienesené plisobnosti, ale
také odpovédnost dalSich subjektt za Skodu zpisobenou pii vykonu veiejné moci.
Nositeli odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci jsou nyni vedle
statu také izemni samospravné celky. Odpovédnost statu a izemnich samospravnych
celkl je absolutni objektivni odpovédnost, nebot’ neni dana moznost se ji jakkoli
zbavit. Odpovédnost se ovSem vztahuje pouze na piipady Skody zplsobené pfi
vykonu vetejné moci, nikoliv na ptipady, kdy stat ptip. zptisobi skodu jako subjekt

obc¢anskopravniho vztahu.*

Skoda musi byt zptsobena individudlnim nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tufednim postupem. Ufednim postupem je nutno rozumét postup
souvisici s vykonem vetejné (statni) moci, ktery se dotykd individudlnich prav a
povinnosti ucCastnikti daného fizeni. Nespravnosti ufedniho postupu je poruseni
potadku predepsané¢ho pravnimi normami nebo ur¢ené¢ho povahou a funkci postupu.
Nespravnym tfednim postupem je - podle vyslovného ustanoveni zakona - i
necinnost prislusnych organd, tj. poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Podminkou je, Ze nezakonnost rozhodnuti je
urcena prislusnym organem, ktery rozhodnuti pro nezdkonnost zrusi ¢i zméni. Pravo
na nahradu Skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim maji U€astnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, z n€hoZ jim vznikla Skoda. Pravo na ndhradu Skody ma 1
ten, s nimZ nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s takovym
jednano byt mélo. Pravo na nahradu Skody lze pfiznat, pokud poSkozeny vycerpal
moznosti podat proti nezakonnému rozhodnuti fadny opravny prostiedek, at’ v fizeni
soudnim ¢i spravnim. Toto rozhodnuti musi vydat statni organ, mysleny soudy, statni
zastupce, policie, dale PO nebo FO pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svétena —
ufedni osoby. Jménem statu jednaji ministerstvo spravedlnosti, v soudnim a trestnim
fizeni, piislusny ufad v odvétvi stitni spravy, ministerstvo financi a CNB nebo

Nejvyssi kontrolni ufad.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem zvlasté nebezpeénym upravuje
zékonodarce tak, ze provozovatel odpovida stejnym zplisobem jako u dopravniho
prostiedku. Provozem zvlast' nebezpetnym se mini takova cinnost, pfi niz jsou

vyuzivany ptirodni ¢i technické sily, které za soucasného rozvoje védy a techniky

% 74k. 82/1998 Sb.
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nelze objektivné plné ovladnout. Odpovédnost je objektivni, bez zietele na zavinéni,
pokud je Skoda vyvolana okolnosti, ktera ma puvod v povaze provozu. Za provoz
zv14ste nebezpedny®® se povazuje takovy provoz, snimZ je spojena moznost
zvyseného nebezpeci vzniku zavaznych Skod. Zdrojem zvyseného nebezpeci mohou
byt 1 véci, jejichz uzivani ma za urcitych okolnosti vedlejsi Skodlivé ucinky, které
nejsou plné ovladatelné clovékem, s nimiz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti
vyvolani ujmy.*" Byla-li §koda vyvolana zvlastni povahou provozu, odpovida za ni
provozovatel bez zietele na zavinéni. O divodech zbavujici jej odpovédnosti plati
obdobn¢ to, co se vztahuje na odpovédnost za Skody zplisobené provozem

dopravnich prostiedku.*?

Subjekty u dalsiho zvlastniho piipadu odpovédnosti, tedy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou na odlozenych nebo vnesenych vécech, jsou provozovatelé poskytujici
ubytovaci sluzby, provozovatelé ¢innosti, s nimiz je spojeno odkladani véci a
provozovatelé gardzi a podnikli obdobného druhu. Odpovédnost je objektivni,
liberaénim divodem je pouze to, Zze ke Skodé by doslo i jinak. Predpokladem
odpovédnosti je, ze véci byly vneseny do provozovny nebo odlozeny na misté k
tomu ureném nebo tam, kde se obvykle odkladaji. Této odpovédnosti se nelze
zprostit jednostrannym prohldSenim ze strany provozovatele napt. upozornénim, ze
za odloZené véci se neru¢i. Za penize a cennosti ru¢i provozovatel do 5 tisic K¢,
neomezené tam, kde byly predany do tschovy, nebo Skodu zpisobil zaméstnanec
provozovatele. Pravo na nahradu $kody musi byt uplatnéno bez zbyte¢ného odkladu
nejpozdéji do 15 dni. Smlouva, na jejimz zékladé organizace poskytuje sluzbu
spocivajici v tom, ze dava fyzické osobé za thradu do ¢asové omezené¢ho uzivani
uzamykatelnou skiinku k uloZeni véci, je smlouvou zvlastné neupravenou, pii takto
poskytnuté sluzbé nedochazi k prevzeti véci organizaci. Prava a povinnosti ucastniki
smlouvy se tu Fidi predevs§im obsahem smlouvy, jimz se staly smluvni podminky
navrzené organizaci a piijate*® fyzickou osobou.*® Jestlize ob&an mél svou véc

V bezprostiedni dispozici, takze ji mohl opatrovat, nejde o odlozenou véc ve smyslu

40 §432 ObeZ.
1R 24/86
2 §VESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 377
43 Konkludentng.
“ R 33/83
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ustanoveni § 433 odst. 2 Ob&Z.* Provozovatel podniku, jehoz provoz piinasi
pravidelné odkladani svrski, nemtze svou odpovédnost za Skodu na vnesenych nebo
odlozenych vécech ani vyloucit, ani zménit vyhldskou vyvéSenou v provozovné.
Ustanoveni § 433 ObcZ dava vSak provozovateli pravo, aby pro svrSky, které
navstévnici v jeho podniku odkladaji, vyhradil urCité misto, a zprostuje ho tak
odpovédnosti za ztratu véci odlozenych hostem jinam. Ma-li provozovna nékolik
mistnosti a vyzaduje-li provoz podniku a povaha sluzeb, aby se host zdrzoval
postupné ve vice mistnostech, odpovida podminkdm této odpovédnost, kdyz
provozovatel vyhradi navstévnikiim misto na odkladani svrskt tak, ze pozaduje, aby
navstévnik odlozil vzdy své véci v té mistnosti, v niz se podle povahy sluzeb prave
zdrzuje, a ze tedy je povinen si je brat vzdy sebou. K Gcinnosti tohoto opatfeni je
oviem tieba také to, aby se zakaznik o ném skute¢nd dovedél.*® Nedostatek
technického a prostorového vybaveni provozovny, vni Z se provozuje Cinnost,
S jejimz provozovanim je zpravidla spojeno odkladani véci, nezbavuje provozovatele
odpovédnosti za $kodu na odlozenych vicech.*” K uplatnéni prava na nahradu skody
na odloZzenych vécech postaci, je-li tento ndrok uplatnén napt. u vedouciho
provozovny nebo u pracovnika této provozovny, pokud ten, kdo narok uplatiiuje,
nemohl védét, ze k pfijeti uplatnéni takového naroku byl organizaci ur¢en nékdo

jiny.*

1.2 Bezduvodné obohaceni

Odpovédnost za bezdivodné obohaceni upravuje § 451 ObEZ. V tomto
ustanoveni se jedna o zavazek z bezdlvodného obohaceni, dfive oznacovan jako
,neopravnény majetkovy prospéch®. Podle zasad obCanského prava je neptipustné,
aby se n¢kdo obohatil na tkor jiného. Pokud se tak stane, byl pravé za timto icelem
zalozen ,institut bezdivodného obohaceni®, ktery stanovi, Ze obohaceny
postizenému obohaceni vydd a obnovi tak mezi nimi porusenou majetkovou
rovnovahu. Obecnd obcansko-pravni uprava plati pro vSechny obcansko-pravni
vztahy. Pravni uprava bezdivodného obohaceni sleduje cil, aby se zadna osoba

(fyzicka 1 pravnickd) v rozporu s dobrymi mravy a pravnim fddem bezdivodné na

R 7/85
R 16/64.
4R 25/78.
“ R 8/85.
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ukor jiné fyzické nebo pravnické osoby neobohatila. Tento cil zabezpecuji zakladni
funkci bezdiivodného obohaceni, kterou jsou funkce uhrazovaci (reparacni) a

restituéni.

Podstata funkce uhrazovaci spociva v tom, Ze osob¢, na jejiz ukor bylo obohaceni
bezdivodné ziskdno, musi byt veskeré obohaceni vydano. Pokud vydani neni
Kk povaze mozné, tak muze byt poskytnuta nahrada v penézich. Pisobi svym
zpusobem i preventivné. Ke vzniku zédvazkového vztahu z bezdiivodného obohaceni

je tieba dvou urcitych predpokladi:

a) vznik bezdivodného obohaceni (majetkového prospéchu) vyjadritelného
V penézich na stran¢ jedné urcité osoby (obohaceného)

b) vznik majetkové uymy vyjadfitelné v penézich, kterd postihuje jinou urcitou
osobu (postizeného), pticemz tato ujma odpovida zminénému obohaceni na strané
obohaceného

Diikazy o tom, Ze jsou na strané obohaceného splnény potiebné predpoklady, musi
pfi podani zaloby nabidnout postizeny. K vzniku bezdivodného obohaceni se na
strané obohaceného nevyzaduje ani existence zavinéni (Umysl ¢i nedbalost), ani
existence protipravniho ukonu. Sta¢i, ze k pfesunu majetkovych hodnot doslo bez

pravem uznaného divodu.

Obcansko-pravni uprava bezdivodného obohaceni stanovi pfipady jednotlivych

skutkovych podstat:

a) obecnou — skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni, tedy kdo se na tkor
jiného bezdlivodné obohati, musi obohaceni vydat.

b) zvlastni — skutkovou podstatu, a to:

<> bezdiivodné obohaceni, které bylo ziskano plnénim bez pravniho divodu —
pravni ditvod, ktery by zakladal pravo na plnéni, neexistoval od pocatku

<> bezdlivodné obohaceni, které bylo ziskdno plnénim z neplatného pravniho
ukonu — pravni divod vznikl, byl vSak od pocatku neplatny, pro nedostatek jeho
formy

<> bezdiivodné obohaceni, které bylo ziskdno plnénim z pravniho divodu, ktery

odpadl — pravni divod vznikl, pozdé&ji v§ak odpadl
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<> bezdlivodné obohaceni, které bylo ziskano z nepoctivych zdroji — zdroj, ktery
neni pravnim fadem uznan

<> bezdliivodné obohaceni, které bylo ziskano tim, kdo mél jinak povinnost plnit
— ptichazi v uvahu tam, kde ten, za n¢hoz bylo plnéno, byl povinen po pravu plnit

sam, avsak neplnil, zatimco ten, kdo za n¢j plnil, sam tuto pravni povinnost neme¢l

Subjekty zavazkového pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni jsou ten, na jehoz
ukor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano (opravnény subjekt — véfitel, postizeny; a
ten, kdo bezdivodné obohaceni ziskal (povinny subjekt — dluznik, obohaceny).
Teémito subjekty na obou strandch mohou byt jak fyzicka tak pravnickéd osoba vcetné

statu.

Pokud jde o rozsah vydani bezdivodného obohaceni, je povinny subjekt zavazan
vydat vSe, co na tkor druhého opravnéného subjektu véetné soucasti a ptisluSenstvi
véci. Pokud jde o vydani uzitkli plnéni, které tvoti bezdivodné obohaceni, je
rozhodujici dobréa vira toho, kdo bezdivodné obohaceni ziskal. Za dobrou viru je
tteba povazovat takovy subjektivni stav obohaceného subjektu, ktery vzhledem ke
vSem okolnostem a povaze konkrétniho piipadu, mohl opodstatnéné usuzovat, ze mu

plnéni nalezi.

Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
opravnény dozvi, ze bylo bezdiivodné obohaceni ziskdno a kdo jej ziskal (tzv.
subjektivni proml¢eci doba“). Nejpozdéji se promléi za tfi roky, a jde-li o tmyslné
bezdiivodné obohaceni ziskané, nejpozd€ji za deset let ode dne, kdy

k bezdivodnému obohaceni doslo ,,tzv. objektivni promlceci doba®.

Jednd se o mimosmluvni zdvazky, vznikajici z urCitych, v zdkoné& stanovenych
davodt. Zékladnim predpokladem je, Ze doSlo k ziskani urcitého majetkového
prospéchu, tedy k urcitému obohaceni na strané neopravnéného nabyvatele. Plati zde
princip, Ze kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohatil, musi obohaceni vydat.

Pokud nelze zjistit toho, na jehoz ukor byl prospéch ziskan, musi se vydat statu.

Za bezduvodné obohaceni se povazuje bezdivodné obohaceni ziskané plnénim bez
pravniho duvodu, kdy nékomu bylo néco dano, nebo Ze bylo v jeho prospéch néco

konéno, ovSem od samého poc¢atku zde nebyl dan pravni diivod tohoto plnéni.
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Dale je to bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného pravniho divodu,
kdy bylo poskytnuto plnéni, ovSem pravni tkon, na zakladé néhoz bylo plnéno, byl
shledan neplatnym. Bezdiivodné obohaceni ziskané plnéni z pravniho diivodu, ktery
odpadl, na jehoz zaklad¢ bylo poskytnuto plnéni a pravni divod, na zéklad¢ néhoz
bylo plnéno, odpadl. Prospéch ziskany trestnou ¢innosti, jenz je v rozporu s dobrymi
mravy, je bezdivodné obohaceni z majetkového prospéchu ziskaného z nepoctivych
zdrojii. A v posledni fadé je to bezdivodné obohaceni z plnéni za toho, kdo mél po
pravu plnit sam, jedna se o piipad, v némz existuje pravni povinnost ke konkrétnimu
plnéni u toho, za néz bylo plnéno a naopak neexistuje takova povinnost u toho, kdo

plnil.

K pojmu bezdivodného obohaceni je tfeba kromé vysvétleni, co bezdivodné
obohaceni je, také vysvétlit, co neni bezdivodnym obohacenim. Za bezdlivodné
obohaceni se nepovazuje podle § 455 ObcZ , bylo-li pfijato plnéni promlceni dluhu
nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy a dale rovnéz se za bezdivodné
obohaceni nepovazuje prijeti plnéni ze hry nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi
osobami a vraceni penéz do hry nebo sazky ptjcenych; u soudu se vsak téchto plnéni

nelze doméhat.*°

Majetkovy prospéch vznikd piedevsim tak, ze se dosavadni majetek obohaceného
rozmnozi o nové majetkové hodnoty, mlzZe vSak spocivat i vtom, Ze se jeho
dosavadni majetek nezmensil, tfebaze by k tomu doslo jinak, kdyby byl obohaceny
plnil své povinnosti. Odpoveédnost za ziskany majetkovy prospéch, ktery se musi

vydat, vznikd bez zietele na zavinéni.>®

V ptipadech, v nichZ se plnilo za jiného, co podle prava mél plnit sdm, nejde o plnéni
bez pravniho diivodu. Pfi plnéni bez pravniho diivodu se nabyvaji obohacenim nové
hodnoty, zatim co pfi plnéni za jiného dochéazi k obohaceni v tom, ze se majetek
obohacené¢ho nezmensil. Pfi plnéni bez pravniho divodu vznik4 ndrok na vydani
majetkového prospéchu tomu, kdo plnil vii¢i tomu, komu se plnilo, zatim co pii
plnéni za jiného vznika narok tomu, kdo plnil vii¢i tomu, za koho se plnilo. Mezi tim,
kdo plnil, a tim komu se plnilo, je zfejmé, Ze es plnéni délo za jiného. Pokud by ten,

kdo plnil, jednal v domnéni, ze plni sviij vlastni zavazek, vznikl mezi nim a mezi tim,

49§ 455 odst. 1 a odst.2 Zakon & 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik.
%0 R 25/86
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komu bylo plnéni, pravni vztah z plnéni bez pravniho diivodu a narok na vraceni

tohoto pln&ni.™*

Jako prospéch ziskany bez pravniho divodu jsou posuzovany ptedevsim ptipady,
v nichZ pravni diivod od pocatku chyb&l.>® Mezi piipady, kdy pravni diivod odpadl,
lze napt. zaradit svéfeni pen¢z na nakup véci, ktery se neuskutecnil. Jako prospéch
Z neplatnych pravnich ukoni 1ze uvést plnéni na zaklad¢ kupnich smluv neplatnych

zejména ve smyslu ustanoveni § 39 Ob&Z.*

Pti hodnoceni nepoctivosti zdroji je tfeba miti na zfeteli, ze tu plati domnénka
poctivosti zdroji majetkového prospéchu. Proto nepoctivost zdroje musi prokazat

ten, kdo se domaha vydani tohoto majetkového prosp&chu.®*

Jestlize se ptipad posuzuje jako majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju, je
pasivné legitimovan ten ze subjektll, pro néjz byly ziskany tyto prospéchy, tedy to,

;1 . , 55
co bylo ziskano neopravnéné navic.

Odvolani pfislibu vlastnika pfevést vlastnické pravo na osobu, jez z tohoto diivodu
do véci investovala, zaklddd narok na vydani neopravnéného majetkového
prospéchu, tedy divod plnéni odpadl, taktéz to plati, odmitne-li vlastnik podle
ptislibu dale jednat nebo vytvoii-li takovy stav, kdy je zfejmé, Ze piislib nebude

uskutecnén.®®

Ke hfe nebo sdzce dochazi mezi fyzickymi osobami na zakladé dohody o hie nebo
sdzce. Takova dohoda neni obCanskym zakonikem vyslovné upravena, avSak jde o
dohodu ve smyslu ustanoveni § 51 ObCZ. Ustanoveni § 455 odst. 2 Ob&Z pak
moznost dohody o sazce nebo hie mezi fyzickymi osobami p¥ipousti.®’ Zakaz
vymahani vyher ze sdzek z her podle kogentniho ustanoveni § 845 Obc¢Z. nelze

Vv konkrétnim ptipadé fesit poukazem na ustanoveni § 3 Ob&z.®

SR 1/79.
52 Uhrada zaplacend omylem za uzivani byvalému vlastnikovi.
58 R 26/75.
% R 25/86.
R 4/88 s. 20.
% 5J 9/1998 Nejvyssi soud Ceské republiky.
S IV s. 235-359.
%8R 9/97.
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Rozsah vydani bezdivodného obohaceni je upraveno v § 458 Ob¢Z. v odst. 1 — 3,
kde se uvadi, Ze musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim.
Neni-li to dobie mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézita ndhrada. S predmétem bezdivodného obohaceni musi byt
vydany i uzitky z n¢ho, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré¢ vire. Ten,
kdo predmét bezdiivodného obohaceni vydavd, mad pravo na nahradu nutnych

. . . y L1 59
nakladu, které na véc vynalozil.

Pravo na nadhradu nutnych naklada podle ustanoveni § 458 odst. 3 Ob¢Z je dano bez
zietele na to, zda ten, kdo majetkovy prospéch vydava, byl ¢i nebyl v dobré vife.
Musi jit vS8ak o nutné nédklady, jimiz jsou napiiklad néklady spojené s fadnym
opatrovanim ziskané v&ci.®® Jestlize ten, kdo méa vydat majetkovy prospéch, uz
uhradil tomu, na jehoz ukor byl prospéch ziskan, vzniklou skodu, ma prévo si odecist

¢astku, kterou jiz zaplatil z divodu ndhrady ékody.61

Je-li povinen pfedmét bezdiivodného obohaceni vydat ten, kdo nebyl v dobré vife,
muze soud rozhodnout, Ze lze pravo uspokojit i z véci, kterych z bezdivodného
obohaceni nabyl, a to i tehdy, jestlize jinak podle ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Dokud neni pravo na vydani predmétu
bezdtivodného obohaceni uspokojeno, nesmi dluznik s takovymi vécmi v rozhodnuti
uvedenymi nakladat.®? Rozhodnuti podle ustanoveni § 459 Ob¢Z muze soud vynést
jen na navrh, je proto potfebné, aby zalobci se dostalo potiebné pouéeni63 0 tom,

jsou-li tu zjistény predpoklady k opatieni podle ustanoveni § 459 Ob¢Z. o4

Stat ma podle ustanoveni § 456 pravo na vydani predmétu bezdlivodného obohaceni,
jestlize pravo toho, na jehoz ukor byl ziskan, jesté trvalo v dobé€, kdy je stat
uplatfluje.65 Narok statu na vydani majetkového prospéchu ziskaného z nepoctivych
Zdrojﬁ%, se uplatiluje v ptipadech, kdy ho Zalovani ziskali protipravni ¢innosti na

ukor neznamych obc¢and. Ucelem tedy neni napravit Gjmu, ktera vznikla u

59 § 458 Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcéansky zakonik.
0 R 1/79 str. 17.
61 R 1/79 str. 18.
82 § 459 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.
83 § 5 Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad.
R 1/79.
% R 4/88.
8 Ve smyslu ustanoveni § 456, véta druha. Zékon & 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik.
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postihnutého, ale jen odcerpat majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojﬁ.67
Stat ma pravo na vydani majetkového prospéchu jen tehdy, jestlize toto pravo

postizeného jesté v dobg, kdy je stat uplatiiuje, trvalo.®®
1.3 Spole¢na odpovédnost za Skodu zpusobenou vice Skiidci

Tuto Skodu upravuje ustanoveni § 438 Ob¢Z odst. 1 a odst. 2. Tato Gprava vyjadiuje
zéasadu solidarni odpovédnosti Skidct v piipadech spolecné zplisobené skody s cilem
prohloubit odpovédnost za protipravni jednani a duisledné zabezpecit ochranu prav

y 1.~ 69
poskozeného.

Skute¢na sSkoda, spocivajici ve zkraceni majetku fyzické osoby nebo pravnické
osoby, zjejichz dispozice byla véc trestnym c¢inem odnata, bude zpravidla jiz
zpuisobena pivodnim trestnym Cinem. Podilnik na tomto trestném cinu ziskava
bezdiivodné obohaceni, avSak ucast na zplsobeni Skody vétSinou nema, je tedy
odpovédny jen za tento neopravnény majetkovy prospéch. Presto vSak nelze vyloucit
ptipady, kdy takové jednani podilnika bude mit vliv na zpisobeni Skody. Dovodit

7w o L4 . r W v 14 /4 7
Gi¢ast na zpasobeni $kody nelze dovodit u trestného &inu nadrzovani. ™

Spole¢na odpovédnost vznika nejen tam, kde na stran€ Skidci jde o umyslné
spoluzavinéni ¢i spoluzavinéni z nedbalosti, nybrz i tam, kde u jednoho Skudce pijde
o umyslné zptsobeni §kody a u druhého o zptsobeni §kody z nedbalosti. V takovych
pfipadech bude soud pii rozvrhu rozsahu Skody pfihlizet k tomu, ktery ze Skidcu
jednal umyslné a ktery z védomé nebo nevédomé nedbalosti, aby mohl ve svém
rozhodnuti, co nejspravedlivéji a z hlediska vychovného piisobeni co nejucinnéji
urcit podily pripadajici na jednotlivé Sktidce. Pti tomto zpisobu rozvrhu skody mezi
Skidce nelze vyloudit ani piipady, kdy napiiklad nedbalost jednoho z nich bude
takové miry a povahy, ze vzhledem k zévaznosti a intenzité¢ miry a povahy zavinéni

ostatnich §kidcti nedojde pfti rozvrhu ndhrady Skody viibec V}'/razu.71

%7 R 25/86.
8 R 4/88s. 21.
% SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zékonik I. KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 386.
70 8 166 Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon.
TR IIN/6T.
30



Pravomocné ptfisouzeni naroku na ndhradu skody v adheznim fizeni dle ustanoveni §
42 odst. 2 a 3 Trestniho fadu brani projednani stejné véci v obCanském soudnim
fizeni v tom rozsahu, v jakém bylo o nahradé rozhodnuto dle ustanoveni § 159 odst.
3 obcCanského soudniho tadu. O prekazku véci rozsouzené vSak nejde, jestlize
v adheznim fizeni byla stanovena povinnost k nahrad¢ Skody jednoho z odpovédnych
subjektll, u nichz vyplyva ze zakona solidarni odpovédnost za Skodu, a zalobce
zaluje dalsiho znich. V takovém pfipad¢, lze-li dovodit solidarni odpovédnost
sktdcti, je mozné zalobé o ndhradu Skody vyhovét, a to vyrokem rozsudku, ze
zalovany je povinen skodu nahradit spole¢n¢ a nerozdiln€ s dalsim skiidcem, u n¢hoz

byla stanovena povinnost k nahradg trestnim rozsudkem.’

Narok na ndhradu s$kody proti organizaci podle ustanoveni zakoniku prace o
odskodnovani pracovnich urazd, jakoz i narok na nahradu Skody z téze Skodné
udalosti proti tomu, kdo za ni odpovidd podle ustanoveni obCanského zakoniku a
Z odpovédnosti za Skodu lze uplatnit jednou zalobou. Soud tu nemuze ulozit
zalovanym povinnost zaplatit ndhradu Skody spolecné a nerozdilng, miize vSak
vyslovit, Ze plnénim jednoho ze zalovanych zanikd V rozsahu tohoto plnéni

. e x i 73
povinnost druhého Zalovaného.

Podle ustanoveni § 438 ObcZ je uprava spolecné a nerozdilné odpoveédnosti za skodu
zasadou a tzv. délend ndhrada Skody je vyjimkou. PouZiti ustanoveni § 438 odst. 2
ObCZ o odpovédnosti skiidct za Skodu podle jejich ucasti na jejim zpiisobeni je proto
tteba podrobné odivodnit.”* UloZeni povinnosti nahradit Skodu spole¢né a nerozdilng
se odivodnuje tim, Ze jde o spole¢nou odpovédnost a Ze nejsou podminky pro

vyjimeéné pouziti ustanoveni § 438 odst. 2 Ob&Z."”

Spole¢néd odpovédnost vice skiideit odpovidajicich podle ustanoveni § 420 ObcZ za
zpusobenou Skodu je déna tehdy, kdyz ¢innost nebo necinnost ¢i opomenuti vedly ke
vzniku jediného Skodlivého vysledku. Tak tomu muize byt nejen tehdy, je-li Skoda

vysledkem soubézné a na sob¢ nezdvislé ¢innosti vice Skuidcii. Spole¢nd odpovédnost

2R 22/79.
R 11/82.
™ R 80/85.
® R 45/86.
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vSak neni vylou€ena ani v piipadé, kdy jeden ze Sktidcti odpovida podle ustanoveni §

420 Ob&Z a druhy na principu objektivni odpovédnosti.”

Ustanoveni § 439 upravuje vzdjemny vztah mezi solidarné¢ odpovédnymi osobami,
tedy skudci, tykajici se zpusobené Skody. Jde tu o ustanoveni, které je vztahu
k obecnému ustanoveni § 511 ustanovenim specialnim. Ugasti na zptsobeni vzniklé
Skody neni minéna jen mira zavinéni kazdého z vice Skudctli, nybrz tu jde o pojem
Sirsi, ktery predpoklada, ze spole¢na odpovédnost miize byt také odpovédnosti bez

zietele na zavinéni. '’

Byla-li $koda zptsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné, byla-li
Skoda zplsobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam. Pomérné neseni Skody
poskozenym oznacuje povinnost hradit si vzniklou S§kodu, na majetku i zdravi, sam, a

to podle Ucasti poskozeného na zpiisobeni Skody.

Sama okolnost, Ze §kodu zavinilo vice Skiidcil, neni diivodem pro snizeni nahrady

skody podle ustanoveni § 450 Ob&Z."

1.4 Odvraceni Skody

Je zde tfeba i zminit ustanoveni Ob¢Z § 417, ktery pojednava o odvraceni
Skody. Podle tohoto ustanoveni, je ten, jemuZ hrozi Skoda, povinen pfiméfenym
zpiisobem zakrocit a jednat tak, aby mohlo dojit k jejimu odvraceni. V ptipadé, Ze se
jednd o vazné ohroZeni, pfiznadvad se ohroZzenému pravo doméhat se u soudu
vhodného a pfiméfeného opatieni, které ma sméfovat k tomu, aby hrozici nebezpeci
bylo odvraceno.
V ustanoveni § 417 odst. 1 je zakotvena dal§i preventivni povinnost s povahou
zakroCovaci, ktera je ulozena vS§em ohroZenym subjektim, bez ohledu na to, zda je
ohroZeni vazné ¢i nikoliv. Pokud ohrozeny zavinéné nesplni tuto svou povinnost a
vznikla-li v pfic¢inné souvislosti s tim §koda, bylo by mozné mu ulozit, aby podle
9

ustanoveni § 441 vzniklou $kodu pom&rng.”

Moznost doméhat se u soudu, aby bylo nékomu uloZeno provést vhodné a

78 Krajsky soud v Hradci Kralové 19 Co 215/96.
" SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 389.
R 27/77.
" SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 390.
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patiicné pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici Skody, je uvedena v § 417 pouze pro
ptipad vazného ohrozeni, tedy v ptipadé, kdy hrozi vznik takovéto zavaznéjsi ¢i
rozsahlejsi Skody. Samoziejmé, ohrozeny subjekt ma pravo podat zalobu a pomoci ni
se domahat svého prava, aby nedochézelo k zdsahiim do jeho prav vlivem pouziti
zasahu, které by mély sméfovat k odvraceni Skody, ktera teprve hrozi. Ochrany se
vSak nelze domadhat s uspéchem proti ¢innosti a jedndni, kterd je opravnéna, pokud
by se nejednalo o Sikanozni jednani ze strany oprdvnéné osoby. Jestlize doslo
K neopravnénému zasahu do prav vlastnika, nelze ukladat jiné povinnosti nez ty,
které¢ sméfuji k odstranéni neopravnénych zasahli do prav vlastnika, ledaze Slo o
vazné ohrozeni a ohrozeny se doméhal, aby soud ulozil provést vhodné a priméiené
opatieni k odvraceni hrozici $kody tomu, z jehoZ po&inani vzniklo v4zné ohrozeni.®’

Ustanoveni § 417 odst. 2 Ob¢Z poskytuje ochranu jen proti hrozici $kodg, a to
Skod¢€ vazné, tedy proti hrozici 4ymé na zdravi nebo majetku, zatimco ustanoveni o
ochrang vlastnického prava poskytuje vlastniku i ochranu pied jakymkoli zdsahem.®*
Povinnost néco konat nebo néceho se zdrzet I1ze ulozit v ramci ochrany poskytované
podle ustanoveni § 417 odst. 2. Neni vylouceno ulozit vlastnikovi napt. také
odstranéni véci, lze-li to povazovat za opatfeni vhodné¢ a pfimétené k odvraceni
hrozici $kody.® Odpovédnosti za $kodu se zprosti ten, kdo prokaZe, e $kodu

nezavinil.

1.5 Zprosténi odpovédnosti za Skodu

Je tfeba zminit, ze v uréitych, zdkonem definovanych situaci, je subjekt
zprostén odpovednosti za Skodu. Jedna se o ptipad podle § 418 odst. 1 ObcZ, kdy
»kdo zptsobi Skodu, kdyZ odvracel pfimo hrozici nebezpeci, které sdm nevyvolal,
neni za ni zodpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpe¢i za danych okolnosti
odvratit jinak anebo jestlize je zpisobeny nasledek ziejmé stejné zavazna nebo jesté
zavazné€jsi nez ten, ktery by hrozil.“ V souvislosti se zprosténim odpovédnosti za
Skodu prichézeji i ustanoveni tykajici se ustanoveni obsazena v Trestnim zdkon¢ a to

konkrétné ustanoveni o nutné obran¢ nebo krajni nouzi.

%R 3/71.
8 R 65/72.
82 R 3/88.
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Pojem krajni nouze Obcansky zakonik neuziva, avSak pro lepsi piehlednost je zde
pouzit. Stav takovéto krajni nouze mtize byt vyvolan i nepfedvidatelnymi udalostmi,
ale 1 aktivnim jednanim ¢lovéka. Hodnoceni zavaznosti takto zpiisobeného nésledku
musi vychazet z konkrétni situace. Ten, kdo jednal v krajni nouzi, je zprostén
povinnosti nahradit zpisobenou Skodu. Jako jednani v nutné obrané, mizeme oznacit
takovy stav, kdy pfimétenost obrany odpovidd povaze a nebezpeci hrozicimu nebo

trvajicimu utoku.

Tedy okolnosti vylucujici protipravnost jsou vykon prava ¢i plnéni pravni povinnosti,
kdy vykon prava postrada pravnost, pokud se déje v souladu s pravem, je-li v
rozporu s dobrymi mravy nebo bez pravniho diivodu zasahuje do opravnénych zajmi
jinych. Dalsi okolnosti je dovolena svépomoc, ktera je obecné dovolena, jestlize
hrozi neopravnény zdsah do prava bezprostiedné, miize ten, kdo je takto ohrozen,
piiméfenym zplisobem zdsah sam odvratit. Déale vySe zminované jednani v krajni
nouzi, kdy musi jit o stav pfimo hroziciho nebezpeéi, u kterého nezalezi na tom, jak
bylo vyvoléno, za Skodu neni odpovédny za piedpokladu, Ze Skoda zpisobena
jednédnim v krajni nouzi je mensi nez Skoda, kterd hrozila a Zze nebezpec¢i nebylo
mozno odvratit jinak a jednani v nutné obrang, kdy toto jednani predpoklada hrozici
nebo trvajici Utok, obrana proti tomuto Utoku nesmi byt nepfiméfend v povaze a
nebezpecnosti Utoku, v nutné obrané¢ muze jednat i tfeti osoba tzv. pomoc v nutné
obrané. V posledni fadé je to svoleni poSkozeného, které musi byt dano pred
zpusobenim $kody osobou, jenz ma zpusobilost k pravnim tkontim a mtize se tykat

jen takovych prav, s nimiz je tato osoba opravnéna disponovat.

Pfi¢innd souvislost mezi zavinénym protipravnim jedndnim Zalovaného a vznikem
Skody na zdravi musi byt bezpecné prokdzana, zde nestaci pouha pravdépodobnost,
nelze ji v§ak vylucovat jen z toho diivodu, ze protipravni jednani Sktidce dovrsilo jiz
stavajici nepfiznivy zdravotni stav poSkozeného. Pokud nékterou ze skutecnosti, jez
pfichazeji v ivahu jako pficiny vzniku Skody, bez nichZ by Skodlivy nésledek nebyl
nastal, je tfeba posoudit toho hlediska, zda §lo o jednani nebo opomenuti protipravni,
potom dikazni povinnost ohledné protipravniho ukonu i pfi¢inné souvislosti ma

v ’ v 83 . v r . . . v ’ ’ ’
poskozeny Zzalobce.”™ Hledisko ¢asové souvislosti mezi poruSenim pravnich

povinnosti Skiidce a skutkovou udalosti, z niz vznikla Skoda, neni samo o sob¢

8 R 21/92.
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rozhodujici, vécna souvislost pfi¢iny a nasledku je rozhodujici, zatim co Casova

. SRS s , . . 84
souvislost napoméha pii posuzovani vécné souvislosti.

Vynalozenim veSkerého usili ve smyslu ustanoveni § 428 Obc¢Z je tfeba rozumét
veskerou objektivné moznou péci, kterou mohla organizace vyvinout, pfi zjiStovani
tohoto vynalozeného usili k zabranéni Skody nejde o zjisStovani protipravniho ukonu
ze strany organizace podniku. ® Dale je tieba pod timto pojmem rozumét kazdou
moznou péci, kterou bylo mozné za danych podminek konkrétniho pfipadu vyvinout,
aby se zabranilo vzniku $kody. O neodvratitelnost $kody pujde a provozovatel se
zprosti odpovédnosti predevsim tehdy, kdyz Skod¢ nebylo mozno za soucasného
stavu techniky zabranit zddnym opatfenim. Pfi interpretaci neodvratitelnosti Skody je

viak tieba zdliraznit. Ze nesmi jit o $kodu neodvratitelnou subj ektivng.®

Vyluéné zavinéni poskozeného miize sice vést k Gplnému zprosténi se odpoveédnosti

provozovatele za Skodu, avSak jen v tom piipad¢€, byla-li Skoda vyvoldna zvlastni

povahou provozu®’, ale nebyla zpiisobena okolnostmi, které maji piivod v provozu®®

Mrwe

drahy, byla-li jednou z pfi¢in skody, nepfichazi uz Gplné zprosténi se odpoveédnosti

v uvahu.®

8 R 21/92.
8 R 24/70.
% R 3/84.
87 § 427 odst 1 Zakon €. 40/1964 Sb., Obcéansky zakonik.
8 & 428 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.
% R 80/70.
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2.NAHRADA SKODY DLE OBCANSKEHO ZAKONIKU,
JEJI OBSAH, ROZSAH A ZPUSOB NAHRADY

Skoda je majetkova Gjma vyjadfitelna v penézich, ktera se projevuje bud jako
skutecna Skoda nebo jako usly zisk. Ob¢ tyto formy Skody jsou zasadné rovnocenné
a existence jedné z nich neni podle platného prava podminkou vzniku a uplatnéni
druhé formy. Z platného prava nelze tedy dovodit, ze by podminkou vzniku
odpovédnosti za §kodu ve form& uslého zisku byl téZ vznik skuteéné skody.
Stanoveni vySe uSlého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla

zjisténa pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani jistoté.91

Obsahem skody se mysli druh Skody, kterou je Skiidce povinen poSkozenému
uhradit. Naproti tomu rozsah je vySe nahrady Skody, kterou je Skiidce povinen
poskozenému poskytnout. A dulezity je samoziejmé i zpisob, jakym se ndhrada
Skody realizuje. Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody, jimiZ je vymezen obsah
nahrady Skody, se projevuji jako samostatné dil¢i naroky, S touto jejich samostatnosti
je nutno poditat i pfi rozhodovani o nékladech Fizeni. * P stanoveni vy3e nahrady
Skody zptisobené na véci je tfeba vychazet z nékladu, tedy jejich ceny, které je tieba
vynalozit na uvedeni véci do ptivodniho stavu. Je tieba je zjistit a stanovit objektivné
a nezavisle na okolnostech souvisejicich se Skodnou udalosti. Voditkem pro
stanoveni vySe nahrady Skody je vySe nakladd, které jsou nutné k tomu, aby

odskodnéni bylo poskytnuto jinak nez uvedenim véci v piedesly stay.%

Promlceni prava z odpovédnosti za Skodu ma subjektivni promlceci dobu, ktera ¢ini
2 roky, dale objektivni promlceci dobu ¢i imysIné€ zplsobend Skoda, ktera ¢ini 10 let.
Jind promlceci doba ¢ini tfi roky. U 0jmy na zdravi se vyluéné uplatiiuje pouze

subjektivni promlceci doby.

U skody zptsobené na veécech, tedy na majetku se podle obsahu hradi skutecné skoda
a usly zisk a rozsah zde zakon nestanovi limit, soud miZze uplatnit modera¢ni pravo a
vysi nahrady muze snizit. Rozsah je tedy urCeni vySe, resp. kolik ma odpoveédny

subjekt (Sktdce) hradit. Pfi Skod¢ zplsobené na vécech, majetku, se hradi veskera

% Nejvyssi soud, IT Odon 15/96.
% Pravni rozhledy, 4/1996.
%2 R 28/70.
% R 25/90.
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skutecna Skoda, jakoz i usly zisk. Pfi urCeni vySe Skody se vychazi z ceny v dob¢
poskozeni, tedy obvykla cena, za kterou se v mist¢ a v daném case prodava.
Zpusobem je penézitda nahrada pouze tehdy, pozada-li o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné - hradi se Skoda uvedenim v ptedesly stav. V urcitych piipadech
muze soud rozhodnout, aby Skoda byla uspokojena s véci, které pachatel nabyl
umyslnym trestnym c¢inem. Pravo na nahradu Skody musi byt uplatnéno u
provozovatele bez zbyte¢ného odkladu. Prdvo zanikne, nebylo-li uplatnéno

nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o Skodé dovedel.™

Ustanovenim § 436 o uplatnéni naroku na nahradu skody bez zbyte¢ného odkladu a o
moznosti zédniku naroku v disledku jeho neuplatnéni v prekluzivni lhité, ma byt
umoznéno provozovateli, ktery za Skodu odpovida bez zietele na zavinéni, aby mohl
zjistit skute¢ného $kidce a viéi ndmu narok postihem uplatnit. * Lhiity uvedené
V ustanoveni § 436 jsou lhiity hmotnépravni, avSak lhita, ktera je v ustanoveni § 436
oznacena ve smyslu bez zbyte¢ného odkladu, je lhitou poradkovou. Jestlize byla
Skoda zpuisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu, nemuize se provozovatel

zprostit odpovédnosti, a to ani poukazem na neodvratitelny tkon tfeti osoby.*®

Pokud jde o vztah odpovédnosti podniku za Skodu a odpovédnosti za vadné
poskytnuti sluzby, plati, Ze cestou odpovédnosti za Skodu neni mozné dosahnout
odc¢inéni majetkové tymy fyzické osoby spocivajici v samotné vadnosti. Naprava této
majetkové Gjmy mulZe byt pfiznana vzdy jen v ramci odpovédnosti za vady. Pii
rozliSeni mezi tim, kdy ma majetkova jjma fyzické osoby povahu vady sluzby a kdy
ma povahu utrpéné Skody, je tfeba dovodit, Ze zatimco o vadu jde tam, kde Gyma
spocivd ve vadném poskytnuti sluzby, Gjma, kterd vznikd jako nasledek tohoto

vadného plnéni, je $kodou fyzické osoby.”’

Urceni vySe Skody na véci ve smyslu ustanoveni § 443 ObcZ se tyka jak véci
nemovitych, tak 1 véci movitych. U této ndhrady Skody neni stanoven zadny limit.
Nejde jen o Skodu na véci, ale 1 o Skodu zpusobenou ztratou a zni¢enim véci. Pokud

jde o nové véci, na nichz doslo ke skod¢, poskytuje se nahrada v plné vysi jejich

% & 436 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.
% SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obéansky zékonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 384.
% R 16/69.
" R 12/89.
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ceny. Pfi stanoveni vySe nahrady Skody, kterou ucinil poskozeny sdm uvedenim
v predesly stav, je tfeba vychazet z toho, co bylo na opravu vynalozeno, ale hradi se
jen ucelné vynalozené néklady na uvedeni véci do ptivodniho stavu. Pfi ur€eni ceny
véci vdobé vzniku Skody se vychazi zceny podle cenového piedpisu v dobé
poskozeni nebo z ceny pofizovaci s ptihlédnutim k jejimu opotiebeni, staii a vadam,
ale i k jejimu ptipadnému zhodnoceni. Pti ur€ovani ceny véci poskozené se neptihlizi

k cen& zvlastni obliby.*®

2.1 Rozsah nahrady Skody dle Videnské umluvy dle ¢l. 74

Néhrada Skody je v rezimu Videniské iimluvy zaloZena na principu Uplné
kompenzace. Ten prolina i mnoha narodnimi pravnimi fady a je zakotveny také v
Zasadach mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT99, dale dle ¢l. 7.4.2
Videfiské umluvy a v Principech evropského smluvniho prava'®® Clanek 74 Umluvy
vSak neposkytuje podrobny postup, ucelem ¢clanku 74 je postavit poskozenou stranu
do stejné finan¢ni pozice, jako kdyby k poruseni smlouvy nedoslo a kdyby vsechny
povinnosti ze smlouvy byly fadné splnény. Cilem tedy je kompenzovat poskozené

strané vSechny ujmy, které¢ musela strpét v disledku poruseni smlouvy. 101

Dle Videnské umluvy je Skoda nahrazovana Vv rozsahu potfebném déleni, jaké typy
Skod mohou byt narokovany v ramci jednak samotné skute¢né Skody a dale v rdmci

uslého zisku.

Je zde upozornéno na dva zasadni typy vyplyvajici z Videnské umluvy ¢l. 74 a jde o
typy Skod narokovatelnych vramci skute¢né skody a dale jde o typy Skod
narokovatelnych v ramci uslého zisku. V ramci skutecné skody je mozné narokovat
naklady vynaloZené poskozenym na zmirnéni Skody. Povinnost ulinit pfimétena

102

opatfeni ke zmenSeni ztraty je poSkozené stran¢ ulozena v ¢l. 77.7° Podle nékterych

nazoril se jedna o procesni otazku stojici mimo ramec Umluvy, rozhodovatelnou

% SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zékonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 397.
% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
190 principles of European Contract Law.
101 £1SG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74. Rapporteur: Professor John Y.
Gotanda, Villanova University School of Law, Villanova, Pennsylvania, USA. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html.
102 ¢1SG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Avrticle 74.
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podle prava fora.'Nicméng existuji 1 ndzory, ze v ramci dodrzovani ustanoveni ¢l. 7
odst. 1, ktery je povazovan za jeden z hlavnich stavebnich kamenti Umluvy, musi byt
Umluva vykladana autonomné a tedy Ze interpretace ¢l. 74 lezi na principu tplné
kompenzace. To nevyhnutelné vede k zavéru, Zze poSkozené strané by mély byt
nahrazeny i néklady na pravni zastoupeni, a ze by tudiz mély byt podfazovany pod
Skodu ve smyslu ¢l. 74. Jinak by poskozena strana ndhradou $kody nedosahla stejné
finanéni pozice, ale ocitla by se v pozici horsi. *® K nahradé nékladd na pravni
zastoupeni lze uvést napiiklad toto rozhodnuti, Amtsgericht Augsburg, Germany,
Case No. 11 C 4004/95, date 29. 01. 1996.

Pokud jde o konkrétni typy Skod Vramci rozdéleni typt Skod narokovatelnych
v ramci u§lého zisku, které mulize poSkozena strana narokovat, je mozné narokovat
jak usly zisk do doby vyneseni rozsudku, tak i usly zisk, ktery mé nastat az poté'®,
Tento piistup je ve shodé s Principy evropského smluvniho prava'® a Principy
UNIDROITY’. Nahrazované ztraty zahrnuji i budouci ztraty, tedy ty, které vzniknou
az po okamziku, kdy jsou Skody uréeny.108 Soudy Vv ramci procesu stanoveni vyse
nahrady za tyto Skody musi zvazit a zohlednit dva zdkladni ukazatele —

N v ’ e s or v 1
pravdépodobnost, Ze budouci ztrata nastane a jeji vysi.

Je zde tfeba zminit 1 jiné pojeti vV ramci uslého zisku a tou je tzv. ,lost volume.* 110

Je to piiklad Skody, kterd miZe byt zplsobena pouze prodavajicimu, pfi¢emzZ se

. , . . , cr oy ro I vror cror 111
jedna o situaci, kdy prodavajici dodava totéz zbozi vice kupujicim.

Nérokovat usly zisk v podobé ,lost volume* je vsouladu se zdsadou uplné
kompenzace. Nicméné je potieba si uvédomit, Ze koncepce nahrady Skody ve
Videniské tmluvé si klade za cil postavit poSkozenou stranu do stejné financni
situace, jako kdyby k poruseni smlouvy nedoglo. **?Jinak feeno, umoznit poskozené
stran¢ nadhradu uslého zisku a vedle toho i ndhradu $kod, které usly zisk jiz zahrnuji,

by znamenalo, Ze se poskozena stana dostane do lepSi ekonomické situace, nez ve

103 yaldhans, J. Nahrada Skody v rezimu Videniské imluvy. Pravni forum, 2008, €. 8, s. 344.
104 C1SG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74.
195 yaldhans, J. Nhrada Skody v rezimu Videnské imluvy. Pravni forum, 2008, €. 8, s. 343.
106 £1. 9:501(2)(b).
781, 7.43.
198 o vyneseni rozsudku.
109 £1SG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74. Opakovana citace.
107 ost volume je anglicky vyraz pro tvz. ztracené mnoZstvi & kapacitu. PouZivano v americké soudni praxi.
111 valdhans, J. Ndhrada Skody v rezimu Videiiské umluvy. Pravni férum, 2008, ¢. 8, s. 344.
12 Soudni rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Austria, Case No. 1 Ob 292/99v, date 28. 04. 2000.
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které¢ byla, resp. nez ve které by byla, kdyby byl kontrakt naplnén. To by bylo

v rozporu s koncepei néhrady §kody. 3

V ramci Ceského pravniho prostiedi, 1ze kategorii ,,lost volume* povazovat spiSe za
specificky ptipad uslého =zisku prostiednictvim jej si ndhradu Skody také

, 114
narokovat.

2.2 Skoda zpiisobena na zdravi a naroKy z ni plynouci

Ustavni soud, jak ostatné opakované uvadi i v nalezu P1. US 51/06'%° vychéazi
z ustavni koncepce ochrany zdravi, jez je zakotvena v €l. 6 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na zivot a ¢l. 31 Listiny, ktery stanovi

NPT (11
kazdy mé pravo na ochranu zdravi.**®

Naroky, které poskozené osob¢ pii $kod¢é na zdravi, pracovnim traze a nemoc | Z
povolani vznikaji, mohou byt velmi rozmanité a rozsdhlé¢ a nckdy i samoziejmée
komplikované. PoSkozeny si pii Skod¢ na zdravi mlze uplatnit narok na bolestné,
nahradu ucelné vynalozenych ndkladi spojenych s léenim, ndhradu za ztratu
vydélku po dobu pracovni neschopnosti nebo po skonceni pracovni neschopnosti,

dale nadhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a za ztratu diichodu.

Skoda zptisobena na zdravi obsahuje hrazeni uéelné vynalozenych nakladt nad
ramec toho, co je hrazeno pojistovnou, spojené s lé¢enim. Rozsahem je zde ztrata ve
vydélku a diichodu. Spoc¢iva v rozdilu nemocenské a primérného vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité.
Bolestné se pfizndva za bolesti, jez nastaly pfi poranéni, 1é€eni €1 pii odstranéni
nasledku zranéni. Nahrada na sniZeni spolecenského uplatnéni predstavuje nahradu
za prokazatelné nepfiznivé nasledky, které trvale a vyraznym zpiisobem stéZuji
poSkozenému moznosti uplatnéni v osobnim Zivoté nebo v jinych sférach Zivota

(vykon povolani).

113 C1SG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74.
114 valdhans, J. Nahrada Skody v rezimu Videniské imluvy. Pravni forum, 2008, ¢. 8, s. 345
15 O zrugeni nékterych ustanoveni zakona &. 245/2006 Sb.
18 p1.US 51/06.
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Nejzakladn€jsim privodnim jevem Skody na zdravi je bolest™’, kterou musi
poskozeny snéset at’ uz samu o sob¢ nebo v souvislosti s 1¢kaiskymi zakroky, kterym
je nucen se podrobit. Odskodnéni bolesti patii k zakladnim a obvyklym narokiim,
které 1ze na Skidci pfipadné dalSich povinnych osobach uplatnit. Vyse odskodnéni
bolesti je stanovena vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sh.8 o
odskodnéni bolesti a spoleCenského uplatnéni, v platném znéni, kterd stanovi postup
posouzeni zdravotniho stavu 1 vy$i bodového ohodnoceni jednotlivych medicinskych

diagnoz, které jsou uvedeny v piiloze 1 uvedené Vyhléléky.119

Odskodnéni bolesti se urCuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanovené¢ho v
ptilohach ¢. 1 a 3 vyhlasky 440/2001 Sb., a to za bolest zpisobenou $kodou na
zdravi, jejim 1é¢enim nebo odstrafiovanim jejich nasledkd.'® Bodové ohodnoceni
Skody na zdravi se vymezuje v 1ékarském posudku. Pokud neni bodové ohodnoceni
posuzované Skody na zdravi uvedeno v ptilohdch ¢. 1 a 3 vyhlaSky, pouZzije se
bodové ohodnoceni za Skodu na zdravi, s niz lze posuzovanou Skodu po strance
bolesti nejspise srovnavat.'?

Lékarsky posudek za ucelem stanoveni vySe odSkodnéni v jednotlivych ptipadech
zpracovava posuzujici 1ékar, ktery je oSetfujicim lékafem posSkozeného. V piipadé
nemoci z povolani je timto lékafem oSetiujici lékat zdravotnického zatizeni
opravnéného k posuzovani nemoci z povolani anebo vydava zdravotnické zatizeni,
jehoz posuzujici 1ékat zpracoval 1ékarsky posudek, a v ptipadé nemoci z povolani
zdravotnické zatizeni opravnéné k posuzovani nemoci z povolani, jehoz posuzujici

16kaf zpracoval 1ékaisky posudek. 122

V l1€karském posudku se vzdy uvadi postupy, kterymi posuzujici lékat dospél k
zaveéru svého hodnoceni, polozky pfiloh vyhlasky 440/2001 Sb., podle kterych bylo

bodové

17 7a bolest se pritom povazuje kazdé télesné a duevni stradéni zpiisobené kodou na zdravi osobg, ktera tuto
$kodu utrpéla dle vyhlasky 440/2001 Sb. § 2.
118 yyhlagka 440/2001 Sb. § 1: Touto vyhlaskou se stanovi vyse, do které se poskytuje nahrada za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim zdravi (dale
jen "skoda na zdravi"), a ur€ovani vyse této nahrady v jednotlivych ptipadech (dale jen "odskodnéni").
119 yyhlagka 440/2001 Sb.
120 yyhlagka 440/2001 Sb.
121 & 2 odst. 2 Vyhlaska 440/2001 Sb.
122 ¢ 8 odst. 1 Vyhlaska 440/2001 Sb.
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ohodnoceni provedeno a odivodnéni ptipadného zvyseni bodového ohodnoceni nad
limity uvedené v piilohdch této vyhlasky. Dale je 1ékaisky posudek opatieny
podpisem posuzujiciho lékate, jeho jmenovkou, razitkem zdravotnického zatizeni a

datem. Vyhotoveni se dorucuje poSkozenému proti pisemnému potvrzeni. 123

Pro lepsi ptehlednost a orientaci v problematice uvadim nékteré diagnézy a jejich
bodové ohodnoceni. Naptiklad oties mozku tézky je bodoveé ohodnocen na 60 bodi a
finan¢ni ohodnoceni z toho vyplyvajici je 7.200,- K¢, dale napt. vymknuti kolena je
ohodnocena na 70 bodl a cenova relace je zde ve vysi 8.400,-. Zajimavé je rozmezi
ocenéni hluchoty jednostranné, kdy bodové hodnoceni je v rozpéti 500 — 1 000 a i
finan¢ni odskodnéni je v rozpéti tomu odpovidajicim a to 60.000 — 120.000,- K¢.

Lékar, ktery bude stanovovat posudek s vypoctem bodového ohodnoceni bolesti, je
opravnén zvysit celkové bodové ohodnoceni bolesti az o 50%, ze predpokladu, Ze
zranéni vyzadovala naro¢ny zpusob léCeni. Pokud Skoda na zdravi vyZzadovala
mimofadné naro¢ny zpiisob 1éceni, zvysi se bodové ohodnoceni Skody na zdravi
nejvyse na dvojnasobek celkové castky bodového ohodnoceni; mimotadné narocnym
zpuisobem léceni se rozumi zejména léceni zahrnujici dlouhodobou plicni ventilaci,
kanylaci velkych cév nebo dial}'lzu.124 Posuzujici 1ékat zpracovava Iékatsky posudek,
ktery se vydava u bolesti, jakmile je mozno zdravotni stav poSkozeného povazovat za
ustaleny ¢i u ztiZzeni spoleenského uplatnéni zpravidla az po 1 roce poté, kdy doslo
ke Skod¢ na zdravi, na zéklad€ uplnych pisemnych informaci pfedanych oSetfujicimi
1ékafi, ktefi se zucastnili léceni posSkozeného. 125

Néhrada ucelné vynaloZenych nékladii spojenych s lécenim se hradi tomu,
kdo je vynalozil. Typicky se jednd o naklady vynaloZené na léky, které nejsou
hrazeny pojistovnou, naklady na zdravotni pomtcky a celou fadu dalSich nakladu,
jako je napt. naklady na rehabilitaci, ndklady na oSetfovatelku, kterou muze byt i
rodinny pfislusnik, ndklady na vyZzivné apod. Narok na nadhradu Gc¢eln€ vynaloZenych
nakladli spojenych s lécenim miZe vzniknout také dalSim osobam, zejména
pfibuznym posSkozeného, ktefi jej navstévuji v nemocnici nebo rehabilitaénim
zatizeni. Novy lékatsky posudek lze vydat v ptipadé vyrazného zhorSeni nasledkd.

Tento posudek nahradi dosavadni Iékatsky posudek.

128 ¢ 8 odst. 5, odst. 6 Vyhlaska 440/2001 Sb.
124 yyhlagka 440/2001 Sb.
125 ¢ 8 odst. 2, odst. 3 Vyhlaska 440/2001 Sb.
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V priloze 3 této vyhlasky jsou pak uvedena bodova ohodnoceni jednotlivych diagnoz
pracovnich urazii. Bodové ohodnoceni za vice diagnéz se s¢itd. Hodnota jednoho

126 n 14 v,
Nahrada za bolest a ztizeni

bodu je pro ucely nahrady skody stanovena na 120 K¢&.
spolecenského uplatnéni se poskytuje vzdy jednorazové, a to i kdyz jde o Gymy
tohoto druhu, které se projevily pozdéji po poskozeni zdravi. Za ndhradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni je v podstaté povazovana reakce na odSkodnéni trvalych

nasledku.

Skoda na zdravi je provazena nejen kratkodobou nutnosti strpét bolest v souvislosti s
1ékatskymi zakroky, které musi poskozeny podstoupit, ale Casto také zanechava
trvalé nasledky, které piinasi vétsi ¢i mensSi omezeni poskozené¢ho v jeho zivoté.
Trvalé nasledky je Skidce povinen poskozenému kompenzovat v podobé¢ finan¢niho

odskodnéni.

Pti ur€ovéani bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2004 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, se hodnoti zdvaznost skody na zdravi, jeji predpokladany
vyvoj a prubéh 1éceni. Jednotlivé diagnézy trvalych nésledk jsou uvedeny v piiloze
¢. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. V piiloze ¢. 4 uvedené vyhlasky je uvedeno bodové
hodnoceni jednotlivych diagndéz nemoci z povolani. 127

Pokud byl poskozeny pro diivéjsi ztizeni spolecenského uplatnéni jiz
odskodnén a odskodnuje-li se nastalé zhorSeni tohoto ztizeni spolecenského
uplatnéni zapficinéné zhorSenim zdravotniho stavu, které pii diiv€jSim hodnoceni
nebylo pfedpokladano, odecte se z bodového ohodnoceni nové hodnoceného ztizeni
spolecenského uplatnéni vySe bodového ohodnoceni diive pfiznanél.128 V néhradé¢ za
ztizeni spolecenského uplatnéni se neobrazi skutecnost, Ze pracovni uraz nebo nemoc
Z povolani znamena tak hluboky zasah do fyzickych nebo psychickych schopnosti
poskozeného, Ze vykon jakéhokoliv zaméstnani je u ného spojen S vynalozenim
takové usili, jimZ musi prekondvat zvlaStni obtiZze vyvolané nepfiznivym zdravotnim
stavem.'?® Pokud spoletenské uplatndni poskozeného bylo jiz ztizeno predchozimi

zménami zdravotniho stavu nesouvisejicimi s posuzovanou Skodou na zdravi,

126 ¢ 7 odst. 2 Vyhlaska 440/2001 Sb.
127 yyhlagka 440/2001 Sb.
128 yyhlagka 440/2001 Sb.
129 R 8/83.
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hodnoti se pouze nasledky, které vznikly z této Skody na zdravi, poptipadé vedly k

podstatnému zhorseni ptfedchozich zmén zdravotniho stavu.

Pokud by Skoda na zdravi vedla ke zvlast té¢zkym nasledkim, zvysi se bodové
ohodnoceni §kody na zdravi nejvySe o 50 % celkové ¢astky bodového ohodnocenti;
zvlast tézkymi nasledky Skody na zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné
omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v zivoté anebo znemoziuji dalsi uplatnéni v

Zivote, a to s ohledem na vék poSkozeného i jeho predpokladané uplatnéni v Zivote.

Pro predstavu zde uvadim ptiklady odskodnéni nékterych trvalych nasledk, jedna se
naptiklad o ztratu ruky v zapésti, kdy bodové hodnoceni je ve vysi 1200 bodu a tedy
finanéni ohodnoceni ¢ini 144.000,- K¢, dale zde uvadim napiiklad rakovinu plic
Vv nevylécitelné formé, kdy bodové ohodnoceni ¢ini 3 000 bodii a v zavislosti na
tomto ohodnoceni je stanovena finanéni vySe na 360.000,- K¢ Ve zvlast
vyjimec¢nych pfipadech hodnych mimotédného zietele miize soud vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky ptiméfené zvysit. Coz znamena, Ze soud na navrh
poskozeného muze ptiznat ndhradu Skody na zdravi za ztizeni spolecenského

uplatnéni ve vysi ndkolikanasobku zakladniho bodového ohodnoceni. **°

Urceni vySe naroku na ndhradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni je
zavislé na znaleckém posudku, kdezto narok na nahradu za ztratu vydélku je
zpravidla ur€itym srovnanim dosavadniho vydélku ptfed trazem a po ném. Tato
rozdilnost ve zpisobu zjisténi vySe naroku ma vyznam pfi pouziti ustanoveni § 142
OSR, nebot’ ma za nasledek dvoji rezim rozhodovéani o néhradé nékladi Fizeni pii
Castecném nelspéchu anebo pifi stanoveni nizS§i nahrady za bolest a ztiZeni

spolecenského uplatnéni, jak byla poiadovéna.l?’1

Pfi¢innd souvislost mezi zavinénym protipravnim jednani zalované¢ho a vznikem
Skody na zdravi musi byt bezpecné prokdzana, nestaci tu pouhd pravdépodobnost,
nelze ji vSak vyluCovat jen z toho diivodu, Ze protipravni jednani sktidce dovrsilo jiz
I cr oy s e ’ v r 132 v r o v .
stavajici neptiznivy zdravotni stav poskozeného. ™ Poskozenému muze vzniknout ze

Skodné udalosti v ptipadé pozdé¢jsiho zhorSeni jiz ustdleného zdravotniho stavu i

130 yyhlagka 440/2001 Sb.
131 R 28/70.
182 R 21/92.
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dal$i narok na ndhradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Takovy narok je tieba
Z hledisek promlceni posuzovat samostatn¢ jako narok na samostatnou subjektivni
proml¢eci dobu a rozdilnym zacatkem jejiho b&hu. Nelze tu pausalné vychazet
z toho, ze promlceci doba k vykonéani prace na ndhradu za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zacind vzdy bézet prvniho dne po skonceni pracovni neschopnos‘ti.133
Obdobné pravni hodnoceni vztahu naroki z titulu nahrady $kody na zdravi a z titulu
ochrany osobnosti u¢inéné Nejvyssim soudem vsak neni sdileno konstantné a bez
pochybnosti. Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Co
201/2007, konstatoval, Ze prava z odpovédnosti za zptisobenou $kodu a z poruseni
osobnostnich prav si zejména v dil¢ich narocich na odskodnéni bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni oproti pravu na nahradu nemajetkové Ujmy znacné
konkuruji, nebot’ jsou hodnoceny na zaklad¢ zcasti totoznych a zCasti velmi
ptibuznych skutkovych udaji. Pfesto vSak (bez bliz§iho odiivodnéni) akcentoval, Ze
jde o instituty zcela samostatné, a proto je nezbytné vést v fizeni ucastniky tak, aby
soudu poskytli dostatek diikazniho materidlu umoziujiciho odliSeni téchto

institutd. >

Rozliseni nahrady $kody a nahrady nemajetkové ujmy je v obfanském zakoniku de
lege lata zna¢né nedusledné. V ramci nahrady Skody jsou zakonodarcem zakotveny
i naroky tykajici se Gijmy ryze nemajetkové, které Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 5.
2005, sp. zn. PL US 16/04, oznaéil za ,,nahradu Skody za nemateridlni ijmu*, a to
naroky na bolestné dle § 444 odst. 1 ObCZ, na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni dle § 444 odst. 1 Ob¢Z a na jednorazovou nahradu pii tumrti blizké osoby
dle § 444 odst. 3 ObcZ. Vramci ochrany osobnosti se fe$i nahrada Ujmy
nemajetkové dle § 12 odst. 2, 3 Ob¢Z a ohledné odpovédnosti za Skodu zplisobenou
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav je zakonem odkazovano na ustanoveni
0 néhradg $kody dle § 16 Ob&Z).™®

V fizeni o ndhradu Skody na zdravi jsou obecné soudy véazany ustavnim
principem proporcionality a odskodnéni pfiznavana ptimo z titulu nahrady $kody na
zdravi by tak méla byt dostatecna, diistojna a adekvatni. Jak pravil pro oblast nahrady

za ztiZeni spolecenského uplatnéni pii vzniklé Skodé na zdravi Ustavni soud v nalezu

138 R 9/86.
134 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Co 201/2007.
135 Nalez Ustavniho soudu v nalezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04.
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ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03 (k némuz se piihlasil rovnéz v nalezu ze
dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05), modernim tstavnim nepsanym pravidlem,
které podle dnes jiz konstantni judikatury Ustavni soud rovnéz aplikuje, je totiz pravé
princip proporcionality. Ten nalezi mezi obecné zasady pravni, jez sice nejsou
Vv pravnich predpisech vyslovné obsazeny, avSak v evropské pravni kultufe se
bezezbytku uplatiiuji. Takova interpretace se pak promita i do vykladu jednotlivych
pravnich ptedpisi. PoruSenim pravidla proporcionality muze dojit k zasahu do
ustavné zarucenych prav, ato konkrétné¢ prava na soudni ochranu ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod.'*®

K okolnostem, jez byly métitkem spoluodpovédnosti poskozeného na vzniklé Skodé,
nelze brat ztetel pfi Gvaze o tom, do jaké miry je na misté zvySeni zakladni ndhrady
za ztizeni spoledenského uplatnéni poskozeného.'®

V oblasti Skod na zdravi Ize v soudni praxi zaznamenat existenci systémov¢ nepfilis
zadouciho jevu, kdy mnozi zalobci se na zaklad¢ identického skutku domahaji
nahrady nemajetkové ujmy nejen z titulu ndhrady skody na zdravi, v prvnim stupni
pfed soudem okresnim, ale iz titulu ochrany osobnostnich prav pfed soudem
Krajskym.

Obdobné tendence byly posileny i pravnim ndzorem NejvysSiho soudu vyjadienym
vV usneseni ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti dovodil samostatnost narokii na ndhradu Skody na zdravi a na néhradu
nemajetkové Ujmy pii zdsahu do osobnostniho prava na zdravi, kdyZz uvedl:
»Mnohocetnosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby
odpovida 1 myslitelné Siroké spektrum moznych zasahli proti nékteré z téchto slozek
osobnosti. Piesto v§ak vZdy bude zdsahem dotcena pfimo samotna osobnost fyzické
osoby jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. Protoze pfitom jde
0 nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimngéjsi sféru lidskeé osoby, jejiz doteni zvenci je
mnohdy dot¢enou fyzickou osobou pocitovano se znacné nepiiznivou intenzitou, je
proto véci zdkona této osobnostni sféfe poskytovat piisluSnou pravni ochranu.
Obcansky zakonik proto pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako

jednotné pravo, jehoz ukolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II1. US 350/03 a nélez ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. Us
50/05.
BT R 75/68.
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osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o diilezité rozvedeni
a konkretizaci ¢lankt 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zékladnich prav a svobod. Ptitom
V tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva diléi prava,
ktera zabezpecuji obCanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti
fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni
integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena
v obCanském zakoniku, je pak pouze demonstrativni. Ke vzniku ob¢anskopravnich
sankci za nemajetkovou ujmu zpisobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby
(ptedpokladanych ustanovenim § 13 Ob¢Z) musi byt jako ptredpoklad odpovédnosti
splnéna podminka existence zasahu objektivné zptisobilého vyvolat nemajetkovou
ujmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi
zde byt pfi¢innd souvislost mezi timto zasahem a neopravnénosti (protipravnosti)
takového zasahu. Neopravnénym zasahem je zdsah do osobnosti fyzické osoby, ktery
je vrozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem, pfi¢emz dotCena tak muze
byt jakdkoliv z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby. Pravo na ochranu zdravi
je pak bez jakékoliv pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyznamnéjsSich, nebot’ ma
bezprostifedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jeji existenci vibec.
Lze proto uzaviit, ze je mylné, pokud se dovozuje, ze uplatnéni naroku z titulu prava
na ochranu osobnosti supluje, resp. doplituje a rozsifuje rozsah ndhrady Skody podle
§ 442 anésl. ObEZ (resp. § 420 anasl. ObcZ), nebot’ se jednd o zcela svébytné
a samostatné naroky podminéné rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje

< |
obcansky zakonik. 38

2.3 Nahrada za ztratu na vydélku pri a po skonéeni pracovni

neschopnosti

Ztrata na vydélku, k niz doslo v disledku Skody na zdravi nebo pracovnim
urazem, se hradi penézitym dichodem, ktery pfedstavuje rozdil mezi vysi vydélku
poskozeného pied Skodni udélosti a vysi jeho pfijmu po dobu pracovni neschopnosti.
Vychazi se ptfitom z primérného vydélku poskozeného, kterého pied poSkozenim
dosahoval, ale je nezbytné vzit v uvahu také piijmy, kterych by poSkozeny

prokazateln¢ dosahl nebyt Skodni udalosti. PoSkozenému, ktery pracoval pied

138 Usneseni Nejvyssiho soudu i ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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vznikem Skody po stanovenou pracovni dobu™*®

, nelze zapocitat do vydélku piijem
dosazeny praci vykonavanou nad ramec této pracovni doby v hlavnim zaméstnani.
Jestlize poSkozeny pracoval po uraze denn¢ vice nez pred Grazem a vynakladal tak
vice namahy a usili, aby dosahl vyssi vydélek, nelze tento ptijem z dal$i ¢innosti

zapocitat k jeho tizi a ve prospéch toho, kdo je odpovéden za skodu.*

O tom, jakd Skoda zrozdilu mezi primérmnym vydélkem pied poSkozenim a
nemocenskym* vznikla poskozenému, se poskozeny dozvi v okamziku, kdy mu
byla vyplacena posledni davka nemocenského a kdy tedy muze ztratu na vydelku
blize specifikovat. Teprve v této dobé se poskozeny dozvi o skod¢ a teprve od této

142

doby zaciné bézet promlceci doba podle ustanoveni § 106 ObcZ.”™ Néhrada za ztratu

na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité'*® &ini rozdil mezi
primérnym vyd&lkem*** pied poskozenim a vyd&lkem dosahovanym po poskozeni*®
s pripoctenim ptipadného invalidniho dichodu. Stejné tak je potfeba vzit v uvahu
veSkeré podstatné zmény okolnosti, které mohou nastat i po dlouhych letech od

Skodni udélosti a uplatnéni narokd na odSkodnéni. V piipadé takové podstatné zmény

/146 . v s us , « <
okolnosti**® je mozné 7adat nahradu $kody opakovang.

Jestlize poskozeny vydélava stejné i vice jako pted trazem, nelze vzdy pokladat za
vyloucené, ze by mu i presto uchazel vydélek, jestlize miize po urazu dosdhnout
tohoto vydélku jen zvySenym usilim a zvySenou namahou. Je tieba tu hodnotit, kolik
by poskozeny pii stejném vypéti sil vydélaval, pokud by nedoslo k trazu a o kolik
vice namahy musi poSkozeny podle znaleckého posudku vynaloZit ke stejnym
vysledkiim prace, poptipad¢ o kolik vice rizika musi poSkozeny na sebe brat se

zietelem na nasledky urazu.*¥’

139 ¢ 83 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
1R 9/83.
141 & 445 a § 446 Zakon &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik.
M2 SV str. 625.
43 Natizeni vlady ¢&. 447/2008.
144 pi stanovovani vyse primémého vydélku pred $kodni udalosti je potfeba vzit v ivahu piedeviim viechny
piijmy vcetné piijmi bezpochyby sjednanych, ale nasledné nerealizovanych. Piijmy dosahované pted skodni
udalosti mohou podléhat valorizaci, ¢imz se neustale zvysuje jejich nominalni hodnota.
4% vy&i nahrady $kody za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti je nezbytné pravidelng
aktualizovat a promitnout do ni vyhla§enou miru valorizace.
148 yyskyt novych zdravotnich potiZi.
'R 132/56.
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Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nahrada za ztratu na

148 1y
Pri

vydélku po skonceni pracovni neschopnosti jsou samostatnymi dil¢imi naroky.
nahradé uslého vydélku osoby, kterd byla ve vazbe nebo ve vykonu trestu, se vychazi
ze stavu, jaky zde byl pred poskozenim, tedy pfed vzetim do vazby, ptipadné pied
nastoupenim vykonu trestu, nebot” tim okamzikem poskozenému zacal uchazet

vydélek a tim mu vznikla $koda.*®

Néhrada Skody za pracovni Graz a nemoc z
povolani je specialné upravena v zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném

znéni, zejména v § 365 a nasl.

Pracovni uraz je kazdy uraz, k némuz dojde pii vykonu nebo v piimé souvislosti s
vykonem zaméstnani, je tfeba posuzovat jako pracovni. V ptipadé pracovniho tirazu
ma poskozeny narok na ndhradu Skody v rozsahu narokt jako pii jakékoli jiné Skodé
na zdravi, avSak jsou zde jist¢ odliSnosti proti obCanskému zakoniku v rozsahu
naroku na nahradu vécné Skody a odskodnéni pozistalych ptfi umrti nasledkem
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.™ V piipadé pracovniho urazu je
povinnym subjektem zaméstnavatel. Pfi neochoté zaméstnavatele uznat vas Graz jako
pracovni leZzi diikazni bfemeno na jeho strané. Odpovédnost zaméstnavatele je
objektivni, nevyzaduje se zadné zavinéni ve smyslu poruseni pravni povinnosti a
zameéstnavatel se své odpovédnosti miize zbavit jen prokazanim libera¢nich divodu.
Zaméstnavatel se zcela nebo Castecné zprosti odpovédnosti za pracovni uraz,
prokaze-li, Ze Skoda vznikla tim, Ze postizeny zamé&stnanec svym zavinénim porusil
pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii préci, ackoli s nimi byl fadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany.™ Liberaéni déivody musi zcela prokazat

zaméstnavatel,*>

Nemoci z povolani je nemoc, kterd vznikla plisobenim neptiznivym chemickych,
fyzikalnich biologickych nebo jinych skodlivych vlivl pfi vykonu zaméstnani nebo

v ’ v ~ro s . . r 153 v o .
sluzebniho poméru nebo v ptimé souvislosti s nim.™ Postup pfi posuzovani nemoci

z povolani a seznam pracovist’, které toto posuzovani provadi, je upraven vyhlaskou

148 R 10/76.
51V str. 624.
150 Vyhlaska 125/1993 Sb.
181 74kon €. 262/2006 Sb., Zakonik préce.
152 & 367 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
158 hatizeni vlady & 290/1995 Sb.
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Ministerstva zdravotnictvi.** Odpovédnost zaméstnavatele v souvislosti s nemoci z
povolani je na rozdil od pracovniho Urazu absolutni a nelze se ji zbavit. Zaméstnanci,
ktery utrpél pracovni uraz nebo u nc¢hoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je
zamestnavatel v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida, povinen poskytnout nahradu
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti155, ztratu na vydélku po

M ’ ’ -156 rv ’ v r v 157
skonCeni pracovni neschopnosti™, bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni™’,

Géelnd vynalozené naklady spojené s 1é¢enim™®® a p¥ipadné vécnou skodu™®.
Zemie-li zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, je
zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout nahradu ucelné
vynalozenych nékladii spojenych s jeho 1éGenim'®, nahradu piimé&fenych nakladi
spojenych s pohibem®, nahradu pfiméfenych nakladi na vyzivu pozﬁstaI}'Ichm,
jednorazové odskodné pozﬁs‘tal}'/ch163 a ndhradu vécné §k0dy.164

K nahrad€¢ ucelnych nakladi spojenych s 16¢enim™® patii i vydaje na protézy,
naklady spojené s rehabilitaci, ndklady spojené s pfibranim oSetfovatele, s potiebnym
prilepSovanim na stravé apod.'®® Néaklady dietniho stravovéni lze jako naklady
spojené s léCenim pfiznat jen jako naklady jiz prokazateln¢ ucelné vynalozené,
nikoliv formou penézniho dichodu. Z hlediska proml¢eni naroku se poskozeny o

téchto nakladech dovida postupné, jakmile je Vynaloii.167

Od nakladd pohrbu zistavitele nelze odecist plnéni poskytnuti ze smluvniho
pojisténi, kdyz neslo o pojisténi pohibu. Pfiméfenost nakladi na ziizeni pomniku

nebylo mozné redukovat na obvykly naklad, jak jej upravovalo dfive ustanoveni § 20

154 vyhlaska 342/1997 Sb.
155 § 370 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik préace.
186 & 371 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
187 § 372 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik préce.
158 & 373 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik préce.
159 & 374 a § 379 Zékon & 262/2006 Sb., Zakonik prace.
160 ¢ 376 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
181 & 376 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
162 ¢ 377 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
163 ¢ 378 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik préce.
164 § 379 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
165 § 449 odst. 1 Zakon & 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik.
188 R 111/67 str. 53.
187 R 26/82.
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odst. 2 vyhlasky €. 45/1964 Sb., vydané k provedeni § 449 odst. 2 ObcZ., jez bylo
168

mozné pouzit jen pro ucely rozsahu nahrady Skody.
Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zak. zaklada narok na nahradu ucelné vynalozenych
nakladl spojenych s léCenim nésledki ujmy na zdravi zplsobené Skiidcem, tedy
nakladu, jejichz ucelem je obnoveni zdravi nebo alespon zlepsSeni zdravotniho stavu
poskozeného, nikoliv nakladi, byt byly skutecné vynalozeny, na zajiSténi praci
spojenych s chodem jeho domadcnosti, které poSkozeny vzhledem k trvalym
nasledkim poskozeni zdravi nemiize sam Vykon'c'lvat.169 Naroky zaméstnance,
ptipadné pozistalych, na nahradu $kody za pracovni uraz nebo nemoc z povolani
upravuje zakonik prace. Tyto naroky jsou v podstaté obdobné jako obecné naroky na
nahradu Skody vyplyvajici z obcanského zékoniku.'"®

Naroky na nédhradu $kody na zdravi upravuje obCansky zakonik v ustanovenich § 444
az § 449a. Pti Skodé€ na zdravi se podle § 445 ob¢. zak. penczitym diichodem hradi
ztrata na vydélku, jehoz poskozeny pied poSkozenim dosahoval, a jeji vySe se odviji
od primérného vydélku poskozeného. V piipadé jiné majetkové ujmy, jak jiz
konstatoval odvolaci soud, zdkon pfiznani penézitého dichodu do budoucna
neumoziuje. Nepfichazi proto v ivahu formou renty nahrazovat zvySené néklady na
zajiSténi péce o poskozen¢ho, a to ani za pifedpokladu, Ze ndklady vznikaji
poskozenému pribézng. V tom je zaver odvolaciho soudu spravny a spravny je i jeho
nazor, ze musi jit o nahradu nakladd prokazateln¢ vynalozenych, které slouzi ke
zlepseni zdravotniho stavu poskozeného. Proto dalSim divodem, jenZ uvedl odvolaci
soud ve svém rozhodnuti, pro¢ nelze uplatnény nérok ptiznat podle § 449 ob¢. zak.,
je, ze podle skutkového vylieni je nidhrada poZadovana za vydaje na pomoc pii
zajisténi tézSich domaécich praci, ndkupt a riznych pochizek. Podle § 449 odst. 1
ob¢. zak. pfi Skod€ na zdravi se hradi téZ ucelné naklady spojené s 1é€enim a podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni se tyto naklady hradi tomu, kdo je vynaloZil. Toto
ustanoveni zakladd narok na nahradu ucelné vynalozenych ndkladii spojenych s
lé¢enim nésledkli 4ymy na zdravi zptsobené Skiidcem, tedy néklada, jejichz tcelem
je obnoveni zdravi nebo alespon zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného, nikoliv

nakladl, byt byly skute¢né vynaloZeny, na zajisténi praci spojenych s chodem jeho

168 5 |V str. 854.
169 § 449 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik.
170 74kon &. 262/2006 Sb., Zakonik préce.
51



domécnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkiim poSkozeni zdravi

oy o 171
nemtize sim vykonavat.

Nahradu $kody za pracovni traz ¢i nemoc z povolani je povinen poskytnout
zaméstnavatel. Zplisob a vySi nahrady je zaméstnavatel povinen projednat s
odborovou organizaci a se zaméstnancem bez zbytecného odkladu po jejim
uplatnéni. Zameéstnavatelé jsou povinni byt pro ptipad vzniku pracovniho trazu a
nemoci z povolani pojisténi. Z ustanoveni § 445 a § 447 odst. 1 ObCZ. vyplyva, ze je
tteba pii ndhradé ztraty na vydélku penézitym dichodem piihlédnout ke zméndm,
k nimz doslo v dob& mezi $kodnou udalosti a mezi ztratou vydélkové schopnosti, jez
nastala po delsim obdobi.'”® V piipadé pijmd ztvaré &innosti anebo &innosti
vykonnych umélct jsou vydélkem poskozeného dosahovanym po poskozeni i

v 173
honoréfe.

Néhrada za ztratu na dichodu nalezi v ¢astce rovnajici se rozdilu mezi
vysi diichodu, na ktery poSkozenému vznikl narok, a vysi dichodu, na ktery by mu
vznikl nérok, jestlize by do primérného meésicniho vydélku, z né¢hoz byl vyméren
dichod, byla zahrnuta ndhrada za ztritu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti, kterou ob¢an pobiral v obdobi rozhodném pro vyméteni diichodu.

Pokud jde o narok na nahradu za ztratu na vydélku, bude se narok na nahradu
nakladi fizeni za ztratu vydélku fidit ustanovenim § 142 odst. 2 OSR, pokud jde o
narok na nahradu za bolest a za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, bude se narok na

174

nahradu naklad #idit ustanovenim § 142 odst. 3 OSR.*" Pfi uréovani nahrady za

ztratu moznosti vykonu prace v domacnosti, k niz doslo v disledku $kody na zdravi,

175 Nahrada za ztratu

se nepiihlizi k tomu, Ze poskozend pobird dichod manZzelky
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti jsou samostatnymi dil¢imi naroky. 176 Narok na néhradu ztraty
na vydelku po dobu pracovni neschopnosti neni omezen horni hranici na rozdil od
vySe této ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Pii

zjiStovani primérného vydélku poskozeného pred posSkozenim se vychdzi z hrubého

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2456/2008, ze dne 19.10.2010.
172

R 44172.
118 R 31/79.
17 R 28/70.
15 R 71/69.
16 R 10/76
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vydélku zac¢tovaného pracovniku k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby, po kterou

poskozeny v tomto obdobi pracoval.'”’

O tom, jakd Skoda zrozdilu mezi primémym vydélkem pifed poSkozenim a
nemocenskym vznikla posSkozenému, se poskozeny dozvi v okamziku, kdy mu byla
vyplacena posledni davka nemocenského a kdy tedy mlze ztratu na vydélku blize
specifikovat. Teprve v této dob¢ se posSkozeny dozvi o §kodé podle ustanoveni § 446
Obc¢Z a teprve od této doby zaclina bézet promlceci doba podle ustanoveni § 106

Obez.1"®

Sama okolnost, ze Skodu zavinilo vice Skiidcl, neni diivodem pro snizeni nahrady
$kody podle ustanoveni § 450 Ob&Z.'"® Zmirnéni nahrady skody se piipousti, i kdyz
se odpovida za Skodu ve smyslu ustanoveni § 427 Obez. 1% Byla-li skoda zpiisobena
umysln¢, odpovida sktiidce za Skodu v plném rozsahu, v takovém ptipadé neptichazi

181 Osoby odpovédné za vzniklou $kodu

Vv uvahu ani pouziti ustanoveni § 450 Obc¢Z.
se nezbavi odpovédnosti nahradit Skodu tim, Ze jind osoba poskytne poskozenému
dar na zmirnéni jeho situace. Takové plnéni by soud mohl povazovat podle okolnosti
pfipadu jen za divod pro sniZzeni ndhrady Skody podle ustanoveni § 450 Obsz 1%
Sama moznost uplatnéni naroku na nahradu skody proti pravnické osob¢, u niz je
poskozeny v pracovnim poméru, podle ustanoveni zdkoniku prace o odskodnovani
pracovnich Urazil nebrani tomu, aby poSkozeny uplatnil isp&$n¢ ndhradu Skody proti

jinému odpovédnému subjektu podle ustanoveni obcanského zékoniku o

y Do 1
odpovédnosti za Skodu. 8

2.4 Odpovédnost a narok na nahradu Skody pri usmrceni

Ustanoveni Listiny zadkladnich prav a svobod nezakladaji pfimy narok na
néhradu $kody. Ustanoveni Cl. 30 odst. 1 Listiny, které garantuje kromé jiného pravo
na prfiméfené hmotné zabezpeCeni pii ztraté zivitele, smétuje do sféry socidlniho

zabezpeceni poskytovaného statem, nikoliv k zaloZeni narokli pozistalych vici

YT SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obéansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 403.
178 5|V str. 625.
R 27/77.
180 2 3/84.
181 R 50/85.
182 5 |V str. 613.
183 R 3/96.
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skidei na nahradu $kody nad ramec upraveny ob&anskym zékonikem.'®* Pokud dojde
k usmrceni, hradi se naklady na vyzivu pozustalych a pfiméfené naklady spojené s
pohibem. Naklady spojené¢ s pohibem usmrceného pifedstavuji naklady uctované
pohiebnim ustavem, cestovni vylohy, nédklady na upravu hrobu, jedna tfetina nakladi
na smute¢ni oSaceni a nakladi na zfizeni nahrobni desky do 10 tis. K¢. Tyto naklady
se hradi tomu, kdo je fakticky vynalozil. Hradi je ten, kdo je odpovédny za smrt
0soby. Za skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazové odskodnéni a to podle §
444 ObcZ, kdy manzelovi - manzelce a kazdému rodici, ditéti a osobé podle pism. f)
§ 444, nalezi 240.000 K¢, dale pfi ztraté nenarozené¢ho pocatého ditéte nalezi

kazdému z rodic¢ii po 85.000 K¢ a kazdému sourozenci zesnulého 175.000 K¢&.

Pficinnou souvislost mezi jednanim Skidce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze
skutecnosti, ktera je, jiz sama nasledkem, za néjz Skiidce odpovida z jiného pravniho
divodu. Napi. utrpél-li n¢kdo Skodu v disledku reakce — Soku na zpravu o
smrtelném urazu jiné osoby, ktery Skiidce zpisobil a za Skodu z n&hoz™®

1 14 /4 o 7w O r T ‘1 7 : W
%  Rozsah nahrady nékladd na vyZivu pozistalému ditéti®” je urden

odpovida.
rozsahem vyzivného, které mu nalezi*® i s p¥ihlédnutim k tomu, v jaké mite zemiely

. C o 189
rodi¢ ditéte o né pecoval.

Vécnou Skodou je jen takova Skoda, kterd se projevila na majetku poskozeného
pracovnika v dob¢ jeho smrti, takovou Skodou neni tedy narok manzelky zemtelého
poskozeného na thradu nakladii vynaloZenych na prace vykondvané jinou osobou,
které dfive vykonaval jeji manZel. Tuto ndhradu lze pfiznat jako ndhradu na vyzivu
pozﬁstalych.190 Bolestné a nihrada na ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt

chédpany jako samostatné dil¢i naroky nédhrady $kody na zdravi.

Urcovani vySe nakladi na vyzivu, kterou zemfely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat své manzelce, se fidi shodnymi hledisky jako rozhodovani soudu o
vyzivovaci povinnosti mezi manzely, nikoli snad néjakymi ryze mechanickymi

hledisky, zaleZejicimi v podstaté rozdélovani vydélku zemfelého na urcité dily.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1409/2001, ze dne 24.4.2003.
185 Srov. § 448 Zakon &. 40/1964 Sb., Obgansky zakonik.
18 R 7179.
187 § 448 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.
188 ve smyslu ustanoveni § 85 a § 96 Zakon o roding.
189 R 14/73.
190 R 10/83.
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Zpusob vypoctu primérného vydélku pozistalych obcansky zdkonik neupravuje,
provadéci vyhlaska k obcanskému zakoniku odkazuje na pracovnépravni piedpisy,

cr oy v v ’ , 7191
upravujici odpovédnost pii pracovnich trazech a nemocech z povolani.

Castky, které zemiely pozistalym poskytoval, musi odpovidat charakteru
V}'/iivného.192 Pokud by tuto funkci neplnily, nebo byly vyssi nez vyzivné pifimérené
pomérim ucastnika, nadhrada na vyzivu pozistalych by mohla byt pfiznana jen ve
vy§i vyzivného priméfeného poméram udastniki. '

Pozlistaly manzel mtize ve sporu o nahradu skody uplatnit jako narok na nadhradu za
praci manzelky v domécnosti jen to, co vyplyva z ustanoveni § 448 ObcZ, tedy jen
¢astky, ktery by byla manzelka povinna poskytnout formou vyzivného na vyrovnani
zivotni Urovné obou manzeld, kdyz by se pfihlédlo k vydélkim obou manzelll a

hodnoté praci, kterymi se oba manzelé podileji na zajisténi potieb rodiny.194

Zde uvadim piipad pro pfedstavu problematiky nahrady Skody pii umrti blizké
osoby, kdy Ustavni soud pod sp. zn. Pl. US 16/04 projednaval v r. 2005 néavrh,
tykajici se problematiky nahrady Skody pti umrti blizké osoby. Nalez byl vyhlasen
pod €. 265/2005 Sb.1%  St&zovatel, otec patnactilet¢ho syna utonulého pod fi¢nim
jezem, pozadoval pfed obecnymi soudy nahradu Skody 2 miliont korun s pfisl.
Zalovanou &astku predstavovaly nejen naklady pohibu a epitafni desky, ale také
nahrada majetkové 0ymy z diavodu, Ze by mu mohl zemiely syn v budoucnu
pomahat, resp. rodi¢e podporovat), jakoZ i ndhradu nemajetkové ujmy vyvolanou
nahlym umrtim syna. Ustavni stiznost byla spojena s ndvrhem na zruseni ustanoveni
§ 442 odst. 1 a § 449 odst. 2 obé. zak. Ustavni soud konstatoval ve svych zavérech,
Ze problém, ktery nastolil st€Zovatel svym navrhem na zruSeni ustanoveni § 442 odst.
1 a § 449 odst. 2 obcanského zakoniku, neni v tom, Ze by tato ustanoveni byla v
rozporu s Ustavou, ale spiSe v tom, co v ustanovenich upravujicich skody explicitng
neni vyjadfeno. Narok na ndhradu kompenzujici citovou jmu a pomoc zemiel¢ho,
ktera by v budoucnu mohl poskytovat vyzivu, nelze konstruovat ani srovnanim

upravy vyplyvajici z ustanoveni § 448 a § 449 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku s

191 R 87/68.

192 ve smyslu ustanoveni § 85 a § 96 Zakona o rodiné.

18R 11/76.

19451V str. 626.

195 Shirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez & 98, sv. 37, str. 324.
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ustanovenimi § 11 a 13 obcanského zdkoniku, ktera zakladaji pravo na ochranu
osobnosti, jejimz smyslem je ochrana respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji
individudlni integrity jako podminky pro dustojnou existenci a celkovy svobodny
rozvoj jednotlivce.'*®

Ustavni soud posuzoval, zda lze za pouziti interpretaénich pravidel vyloZit
ustanoveni ob¢anského zakoniku vymezujici ndhradu Skody tak, ze by bylo mozné
po toto ustanoveni podfadit i nadrok na ndhradu imaterialni Skody, spocivajici ve
ztraté blizké osoby.197 Nevylucuje se, pokud jednorazové odSkodnéni neni
dostatecnou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se dotCené

osoby domahaly dal3i satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. **®

»,Nahradou skutecné skody se v piipadech odivodnénych vyzafovanim principt
obsazenych v &l. 10 odst. 2 Listiny resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy do interpretace § 442
odst. 1 ob¢. zdk. rozumi 1 penézni kompenzace citové Gjymy utrpéné imrtim osoby
blizké, k niz doslo v dasledku zavinéného protipravniho jednani nebo tychz, ptic¢icich
se dobrym mraviim, fyzickou nebo pravnickou osobou*.'*® Je-li totiz nahrada skody
vazana na soudem zjisténé jednanimi ¢i opomenuti skiidce, které musi byt v pfi¢inné
souvislosti se vzniklou §kodou, je odpovédnost v piipadé sporu o ochranu osobnosti
dana objektivné a narok uplatnény takovou zalobou nepodléhéd promlceni. Jak je ve
stanovisku uvedeno, to proto, Ze forma a intenzita zavinéni Skiidce by mély hrat
klicovy vyznam pro stanoveni jeho povinnosti nahradit Skodu za citovou Ujmu
poskozeného. Ma-li totiz ndhrada Skody 1 sankéni funkci, pak evropska pravni i

filosoficka tradice nepfipousti uloZit byt’ i civilni sankci za nezavinéné jednéni.200

2.5 Zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

Zakon pod vlivem smérnice pievzal do ndzvu ustanoveni nepfesny a

zavadgjici termin ,,odpovédnost vyrobce za vadu vyrobku“. Ve skuteCnosti se

19 Shirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, nalez &. 98, sv. 37, str. 326.

197 7de nemohl pominout, Ze v obdobi podani Gistavni stiZnosti byla do zékona v&lenéna uprava odskodnéni
pozistalych novelizovanym ustanovenim § 444 obcanského zakoniku, do kterého byl vlozen novy odstavec 3,
ktery tuto problematiku fesi jednorazovym plnénim. Timto ustanovenim zdkonodarce upravil zptisob a rozsah
nahrady za tento druh imaterialni skody.

198 Shirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez &. 98, sv. 37, str. 326.

199 podle soudkyné Wagnerové mélo plénum vyslovit tento interpretativni vyrok.

200 Shirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez &. 98, sv. 37, str. 329.
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nejednd o odpovédnost za vadu vyrobku, nybrz za Skodu zpusobenou vadou

vyrobku.”*

Odpovédnost za skodu zptusobenou vadou vyrobku upravuji kromé nasich ceskych
pravnich pfedpist, jakymi je ObEZ a ObchZ 1 smérnice Rady ES. Jedna
Z nejvyznamnéjSich byla vydana v roce 195 v ramci sblizovani zdkontu a dalSich
pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statii pod ¢islem 85/374/EHS. K ustanoveni
této smérnice je tfeba podotknout, Ze zdkon v ustanoveni § 1 vymezuje podminky
vzniku odpovédnosti vyrobce za Skodu zpisobenou vadnosti vyrobku tak, ze dojde-li
v disledku vady vyrobku ke skod¢ na zdravi, k usmrceni nebo jiné skod¢ na jiné véci
nez je vadny vyrobek, urCené a uzivané prevazné k jinym neZz podnikatelskym
ucelim odpovida vyrobce poskozenému za vzniklou Skodu, jestlize poSkozeny
prokaze vadu vyrobku, vzniklou skodu a pfic¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a

skodou.?%?

Ustanoveni § 1 obsahuje tfi zakladni pravni skutecnosti, které je poSkozena osoba
povinna prokdzat, aby mohla uspésné uplatnit sviij narok. Tedy musi prokazat vadu

vyrobku, vzniklou skodu a pti¢innou souvislost mezi nimi.

Obcansko-pravni odpovédnost za vady plnéni, tak 1 za prodleni je odpovédnosti
smluvni, resp. zavazkovou. Povinnosti dluznika je splnit dluh fadné a vcas. Pokud
povinnost poskytnout predmét plnéni nebyla fadné splnéna, nastupuje odpovédnost
za vady. Nebyl-1i zavazek splnén v¢as, je dluznik v prodleni, s nimz jsou spojeny jiné
pravni nasledky. Pro tyto druhy odpovédnosti je charakteristické, Ze nasledkem
poruseni urc¢ité povinnosti vznikd zakonem piedvidand dalS$i povinnost a tomu

odpovidajici pravo jiného.

Odpovédnost za vady upravena v Ob¢Z vznika mezi subjekty zavazkového vztahu, a
to jen u platnych smluv. Vznik odpovédnosti za vady piedpoklada existenci platného
zavazkového pravniho vztahu, pfenechdni véci jinému na zakladé uplatné smlouvy,
poruseni povinnosti plnit zavazek fadné, tj. bez vady a vyskyt, resp. projeveni se

vady bud’ v dob¢ plnéni, nebo v zarucni dobé.

2L SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obéansky zakonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 1149.
202 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik I. Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 1148.
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Obecna tprava je upravena v § 499 a nasledujici v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik na principu lex generalis a zvlaStni Gprava, tedy vztah lex specialis v zakoné
¢. 513/1991 Sh., v zakoné ¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, v zakoné ¢.
378/2007, o 1éc¢ivech aj.

Odpovédnost za vady je vadou objektivni, ktera vznika bez ohledu na
zavinéni, a to jiz pouhou skutecnosti, ze plnéni vykazuje vady. Vyskyt vady véci
musi byt v ur€itém casovém okamziku, u zakonné odpoveédnosti musi vada existovat
V dobé plnéni — tj. pfedani predmétu plnéni zcizitelem a jeho prevzeti nabyvatelem.
Neplati, pokud zakon, dohoda tcastnika stanovi, Ze zcizitel odpovida i za vady, které
se vyskytnou do stanovené doby po plnéni neboli v zaru¢ni dobé. Jde o zaruéni
odpovédnost.

Odpovédnost za vady je vyloucena, kdyz jde o vady zjevné, tj. které lze pii
uzavieni smlouvy béZznou prohlidkou zjistit, o vady, které lze pii prevodu
nemovitosti zjistit z katastru nemovitosti a dale o vady véci, tak jak stoji a leZi.
Odpovédnost za vady nemiize byt vyloucena ani omezena, a to ani dohodou. Vady
lze tfidit na faktické, kdy zpravidla se jedna o vadu jakosti, mnozstvi; a dale na
pravni vady, kdy se jedna o zavadu, ktera zpusobuje, ze nabyvatel neziskal

k pfedmétu plnéni takové pravni postaveni, jaké mél na zakladé smlouvy nabyt.”®

Opravnénym k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady je zdsadné nabyvatel, ktery
musi vadu zciziteli vytknout v zaru¢ni dobg, jinak jeho pravo zanikéd prekluzi. Ode
prava z odpovédnosti za vady, tedy k podani Zaloby u soudu. Nejpozdéji je tieba
vadu véci vytknout zciziteli do Sesti mésici od okamziku, kdy mél nabyvatel
moznost véc prohlédnout, pokud zakon nestanovi jinak - jde o lhitu propadn0u204.
Vadu, za kterou se odpovida formou zaru¢ni odpoveédnosti, je tfeba vytknout
nejpozdg&ji do uplynuti zaruéni doby.”®®

Odpovédnost vyrobce za Skodu zptisobenou vadou vyrobku je nezavisla na
tom, zda a jaké naroky by poSkozeny mohl ptipadné uplatiiovat z odpovédnosti za

vady vii&i organizaci, od které vyrobek koupil. 2%

203 Napf. v&c je zatiZena pravem tieti osoby.
204 prekluzivni lhita.
205 24 mésici.
26 R 7/67.
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Presumpce zavinéni se nevztahuje na l'lmysl.207 Pfi rozhodovani o naroku na
nahradu Skody je soud povinen vzdy zkoumat, zda jsou dany zadkonné predpoklady
pro sniZeni pozadované néhrady $kody dle § 450 Ob&z.%%

Pro vyvinéni organizace nestaci, kdyz poukdze na to, ze vyrobky nevyrabi,
ale ze vyrobek byl dodan jako vadny jiz vyrobce. V takovém piipad¢ se obchodni
organizace vyvini jen tehdy, pokud prokaze, ze vzhledem k okolnostem daného
pfipadu nemohla védét, ze prodavana véc ma vadu, ze které miize vzniknout
skoda.?®® Presumpce zavinéni v ustanoveni § 420 Ob¢Z se nevztahuje na umysl, pii
rozhodovani o naroku na nahradu $kody je soud povinen vzdy zkoumat, zda jsou

dany zdkonné ptedpoklady pro snizeni pozadované ndhrady skody podle § 450
obez.#°

2.6 Rizeni pied soudem

Nedojde-li k mimosoudnimu vypotadani, je zde moznost uplatnit své naroky
Vv Vfizeni obfanském soudnim na zékladé podané Zzaloby, vzijemné Zzaloby c¢i
kompenzacni zaloby. Dale pak samoziejmé je tfeba mit na mysli, Ze Skoda se mlze
stat a vétSinou se stdva nasledkem nékterého z trestné pravnich deliktd, pak tedy lze
uplatnit svij narok v fizeni trestnim, ve kterém je pfipojeno adhezni fizeni o pravu na
nahradu Skody, které je nutno navrhnout do zahdjeni dokazovéani. A v neposledni
fadé vfizeni prestupkovém, byla-li majetkova skoda zpisobena protipravnim
ukonem se skutkovou podstatou. Ten, proti némuZ bylo trestni stihani zastaveno,
nebo ten, jenz byl zprostén obzaloby, ma zasadné pravo na nahradu skody zptsobené
usnesenim o vzneseni obvinéni. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sdm
zavinil, a ten, kdo byl obZaloby zprostén, nebo proti nému bylo trestni stihdni
zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in odpovédny, nebo Ze mu udélena
milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovéan.

Naklady vzniklé pti uplatiovani naroku v trestnim fizeni jsou majetkovou
ujmou, ktera poskozenému vznikla v pfi¢inné souvislosti s protiprdvnim jedndnim

o o 212
skadce.

27 Dle ustanoveni § 420 Ob&Z.
208 R 34/69.

209 R 4/81.

210 R 34/69.

211 R 35/91.

22 R 71/71.
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Rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni, které neni v souladu se
zdkonem, muze vyvolat ze strany obhajoby procesni tkony sméfujici k odstranéni
nezéddoucich pravnich duasledki vi¢i obvinénému, jez by v pifipadé spravného
rozhodnuti nebyly potifebné. Takova rozhodnuti mohou byt pfic¢inou vzniku nakladi
za ukony obhajoby v zdjmu obvinéného a ndklady vynalozené na n¢ jsou v pfi¢inné
souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi, nebot’ byly témito rozhodnutimi vyvolany.
Za takto vzniklou $kodu je dana odpovédnost.?® Nelze zdsadn& vylougit, aby
poskozeny v ramci naroku na ndhradu Skody zpusobené rozhodnutim o vazbé
uplatnil narok na nahradu majetkové Gjmy, ktera mu vznikla tim, ze vynalozil
naklady na nutnou obhajobu. Tato majetkovd ujma musi byt v pfi¢inné souvislosti
s rozhodnutim o vazbé, tedy se skuteCnosti, s niz zakon spojuje odpovédnost za

skodu.?*

Poskozeny, kterému trestnym ¢inem vznikla skoda, mé pravo na nahradu této Skody
pachatelem trestného ¢inu. Musi jit o Skodu vy¢islitelnou v penézich, tedy nejcasteji
o Skodu na majetku nebo na Zivoté ¢i zdravi. PoZzadavek na ndhradu Skody muze
poskozeny uplatnit v trestnim fizeni. Pokud tak fadn€ ucini a vySe Skody je
dostateén¢ dolozena, soud ulozi obzalovanému povinnost $kodu nahradit. Takovy
rozsudek pak muze byt podkladem pro exekuci, nesplni-li odsouzeny povinnost

nahradit $kodu dobrovolng.?*®

Kazdy poskozeny ma nasledujici procesni prava:

<> pravo pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matef'ského
: 21
jazyka®'®
e o . 217
<> pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani
) I3 14 W , 7 4 r I3 ~ .
<> pravo byt poucen o svych pravech a pravo na poskytnuti plné moZznosti k

jejich upla‘tnéni218

o N P y 21
<> pravo pied skonéenim Fizeni se vyjadfit k véci?™®

. . y 22
<> pravo dat se zastupovat zmocnéncem??°

23R 24/92.

24 R 20/81.

215 § 43 odst. 2 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 2 odst. 14 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

2T § 43 odst. 1 a § 215 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim.
218

216

§ 46 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

219 ¢ 43 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
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X/

<> pravo, aby pfi provadéni ukont trestniho fizeni bylo s poskozenym jednéno
tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni a aby byla vzdy

e , o e 221
Setfena jeho osobnost a ustavou zaruc¢ena prava

X pravo zéadat, aby mu byly do vlastnich rukou doruc¢eny opisy rozhodnuti, proti
kterym miiZe podat opravny prostiedek’?

<> pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani, €init si z nich
vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisii a jejich &asti®®

<> pravo podat stiznost proti usneseni o pribrani znalce®**

<> pravo dat podnét k trestnimu stihani a pravo na pfijeti jeho podani®®

<> pravo podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci®®

<> pravo na doruceni usneseni o odlozeni véci, pokud je poskozeny znadm a
pravo podat stiznost proti tomuto usneseni’*’-

<> pravo vyjadrit souhlas s trestnim stihanim?*®

<> pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény priitahy ve vysetfovani
nebo zavady v postupu vysetiovatele??

<> pravo, aby mu bylo ozndmeno usneseni o postoupeni véci®>

<> pravo byt vyrozumén o zastaveni trestniho stihani?*!

<> pravo byt vyrozumén o pieruseni trestniho stihani?*?

<> pravo na doruceni opisu obzaloby, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé®*

<> pravo ucastnit se hlavniho liceni, s tim, ze musi byt vyrozumén o dob¢ a
mistu konéni hlavniho liceni se zachovanim zpravidla aspon tfidenni lhity
k priprave®®

<> pravo klast se souhlasem pfedsedy senatu vyslychanym osobam otazky, a to

zpravidla tehdy, kdyz ptfedseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemayji

, w y .2
otazek ¢lenové senatu®®

220 & 50 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fzeni soudnim.

§ 52 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 63 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
§ 65 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 105 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 158 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

§ 159 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

2218 159 odst. 5 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

228 § 163a zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 167 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 171 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

§ 172 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 173 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

§ 196 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

24 £ 1998 odst. 1 a odst. 2 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
285§ 215 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

221
222
223
224
225
226

229
230
231
232
233
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Poskozeny, ktery mé& podle zakona proti obvinénému narok na ndhradu Skody

zpusobené trestnym ¢inem, ma vedle procesnich prav jesté tato prava:

<> pravo uplatnit proti obvinénému narok na ndhradu ékody236

<> pravo za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem na poskytnuti penézité
pomoci od statu®*’

<> pravo ulinit navrh na zajiSténi naroku na nahradu Skody na majetku
obvinéného,

<> pravo byt vyrozumeén o zajisténi naroku 238

<> pravo stiznosti proti rozhodnuti o zaji§téni naroku na nahradu $kody®*

<> uplatni-li poskozeny navrh na nahradu Skody, soud mu v opise doruci
rozsudek, a to 1 kdyz byl pti vyhlaSeni rozsudku ptitomen®*°

X pravo podat stiznost proti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni
ve vyroku o pfiznaném naroku na nahradu $kody®**

<> pravo byt ve vyrozuméni o hlavnim liceni upozornén, ze nedostavi-li se k

hlavnimu liceni, bude se o jeho naroku na nahradu Skody rozhodovat na podkladé
jeho vlastnich navrhd, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu diive, nez
se prikro&i k dokazovéani**

<> pravo na postup podle § 206 odst. 2, podle n¢hoz se predseda senatu po
pfedneseni obZaloby dotdze poskozen¢ho, zda navrhuje, aby obzalovanému byla
uloZena povinnost k nahradé $kody zptisobené trestnym ¢inem a v jakém rozsahu.

Nedostavil-li se poskozeny k hlavnimu li¢eni a je-li jeho navrh obsaZen uz ve spise,

. , v ¥ , .24
predseda senatu piecte tento navrh ze spisu 3
<> pravo na predneseni kone¢ného navrhu pii vefejném zasedani o odvolani***
X pravo napadnout rozsudek odvolanim, a to pro nespravnost vyroku o ndhradé

skody, 2

236 8 43 odst. 2, § 228, § 229 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

237§ 1 zakona &. 209/1997 Sb.

238 § 47 odst. 4 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 47 odst. 4 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 130 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

281 8 141 odst. 2, § 142 odst. 1, § 286 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
242 § 198 odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 206 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

§ 235 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

§ 158 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

239
240

243
244
245
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<> muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi**

<> pravo uzaviit dohodu s obvinénym o nahradé¢ Skody, zpisobené trestnym
¢inem, kterd je nutna k podminénému zastaveni trestniho stihani a za urcitych

podminek miiZe vést i k Gplnému zastaveni trestniho stihani - § 308%%

, , ’ r ’ L1 248
<> pravo dat souhlas k rozhodnuti soudu o schvéleni narovnani.

Jde-li o poSkozeného s narokem na nahradu Skody, je tfeba fadné protokolovat jeho
piipadny navrh, ze uplatituje narok na nahradu skody. V fizeni pfed soudem mohou
kolidovat prava poskozeného s jeho postavenim svédka. Judikatura se k této
problematice vyjadtila ve stanovisku publikovaném pod ¢. I1I/1967 Sb. rozh. tr. tak,
ze je vhodné, aby v hlavnim lieni byl poSkozeny, ktery je soucasné svédkem,
vyslechnut ptednostné, tj. thned po vyslechu obzalovaného, aby jeho vypovéd
nebyla ovliviiovdna znalostmi ziskanymi pfitomnosti pii vyslechu dalSich svédka,
event. pfi provadéni jinych dikazu. Pii hodnoceni jeho vypovédi piihlédne soud téz
k tomu, zda jeho vypovéd nebyla ovlivnéna znalostmi ziskanymi p#i vykonu prav
poskozeného zejména nahliZenim do spisu a pfitomnosti pfi vyslechu obzalovaného
v hlavnim liceni. V pfipadé, ze poskozeny se da zastupovat zmocnéncem, je mozng,
aby od pocatku hlavniho liceni byl pfitomen zmocnénec poskozeného a poskozeny se
ucastnil hlavniho li¢eni az po svédecké V}'lpovédi.249

Z ustanoveni § 12 odst. 6 tr. fadu, vyplyva, Ze se poSkozenému pfisuzuje aktivni
ucast v trestnim fizeni v postaveni procesni strany, a to bez ohledu na to, zda je
poskozeny subjekte adhezniho fizeni, tj. ma podle zdkona proti obvinénému narok na
nahradu Skody, ¢i nikoliv. Z toho vyplyva poZadavek, aby v trestnim fizeni mél
posSkozeny zaruceno stejné pravni postaveni jako ostatni strany, zejména jako osoby,

proti které se vede trestni fizeni.®® Vv nekterych ptipadech vSak soud o pozadavku na

nahradu $kody nemiiZe rozhodnout a musi poskozeného s jeho narokem odkézat na

246 & 246 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

241§ 307 a § 308 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
248 § 309 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

29111/ 1967 Sb.

250 ¢ 12 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
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obcCanskopravni fizeni. Stat se tak miize z n¢kolika divodi. NejCastejsim diivodem

bohuzel jsou nedostatky v pozadavcich samotnych poskozenych. %

Dalsim divodem byva skutecnost, ze pro rozhodnuti o ndhradé Skody by bylo tfeba
provadét Sirsi dokazovani, nez dokazovani o trestném cinu samotném. V takovych
ptipadech, pokud poskozeny sam nedolozi rozsah vzniklé skody, soud nebude hlavni
li¢eni odroCovat jenom proto, aby poSkozenému umoznil obstarat potiebné doklady,
jestlize trestny Cin jako takovy je dostatecné prokazan. DalSim piipadem, kdy
poskozeny musi byt odkdzan s pozadavkem na nahradu skody na obcanskopravni

fizeni, je situace, kdy je obzalovany obzaloby zprostén.

Je-li poskozeny se svym narokem na ndhradu Skody odkazan v trestnim fizeni na
fizeni obCanskopravni, ma tfi moznosti jak postupovat. Za prvé se mize dohodnout s
odsouzenym na dobrovolném nahrazeni zptisobené Skody. To je idealni pfipad, ale
bohuzel asi nebude pfili§ Casty. Za druhé nemusi délat viibec nic, pokud se smifi s
tim, ze Skoda zlstane nenahrazena. Posledni mozZnosti je podani obCanskopravni
7aloby o nahradu 8kody.?*?

Zaloba se podava u okresniho soudu, pfi¢emz Zalobce si mize vybrat, zda poda
zalobu u soudu, v jehoz obvodu mé pachatel trestného ¢inu bydlisté, nebo u soudu, v
jehoz obvodu doslo ke spachéni trestného ¢inu, jimZ byla zptsobena $koda. Zalobu
je podat v potiebném poctu vyhotoveni tak, aby jedno vyhotoveni ziistalo u soudu a
aby kazdy zalovany mohl také dostat po jednom vyhotoveni (soud Zalobu zasle
zalovanému, tedy pachateli — je-li zalovano vice pachatelt, musi byt i vice
vyhotoveni Zaloby). V Zalobé musi byt uveden soud, jemuz je ur¢ena, museji byt
presné oznaceni vSichni Ucastnici (Zalobce 1 Zalovany), a to jménem a piijmenim,
datem narozeni a adresou bydlisté. Dale musi byt v zalobé stru¢né vyli¢eno, co je
divodem zaloby a musi byt pfesné navrZzeno rozhodnuti, jehoz se Zalobce doméha.

Zaloba musi byt datovéna a podepsana 7alobcem.?*®

5L STAVINOHOVA, I. — HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2003. 660 s. ISBN 80-210-3271-5.
%2 STAVINOHOVA, J. — HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brmo: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2003. 660 s. ISBN 80-210-3271-5.
252 htp://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/pravo-sebeobrana/osoba-poskozena-trestnym-cinem-a-jeji-
pravo-na-nahradu-skody-zp-trestnym-cinem.
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Za podani zaloby se plati soudni poplatek ve vysi 4% z Zalované ¢astky, nejmén¢ ale
600,- K¢, nejvice 1.000.000,- K¢&. Poplatek vSak neni tfeba platit, jedna-li se o
nahradu $kody na zdravi nebo nahradu majetkové Skody vzniklé v souvislosti s
ublizenim na zdravi. V zalobé muze byt navrhnuto, aby soud rozhodl tzv. platebnim
rozkazem. Ten soud vyda bez nafizeni jednani, coz mize soudni fizeni podstatné
urychlit. Je ale tfeba, aby Zaloba byla dobfe napsana a aby k ni byly doloZeny
vSechny potfebné dikazy. Pokud zalovany poda proti platebnimu rozkazu odpor,
bude soud muset ve véci nafidit Gstni jednani. I kdyz Zalobce navrhne vydani
platebniho rozkazu, nemusi soud tento navrh akceptovat a muize ve véci naridit

jednéni a rozhodnout rozsudkem.

Nic nebrani tomu, aby poskozeny Zalobu podal sdm. Je vSak vhodngjsi, aby se pro
celé¢ ftizeni nebo alesponn pro sepsani Zzaloby nechal zastoupit advokatem. V
obCanskopravnim fizeni totiz ma zalobce tzv. dikazni bfemeno — tzn., ze musi
prokazovat sviij narok. Pokud se mu to nepovede, bude zaloba zamitnuta a Zzalobce
bude navic jesté¢ muset zaplatit soudni vylohy Zalovaného, v daném piipad¢ pachatele
trestné Cinnosti. Naopak, pokud Zalobce bude ve sporu UspéSny, zalovany bude
muset nahradit jeho vydaje, a to véetn¢ zaplacené¢ho soudniho poplatku a vyloh za

A . 254
pravni zastoupeni advokétem.”

254 http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/pravo-sebeobrana/osoba-poskozena-trestnym-cinem-a-jeji-
pravo-na-nahradu-skody-zp-trestnym-cinem.
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3.NAHRADA SKODY PODLE OBCHODNIHO PRAVA

Pfredmétem obchodniho prava je pravni postaveni podnikatell v
soukromopravnich vztazich. Zakladnim pramenem obchodniho prava v CR je zak. ¢.
513/91 Sh. Obchodni zakonik. Obchodni zakonik je chapan jako zvlastni pravni
predpis (lex specialis) ve vztahu k Ob¢anskému zakoniku (lex generalis). Ob¢ansky
zakonik tvofi taktéz jeden ze zékladnich prament obchodniho prava. Obchodnim
zakonikem se tidi 1 zadvazkové vztahy, i kdyz jejich subjekty nejsou podnikatelé
(napf. smlouvy o uvéru). Je tieba upozornit, ze obchodni zakonik neupravuje

podminky podnikani, ty upravuje Zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Sb.

Obchodni zékonik upravuje majetkopravni postaveni podnikateld, pravni formy
podnikéni, obchodni zdvazkové vztahy a nékteré jiné vztahy, které s podnikanim
souvisi. Jako dalsi ,,podplrné* prameny obchodniho prava uvadim napt. Zakon o
ochrané hospodatské soutéze, Zadkon o cennych papirech, Zdkon sménecny a Sekovy
apod. Dalsimi ptedpisy, které mého nazoru souvisi uzce s Obchodnim zakonikem je
Zakon o konkursu a vyrovnani, samoziejmé nesmim opomenout Obcansky soudni
fad a Spravni fad. A pro podminky podnikéni je potfeba Zakon o Zivnostenském
podnikdni. Pramenem podle pravni Gpravy vztahl pfi podnikani mezi tuzemskymi a
zahrani¢nimi podnikateli mohou byt i mezinarodni smlouvy, jimiz je ¢eské republika
vazana a které byly publikovany ve Sbirce zakont. Z ustanoveni § 756 ObchZ
vyplyva, Ze takové mezinarodni smlouvy maji pfed vnitrostatni pravni Upravou

pfednost. Zaradit k nim Ize napf.255:

% Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi — sdéleni &. 160/1991 Sh.,
< Umluvu o mezinarodni Zelezniéni piepravé (COTIF) - vyhlaska &. 8/1985 Sb.,

¢ Umluvu o pfepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) —

vyhlaska ¢. 11/1975 Sb.

Obchodni pravo je soubor pravnich norem, které upravuji majetkopravni postaveni
podnikatelli a vztahy vznikajici mezi nimi v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti. Ve vymezeném rozsahu vSak upravuje obchodni pravo i vztahy mezi
nepodnikatelskymi subjekty a nckteré vefejnopravni vztahy mezi podnikatelem a

statem. Obchodni pravo spadé do soukromého prava a je jakymsi ,, pododvétvim “

25 SVARC, Z., Smluvni vztahy pFi podnikani. Ostrava: Anag, 2001. 199s. ISBN 80-7263-070-9.
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prava obc¢anského. 256

Obchodni pravo tvoii specidlni soubor pravnich norem, které upravuji tfi zakladni

okruhy otazek:

<> postaveni podnikatele
<> obchodni zavazkové vztahy
<> nckteré dalsi vztahy s podnikanim souvisejici

Toto vymezeni pusobnosti obchodniho zakoniku respektuje koncepci, podle niz je
zakladem soukromopravni upravy spolecenskych vztahti obcansky zékonik.
Obchodni zakonik®®" pak pfedstavuje zvlastni zakon, ktery upravuje ty otazky, které
jsou pro oblast podnikani specifické. Z této koncepce pak plyne podptrna pusobnost
obcanského zakoniku pro vztahy spadajici do obchodniho prava — nelze-li nékteré
otazky ftesSit podle ustanoveni obchodniho zakoniku, fe$i se podle pfedpist prava
obc¢anského. Nelze-li je fesit ani podle téchto piedpist, posoudi se podle obchodnich

zvyklosti, a neni-li jich, podle z4sad, na kterych je vybudovan obchodni zakonik.

3.1 Vztahy mezi ob¢anskym a obchodnim zakonikem

Citace zdkona: ,, Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se fidi ustanovenimi
tohoto zdkona. Nelze-li n&které otazky feSit podle téchto ustanoveni, fesi se podle
predpisti prava obCanského. Nelze-li je feSit ani podle téchto predpist, posoudi se

podle obchodnich zvyklostizss, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento
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zdkon.” Uprava majetkovych vztahii ve zvlastnich zdkonech ma prednost pred

vvvvvv

obecnou Upravou obsazenou v obcanském zékoniku. Mezi nejdilezitéjsi zasady
obchodniho zdkoniku a obchodniho jednani je zasada poctivého obchodniho styku a
zasada rovnosti podnikateld. Obchodni zakonik je chépan jako zvlaStni pravni

piedpis® ve vztahu k Obganskému zékoniku®®.

26 Z4kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
57 zakon &. 513/1991 Sb. v platném znéni
%58 Obchodni zvyklosti je pravidlo chovani, které se fakticky mezi podnikateli dodrzuje. Tyto zvyklosti nejsou v
zakoniku uvedeny, musi se odvodit.
29 §1/0dst. 2; Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik
260 | ex specialis.
261 | ex generalis.
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Mohou nastat vesmes 4 ptipady:

1. Gprava je pouze v Ob¢Z - plati Obcansky zakonik (vlastnictvi, pravni ukony,
smlouvy - najemni, o ptjéce, o pojisténi)

2. obecna uprava v Obcanském zakoniku, specifika v Obchodnim zakoniku, kde ale
neni uprava komplexni (napf.: "ne€ktera ustanoveni o smluvni pokuté "), obchodniho
zakoniku ma postaveni specialniho pravniho piedpisu, v tomto ptipadé se pouzivaji

o _ . o 262
oba zakoniky. Casto v oblasti zdvazkového prava.

3. komplexni uprava v Obchodnim zakoniku, ale Ob¢ansky zakonik ma upravu také
- potom zalezi na povaze smluvnich stran (kupni smlouva - jako ob¢an podle ObcZ,

jako podnikatel podle ObchZz.)?®®

4. uprava je pouze v ObchZ — samoziejmé ObCZ ji nemé a uprava z ObchZ se
pouZzije bez ohledu na povahu smluvnich stran na podnikatelské i nepodnikatelské

vztahy (smlouva o béZném uctu, o sporozirovém uctu).

Plati, ze strany, které nejsou podnikateli, se mohou vyslovné pisemné
dohodnout, ze smlouvu uzaviou nikoli podle Obcanského zakoniku ale podle ObchZ.
Zakoniku®®*, Opacny piipad nelze, podnikatel¢ se musi fidit podle ObchZ a
nemohou se dohodnout, Ze se budou misto toho fidit podle Ob¢Z. Pokud je Giprava v
obou predpisech, strany se mohou dohodnout, ktery budou pouzivat, ovS§em ne v
ptipadech, kdy je povinny ObchZ. Obchodni pravo upravuje postaveni podnikatelt,
jejich pravni formy podnikani a jejich organizaci, formy jednani podnikatele,
povinnosti podnikatele aj. Obchodni zavazkové vztahy upravuji pravidla pro
uzavirani smluv, jednotlivé druhy smluv, dasledky poruseni smluvnich povinnosti aj.
Dalsi vztahy souvisejici s podnikdnim se tykaji hospodarské soutéze, dusledky

nekalé soutéze aj.

262 Nkteré otazky maji v ob&anském zakoniku tipravu obecnou a obchodni zikonik fesi specialng jen jejich
nékteré dil¢i aspekty (napf. smluvni pokuta upravena v zakladu v § 544 a § 545 obcanského zakoniku doplnéna v
§ 300 a § 302 obchodniho zakoniku, zapo&teni pohledavek). Uprava v obchodnim zikoniku jako Gprava
specialni ma v téchto ptipadech pro obchodni zavazkové vztahy prednost a obcansky zakonik se pouzije, pokud
specialni Giprava chybi.
263 Nekteré otazky upravuje vyluénd obchodni zékonik, napf. prokuru, bankovni zaruku, jejiZ iprava je upravena
Vv ustanovenich § 313 a § 322 obchodniho zékoniku, nebo je jeho Gprava komplexni, napf. ruéeni, promléeni,
jednotlivé smluvni typy. V téchto piipadech je subsididrni ¢i analogické pouziti obcanského zakoniku vylouceno.
264 § 262; Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
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Subjekty obchodniho prava jsou FO, PO, 1 stat vstupujici do
obchodn&pravnich vztahtl. Jimi jsou podnikatelé®® stat a samospravné Gzemni
jednotky (obce, kraje) — pouze za predpokladu zabezpeCovani vefejnych potieb a
obc¢ané (nepodnikatelé), pouze vyjimecné pii nekalé soutézi, kdy mize byt poskozen

spottebitel, ktery ma stejna prava jako podnikatel.266

ravni fad upravujici otazky zpusobilosti avim a pravnim ukonim se oznacuj
Pravni rad ici otazk bilosti k pravim nim uk se 0zn e
jako osobni statut, nebot’ upravuje pravni postaveni osoby s ohledem na jeji osobni

1267 1 268
i”’, nebo u pravnickych osob

poméry, jako je napt. veék, dusevni zdrav jejich
vznik, vnitini poméry a uzavirani jejich pravnich tkont a jejich zanik. Podnikatele
OZ chape jako pravné samostatny, vlastnicky oddéleny pravni subjekt, ktery
provozuje podnikatelskou ¢innost vlastnim jménem. Druhy podnikateld upravuje

Obchodni zakonik v ustanoveni § 2 odst. 2.2

Do 1. skupiny patii kazda osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, pfitom je
nerozhodné, zda tam jsou zapsany povinn¢ nebo dobrovoln¢é. Formulace zdkona
nevyzaduje, aby osoba zapsana do OR podnikala nebo byla alesponi opravnéna
podnikat. Proto bude mit povahu podnikatele a.s. nebo s.r.o. nebo druzstvo, 1 kdyz

budou zaloZeny za jinym ucelem nez podnikéni. Povahu podnikatele ma i jind PO,

265 Napt. osoby zapsané v obchodnim rejstifku.

268 7 nekterych ustanoveni ObchZ tak vyplyva (§ 4), Ze ve stanovenych piipadech jsou subjekty obchodng-
pravnich vztahti i § 41 — FO i PO, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé - soutézitelé,
maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v z4jmu dosazeni hospodaiského prospéchu a sdruzovat se

k vykonu této ¢innosti; jsou vSak povinny pfitom dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze a nesméji
ucast v soutézi zneuzivat. § 44, 45 — spotiebitelé; § 261, 262 - stat nebo samospravna izemni jednotka, jestlize se
jedna o zajisténi Cinnosti k zabezpecovani vetrejnych potieb (za se stat povazuji i statni organizace, jez nejsou
podnikateli); FO nepodnikatel pfi ticasti na obchodnich aktivitach jako zakladatel ¢i spoleénik obchodni
spolecnosti, zakladatel ¢i ¢len druzstva, statutdrni organ nebo jiny organ nebo jeho ¢len ¢i spravee vkladu.

%7 EQ - zpiisobilost mit prava a povinnosti se nabyvé narozenim; zptisobilost k pravnim tkonéim v plném rozsahu
vznika u FO zletilosti - tedy dovrSenim 18. roku véku, pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen
uzavienim manzelstvi. Smrti tato zptisobilost zanikne.

268 PO - jsou sdruzeni FO nebo PO, i¢elova sdruZeni majetku, jednotky Gizemni samospravy a jiné subjekty, o
kterych to stanovi zakon. PO maji zptisobilost mit prava a povinnosti.

Ke zfizeni PO je tfeba pisemna smlouva nebo zakladatelska listina, pokud nestanovi zvl. zakon jinak, vznikaji
dnem, ke kterému jsou zapsany do OR nebo jiného zadkonem urceného rejstiiku, pokud zvl. zadkon nestanovi
jejich vznik jinak. Zptsobilost PO nabyvat prava a povinnosti miize byt omezena jen zakonem. Pravni tikony PO
ve vSech vécech ¢ini ti, ktefi jsou k tomu smlouvou o zfizeni PO, zakladatelskou listinou PO ¢i zakonem
opravnéni - tedy statutarni organy. PO se zruSuje dohodou, uplynutim doby nebo splnénim ucelu. V
obchodnépravnich vztazich vystupuje stat jako PO.

29 podnikatelem podle OZ (§2 odst. 2) je: a) osoba zapsana v obchodnim rejstiku (napt. obchodni spolegnosti,
druzstva, statni podnik), b) osoba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravnéni (FO na zakladé
zivnostenského listu nebo koncesni listiny), ¢) osoba, ktera podnika na zakladé¢ jiného nez zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich predpist (napf. znalci, tlumocnici, 1€kafi, advokati), d) osoba, ktera provozuje
zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu (napf. samostatné hospodatici rolnici).
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ktera neni zaloZena k podnikani, jestlize se podle zvlastniho zakona zapisuje do OR,
napt. prispévkovd organizace obci a kraji a to i tehdy, kdyZ neprovozuje
podnikatelskou ¢innost. Podnikateli tudiz jsou vSechny obchodni spolecnosti a
druzstva zfizena podle obchodniho zakoniku, jiné pravnické osoby, urcuje- li to
zvlast zakon (pf. banky, burzy, CSD), zahrani¢ni osoby, popf. organizaéni slozky
jejich podnikli, zapsané do obchodniho rejstiiku podle § 21 odst. 4 OZ, fyzické
osoby opravnéné podnikat, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku bud’ na vlastni
zéadost, nebo v pfipad¢, kdy to urcuje zvlastni zakon. Druhou a tfeti. skupinu tvofi
FO, které podnikaji na zakladé zivnostenského oprévnéni27o, nezalezi na tom, zda jde
o zivnost ohlaSovaci nebo koncesovanou nebo na zéklad¢ jiného opravnéni nez je
zivnostenské. Tim se rozumi pravo podnikat v oblastech, které jsou z plisobnosti
zivnostenského zakona vylouceny, ale zvlastni ptedpis upravuje jejich podminky -
zpravidla vyzaduje specidlni opravnéni. Patfi sem tzv. svobodna povolani, dale
¢innost bank, poradani loterii aj. podobnych her. Na druhé strané podnikatelem neni
osoba, ktera muze svoji ¢innost, byt podnikatelského charakteru vykonavat bez
zvlastniho opravnéni (naptf. majitel njjemniho domu, drobny péstitel apod.) 4.
skupinu podnikateli tvofi samostatné hospodatici rolnici, ktefi provozuji
zemé&d&lskou vyrobu za podminek stanovenych zakonem.””* Do &tvrté skupiny patii
osoby FO, PO, které provozuji zemé&délskou vyrobu a jsou zapsany do evidence
podle zvlastniho ptedpisu. Podnikani je soustavnd Cinnost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni
zisku®"?,

1. soustavnost — pravidelnost nebo Cinnost, kterd se neustdle opakuje, proto
podnikanim neni pfileZitostna ¢i nahodile vykonavana vydélecna Cinnost. Posouzeni
soustavnosti bude vZdy véci konkrétniho pfipadu s ptihlédnutim k povaze ¢innosti

2. samostatnost — ten, kdo podnikatelskou ¢innost provozuje, sam rozhoduje o
jejim zptisobu a rozsahu (o dobé&, misté kondni), neni nikomu podtizen

3. vlastni jméno — vykon ¢innosti vlastnim jménem znamend, Ze podnikatel
provozuje podnik. ¢innost (pfedevsim pii pravnich ukonech) pod svou obchodni

firmou — registrovana v OR

270 pritkazem je Zivnostensky list nebo koncesni listina.
21 7akon €& 219/1991.
212 ¢ 2 odst. 1 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
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4, vlastni odpovédnost — odpovédnost za poruseni svych zédvazka nebo pravnich
predpisti a téz odpovédnost za vysledek podnikatelské Cinnosti — piedev§im zisk
nebo

5. za uCelem dosazeni zisku - zda je €i neni naplnén znak provozovani ¢innosti
za uCelem dosazeni zisku, neni dulezité, jestli ¢innost zisk skute¢né piinesla nebo
skoncila ztratou; rozhodujici je, zda byla uskutec¢niovéana s cilem zisku dosédhnout.
Aby urcita ¢innost byla podnikanim ve smyslu zakona, musi byt v§echny tyto znaky
splnény kumulativné, tzn. soustavnost, samostatnost, byt vykonavana jménem
podnikatele, na jeho odpovédnost a ucet, sledovat tcel zisku. Pojem podnikani, jak
jej vymezuje Obchodni zdkonik, se ve vySe uvedenych znacich kryje s pojmem
zivnost podle Zivnostenského zikona. Obsah pojmu Zivnost je viak uz$i, nebot
zahrnuje jen podnikdni provozované za podminek stanovenych zivnostenskym
zdkonem. Zaroven taxativné vyjmenovava Cinnosti, které Zivnostensky zédkon za
zivnost nepovazuje. To ovSem nevylucuje, ze tyto ¢innosti jsou nebo mohou byt
podnikénim ve smyslu Obchodniho zékona.

Novela provedend zak. ¢. 501/2001 Sb. a zak. ¢. 88/2003 Sb. upravu sidla PO
Z obchodniho zdkoniku zcela vypustila, a tak ji podiidila § 19¢ obCanského zakoniku,

sidlo PO je ur&eno adresou, kde PO skuteené sidli.?"

3.2 Podnikani zahrani¢nich osob

Zahrani¢ni osoby mohou podnikat na uzemi CR za stejnych podminek a ve
stejném rozsahu jako Ceské osoby.274 Zahrani¢ni osobou se rozumi FO s bydlistém
nebo PO se sidlem mimo uzemi CR. Podnikanim zahraniéni osoby na uzemi CR se
rozumi jeji podnikani, pokud ma podnik nebo jeho organizaéni slozku umisténou na

b?™® je upraveno v

naSem Uzemi. Dulezit¢ ohledné¢ podnikani zahrani¢nich oso
ustanoveni § 21 ObchZ, ktery ustanovuje, Ze zahrani¢ni osoby mohou podnikat’® na

tizemi Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako eské osoby,

278 7a takovou adresu je vyslovn& oznaCena adresa mista, kde je umisténa sprava PO a kde se vefejnost miiZe

s PO stykat.

21 & 21 odst. 1 Zakon & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.

275 § 21 odst. 2 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik uvadi, 7e zahraniéni osobu se pro ugely tohoto zakona
rozumi fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tizemi ¢eské republiky. Ceskou
pravnickou osobou se pro tGcely tohoto zakona rozumi pravnicka osoba se sidlem na izemi ¢eské republiky.

276 § 21 odst. 3 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik vysvétluje pojem podnikéni zahraniéni osoby na tizemi
Ceské republiky, kterym se rozumi podnikéni této osoby, ma-li podnik nebo jeho organizaéni slozka umisténou
na izemi Ceské republiky.
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pokud samoziejmé ze zakona nevyplyva néco jiného. Opravnéni zahrani¢ni osoby
podnikat na tzemi Ceské republiky vznika ke dni zapisu této osoby, popiipadé
organiza¢ni slozky jejiho podniku v rozsahu pfedmétu podnikani zapsaném

V obchodnim rejstiiku. Navrh na zapis podava zahrani¢ni osoba.””’

Zahrani¢ni osoba musi podat navrh na zapis do OR. Opravnéni zahrani¢ni osoby
podnikat na nasem uzemi vznika ke dni zapisu této osoby, popf. organizacni slozky
jejiho podniku do OR. Podnikat miize v rozsahu piedmétu podnikéni zapsaném do
OR. Toto omezeni se od 1. 1. 2001 nevztahuje na FO, které jsou st. pfisluSniky
Clenskych stati EU nebo jinych stath tvoticich Evropsky hospodatsky prostor, které
podnikaji na naSem uzemi. Podnikanim zahrani¢nich osob podle tohoto ustanoveni se
rozumi podnikdni zahrani¢ni osoby pomoci organiza¢ni slozky umisténé na uzemi
CR. Organizaéni slozku nelze vtomto piipadé zamétiovat s PO ziizenou v CR

zahrani¢ni osobou.

Zahrani¢ni FO, ktera chce podnikat na tzemi CR, musi ziskat vizum k pobytu na
dobu delsi nez 90 dnii, nejde — li o obcany stath EU, rezidenty v ES nebo o obfany
ostatnich statll evropského hospodaiského prostoru a Svycarska. Za podnikani
zahrani¢nich osob se povazuje pouze provoz podniku, organizaéni slozky, na ¢eském
statnim uzemi. Osobni zptsobilost cizozemské spolecnosti k pravnimu jednani popf.
opravnénost jejich zastupcl kjejimu zastupovani jest posuzovati podle

cizozemského praiva.278

Ustanoveni o inkorpora¢nim principu®’® je kolizni normou urcujici osobni statut PO.
Jeji pravni zpusobilost, tj. zptisobilost k praviim a k pravnim ukontim, a rovnéz jak
jeji vznik, existence, tak 1 zanik, a dale jeji vnitini poméry se fidi pravnim fadem
statu, podle n€hoz byla PO zaloZena. Stejnym pravnim fadem se fidi i ruceni ¢lent
nebo spolecnikl za zadvazky takovéto PO. Piejima se tedy tzv. inkorporacni zasada,

zZ které vychazi 1 zakonik mezinarodniho obchodu.

Obchodnépravni uprava pro uUcely vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava
vyzaduje, aby se tak stalo ve ,, vefejném z4jmu, ktery nelze uspokojit jinak.“ Zasah

do vlastnictvi zahrani¢nich podnikatelli a investorii je tak podminén poZadavkem

277§ 21 odst. 4 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
278 47, 12 078 z roku 1932.
219 § 22 Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
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absolutni nutnosti uspokojeni vetfejného zajmu. Existence vetejného zajmu a nutnost
jeho uspokojeni je v ustanoveni § 25 odst. 1 ObchZ pojata jako soucast skutkové
podstaty upravené timto ustanovenim. Konstatace vefejného z4jmu a jeho intenzity
muze byt komplikovana tim, ze veiejny zdjem dosud nebyl uspokojivé definovéan a
ze jako pojmova kategorie neni neménny. Jeho pojeti se obsahoveé posouva na vyvoji
mysSleni. Obecné lze vyjit ze smérnice, ze vefejny zajem sleduje naplnéni urcitého
ucelu vyhovénim zivotnim pottebam néjakého Sirsiho celku. V konfliktu vetejného a
soukromého zdjmu musi soukromy zajem ustoupit, nemtize vsak jit o prostou negaci
soukromého z&jmu, nybrz spiSe o nalezeni rozumného vztahu proporcionality téchto
zajmu. A dale, Ze pfi konfliktu riznych vefejnych zajml ma zajem nizsich ustoupit

% s v v - Pl s : . ;v ’ rs ; 2
zajmu vyssich, tiebaZe je rozdilna intenzita a ugel, timto z4jmem sledovany.?®°

V souladu s ¢l. 2 odst. 4 LZPS podle néhoz vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné jen ve vefejném z4jmu, a to na zékladé zakona a za
nahradu tak, aby odpovidalo zasadé¢ poskytnuti spravedlivé, efektivni nahrady, se
stanovi, Ze majetek zahraniéni osoby souvisejici s podnikanim v CR a majetek PO se
zahrani¢ni majetkovou ucéasti maze byt v CR vyvlastnén nebo vlastnické pravo
omezeno jen na zakladé zakona a ve vefejném zajmu, ktery neni mozno uspokojit
jinak. Néhrada odpovidajici plné hodnoté¢ majetku dotéen¢ho opatfenimi musi byt
poskytnuta bez prodleni a musi byt volné ptevoditelnd do zahrani¢i v cizi méné. Tim
je soucasn¢ zajiStén potiebny devizovy rezim. Vyvlastnéni — pokud jsou pro né
splnény zakonem taxativné stanovené podminky, neni neopravnénym zéisahem do

vlastnického praiva.281

Ne kazdy kolektivni zajem lze oznacit za vefejny zajem spolecnosti. Pojem vetejny
zajem, je tfeba chapat vzdy jako takovy zdjem, ktery je moZno oznalit za obecné
prospesny zajem. Kritériem vetejného zajmu pii vyvlastnéni je predevSim moznost
zakonnou cestou ziskat vlastnické pravo k pozemkum ¢i stavbam potfebnym pro
uskutecnéni staveb nebo opatieni. Pro jaké ucely je moZné ve vefejném zajmu
vyvlastnit, je stanoveno v § 108 odst. 2 zdk. ¢. 50/1976 Sb. Vyvlastnéni pro jiné

stavby Ci opatieni, nez uvedena v citovaném ustanoveni, by nebylo vyvlastnénim ve

20 E1 IAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vvbérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 253.
1PR 1/95s. 24.
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vefejném zdjmu. Vefejny zajem na vyvlastnéni se prokazuje ve vyvlastinovacim
282

fizeni.
Zajimava judikatura se nachazi v ramci aktivit slovenskych soudt. Jejich nazor na
pojem vyvlastnéni upravuje rozhodnuti JR 2/96, které uvadi, ze pojem vetejného
z4jmu je pravné vymezitelny jen ve vztahu ke konkrétnimu zakladnimu pravu ¢i
svobodé. Pokud ucelu zamySleného omezenim prava vlastnit majetek nelze
dosahnout prostiedky, které do vlastnického prava chranéného Ustavou zasahuji
mirnéji, a pokud je vefejny zdjem nadfazeny a objektivizovany vici zadjmim

vlastnika, je mozné pokladat podminku vefejného zajmu za splnénou.283

Vystupuji-li v obchodni véci ucastnici rtiznych statu, je dana vécna piislusnost
krajského soudu s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢c) OSR. Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi
organy a o Gpravé nékterych pravnich vztahti v ob&anskych a soudnich vécech?®
nefesi otdzku vécné prislusnosti soudu, tato otdzka je upravena vnitrostatnimi

ptedpisy kazdého z téchto smluvnich statt. 2%

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 MPSP je pravomoc ¢eskych soudi v majetkovych
sporech déna, je-li ddna podle ceskych piedpistt jejich piisluSnost. K fizeni je
ptislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje, neni-li stanoveno
jinak.?®® Touto jinou upravou mistni piislugnosti je mj. i ustanoveni § 86 odst. 2 OSR
urcujici pfislusnost soudu v dalSich ptipadech. Timto ustanovenim je stanoveno, Ze
proti tomu, kdo nema jiny piislusny soud v Ceské republice, je mozno uplatnit

. . C C o 287
majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek. 8

3.3 Zavazkové pravni vztahy

8

Tento zdkon®®® upravuje obchodni zdvazkové vztahy mezi podnikateli,

jestlize je zifejma okolnost, Ze se tyka podnikatelské ¢innosti. Tuto ¢asti se také tidi

%82.50r] 9/99 s. 265.
%83 JR 2/96 5. 26.
284 yyhlagena pod & 209/1993 Sb.
%5 R 58/94.
286 ¢ 84 Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad.
87 OP 10/96 s. 16.
288 74kon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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vztahy mezi stitem, tim se rozumi i statnimi institucemi, samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli jestlize se jednd o uspokojeni vetejnych potieb. Smluvni
vztahy, jako soukromopravni vztahy jsou zévazkové pravni vztahy, v nichz urcita
osoba (véfitel) md pravo na urCité plnéni (pohleddvku) od jiné urcité osoby
(dluznika) a pravo na toto plnéni v dobé¢ splatnosti pozadovat a dluznik ma povinnost
(z&vazek) toto plnéni véfiteli poskytnout. K charakteristickym rysim zévazkovych

pravnich vztahi patii®®;

<> individualné urceny pocet subjektii kKdy v zavazkovych vztazich musi byt
uréeny minimalné dva subjekty, véfitel a dluznik. Urcitost subjektd nevylucuje, aby
na strané véfitele nebo na stran¢ dluznika, popf. na obou stranach vystupovalo vice

individudlné uréenych osob.

<> realitni povaha zdavazkového vztahu. Obsahem zavazkovych vztahtll je souhrn
prav a povinnosti. Kazdy ze subjekti je nositelem jak prav (vétitelem), tak i
povinnosti (dluznikem). Napf. kupujici ma pravo na dodani zbozi a soucasné je

povinen za né zaplatit.

X vzdjemnost prav a povinnosti. Prava a povinnosti v zavazkovych vztazich
maji oba subjekty vici sob& navzajem, pficemz pravu jednoho z nich odpovida
povinnost druhého. Napt. za provedené¢ dilo méa zhotovitel pravo na tUplatu a

objednatel je povinen tuto Uplatu poskytnout.

<> majetkovy  charakter. Prostfednictvim zéavazkovych vztahti dochazi
k majetkovym dispozicim, k pfechodu majetku. Pfedmétem zavazkt mohou byt véci,

prava a jiné hospodaiské hodnoty.

U smluv musi byt pisemné uvedeno, Ze se budou fesit podle obchodniho zakoniku
dle § 262. Podnikatel¢ se tedy tidi obchodnim zdkonikem. Tam, kde smlouva

vV obchodnim zakoniku chybi, uzije se smlouva upravend v obchodnim zakoniku.

3.4 Odpovédnostni vztahy

Obchodni zavazkové vztahy mohou vzniknout téz na zakladé poruseni pravni
povinnosti stanovené zdkonem. Obecné lze rozdé€lit ptipady porusSeni smlouvy,

S nimiZ jsou spojeny odpovédnostni disledky na opozdéné plnéni povinnosti, vadné

2 SVARC, Z., Smluvni vztahy pFi podnikani. Ostrava: Anag, 2001. 199s. ISBN 80-7263-070-9.
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plnéni, nesplnéni zavazku viibec. Odpovédnost délime na odpovédnost za prodlent,
odpovédnost za vady, odpovédnost za skodu. Jestlize dluznik nesplni sviij zavazek
radné a vcas, dostava se do prodleni, a to az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo
do doby, kdy zavazek zanikne jinym zpusobem (dohodou stran, odstoupenim od
smlouvy). Dluznik vsak neni v prodleni, pokud nemtze plnit zdvazek v disledku
prodleni véfitele. Odpovédnost za prodleni tedy stiha tu stranu, ktera nesplnila svou

povinnost ve stanovené dobg.

Veéftitel je v prodleni, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze
zédvazkového vztahu neprevezme fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne
spolupiisobeni nutné k tomu, aby dluznik mohl splnit sviij zdvazek (nezajisti stavebni
pfipravenost). Rovnéz prodleni véfitele nastdva pii splnéni zadkonem stanovenych
predpokladii pfimo za zdkona a bez ohledu na zavinéni. Prodleni dluznika ani
vétitele nezbavuje zdsadné druhou stranu préva trvat na splnéni plivodni povinnosti
(poskytnuti penézitého, ale i nepenézitého plnéni), pokud néco jiného nestanovi

zakon; pii prodleni dluznika mize byt odchylné feseni sjednano i ve smlouve.
Dusledky prodleni ptfedvidanymi zédkonem jsou:

Moznost odstoupeni od smlouvy, kdy v zavislosti na charakteru porusené povinnosti
muze byt vyuzito bud’ odstoupeni okamzitého, nebo nasledného, s poskytnutim
dodate¢né primétené lhity ke splnéni. Placeni tGroki z prodleni, jen pii prodleni s
plnénim penéZzitého zavazku. Povinnost platit Groky z prodleni je podplrné zaloZena
na objektivnim principu (bez zavinéni). Podpirné¢ je stanovena i vySe uroki
z prodleni. Pfechod nebezpe¢i Skody na véci (rizika). Toto riziko pfechazi na
dluznika nebo na véfitele, pokud jsou v prodleni s pfedanim (pfevzetim) véci, ktera
jim nepatii, nebo nakladaji-li s véci v rozporu s povinnostmi ze zavazku. Nebezpeci
Skody na véci nese ten, kdo je v prodleni, vii¢i druhému tcastnikovi bez ohledu na
to, zda Skoda vznikla zavinéné nebo nikoliv (odcizeni véci). Liberacnim diivodem (v
piipadé prodleni dluznika) mize byt jen skutecnost, Ze Skoda byla zpisobena
vétitelem nebo vlastnikem véci nebo Ze by k ni doSlo i1 pfi splnéni dluznikovych
povinnosti (napf. pii zivelné udélosti). Dusledek odpoveédnosti za Skodu prodleni
nastane, zpusobi-li prodlenim s plnénim své povinnosti ze zavazku jeden ucastnik
zédvazkového vztahu Skodu druhému tucastnikovi a posuzuje se v ramci obecné
upravy odpovédnosti za Skodu. Je mozna i1 kumulace narokt a dojde-li k prodleni
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dluznika, muze vétitel pozadovat nahradu Skody vedle pozadavku na splnéni zdvazku

nebo na odstoupeni od smlouvy.

3.4.1 Odpovédnost za vady

Ustanoveni § 440 obch. zakoniku potvrzuje, Ze institut odpoveédnosti za vady
je v podstaté zvlastnim narokem, historicky vzniklym z obecného institutu nahrady
Skody, ktery se s urCitymi zvlastnostmi (napf. v otdzce zavinéni), rozvojem trznich
vztahl, vydélil v samostatny pravni institut. Zdkonodarce tak ustanovenim § 440
obch. zakoniku vyslovné stanovi vztah mezi zvlaStnim narokem z odpovédnosti za
vady a obecnym narokem na nahradu §k0dy.290
Porusi-li prodavajici povinnosti stanovené v § 420, ma zbozi vady. Za vady zbozi se
povazuje i dodéani jiného zbozi, nez urcuje smlouva a vady v dokladech nutnych k
uzivani zbozi.*' Vadné plnéni je téZ (podobné jako prodleni) divodem zmény
zavazku. Pokud plvodni zévazek nezanikne odstoupenim véfitele, méni se jeho
obsah v zavislosti na narocich vétitele vzniklych z vadného plnéni a zdvazek zanikne

az uspokojenim téchto novych narokd. Konkrétni vécny obsah zmén zavazku zavisi

na vznesenych narocich véfitele.

V pravni teorii je dosud nevyfeSend zasadni otazka, jaky je vztah mezi narokem z
odpovédnosti za vady a na nahradu Skody v reZimu obchodniho zakoniku. Pro
vyfeseni otazky soub&hu mezi narokem z odpovédnosti za vady a ndhradou Skody v
oblasti soukromého prava, tj. v plisobnosti obéanského a obchodniho zékoniku, je
nutno vyjit z obecné pravni zasady, dle které: ,,nelze se domahat dvojiho plnéni mezi
tymiz subjekty zalozenych na stejnych rozhodujicich skutkovych okolnostech, pokud

zakon ¢i dohoda Ucastniki vyslovné nestanovi j inak.«?%

Vady plnéni mohou byt faktické nebo pravni. Faktické vady lze dale tfidit na:

<> mnozstevni a kvalitativni (jakost)
<> skryté a zjevné,
X odstranitelné a neodstranitelné,

20 MAREK, K. K otézce rekodifikace ob&anského prava: Z pohledu dosavadniho vztahu ob&anského a
obchodniho zakoniku. Pravni zpravodaj, 2001, €. 4, s. 4.
2L ¢ 422 74akon & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
22 MAREK, K. K otézce rekodifikace ob&anského prava: Z pohledu dosavadniho vztahu ob&anského a
obchodniho zakoniku. Prdvni zpravodaj, 2001, €. 4, s. 4.
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<> podstatné a nepodstatné,

<> zaruéni a mimozarucni.

Obchodni zakonik ani podplirné nepiedepisuje zaruku a jeji podminky. Odpoveédnost
za vady dle Obchodniho zakoniku je zalozena na principu smluvni zaruky. Rovnéz
znaky (vlastnosti) pfedmétu plnéni, které musi byt splnény, aby plnéni bylo
bezvadné, vyplyvaji v prvé fadé ze smlouvy. Odpovédnost prodavajiciho za vady?*,
na n¢z se vztahuje zaruka za jakost, nevznika, jestlize tyto vady byly zptisobeny po
piechodu nebezpeci Skody na zbozi vnéjsSimi udalostmi a nezpusobil je prodavajici

nebo osoby, s jejichz pomoci prodavajici plnil sviij zdvazek. 294

Byly-li pouzity podle smlouvy pii vyrobé zbozi véci piedané kupujicim, neodpovida
prodavajici za vady zbozi, které byly zplsobeny pouzitim téchto véci, jestlize
prodavajici pfi vynalozeni odborné péce nemohl odhalit nevhodnost téchto véci pro
vyrobu zbozi nebo na ni kupujiciho upozornil, avSak kupujici trval na jejich

pouziti.”

Soubéh néarokli z odpovédnosti za vady a na ndhradu Skody pfi uplatnéni naroku z
, 296,

odpovédnosti za vady ve formée bezplatné opravy zbozi (dila) zaklada™":

1. Nérok na bezplatné odstranéni reklamovanych vad zbozi (dila),

2. Nérok na nahradu skutecné Skody v rozsahu znehodnoceni zbozi (dila), tj.
rozdilem hodnot zbozi (dila) bez vad a hodnotou zbozi (dila) po bezplatném
odstranéni vad zbozi (dila), pokud takovy rozdil existuje (nelze vSak vyloucit nulovy
rozdil hodnot ¢i naopak urcit¢ zhodnoceni véci po provedenych bezplatnych
opravach zbozi (dila) prodavajicim (zhotovitelem),

3. Nérok na nahradu Skody ve formé zisku uslého v dusledku nedostatku

vlastnosti zbozi (dila) vzniklého v pficinné souvislosti s vadnym plnénim, napf.

298 § 432; Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik: Pro vady zboZi, na n&Z se vztahuje zruka, plati téz
ustanoveni § 426 az 428 a § 436 az 441.
2948 431; Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
25 & 423; Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik
2% ELIAS, Karel. Obsah, zpiisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu II. Prdvai radce. 2008. &islo 1. str.
4-9.
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nemoznosti uzivat zbozi (dilo) v mezidobi od uplatnéni reklamace do doby
297

bezplatného odstranéni vad zbozi (dila).
Dale prodavajici neodpovidd za vady zbozi, o kterych kupujici v dobé uzavieni
smlouvy védél nebo musel védét, ledaze se vady tykaji vlastnosti zbozi, které zbozi
mé&lo mit podle smlouvy.”®® Prodavajici dale odpovida za vadu, kterou mé zbozi v
okamziku, kdy prechazi nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho, i kdyz se vada
stane zjevnou az po této dobé. Povinnosti prodavajiciho vyplyvajici ze zaruky za

jakost zbozi tim nejsou dot(“:eny.299

Narok z odpovédnosti za vady ve formé slevy z ceny zbozi (dila) reparuje
skute€nost, ze prodavajici (zhotovitel) v rozporu s kupni smlouvou (smlouvou o dilo)
dodal kupujicimu (objednateli) fakticky vadné zbozi (dilo), tj. na misto bezvadného
zbozi (dila) vadné; slevou ceny zbozi (dila) vSak neni dot¢en narok na nahradu skody
ve vysi veSkerych ucelné vynaloZzenych nakladi vzniklych odstranénim vad zbozi
(dila), a to 1 proto, Ze opravené zbozi (dilo), az na vyjimky, nikdy neni plnohodnotné
bezvadnému. Sleva ceny zbozi (dila) vyporadava jen otazku rozdilu hodnot zbozi
(dila), tj. bezvadného a vadného, s tim, Ze je-li na misté odstranéni vad zbozi (dila)
maji Gcelné vynaloZzené ndklady na odstranéni vad zbozi (dila) po odecteni slevy
zbozi (dila), charakter skute¢né Skody, ktera je vii¢i naroku z odpovédnosti za vady
narokem obecnym. JelikoZ zvlastni narok z odpovédnosti za vady ve formé slevy
ceny neupravuje otazku ucelné vynalozenych nakladii na odstranéni vad zbozi (dila)
kupujicim (objednatelem), tj. skute¢nou Skodu, nic nebrani, aby kupujici (objednatel)

v tomto rozsahu uplatnil narok na ndhradu §kody.300

Pravo kupujiciho z vad zbozi nemtize byt pfiznano v soudnim fizeni, jestlize kupujici

nepoda zpravu prodavajicimu o vadach zboZi bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy

a) kupujici vady zjistil,
b) kupujici pfi vynalozeni odborné péfe mél vady zjistit pfi prohlidce, kterou je

povinen uskutecnit podle § 427 odst. 1 a 2, nebo

27 AK Chalupa, dostupny z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody.
298 & 424; 7Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
29 & 425 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
300 AK Chalupa, dostupny z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody.
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¢) vady mohly byt zjiStény pozdé&ji pii vynalozeni odborné péce,
nejpozdéji vsak do dvou let od doby dodani zbozi, poptipadé od dojiti zbozi do mista
urceni stanovené¢ho ve smlouvé. U vad, na néz se vztahuje zaruka za jakost, plati

misto této lhlty zérucni doba. 301

3.4.2 Vady pravni

Zatizeni pfedmétu plnéni pravem tieti osoby (typicky zastavni pravo). Naroky
z pravnich vad nevznikaji, jestlize kupujici o pravu tfeti osoby védél nebo s timto

omezenim souhlasil.

Vyplyvé-li pravo tfeti osoby, jimZ je zbozi zatiZzeno, z prumyslového nebo jiné¢ho

dusevniho vlastnictvi, ma zbozi pravni vady,

a) jestlize toto pravo poziva pravni ochrany podle pravniho fadu stitu, na jehoz

uzemi ma prodavajici sidlo nebo misto podnikéni, poptipad¢ bydlisté, nebo

b) jestlize prodavajici v dobé uzavieni smlouvy veédél nebo musel védét, ze toto
pravo poziva pravni ochrany podle pravniho fadu statu, na jehoz tzemi ma kupujici
sidlo nebo misto podnikani, poptipad¢ bydlisté¢ nebo podle pravniho fadu statu, kam
zbozi mélo byt dale prodano nebo kde mélo byt uzivano, a prodavajici o tomto

.- . ~rooror v v w 1x 2
prodeji nebo mistu uZivani v dob& uzavieni smlouvy védél.*

Narok z pravnich vad nevznikd, jestlize kupujici o pravu tfeti osoby veédél v dobé
uzavieni smlouvy nebo prodavajici podle smlouvy byl povinen pfi plnéni svych

povinnosti postupovat podle podkladu, které mu predlozil kupujici. 303

Uplatnéni prava tfeti osobou s uvedenim jeho povahy je kupujici povinen oznamit

prodavajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o ném doveédel.

Nejde o narok z odpovédnosti za pravni vady zboZi, nybrZ o narok na nahradu skody,
jez byla kupujicimu zptsobena tim, ze pro opozdéné dodani muselo byt zbozi dodané
Z ciziny vycleno podle vyssi sazby, nez jak by tomu byvalo, kdyby bylo podano vcas.

Stat, jemuz byla jako kupujicimu zpiisobena Skoda tim, ze pro opozdéné dodani

%01 ¢ 428: Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
802 § 433; Zakon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
%08 & 434 a §435; Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
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muselo byt zbozi vycleno podle vyssi sazby, nez jak tomu bylo, kdyby bylo dodéano

N A . , y (e o304
véas, je opravnén domahat se ndhrady Skody na prodavajicim.

3.4.3 Naroky z vad zbozi

Pokud kupujici fadné a vcas poda prodavajicimu zpravu o vadach a je-li
s r v v ’ o 305 o v sy
dodanim vadného zbozi smlouva porusena podstatnym zptisobem™ ", mize kupujici

V ozndmeni pozadovat:

¢ odstranéni vad prodavajicim, a to dodanim nahradniho nebo chybéjiciho zbozi

nebo opravou a ptipadné odstranéni pravnich vad, a to ve lhiité dle tohoto tadu,

% pfimétenou slevu z kupni ceny,

*

% odstoupit od smlouvy.

Uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady ve formé slevy z ceny zbozi (dila) ve své
podstaté vyvolava situaci jako by se ucastnici dohodli o dodate¢né zméné predmétu
kupni smlouvy (smlouvy o dilo) tak, ze jejim predmétem bylo vadné zbozi (dilo), t;.
¢ehoz je vyloucena ndhrada Skody ve formé zisku uSlého v dasledku nedostatku
vlastnosti zboZi, na néz se sleva vztahuje. Dodate¢nd zména predmétu kupni smlouvy
(smlouvy o dilo) nastdva projevem vile prodavajiciho (zhotovitele) dodanim
vadného zbozi (dila) a vyslovhym projevem vile kupujictho (objednatele)
uplatnénim naroku z odpovédnosti za vady ve formé slevy z ceny zboZi (dila) pti

sniZeni ceny zboZi (dila) vyrovnanim rozdilu jejich hodnot.*®

Volba mezi uvedenymi naroky kupujicimu naleZi pouze, oznami-li ji ve vCas a fadné
zaslaném ozndmeni vad. Uplatnény narok nemulze kupujici bez souhlasu
prodévajictho ménit. Neodstrani-li vSak prodavajici ozndmené vady ve lhité dle
tohoto fadu, nebo oznami-li pted jejim uplynutim, Ze vady neodstrani, mize kupujici

od smlouvy odstoupit nebo pozadovat pfimetenou slevu z kupni ceny.

304 vaz. 13272 z roku 1934.
305 § 345 odst. 2 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
3% AK Chalupa, dostupny z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody.
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Nestanovi-li zakon vyslovné jinak, nemutze byt kupujici (objednatel) v disledku vad
zbozi (dila) majetkové zkracen tim, Ze mu nebude kompenzovana alespon skute¢na
Skoda, tj. minimaln¢ v rozsahu veskerych ucelné¢ vynalozenych ndkladii na
odstranéni vad zbozi (dila); v rozsahu uslého zisku je situace ponékud jina, nebot’ zde
jiz nejsou zasadné dany ustavni hranice zdkonodarce pravni nemoznosti omezeni
majetkovych prav vlastnika v rozsahu skute¢né skody. **" Kupujici (objednatel) ma
vzdy néarok na ndhradu skutecné Skody vzniklé v souvislosti s vadami zbozi (dila),
nebot v opacném piipadé by se jednalo o ustavné nepiipustné vyvlastnéni
existujicich majetkovych prav vlastnika. 3%

Narok na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo zbozi
bez vad, a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami, pficemz pro ur¢eni hodnot
je rozhodujici doba, v niz se mélo uskutecnit fddné plnéni. Kupujici mize o slevu
snizit kupni cenu placenou prodéavajicimu; byla-li kupni cena jiz zaplacena, mize
kupujici pozadovat jeji vraceni do vysSe slevy spolu s troky sjednanymi ve smlouve,
jinak s uréenymi obdobné podle § 502. Neoznami-li kupujici volbu svého naroku,
nalezi volba prodavajicimu. Je-li dodanim vadného zboZi poruSena smlouva
nepodstatnym zpusobem, plati ust. § 437 obch. zak. Kupujici tedy mize pozadovat
bud’ dodani chybé&jiciho zbozi a odstranéni ostatnich vad, a to ve lhuté dle tohoto
fadu, nebo slevu z kupni ceny. Vedle narokli uvedenych shora ma kupujici dle ust. §
436 odst. 4 obch. zak. narok na nahradu $kody. Ustanoveni § 440 obch. zak. neni

dotceno, plati v plném rozsahu.

Z dtvodu, Ze naroky z odpovédnosti za vady zdsadné jen reparuji vady zbozi (dila)
do ptivodné sjednaného stavu, nestanovi-li zakon ¢i dohoda jinak (§ 440 odst. 1, véta
druhd, obch. zakoniku), zlstava kupujicimu (objednateli) vic¢i prodavajicimu
(zhotoviteli) ve zbyvajicim rozsahu zachovan néarok na nahradu Skody, ptipadné
bezdlivodné obohaceni. Nelze vSak pfipustit takovy vyklad, Ze by obch. zdkonikem
stanoveny zptisob pfednostni aplikace ustanoveni o odpovédnosti za vady ve svém
disledku omezoval naroky kupujiciho (objednatele) natolik, ze by se mu v souctu

narokll z odpovédnosti za vady a na ndhradu Skody nedostalo plné tthrady skutecné

%97 AK Chalupa, dostupny z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody.
308 Napr. ¢l. 1 Dodatkového protokolu &1 k Umluvé o ochran lidskych prav a zakladnich svobod, uvefejnéného
pod ¢. 209/1992 Sb.
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Skody, tj. minimalné nadhrady veskerych uceln¢ vynalozenych nékladi na odstranéni

vad zbozi (dila).>®

Jelikoz narok na slevu z ceny zbozi (dila) ma za ucel 1 poskytnuti penéznich
prosttedktl kupujicimu (objednateli) na odstranéni vad zbozi samotnym kupujicim
(objednatelem), je mozno uznat za opravnéné odstranéni vad zbozi kupujicim
(objednatelem) az v dobé po vyplaceni slevy z ceny zbozi (dila) kupujicimu
(objednateli) prodavajicim (zhotovitelem) a piipadny nérlst cen stavebnich praci a
materidlu vyporadat v rdmci naroku na nahradu skutecné Skody. Pokud kupujici
fadné a v€as oznami prodavajicimu vady zbozi, pak prodavajici oznami kupujicimu,
zda jeho narok uznava, ¢ili nic, nejpozdéji do 30 dnti po doruceni zpravy o vadach.
Uzna-li prodavajici ozndmené vady, vyhovi néaroku kupujictho do 30 dnl od
ozndmeni, ze vady uznava, je-li narok uplatnén dle tohoto fddu a nedohodnou se

jinak.

Protoze ustanoveni § 440 odst. 1 obch. zdkoniku stanovi, ze kupujici (objednatel),
kterému vznikl narok na slevu z kupni ceny zbozi (dila), neni opravnén pozadovat
nahradu zisku uslého v dusledku nedostatku vlastnosti zbozi (dila), na néz se sleva
vztahuje, je mozné vedle slevy z ceny zboZzi (dila) nad rozsah této slevy uplatnit
narok na nahradu skute¢né Skody do vySe veSkerych ucelné vynaloZzenych nakladl

kupujicim (objednatelem) na odstranéni vadného zbozi (dﬂa).310

3.5 Hospodarska soutéz a pravni prostiedky ochrany proti nekalé
soutézi

Soutéz v hospodarském smyslu jest boj nékolika, nejméné dvou, osob nebo
skupin osob, z nichZ jedna se snazi nabyti pfed druhou pfednost. Soutéziteli jsou,
kdoz sleduji tyz cil vtémze nebo podobném oboru hospodéiského podnikani.

T Cv o en 1, 311
Pfedmétem soutéze miize byt 1 vykon prace.3

39 AK Chalupa, dostupny z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody.
810 AK Chalupa, dostupny z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-
za-vady-a-nahrady-skody.
31 V4. 4019 z roku 1930.

83


http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-za-vady-a-nahrady-skody
http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-za-vady-a-nahrady-skody
http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-za-vady-a-nahrady-skody
http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-za-vady-a-nahrady-skody

Soutéz a obrana v soutézi je sama o sob¢ pfipustnd, nesmi vSak vybocit z mezi
zékonem proti nekalé soutdZi stanovenych.*'? Pravidly hospodaiského styku ve
smyslu § 127 TZ, o trestném ¢inu poruSovani zavaznych pravidel hospodarského
styku, se rozumi takové normy obsazené v obecné zavaznych pravnich ptedpisech,
které vymezuji zavazné hranice hospodaiské soutéze. Jen v ramci téchto zavaznych
pravidel hospodafského styku se miize hospodarska soutéz rozvijet.®™ Jestlize
v dobé, kdy mélo dojit k tvrzenému nekalosoutéznimu jednani, nebyl Zzalovany
soutézitelem, pak nejde o nekalou soutéz, okolnost, ze se stal soutézitelem pozdéji, je

bez pravniho V}'Iznamu.314

Jde o zékladni souhrn narokd vzniklych znekalé¢ soutéze. Jde o zdrZovaci a
odstranovaci zalobu, ndrok na nahradu Skody, narok na vydani bezdivodného
obohaceni a narok na zadostiucinéni. Moznost poskytnuti pfimereného
zadostiu¢inéni v penézni formé je podminéna zavaznou ijmou nemajetkové povahy,
kterd byla soutéziteli zplsobena. Existence takové ujmy musi byt prokazana.
V soudnich sporech znekalé soutéze se typicky uplatituje institut predbéznych
opatfeni®®® jako nastroj umoziiujici urychleny zasah proti delikventovi.**®Pfi naroku

. , , 1 s . (1. 317
Z bezduvodného obohaceni nezalezi bezelstnosti Zzalovaného.

Pokrac¢ovani v konkuren¢ni c¢innosti muze zpusobit nenahraditelnou Skodu a
oduvodiuje tudiZ potiebu zatimni Upravy pomeérti ucastnik. Povoleni piedbézného
opatfeni nemé zasadné predbihat rozhodovani sporu v hlavni véci, ledaze by v tom
kterém ptipad¢€ nebyl jiny pfiméteny prostredek, jimz by mohlo byt ¢eleno nebezpeci

a Skodég. V takovych ptipadech je namisté presné zkoumat osvédcenti naroku. 8

Narok z bezdiivodného obohaceni predpoklada, Zze pieslo néco ze zalobcova jmeéni
do jméni Zalovaného. Pfedmétem néaroku z bezdivodného obohaceni je vraceni toho,
co bez pravniho divodu pieslo ze jméni jedné strany do jméni strany druhé. >

Satisfakce ma povahu nahrady 0jmy, nejde o pokutu. K pfiznani zadostiu€inéni

812 v47. 5362 z roku 1935.
%13 R 23/99; PR 8/98 s. 416.
%1453 18/98 s. 423.
815 74 a nésl., § 102 Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad.
318 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.453. ISBN 978-80-7201-687-7.
17 V47, 6562 z roku 1926.
%18 v47. 9221 z roku 1929.
319 v47. 10460 z roku 1930.
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nestaci vSeobecné tvrzeni zalobce, ze mu vznikla $koda.*?° Narok na zadostiu¢inéni
je opodstatnén i tehdy, kdyz nekalosoutézni jednani zalovaného mohlo vést
k znehodnoceni dobré povésti vyrobki Zalobce.*! O nahradu $kody mtze Zalovat i
ten, kdo za sporu piestal byt soutdZitelem.** V ustanoveni § 54 jde o vycet osob
aktivné legitimovanych uplatnit naroky podle § 53. Vznikne-li spotiebitelim
protipravnim jedndnim soutézitele $koda, mohou se domdhat jeji ndhrady podle
predpist obcanského prava. Vedlejsi ucastnik nemtze se domdhat na strané, k niz
pristoupil, ndhrady Skody proto, Ze hlavni strana uzaviela s odpiircem smir, le¢ by

uzavieni smiru bylo mélo patrné za cel ho poékodit.323

3.6 Odpovédnost za Skodu

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu je obsazena jak v obCanském, tak i v
obchodnim zakoniku. Odpovédnost za Skodu se fidi obchodnim zdkonikem v
ptipadé, ze Skoda byla zpiisobena poruSenim povinnosti ze zévazkového vztahu
vzniknuvs$iho podle ObchZ a to v¢etné poruseni povinnosti ze smluv na zakladé tzv.
fakultativnich obchodt podle § 262 ObchZ. Obchodnépravni Giprava odpovédnosti za
Skodu v § 373 a nasl. ObchZ se dale pouzije obdobnym zpisobem, jestlize byla
Skoda zplsobena porusenim povinnosti vyplyvajicich nikoliv ze zavazku, ale

stanovenych obchodnim zdkonikem.

Uprava odpovédnosti za $kodu je v Obchodnim zakoniku komplexni. Piedpoklady
odpovédnosti za Skodu dle obecné Uipravy v ObchZ jsou protipravnost, vznik Skody a

pficinna souvislost mezi nimi.

Néekdy se uvadéji 1 dalsi predpoklady napt. piedvidatelnost vzniku Skody jakozto
disledku protipravnosti a neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost. Na rozdil
od tpravy v Ob¢Z se ke vzniku obecné odpovédnosti za Skodu v obchodnépravnich
vztazich v reZimu Obchodniho zdkoniku nevyZaduje zavinéni. Protipravnost spociva
VvV poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze zavazku nebo z ObchZ. K poruseni
pravni povinnosti miize dojit jednanim nebo opomenutim. Vznik $kody znamena

vznik majetkové ujmy vyjadfitelné v penézich.

%20 v47. 11142 z roku 1931.
821 v47. 13837 z roku 1934,
322 vaz. 15686 z roku 1936.
828 v47. 8799 z roku 1929.
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Dle ust. § 373°* odpovida kazdy za Skodu, kterou zplisobil druhé stran¢ porusenim
povinnosti ze zavazkového vztahu. Jde o odpovédnost objektivni, tj. bez zavinéni.
Skodu musi prokazat ten, kdo pozaduje jeji nahradu, této odpovédnosti se lze
zprostit, jestlize se prokdze, ze poruseni povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi
vyluéujicimi odpovédnost. Ustanoveni § 373 ObchZ uvadi, ze kdo porusi svou
povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zptisobenou druhé
strané, ledaze prokaze, ze poruSeni povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi
vylucujicich protipraivnost.325 Toto ustanoveni se vaze na vznik odpovédnosti za
Skodu, na podminku poruSeni povinnosti ze zévazku.*?® Lze zde hovofit o tom, Ze
zde spadaji i za poruSeni povinnosti ze smlouvy nepojmenované.*’ Casté jsou i
situace mimozavazkové odpoveédnosti ze Skodu, kdy zavazek mezi delikventem a
poskozenym vznikd az deliktem. Odpovédnost za Skodu vznikd nejen porusenim
povinnosti ze zdvazku, ale rovnéz i tak porusenim jakékoliv jiné pravni povinnosti
ulozené subjektim obchodniho prava ustanovenimi kodexu pfimo, bez zfetele na
existenci diiv€jstho zavazku mezi Skidcem a poskozenym. K poruseni pravni
povinnosti mize dojit kondnim, ale i necinnosti*?, pokud bylo za dané situace
povinnosti ur¢ité osoby chovat se aktivné konkrétnim zptisobem. Protipravni jednani
samo o sob¢ nezaklada vztah odpovédnosti za Skodu. Nutnym ptedpoklad vzniku
odpovédnosti za $kodu je také vznik $kody samotné.*?® Tato skoda mtize mit podobu
skutetné $kody nebo podobu uslého zisku.** Pro tcely nastupu odpovédnosti stadi
vznik Skody 1 jen v jedné z obou té€chto podob. Neni tedy pravda, Ze by napt. ndhrada
uSlého zisku mohla byt pozadovéna jen pii soubéZném vzniku také skutecné

skody. 3

MV

Nahodila Skoda nepostihuje toho, vjehoz majetku vznikla nezavinénd pficina

poskozeni, nybrz toho, jehoZ majetek nebo osoba byly takto poﬁkozeny.332

Zalobou pozaduje se nahrada $kody, kterd miiZze snad vzejit v budoucnosti, aniz je

jisto, zda skute¢né vzejde. Nahradu takové Skody nelze pozadovat, kazdy narok na

824 73kon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
825 § 373 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
326 Nejcasteji porugenim smlouvy.
82153 2/99 s. 53.
328 Opomenuti.
829 R 4/74; HP 1/88 s. 25.
330 ¢ 379, § 380, §381 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik.
331 SR 4/96 s. 86.
332 vz, 284 7 roku 1919.
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nahradu Skody predpoklada, ze Skoda jiz skutecné vzesla. Nevznikla-li Skoda, nelze

nikomu uloZit jeji ndhradu.?®

’ ’ v ’ S 334 ’ . ;o roe
Dobrovolna nahrada $kody neni darovanim.™ Nedovolenym jednanim neni jenom
takové, které se pfici zvlast danému piikazu nebo zvlastnimu piedpisu, nybrz i ono,
které se prici vSeobecnému piedpisu nebo opatrnosti, a to nejen obycejné, nybrz i

odborné.3®

Je na tom, kdo Zaluje o nahradu skody, aby prokazal nejen vznik obliga¢niho naroku,
nybrz i ze mu vzesla §koda a v jaké vysi. Prvé dvé otazky dluzno fesiti v mezitimnim
rozsudku, konecnému rozsudku lze zUstaviti toliko rozhodnuti o vysSi Zzalobniho

naroku a o nakladech fizeni,>*®

K opodstatnéni zaloby kupujiciho proti prodavajicimu o nahradu Skody staci,
prokaze-li zalobce, ze byla s Zalovanym uzaviena kupni smlouvy, ze zalovany ji
nedostal, dodal zboZi vadné, a Ze tim povstala Zalobci Skoda. Neni vSak tfeba, aby

zalobce tvrdil a prokézal, 7e Zalovany tuto $kodu zavinil.**’
Kdo zpisobil prvni pficinu, odpovida za nasledky, ktera ptivodila dalsi udalost z ni

vznikla, 38

Skiidce neodpovida jen za stav, ktery bezprostiedné nasleduje po jeho &inu, nybrz i

za dalii stav, ktery byl onim bezprostiednim stavem zptisoben.>*

Neni Skodou na majetku, mél-li byt ten, kdo byl uveden v omyl, zkracen pouze o

neopravnény zisk 3%

Pti¢inou Skodlivého protipravniho vysledku je kterakoliv podminka jeho vzniku,

kterakoliv ze skutec¢nosti nebo tfeba udalosti, bez niZ by u ostatnich skute¢nosti

333 v4z. 2750 z roku 1923.
334 vaz. 5807 z roku 1926.
3% va7. 6 993 z roku 1927.
336 vaz. 8155 z roku 1928.
37 v47.. 8913 z roku 1929.
338 v47. 16075 z roku 1937.
339 Uk. Sb. 17240 z roku 1939.
340 v47. 519 z roku 1921.
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Skodlivy nasledek ten nevzesel, protoze by byl vyvin zmén zevniho zZivota, skon¢ivsi

pak dotéenym vysledkem, viibec nepocal anebo nepostoupil k vysledku tomu.3**

Amnestie nema vliv na soukromopravni naroky vzniklé trestnym &inem.**

Pokud se sktidce po skodné udalosti dohodl se svym véfitelem, Ze mu na uhradu jeho
pohledavky postoupi véc, aby zmafil nebo ztizil uspokojeni pohledavky
poskozeného, a pokud byl véfitel znam tento ucel jednani, je poskozeny opravnén
odporovat této smlouveé. Smlouva, kterou véfitel prodal tutéz véc tieti osobé, ktera

byla zminéné dohod¢ pfitomna, takze znala jeji ucel, je odporovatelnai.343

Soud je vazan odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu v otazce, Ze byl spachan
trestny ¢in a kdo ho spachal, ne vSak vzdy v otazce, zda je pfi¢inna souvislost mezi

T v 44
trestnym ¢inem a $kodou.?

Pokud nékterou ze skutecnosti, jez ptichazeji v uvahu jako pfic¢iny vzniku Skody, bez
nichz by Skodlivy néasledek nebyl nastal, je tieba posoudit z toho hlediska, zda Slo o
jednani nebo opomenuti protipravni, potom dikazni povinnost ohledné protipravniho
ukonu i pfi¢inné souvislosti ma poskozeny zalobce. Hledisko ¢asové souvislosti mezi
poruSenim pravni povinnosti Skiidce a skutkovou udlabi, z niz vznikla Skoda, neni
samo o sob¢ rozhodujici, zatimco ¢asova souvislost napomaha pti posuzovani vécné

souvislosti.>*®

Mezi deliktnim jednanim a vznikem Skody musi byt pfi¢inna souvislost, tzv. kauzalni
nexus. Tato skute¢nost automaticky neplyne ani ze soub€zné nebo ¢asoveé navazujici
existence protipravniho jednani a §kody. Také pti¢inna souvislost musi byt tvrzena a

1 ~ ’ RT3 r . [ r 4
prokézana poskozenym. Zjisténi pFicinné souvislosti je otazkou skutkovou.**®

Odpovédnosti za skodu se 1ze zprostit z libera¢nich divodl uvedené v ustanoveni §
374 ObchZ, do jisté miry také splnénim notifikani povinnosti podle ustanoveni §
377. Také podil poskozeného na vzniku Skody zmirfiuje rozsah odpovédnosti Skidce

podle ustanoveni § 376 a § 382 ObchZ. Specialni Gprava odpovédnosti za Skodu

31 va7. 4 770 z roku 1933,
342 J¢. Sb. 281 z roku 1947.
343 R 64/49.
34 R 16/57.
35 R 21/92.
36 R 16/57, R 21/92.
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nebo nahrady Skody je obsaZzena naptiklad v ustanovenich § 12, § 53, § 268, § 290, §
291, § 357, § 469 a § 470, v § 484, § 533, § 552 odst. 2, § 622 anasl., § 704, § 731 a
v § 757 ObchZ atd.*

. N y 348 VU i
Za okolnosti vylucujici odpovédnost™ se povazuje piekdzka, jez nastala nezavisle
na vuli povinné strany, brani ji ve splnéni jeji povinnosti, je nepiedvidatelnd v dobé

vzniku obchodniho zavazku, povinna strana ji nemuze odvratit nebo piekonat.

Uginky vyluéujici odpovédnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud trvéa prekazka, s
niz jsou tyto ucCinky spojeny. Za pirekdzku zplsobujici liberaci povinného se
nepovazuji jeho hospodaiské poméry a ptekazky, které vznikly teprve v dobé, kdy
byla povinna strana v prodleni se splnénim své povinnosti. Zprava o prekazce musi
byt druhé stran¢ podana bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o ni povinna strana

dovédela nebo pii nalezité péci doveédét mohla.

Povahou véci 1ze argumentovat, ze § 374 nelze aplikovat na ptipad povinnosti hradit
Skodu podle § 357. Z tohoto pojeti vychazi i divodova zprava k vladnimu navrhu
zakoniku. Odchylné pojeti odpovédnosti i jednotlivych smluvnich typl rovnéz v fadé

ptipadd vylucuje aplikaci § 374 v nékterych konkrétnich pfﬂ(ladech.349

Vys$8i moci mohou byt jenom uddlosti postihujici podnikovy provoz zven&i.**

Naptiklad vpad neptatelského vojska je vyssi moci.**

Néhoda nastavajici pfi podnikovém provozu, tkvici v jeho vlastni podnikové
podstaté, se kterou podnikatel musi pocitat a na ni byt pfipraven, byt’ i nebylo pied ni
po ruce jsoucimu prostiedky se uchranit, za neodvratnou ndhodu nemuze byt

y . 352
povazovana.

Neodvratitelnou udalosti jsou jen jednani a jejich nasledky, jeZ ani pfi nejvétsi

peclivosti nelze odvratit opatfenim a prostiedky, jeZ jsou k vysledku v rozumném

%7 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.453. ISBN 978-80-7201-687-7.
348 § 374 Zakon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
9 0dpovednost skladovatele podle § 533, odpovédnost komisionate § 583 odst. 2, odpovédnost vykonavatele
kontroly § 599 a § 600, odpovédnost mandatafe § 570, odpoveédnost dopravce § 622 odst. 1 a 2, odpoveédnost
pronajimatele dopravniho prostiedku § 639 odst. 1 a § 631 a nebo odpovédnost banky podle ustanoveni § 688, §
690 odst. 2, § 694 a § 704.
30 vz, 4869 z roku 1925.
%1 Vaz. 2098 z roku 1922.
%2 V4z. 2723 z roku 1923.
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poméru. Jsou-li vSak takové prostfedky po ruce, je udalost neodvratitelnou jen, kdyz

v ’ ’ ro. v r v r . s 353
se nedala predvidat a tim zabranila zavéasnému opatieni k svému odvraceni.

Néhrada $kody je v OZ upravena obdobng jako v Ob&Z. Nestanovi-li Obchz*

jinak,
nahrazuje se skutecnd skoda, ktera spociva ve ztraté, zni¢eni, poskozeni véci apod. a
usly zisk, kterého by poskozena strana dosdhla, popt. mohla dosahnout, kdyby ke
Skodné udalosti nedoslo, poskozena strana mé pravo pozadovat bud’ skutecné usly
zisk, nebo zisk dosahovany zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek

obdobnych podminkam porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz podnika.

Skoda se nahrazuje v penézich. Jestlize viak o to opravnéna strana pozada a je-li to
mozné a obvyklé, nahrazuje se Skoda uvedenim v predesly stav. Zpusobi-li skodu
vice osob, jsou tyto osoby povinny podle Obchodniho zakoniku nahradit Skodu
spole¢né a nerozdiln€é. Mezi sebou se vypofadaji podle rozsahu své odpovédnosti.
Naroku na nahradu Skody se nelze vzdat pired poruSenim povinnosti, z niz mize
Skoda vzniknout. Oproti ob¢anskému zdkoniku nemtize podle ObchZ. soud nahradu
Skody snizit. Pfedmétem ndhrady je majetkovd Skoda, kterd se projevi v majetku
poskozeného a je ocenitelnd urCitou penézitou castkou. Tato Ujma zahrnuje
skute¢nou Skodu, usly zisk a naklady, které poskozené stran¢ vznikly v souvislosti se

Skodni udalosti.
3.6.1 Odpovédnost tietich osob

Bylo-li poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zpuisobeno tieti osobou, které
povinnad strana svéfila plnéni své povinnosti, je u povinné strany vyloucena
odpovédnost jen v ptipadé, kdy je u ni vyloucena odpovédnost podle § 374 a tieti
osoba by rovnéz podle tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné
stran¢ byla pfimo zavazdna misto povinné strany. %*Jedna se tu o ustanoveni
dispozitivni. Jde tu o prominuti dusledkti zasady plynouci jiz z ustanoveni § 331
ObchZ. Plati tedy, ze i poskozeny nese disledky jednani tfetich osob, na které se

spolehl.**®

%3 vz, 12 401 z roku 1933.
34 Zéakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
%5 § 375 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
%6 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.658. ISBN 978-80-7201-687-7.
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Poskozena strana nema néarok na ndhradu skody, pokud nesplnéni povinnosti povinné
strany bylo zptsobeno jednanim poskozené strany nebo nedostatkem soucinnosti, ke
které byla poskozen4 strana povinna.*’Jedna se o ustanoveni kogentni. U nedostatku
soucinnosti miiZe jit napf. o situaci upravenou pro synallagmatické zéwazky.358 Byla-
li Skoda zpisobena umysln€¢, nemlze Skidce piesunout cast ndhrady na

v r , . . . , - 359
poskozeného, odvolavaje se na jeho jednani.

Nelze bezvyjimecné vyluCovat pomérné snaseni skody poskozenym v dusledku jeho
zavinéni pii Skodé, kterou Skidce zpisobil umysin€. Zpravidla ovSem nelze
Vv takovém piipad¢ pticitat poskozenému spoluicast na skod¢ jemu zptisobené, nebot’
pomér miry jeho ucasti na vzniku Skody k mife zavinéni Skiidce, ktery Skodu
zpusobil imysIng, bude tak nepatrny, Ze nedojde vyrazu v pomeérném neseni Skody

také poékozenym.360

Ustanoveni § 377 a § 378 je pondkud logicky dispozitivni.*®" Nicmén& plati, Ze
vyloudeni notifikatni povinnosti*®* by patrn& bylo v rozporu se zdsadou poctivosti
v obchod&.*®® Skoda se nahrazuje v penézich, jestlize vSak opravnéna strana pozada o

to, a je-li to mozné a obvyklé, nahrazuje se skoda v uvedenim v predesly stav.>®

Ustanoveni je dispozitivni.** Povinnost k restituci in integruj lze napiiklad sjednat,
pak nerozhoduje, zda je uvedeni v ptedesly stav obvyklé €1 nikoli. MoZné ovSem

musi byt Vidy.366

Nebyla-li poskozena véc v dobé poskozeni opotiebovana tak, Zze by jeji hodnota a
vykonnost neodpovidala nové véci téhoz druhu a jestlize cena oprav poskozené véci
byla vétsi, nez jeji hodnota v dobé poskozeni, 1ze uznat povinnost Skliidce opatfit
poskozenému véc novou. Posoudit, zda je naturdlni restituce mozna, je véci volné

, 7
uvahy soudu.®

%7 § 376 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
8 § 325 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
%9 Ut. Sb. 18792 z roku 1944,
%0 R 87/58.
%1 § 263 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
%2 Oznamovaci povinosti.
363 § 265 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
%4 § 378 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
%5 ¢ 263 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
366 § 37 odst. 2 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&anskyzakonik.
%7 Jt. Sb. 17642 z roku 1940.
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I kdyz se Zalobce domaha nahrady jen uvedenim v predesly stav, lze mu podle
okolnosti ptisoudit ndhradu skody v penézich, neni-li podle tisudku soudu uvedeni
v piedesly stav dobfe mozné.**® Ulozeni povinnosti nahradit zptsobenou $kodu
uvedenim poskozené véci do piedeslého stavu vykonanim stanovenych praci k tomu
potfebnych pfichazi v avahu napt. pii poSkozeni obytného domu v disledku

stavebnich praci vykonavanych skiidcem v blizkosti domu poskozeného.**

Organizaci, kterd Skodu zpulsobila, lze uklddat jen nahradu té Skody, za kterou
odpovida, a to v penézich nebo uvedenim v ptedesly stav. Proto neni mozné ulozit
dodavateli stavebni cast stavby, aby nad rdmec své odpovédnosti za Skodu

odstranioval 1 takové vady stavby, za které nenese odpovédnost.*"

Vice skiidcii upravuje ustanoveni § 383, které je dispozitivni.*™* Nevylucuje se tedy,
aby se tyto osoby dohodly mezi sebou anebo aby se sktidci dohodli s poskozenymi o
jiném poméru, v némz se na nadhrad¢ skody budou podilet. Pak ovsem takové dohody
budou vézat jen ty, kdo je uzavieli.®’? Je-li tu $koda, za niZ odpovida spole¢né vice

Skadc, preferuje se hledisko solidarity v§ech skiden.*™

Vzdal-li se poskozeny naroku na nahradu $kody jen proti jednomu ze solidarné
zavazanych Skidcd, nemd to vliv ani na jeho narok na ndhradu celé Skody proti
druhému solidarné zavazanému Skiddci, ani na regresni pravo druhého Skudce,

nahradil-li $kodu poskozenému.*"*

3.6.2 Limitace nahrady $kody

V obchodni praxi se Casto setkdvame s piipady, ve kterych je otdzka omezeni
rozsahu nahrady Skody predmétem spord. Jde o otazku, ktera se dotykd nejen
tuzemskych podnikateli ¢i jinych subjekt, ale i zahrani¢nimi subjekti, pokud
vstupuji do obchodnich vztahli s ¢eskymi subjekty a jejich vztah se fidi ¢eskym

pravem. Vzhledem k tomu, Ze judikatura v CR nezaujala prozatim k problematice

%8 Ut. Sb. 109 z roku 1946.
¥R 21/84.
379 HP 2/90.
871371 § 263 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
812 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vvbérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.694. ISBN 978-80-7201-687-7.
378 Srovnatelng ustanoveni § 438 odst. 1 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.
374 Vaz. 16750 z roku 1937.
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smluvni limitace nahrady $kody jednozna¢ny nazor a judikaty Nejvyssiho soudu CR
zatim nejsou (nebo se véci zabyvaji pouze okrajove), je sjednani limitace nahrady
Skody do urcit¢é miry pravnim rizikem, které mize mit za nésledek neplatnost
takového ujednani. Organy rozhodujici spor, at’ uZ se jedna o obecné soudy Ceské
republiky nebo rozhod¢i soudy, zaujimaji totiz k problematice rozdilna stanoviska,
kterd mohou mit podstatny vliv, resp. maji podstatny vliv, na kone¢né rozhodnuti v
konkrétni véci. Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ sjednani rozhod¢i dolozky neni proti
kone¢nému rozhodnuti ptipustné odvolani, mize mit u spord o velkou castku
nahrady Skody otazka posouzeni platnosti sjednané limitace ndhrady Skody fatalni
disledky v dalsi podnikatelské innosti G&astnika Fizeni. 3

Pro dalsi rozbor klicovych aspekti smluvni limitace ndhrady Skody je vhodné
pfedmétnd myslitelna smluvni ujednani kategorizovat dle urCitych obecnéjSich
Kritérii a nastinit tak zakladni spektrum uvazovatelnych ujednani. Pro ucely této
prace se jako nejpraktiét&jsi jevi kategorizace, jak ji predklada J. Silhan®°. Ten

rozliSuje smluvni ujednani dle:

<> sméru posunu ndhrady Skody — zda jde o rozsifeni ¢i zizeni oproti zdkonné
upraveé s vyznamnymi disledky pro posuzovani souladu takového ujednani s pravni
normou
<> konkrétniho rozméru modifikace rozliSovdni mezi pouhym omezenim a
uplnym vyloucenim s disledky pfi posuzovani ptipustnosti
<> vztahu limitace K povinnosti, jejimz poruSenim vznikne $koda, co do jeji
konkrétnosti s diisledky pro posuzovani pfiméfenosti sjednané limitace ve vztahu ke
smlouvé, namitek neurcitosti a pro preciznost odliSeni limitace a smluvni pokuty
<> zpisobu urceni ndhrady Skody a dispozice s jejim rozsahem

. druhové ve vztahu ke §kodé€, vylouceni neptimych ¢i ndslednych Skod,

ve vztahu K titulu

. fixni ¢astkou explicitné ¢i pomérem
. pomeérné procentualni vyse viuci celkové skodé
. nepfimym zplisobem vyctem okolnosti vylu€ujicich odpovédnost,

zména odpovédnosti dle principu subjektivni odpoveédnosti

%75 Marek, Karel: K limitaci nahrady $kody a smluvnim pokutédm, Pravni forum 2005/6, str. 236 az 239.
376 Silhan, J. Formy smluvni limitace nihrady $kody v obchodnich vztazich. Bulletin advokacie, 2006, &.7-8,.
41-43.
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= jinymi instrumenty smluvni pokuta, pauSalizace ndhrady Skody,
upraveni vztahu odpovédnosti za vady dle §440 a § 564 ObchZ

. kombinace zplsobli rizné zplsoby pro jednotlivé povinnosti ¢i
kombinace jednotlivych zptisobti urceni limitt

" Casu — zda kdispozici doslo pfed nebo az po poruSeni pravni
povinnosti, ze kterého mtize skoda vzniknout

. reciprocity limitace (limitace pro obé smluvni strany ve stejném
rozsahu, pro obé smluvni strany v rizném rozsahu ¢i limitace rozsahu

nahrady pouze jedné smluvni strany).

Jedn4d se o praxi v obchodni sféfe relativné béznou a pravidelné zavadénou do
obchodnich kontrakti mezi poskytovatele sluzby ¢i zbozi a piijemce plnéni. Strany
se snazi pfredem omezit vysi své piipadné odpovédnosti za Skodu, kterou by mohl
zpusobit porusenim svého zavazku, ktery mize byt zplsoben i nezavinén¢. Navrhne
tedy maximalni vys$i hodnoty, do jejiz hodnoty je ochoten zaplatit pii poruSeni
zavazku. Obvykle se podobné ujednani uplatni tam, kde hodnota jim poskytovaného
plnéni je ve vyrazném nepoméru k vysi Skody, kterd by teoreticky mohla druhé
smluvni stran¢ vzniknout opozdénym ¢i nikoli fadnym plnénim. Toto stanoveni
piipadného limitu ma za nésledek to, ze strana, ktera poskytuje zbozi ¢i sluzbu a
kterd na sebe spolu s prevzetim zdvazku pfijimd, a na druhé strané pfinos, ktery pro
ni fadné splnéni zévazku bude mit. Proto se také obvykle limit odpovédnosti za
Skodu odviji od sjednané ceny za poskytované plnéni. Pokud druhd strana takové
ujednani schvaluje, dochazi k aplikaci jejich smluvni volnosti a tedy k modifikaci
dispozitivniho zdkonného ust. § 379 ObchZ. To stanovi, Ze se zdsadné nahrazuje
skute¢na Skoda a usly zisk, pficemz se nenahrazuje pouze takova Skoda, ktera nebyla
predvidatelna. Z dispozitivnosti uvedené¢ho ustanoveni by bylo mozno dovodit, ze
jeho modifikace dohodou stran je mozna.*"”’

Ustanoveni § 379 pojedndva o piipadné limitaci ndhrady Skody. Ustanoveni je
dispozitivni.378 Nelze vsak postupovat v rozporu s kogentnim ustanovenim § 386
ObchZ. Z dispozitivni Gpravy rozsahu nahrady skody lze dospét k zavéru, Ze rozsah

nahrady Skody Ize jiz pfedem imluvou limitovat do urcité ¢astky. Pro svédci 1 fakt,

81" EconomicRevue. Dostupné z: http://www.economicrevue.com/HTM/archivio/44/cz/03.pdf
378 § 263 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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ze institut soukromého prava, smluvni pokuta, umoziiuje nejen pausalizovat, ale
soucasn¢ i limitovat vysi ndhrady Skody, takze neni diivod brénit strandm, aby vysi
budouci $kody omezily pfedem sjednanim limitu, do néhoz se ptipadna skoda bude

hradit.

Skoda je majetkova Gjma vyjadfitelna v pendzich, kterd se bud’ projevuje jako
skutecna Skoda nebo jako usly zisk. Ob¢ tyto formy Skody jsou zasadné rovnocenné
a existence jedné z nich neni podle platného prava podminkou vzniku a uplatnéni
druhé formy. Z platného prava nelze tedy dovodit, ze by podminkou vzniku

odpovédnosti za Skodu ve formé uslého zisku byl téz vznik skutecné ékody.379

Je samoziejmé a moralni, aby smluvni limitace vySe nahrady Skody v konkrétnich
ptipadech spliovala vzdy a za vSech okolnosti pozadavek pfimétenosti. Muselo by se
jednat o stanovany limit obchodné odivodnitelny a tedy odpovidajici jiz citované
zasad€¢ dodrZzovani dobrych mravii a zasad poctivého obchodniho styku. OvSem
posuzovana piimétenosti limitace konkrétniho smluvniho ujednani ohledné¢ nahrady
Skody a zkoumani okolnosti daného ptipadu bude vzdy komplikované. Hlavnim
aspektem by méla byt dle mého nazoru ucelnost takovéto limitace a dale postaveni a

C . , 380
ekonomicka sila smluvnich stran.

Ujednanim smluvni pokuty sice lze mj. 1 ur€it jakou urcitou ¢astku uhradi
opravnénému ten, kdo porusil zavazek smluvni pokutou zajiSténym a Ze suma
smluvni pokuty miZze v urcitych pifipadech reprezentovat i pausalni kryti ptipadné
vzniklé Skody. K placeni smluvni pokuty vSak nezavazuje vznik Skody sdm o sob¢,
ale jiny pravni divod. Z toho napiiklad plyne jednodusi dikazni pozice pro
opravnéného, ktery nemusi dokazovat, ze mu Skoda vznikla a v jaké vysi. Funkce
pausalizované nédhrady Skody navic neni ani jednou, ani hlavni funkci smluvni
pokuty, nehled¢ jiz k tomu, Ze tuto pokutu lze sjednat 1 Castkou pfimétené prevysujici
sumu skute¢né Skody nebo uslého zisku. % Nic také nebrani stranam, aby se
nasledné, tedy az po vzniku $kody dohodly narovnanim o tom, Ze Sktidce poskytne

poskozenému nahradu do urcitého limitu.%® Ale i takto zaloZen4 situace se podstatné

9 R 4/96 s. 86.
%80 EconomicRevue. Dostupné z: http://www.economicrevue.com/HTM/archivio/44/cz/03.pdf
%1 EIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vvbérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.688. ISBN 978-80-7201-687-7.
%82 § 585 a nasl. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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odliSuje od pripadu, kdy by limit nahrady Skody byl dojednan pifedem. Ptistupuje-li
poskozeny k narovnani, pak uz vi, ze mu skoda vznikla a ma konkrétni predstavu o
jejim rozsahu. Naproti tomu pii feSeni otdzky, zda se snad strany mohou piedem a
bez vyuziti smluvni pokuty dohodnout, ze by pii pfipadném vzniku skody, za niz
odpovida skudce, byl tento skiidce povinen ji hradit jen do urCitého limitu, je nutné
vyjit ze zakladniho principu, kterym je zakonny zdkaz moZznosti vzdat se prav, jez
mohou v budoucnosti teprve vzniknout. Ustanoveni § 547 odst. 2 ob¢anského zakona
prohlasuje takové dohody za neplatné. Neni tudiz mozné uméle rozsifovat svého
druhu zpisob limitace nahrady Skody s vyuzitim vyslovné Upravy smluvni pokuty,
jako autonomniho institutu, ktery pfinaSi vyhody obéma stranam, i na prosty piipad
predchozi limitace nahrady Skody, ktery by poskytl jednostrannou vyhodu jen

33 Je ale otazkou, ato otazkou zcela zasadniho

sktdci, nikoli vSak poSkozenému.
vyznamu, jak se postavit k omezeni rozsahu ndhrady Skody prostfednictvim sjednani
smluvni pokuty jako pausalizované nahrady skody. Sjednanim smluvni pokuty lze
naprosto jednoduchym a ziejmym zplsobem vylouc¢it narok na ndhradu Skody
poruSenim stejné povinnosti. Nejedna se tedy o nic jiného nez fixni pausalizaci, ktera
mize v konkrétnim piipadé pochopitelné nabyt podoby limitace i rozsireni rozsahu
nahrady Skody; pfipadem, kdy strany sjednanim pokuty sleduji cil spocivajici
v omezeni. ***

Ohledné ptipadné limitace bylo mnoho spekulaci a dohadii. Podkladem se vSak poté
stalo rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ve véci 32 Odo 1651/2005.
V tomto rozhodnuti dospél soud k vyroku, ze ,,podle § 386 odst. 1 ObchZ plati, ze
naroku na nahradu skody se nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z néhoz miize
Skoda vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze se podle § 263 odst. 1 ObchZ jedna o kogentni
ustanoveni, je predmétné ujednani ucastnikit o omezeni naroku Zalované na nahradu

Skody zpusobené porusenim povinnosti zalobci, neplatné pro rozpor s timto

ustanovenim...“. Jakkoli Nejvyssi soud dale doplnil, Ze se jedna jen ,,0 stanovisko

%83 E1IAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vvbérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. 5.689. ISBN 978-80-7201-687-7.
384 http:/Aww.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5277/nahrada-skody-v-obchodnich-vztazich-a-moznosti-jeji-
smluvni-limitace.aspx.
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Nejvyssiho soudu CR, jenz se vztahuje pouze K okrajové namitce dovolatelky ohledné

L, . . 385
nerovnopravného postaveni Zalobcit a dovolatelky.

Na prodlévajicim dluznikovi se lze domahat nadhrady Skody z poklesu kursu
cizozemské mény po splatnosti dluhu v téZe méné. Nejde tu o usly zisk, nybrz o
Skodu, ktera se rovna rozpéti mezi kurzem cizozemské mény v den splatnosti a v den
placeni dluhu vzhledem k deské®® korung.*® Uslym ziskem jest, co ma n¢kdo
ocekavati dle obycejného sbéhu udalosti a ¢eho by byl docilil, kdyby se nevyskytla
urdita prekéazka.

Banka odpovida za Skodu, pokud neopravnéné rozsifila sméne¢ny zavazek svého
klienta. Skodou na jméni neni jen zmenseni aktiv, nybrz i rozmnoZeni pasiv. Vzesel-
li klientovi vzhledem k nespravnému pocinani banky dluh, stanoveni pravomocnym
rozsudkem, K jehoz vydobyti byla také jiz zavedena exekuce, je klient opravnén
domahat se na bance, aby dluh vznikly disledkem jejiho neopravnéného postupu
bud’ zaplatila klientovi, nebo véfiteli onoho dluhu, anebo aby ho jinym zplGsobem
osvobodila od zaplaceni dluhu. Klient je opravnén domdahat se i nahrady nakladt
prohraného sporu proti veéfiteli a nakladi exekuce. Nemulze se vSak na bance

‘o . e 389
soucasn¢ domahat, aby obstarala 1 zruseni exekuce.

V prohlaseni kupujiciho, Ze na dodané zbozi jiz nereflektuje a Ze bude nucen zadat
odSkodné za usly zisk, nelze spatfovat vzdani se naroku na ndhradu ptipadné dalsi
Skody, zejména nebyla-li jesté zndma. Kupujici, ktery prodal zbozi déle, ale nemohl
je dodat, protoze mu nebylo doddno, mize zadat na svém proddvajicim nahradu
veskeré Skody 1 usly zisk. Odbératel kupujictho neni opravnén kryt se zboZim
draz8im, nybrz jen zboZim, jeZ objednal, avSak kupujici je povinen nahradit mu

rozdil, o ktery by takové zbozi zaplatil draze.>®

Ztrata zékaznikQ v Zivnosti je Skodou skute¢nou, nikoli jen uSlym ziskem.

Pronajimatel odpovida najemci za Skodu, dal-li protipravné odstranit oznaceni

%85 NS 32 Odo 1651/2005.
386 *eskoslovenské.
387 vaz. 4280 z roku 1924,
388 vaz. 4677 z roku 1925.
389 vaz. 6893 z roku 1927.
%90 v47. 8603 z roku 1929.
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najemcovy Zivnosti.>* Kpojmu uslého zisku nestati moznost zisku, nybrz je
zapotiebi bezpecnosti nebo alespont pravdépodobnosti, ze by zisku bylo dosazeno,

392

kdyby urcita okolnost nebyla nastala.”™ Dodavatel nemtze na objednateli, jehoz

vinou nemohl dilo provést, pozadovat vice, nez ocekavany zisku, jezto by se vysSim

narokem obohacoval na utraty obj ednatele.®*®

Zalovany se nemiize zprostit povinnosti k nahradé $kody poukazem na to, éeho se
zalobci dostalo od jinych osob, které za onu Sskodu neodpovidaji, nybrz které plnily
jenom to, co podle smlouvy uzaviené nikoli se zalovanym nebo v jejich prospéch,

mély plnit.394

Lze tedy konstatovat, ze je vyrazn¢ pravdépodobnéjsi, ze v pifipad¢ sporu bude
jakékoli smluvni ujednani smétujici k limitaci ndhrady Skody, tedy omezujici rozsah
nahrazované Skody ptfed tim, nez ke Skod€ doslo, posuzovano jako absolutné
neplatné pro rozpor se zdkonem.*®® Jedna se zde o kogentnost ust. § 386 odst. 1
ObchZ, které zakazuje vzdat se naroku na nahradu Skody pied tim, nez doslo
K poruseni povinnosti, zn¢hoz muze Skoda teprve vzniknout. Omezeni vyse
nahrazované skody vnima v té souvislosti jako ¢aste¢né vzdani se naroku na ndhradu
Skody. A poklada je tudiz za pravné nepfipustné. OvSem je zde i druhd strana nazoru,
ktera pfipousti smluvni omezeni nahrady Skody ex ante, pifed porusenim urcité

povinnosti, a to pii zachovani pfimé&kenosti limitace dle okolnosti daného p¥ipadu.®®

Pravomocnym rozsudkem soudu v trestni véci je narok zalobce o ndhradu Skody
zpusobené trestnym c¢inem Zzalovaného, uplatnény v obCanském soudnim fizeni,
zjistén co do zékladu a je jim zjiSténa i pasivni legitimace zalovaného Skudce,
odsouzeného v trestnim fizeni. Nelze vSak bez dalSiho vychazet z ¢astek uvedenych
v trestnim rozsudku, at’ jiz ve vyroku nebo v odivodnéni**’ Jestlize poskozeny
prokdze vznik Skody, ale neprokdze jeji vysi uplatnénou v Zalob&, pfizna soud

nahradu Skody ve vysi, jeZ byla prokazana; ohledné té casti Skody, jejiz vysi Ize

%L v4z. 11033 z roku 1931,
%92 V7. 12260 z roku 1933,
393 vaz. 12627 z roku 1933.
%94 Vaz. 15335 z roku 1936.
395 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zédkonik (komentar) 10. vydani, Praha: C.H. Beck, 2005, s.
1117.
%% http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/138-opt-k-monosti-smluvni-limitace-nahrady-kody-v-eskem-
obchodnim-pravu.html.
%7 R 47/54.
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zjistit jen snepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit vibec, mize soud
s pfihlédnutim k vysledkim provedeného dokazovan i pouzit ustanoveni § 136 o.s.f.
Vyse skody na véci nemusi byt prokdzana vyuactovanim jeji opravy, lze vychézet

Z ceny véci v dobé poskozeni a z rozsahu po§1<ozeni.398

Pfi stanoveni vysSe ndhrady Skody zplisobené na véci je tieba vychazet z nakladi,
jejich ceny, které je tfeba vynalozit na uvedeni véci do pivodniho stavu. Vysi
penézité nahrady, vyjadiujici ndklady na uvedeni véci do pivodniho stavu, je tieba
zjistit a stanovit objektivné a nezavisle na okolnostech souvisejicich se $kodnou
udalosti. Neni-li uvedeni do ptedeslého stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni
vySe nahrady skody je vySe nakladu, které jsou nutné K tomu, aby odSkodnéni bylo

poskytnuto jinak nez uvedenim véci v predesly stav.®°

Tato redukce povinnosti hradit Skodu je moznd, protoze ptislusna ustanoveni zakona
nejsou kogentni a strany si je mohou tedy libovolné upravovat. Obchodni zdkonik
dale specificky upravuje nékteré otazky ndhrady Skody upravené v obcanském
zakoniku. Nejde vSak o odliSnosti zasadni. V této souvislosti tieba zminit povinnost
povinné strany oznamit opravnéné stran¢ v€as a predem povahu piekazky, kterd ji
brani nebo bude branit v plnéni povinnosti a o jejich dusledcich. Rozdil mezi
upravou v obCanském a obchodnim zakoniku spociva v tom, ze obchodni zdkonik
znacné ulehcuje pozici posSkozenému. Nemusi pifi uplatiovani naroku na ndhradu

Skody prokazovat zavinéni sktidce, coZ byva n€kdy velmi obtizné.**

Stanoveni vySe uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla

. y L e . Yoz G o 401
zji§téna pravdépodobna vyse blizici se podle b&ného uvazovani jistots.*?

Moderaéni pravo je vylouceno. TotéZ plati i pro rozhodce.**

Z ustanoveni § 386 odst. 1 je dovozuje, Ze se naroku na nahradu skody prfedem nelze

vzdat ani z€asti. Tim je ovSem vyloucena i limitace ndhrady Skody, ma-li se stat

%8 R 13/85.
399399 R 25/90.
%90 §ilhan, J. Formy smluvni limitace nahrady $kody v obchodnich vztazich. Bulletin advokacie, 2006, &.7-8,s.
41-43.
401 PR 4/96 s. 169.
402 8 760 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
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diive nez ke Skod¢ dojde. Svym zpiisobem vSak nemoznost piedchozi limitace

nahrady $kody miize vyvazit vyuziti smluvni pokuty. %

Bylo-li bez souhlasu majitele uzito jeho ochranné znamky pro vyrobek téhoz druhu,
ma majitel pravo podle zak. ¢. 137/1995 Sb. o ochrannych znamkéch, aby bylo
zalovanému zakézano porusovani prav z ochranné znamky tim zptisobem, ze se mu
uklada povinnost zdrzet se takovéhoto jednani. Zakladnim piedpokladem pro
ptipadny narok na nahradu Skody podle ustanoveni §373 ObchZ je vsak vznik
skute¢né Skody nebo uslého zisku, pficemz pro ptfiznani uslého zisku musi byt
splnéna také podminka dosazeni zisku pfi pravidelném beéhu véci s pravdépodobnosti

blizici se jistoté.

Jako skutecnd Skoda se nahrazuje to, o¢ se majetek poskozenému Skodnou udalosti
zmensil. Skoda spo¢iva jiz v znehodnoceni poskozené véci, a poskozeny mize ihned
po Skodné udalosti zddat ndhradu za znehodnoceni véci. Je proto nespravny nazor, ze
Vv pripad¢ poskozené véci mize poskozeny pozadovat nahradu teprve tehdy, kdyz na
svlj naklad provede nebo d4 provést oplravu.404 Jestlize odbératel prokaze, Ze mu
vznikla Skoda ve form¢ uslého zisku, ma pravo na uhradu uslého zisku, o ktery byl
v disledku poruseni zavazku dodavatelem poskozen. Celé obchodni rozpéti nemusi

’ v o7 V1. . 4
byt totozné s uslym ziskem.**

Ustanoveni § 380 ohledn¢ jmy a vynalozenych nakladi je dispozitivni406 a je tieba
jej vykladat co nejliberalnéji pro poSkozeného. Ten vSak nese diikazni bfemeno nejen
co do vzniku takovych nakladi, ale i co do nutnosti jejich vynaloZeni a stran jejich
pii¢inné souvislosti s protipravnim jednanim $kiadce.*”’ Repara¢ni  funkce
odpovédnosti za Skodu vyzaduje stanoveni ¢astky nahrady Skody v takové vysi, aby
poskozeny mohl sam zajistit z nahrady nutné ,,uvedeni v predesly stav. Nehradi se

ovSem zbytecny ndklad nebo takovy naklad, ktery by mohl byt pfi¢inénim

‘3 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.697. ISBN 978-80-7201-687-7.
“% HP 3/80's. 179.
“% HP 2/90 5. 97.
%06 § 263 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
T ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vyddni s vybérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.693. ISBN 978-80-7201-687-7.
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poskozeného odvracen, respektive uspofen, ani se nehradi obohaceni se

y (1., 408
poskozeného.

Skodou jsou i naklady, které by poskozeny nemusel jinak vynalozit. Za takovou
Skodu je mozné povazovat i zaplaceni Urokd z uvéru, ktery si poskozeny musel
opatfit v dasledku protipravniho ukonu. Je nutné zjistit, zda poSkozeny uroky z uvért
skutecné zaplatil a zda ndklad ucinil proto, ze dodavatel nesplnil sviij smluvni
zavazek.*®

Interpretace a aplikace ustanoveni § 382 a § 376 obch. zak. v jejich vzajemném
poméru nebyla dosud jednozna¢né Vv soudni judikatufe fesena, popf. nebyla zatim
feSena vibec, a proto Nejvyssi soud jako vrcholny organ soustavy obecnych soudd,
jehoz jednim z hlavnich ukoll je soudni praxi sjednocovat, dospél k zavéru, ze jde o
pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Je rozhodné, zda se na konkrétni pftipad ¢i jiné
ptipady obdobné povahy pouzije ustanoveni § 376 obch. zak. anebo ustanoveni §
382 obch. zak. Podle § 376 obch. zak., poSkozena strana nema narok na nahradu
Skody, pokud nesplnéni povinnosti povinné strany bylo zplsobeno jednanim
poskozené strany nebo nedostatkem soucinnosti, ke které byla poSkozena strana
povinna. Jak je zfejmé, nesplnéni povinnosti poSkozené strany musi byt v pficinné
souvislosti s nesplnénim povinnosti povinné strany, tj. Skiidce. Naopak bylo nezbytné
v posuzovaném piipad¢ aplikovat ust. § 382 obch. zdk., podle néhoz poskozena
strana nemd narok na ndhradu té ¢asti Skody, jeZ byla zplisobena nesplnénim jeji
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy vydanymi za Ucelem piedchazeni vzniku
Skody nebo omezeni jejiho rozsahu. Mezi takové prevencni povinnosti na strané
poskozeného lze zatadit i obecnou prevencni povinnost, zakotvenou v ust. § 415 ob¢.
zak., protoze tu lze vztdhnout na celou civilni oblast véetné obchodnépravni, kterd je
v SirSim smyslu soucasti generdlniho celku obcanského zakoniku v poméru ke

1 g , s A1
specialni ¢asti obchodniho zakoniku. 0

“%8 Hp 5/70 s. 366.
0 HP 10/70 5. 784
“http:/www.iporadce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10279.
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Kupujici neni povinen, aby predsevzal kryci koupi pravé u toho prodéavajiciho, jenz,
porusiv smlouvu, zbozi nedodal, tfebas jeho nabidka byla nizsi, nez béznd cena

zbozi. !

Narok na thradu nékladd s vyménénim vadného vyrobku za bezvadny neni narokem
z odpovédnosti za vady, ale narokem kupujiciho na nahradu $kody, ktera mu vznikla

dodanim vyrobku s neodstranitelnou vadou.**?

Vyuziti moznosti uzaviit kryci nebo nahradni obchod odpovida zéasadné
profesionality v obchodé. Podnikatel, ktery nevyuzije moznost kryciho obchodu,
jedna neprofesionalné, a tudiz nepoctiveé. Nelze tedy zohlednit jeho liknavy pfistup
k sanaci vlastni hospodaiské pozice vlastnimi silami. Proto mu nelze piiznat narok na
nahradu Skody vzniklé jeho pasivnim pfistupem k vyuziti obchodni Sance, mohl by
mit nanejvys narok na nahradu rozdilu mezi plivodni cenou kontrahované dodavky a
naklady, které by mu vznikly uskuteénénim kryciho obchodu.**® Jde v podstaté o
zvl4stni konstrukei Géasti poskozeného na vzniku jeho vlastni skody.*

Dle mého nazoru, je zde pfipustnost této smluvni limitace ndhrady Skody
v obchodnich vztazich. Pokud by totiz zakonodarce chtél vyslovné vylouc¢it moznost
omezeni vySe ndhrady Skody, stanovil by tak vyslovné a nezatadil by do zakona
ustanoveni upravujici vysi nahrazované skody mezi ustanoveni dispozitivni. Je tieba
vnimat, Ze zatimco otdzka limitu ndhrady Skody fesi pouze vysi nahrady, vzdani se
prava na nahradu Skody se vztahuje k naroku jako celku, tedy zejména k jeho
zakladu. V ptfipad€ uplatiiovani naroku na nahradu Skody je pfitom vice, nez kde
jinde, rozlisovan zaklad naroku na strané jedné a dale jeho vySe na strané druhé. Dale
je zde argument bezrozpornosti prava; v ptipad€, Ze pravni fad obsahuje ustanoveni,
které aprobuje limitaci ndhrady Skody prostfednictvim sjednani smluvni pokuty jako
pausalizované nahrady Skody mimo jiné i pro obchodni vztahy — srov. § 545 odst. 2
ObcZ, nelze pak pfipustit restriktivni vyklad § 386 odst. 1 ObchZ, ktery by
zakazoval nejenom vylouceni ndhrady $kody, ale i limitaci ndhrady Skody. Je zfejmé,

ze Nejvyssim soudem judikovanou nemoznost limitace vySe Skody lze ,,obejit*

V47, 6548 z roku 1926.
M2 Hp 6/74 5. 421.
48 BLIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zékonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. s.696. ISBN 978-80-7201-687-7.
414§ 376 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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ujednanim o smluvni pokuté, které (neni-li sjednano néco jiného) narok na néhradu
Skody suspenduje. Je-li sjednana smluvni pokuta, Skoda se zdsadné nenahrazuje.
Vyse smluvni pokuty pfitom muize byt stanovena libovolng, samoziejmé v mezich

dobrych mravti (§ 3 Ob¢Z) a zasad poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ). 45

I pfes vySe nastinény problém se smluvni limitace ndhrady Skody v obchodnich
smlouvach hojné objevuje. V praxi se pak muzeme bézné setkat s piipady, kdy ve
smlouvé, jejimz predmétem je plnéni v hodnoté dosahujici napf. 2 mil. EUR, je
sjednana limitace nadhrady Skody ve vysi 100.000,- EUR, resp. jiného ekvivalentu,
kdy vyse nahrady Skody je limitovana 1/20 plnéni ze smlouvy. Zaznamenali jsme
mimo jiné rozdilnost nazirani obecnych a rozhod¢ich soudi, kdy na limitaci Skody v
této vysi je rozhod¢im soudem nahliZeno jako na limitaci v souladu zdkonem, nebot’
je sjednana, s ohledem na autonomii ville smluvnich stran, v souladu se zdsadami
poctivého obchodniho styku, a naopak obecnym soudem je takova limitace
povazovana za neplatné sjednanou, nebot’ tato limitace je v rozporu s ust. § 386 odst.
1 obchodniho zakoniku, nebot’ znamena v zasadé vzdani se naroku na nahradu

ékody.416

Odborna literatura, zabyvajici se Upravou de lege lata, se v zasad¢ priklonila ke
kompromisnimu zavéru. Smluvni limitace ndhrady Skody se vyslovné pfipousti, jako
neplatnou je vSak tfeba posoudit dohodu, kterd by rozsah Skody limitovala do té
miry, Ze by jiz bylo nutné takovou dohodu kvalifikovat jako faktické¢ vzdani se

naroku na nahradu Skody ve smyslu § 386 odst. 1 obchodniho zékoniku.

Tento zavér plati byt i jen ve vztahu k uréité smluvni povinnosti.**’ Na druhé strang
ale zésadné nelze vyloucit, aby strany pfedem vymezily rozsah hrazené Skody tak, Ze
povinna osoba uhradi poskozenému pii poruseni konkrétné specifikované smluvni
povinnosti pouze skute¢nou $kodu, nikoliv usly zisk & naopak.*® Shoda v principu
panuje 1 ohledné skuteCnosti, Ze nepfimétenost piipadného limitu rovnéz neni

namisté posuzovat vzhledem k celkové vysi Skody, kterd skute¢né vznikne, nybrz

vvvvv

415 www.hkdw.cz.
#18 Cech, Petr: N&kolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci ndhrady $kody, Pravni forum 2006/12, str. 428.
417 napt. dohoda o tom, Ze strana neodpovidé za skodu vzniklou porusenim konkrétni povinnosti ze souboru
povinnosti, jez ji smlouva uklada.
#18 § 379 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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smluvniho vztahu. Ve vztahu k tomuto ukazateli se také v zahrani¢i ¢i v praxi
mezinarodniho obchodu limit zpravidla vymezuje. Limitaci ndhrady Skody je tedy
treba, dle prevazujiciho odborného nazoru, konfrontovat se zdsadami poctivého

obchodniho styku. 419

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 379 az 381 jsou dispozitivni, nic nebrani smluvni
formulaci, kterd rozsah piipadné nédhrady Skody do urcité miry omezuje. Smluvni
ujednani je tteba formulovat v konkrétnim ptipad¢ tak, aby vzhledem ke specifikiim
dané smlouvy nedoslo k rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Jako
ptiklad zcela jasného rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku lze uvést, ze
by u standardniho smluvniho plnéni byl dohodnut rozsah nahrady skody ve vysi
nckolika promile celkové vySe plnéni. Lze tedy uzaviit, Ze dle pfevazujiciho
pravniho nazoru, je sjednani limitu rozsahu nahrady Skody dle vySe uvedenych
pravidel v souladu s platnym pravem. Kogentni ustanoveni § 386 obchodniho
zakoniku totiz mifi na ty pfipady, kdy by bylo sjednano vylouceni naroku na nahradu

Skody vibec.*

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 32 Odo 1651/2005 jakoby mimochodem a
bez dal$i podrobné argumentace ,,vytesil* otdzku, ktera trapi ceskou pravnickou obec
V podstaté jiz od samotného pfijeti obchodniho zakoniku, a to zda je mozné smluvné

limitovat vysi ndhrady Skody.

Nejvyssi soud se ve zmiflovaném rozsudku vyslovil, Ze: ,,Podle § 386 odst. 1 ObchZ
plati, Ze naroku na nahradu skody se nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z néhoz
miize Skoda vzniknout. Vzhledem k tomu, zZe se podle § 263 odst. 1 ObchZ jedna o
kogentni ustanoveni, je predmétné ujednani ucastnikii o omezeni naroku Zalované na
nahradu Skody zpiisobené porusenim povinnosti Zalobci, neplatné pro rozpor s timto
ustanovenim. “ Timto rozhodnutim Nejvyssi soud ustédfil silnou rédnu pravnické i

podnikatelské praxi. 42l

419 Marek, Karel: K limitaci ndhrady $kody a smluvnim pokutam, Pravni forum 2005/6, str. 236 aZ 239.
#20 (ech, Petr: N&kolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci ndhrady $kody, Pravni forum 2006/12, str. 428.
421 Bl aw. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/judikatura/31-vnitrostatni-/73-nejvyi-soud-k-otazce-smluvni-
limitace-nahrady-kody.html
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3.7 Proml¢eni naroku na nahradu Skody

Ustanoveni o proml¢eni je kogentni a tak je i kogentni upravena celé uprava
institut proml¢eni. Ustanoveni o promlc¢eni v obchodnim zikoné vychézeji
Z mezinarodné unifikované l'lpravy422 S doplnénim feSenim téch otdzek, které tato

Umluva prenechala vnitrostatnim pravnim fadim.*?

Pii propadnych, tedy prekluzivnich, Ihitach nelze vpocitat dny postovni pfepravy.424

Ustanoveni obcanského zakoniku o pocitani casu se vztahuji i na promlceci lhﬁty.425

Soud Kk proml¢eni pfihlédne jen na namitku, ex officio se jim nezabyva. Narok ani
pravo promlcenim nezanikaji. Je-1i vznesena namitka promlceni, pak v disledku toho
zanika narok na plnéni, ne viak pravo na plnéni.**® Pokud dluznik plnil proml&eny

427 Namitku

dluh, je jeho eventudlni nevédomost o tom pravné bezvyznamna.
promlceni vSak nelze vznést v piipad¢ uvedeném V ustanoveni § 408 odst. 1 ObchZ.
K moznosti zapocteni proml¢ené pohledavky se pouzije ustanoveni § 358 a § 364

Obchz.%%®

Ustanoveni § 3 Obc¢Z, podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promleni.*”® Namitky proml&eni se

o . 430
nelze vzdati pro budoucnost ani ve sporu.

Ani v fizeni o navrhu na vykon rozhodnuti neni soud opravnén zkoumat, zda je
vymahana pohledavka promlcena, pokud tuto namitku dluznik nevznesl. Namitka
promlc¢eni miize byt uspésné uplatnéna jen za predpokladu, Ze se vétitel svého prava
Vv priibéhu promlceci lhiity nedomahal jeho uplatnénim na soudé, anebo u jiného

NPT 431
ptislusného organu.

22 ’mluva OSN o proml&eni pti mezinarodni koupi zbozi
423 yyhlaska ¢. 132/1988 SB. a vyhlaska €. 161/1991 Sb.
24 Vaz. 7874 z roku 1928.
5 R 17/55.
428 I proml&eny narok Ize po vzneseni namitky proml&eni dobrovolng splnit, aniz by se tim vé&fitel bezdiivodn&
obohatil.
427§ 389 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
“B ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem
z judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. 5.698. ISBN 978-80-7201-687-7.
29 UUS nélez., sv. VIL, & 6 z roku 1997.
%0 v4z. 14 568 z roku 1935.
#LR 29/67.
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Dovolava-li se ucastnik obcanského soudniho fizeni promlceni, nemlize soud
proml¢ené pravo piiznat. Navrh na zahdjeni fizeni v takovém piipadé zamitne. To
plati i u prava ¢i naroku na ndhradu Skody i v ptipadech, ve kterych neni jesté

prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse §kody.432

Odchylna uprava béhu promlceci doby je v ustanoveni § 292 odst. 2 ohledné zavazku
K uzavieni budouci smlouvy nebo k doplnéni smlouvy jiz uzaviené a ohledné prava
na ndhradu Skody, kterd z poruseni téchto zavazkl vznikla. Pfi uplatitelnosti prava u
rozhodce nastavaji uginky dle ustanoveni § 292 odst. 1.**® Jde-li o &in trvajici nebo
opakovany, rozhoduje den, kdy byl ptfedsevzat posledni nekaly ¢in. Jde-li o vice
samostatnych tkontli, je namisté¢ rozeznavat, zda predchdzelo vzdy zvlastni
samostatné rozhodnuti, ¢i zda jde o pouhé provadéni téhoz projevu viile, v onom

piipad& by tu bylo vice samostatnych ukond se zvla§tnimi promléecimi lhtitami. **

Zmafeni podminky smluvni stranou, ktera v piipad¢ jejiho splnéni by byla povinna
K plngni, se rovna samému plnéni podminky.*> Promléeni pohledavky, jejiz
zaplaceni slibil dluznik podle mozZnosti nebo az se da, nepocina uz slibem takto
zaplatit, nybrZ teprve, kdyZ u dluznika objektivng nastala moznost platit.***Nebyla-li
doba spInéni dohodnuta ani jinak stanovena, za¢ina promlceci doba bézet dnem
nasledujicim poté, kdy vznikl dluh. Byla-li doba splnéni dluhu ponechana na vili
dluznika, nezacne promlceci doba béZet dnem nasledujicim poté, kdy vznikl dluh,
ledaze véfitel navrhl, aby dobu splnéni urcil soud, a rozhodnutim soudu byla uréena
doba splatnosti, takZe dnem ndasledujicim po jejim uplynuti zacne béh promlceci
doby.*’

432 R 29/83.
438 § 760 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
43 v47. 11537 z roku 1932.
35 v47. 13267 z roku 1933.
436 vaz. 15279 z roku 1936.
47 R 28/84.
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4. PRIPRAVOVANA UPRAVA OBCANSKEHO
ZAKONIKU

4.1 Historicky vyvoj soukromého ob¢anského prava

Prvopocatky vétSich snah o pravni systém byly jiz v dobé fimské. Jednalo se
0 prvni svétovy pravni systém, ktery platil ve spoleCnosti, jejiz ekonomika byla
zalozena na trznim hospodafstvi. Byly vytvofeny prvni védecké pojmy a odborné
vyrazy. Obdobi recepce fimského prava zacina v poloviné 11. Stoleti, kdy dokonale
propracované pravo otrokaiského impéria zaCind byt znovu intenzivné studovano
Z justinianskych kodifikaci. Nebyla to Zadna ndhoda, v tomto obdobi pfechéazeji
italské méstské staty k zarodkiim kapitalistického zpisobu podnikdni a kdy
mezerovité feudalni tfady nemohou byt spolehlivou oporou novym potiebam
hospodaiského zivota. Neslo v§ak pouze o mechanickou aplikaci fimského prava bez
tviréiho piinosu. Rimské pravo se stalo podnétem k rozvoji nového pravniho
mysleni, ke zvédecténi pravniho zivota. Soustavné studium justinianskych text bylo

3

zahjeno v Bologni, pod vedenim mistra Irneria**® a od poloviny 13. stoleti na né

. W r 04 ~r o 1 . M 4 /4 A 14
navazuje §kola tzv. komentatorii**®, ktefi ptsobili na univerzitich v severni a stiedni
1talii**® a polozili napt. zéklady nauky o pravnim jednani a uz tady se zakladaji

rozdily v pojeti ob&anského prava v riiznych statech.

Naptiklad Némecko bylo pod vlivem glosatori a postglosatort, ktefi tvrdili, ze
fimské pravo je pravem cisafe Svaté fiSe fimské a naroda némeckého, které cisar
zdedil po fimskych imperatorech a svymi zakony jej dale rozviji, to mu dadva moc
nad celym kiestanskym svétem. Od konce 15. stoleti nastal rozmach fimskopravni
vzdé¢lanosti, kdy ale neni pfejiméano fimské pravo, ale pravni véda, kterou vytvofily

sttedovéké fimskopravni Skoly.

Ve Francii panovala nediveéra k fimskému pravu, dokonce od r. 1219 bylo dokonce

wrwv

jeho ptfednaSeni zakdzadno na patfizské univerzité. Rimské pravo neuplatiovali

vvvvv

vV Anglii, kam pronikla Skola glosatord, se ale od r. 1236 uplatiiovala proklamace

438 Skola glosatord.
439 postglosatort.
440 Napf. Durantis, Baldus.
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proti fimskému pravu, kdy se neptalo, aby anglické pravo bylo ménéno. OvSem sam
zakaz by nepomohl a v Anglii se vytvortila skupina profesiondlnich znalcti domaciho

préava, ktefi vyuzili svoji spolecenskou moc a vliv fimského préva vyloucili.

Vyvoj obCanského prava v absolutismu a vést hranici mezi soukromym a vefejnym
pravem zejm.ve stiedovéku bylo velmi obtizné. V dobé 9. — 13. stoleti panovnicky
rod chapal stat, resp. jeho uzemi za sv¢é vlastnictvi. Teprve v absolutistické monarchii
v dobé 18. stoleti nabyvd stat a pravni pravidla upravujici jeho fungovani
vefejnopravni charakter, kdy sttedovéké soukromé pravo bylo velmi formalizovano a
pro platnost pravniho jednani se vyzadovalo, aby bylo uskute¢néno na urcitém misté,
za bilého dne, vetejné pied svédky. Riizné symboly a formality napomahaly udrzovat
pravni jistotu a aZz v pobé¢lohorské dobé dochazi k odstrafiovani pravniho
partikularismu. Za Marie Terezie byly snahy o unifikaci prava, kdy roku 1753
zasedla tzv. brnénska komise pro vypracovani spoleéného zakoniku pro zemé ceské a
rakouské. Hlavnim referentem byl prof. Azzoni,tehdy dvorsky rada. Roku 1766 byly
prace na osnové zakoniku u konce a Codex Theresianus byl zaslan panovnici. Slo o
dilo velmi rozsahlé, rozvlaéné a pro pravni praxi nepfijatelné, fimskému pravu méla
byt pfiznana podpurna platnost. Marie Terezie vahala s podpisem, nakonec vyzvala
Kk pfepracovani navrhu, ze ze zakoniku je tfeba vypustit vSe, co patii do uéebnic a je
nutné vyjadfovat se kratce, struné, zbytecné podrobnosti vynechat, méla za to, ze
neni tfeba se vazat na fimské pravo, ale naopak je tfeba se opfit o pfirozenou slusnost
a je nutno vystiihat se dvojsmyslnosti, nejasnosti, zbyte¢ného opakovani. Roku
1776, kdy komise ptestava pracovat, prevladl nazor odpurci kodifikace (zejména
z fad soudcit Nejvyssiho soudu). Josef II. oZivil prace komise, které vyustili v roce
1783 v manzelsky patent, jenz znamenal, Ze véci manZelské byly odnaty cirkevnim
soudim a prikdzany k rozhodovani svétskym soudim a dale vroce 1786 byl
vytvofen patent o dédické posloupnosti, kdy zavedena rovnost a jednotna
posloupnost pro vSechny stavy a pro vSechny dédi¢né zemé. Po smrti Josefa II.
nastala v pracich prestavka a komise byla zrusena v roce 1790. Nasledné v dalsich
letech Leopold II. vytvofil Dvorskou komisi, pod vedenim Martiniho, jejiz kolem
bylo prosetfit az dosud vydané zdkony, avSak sama komise rovnéz pokraCovala
Vv zékonodarnych pracich. Bylo rozhodnuto, Ze pro vSechny dédi¢né ceské a némecké
zem¢ ma platit jednotné pravo. Roku 1796 byla hotova osnova a na zkouSku byla

uvedena v Gcinnost v zapadnim Hali¢i, tzv. Zapadohali¢sky zakonik. Dvorska
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komise zahajila dal$i préace, referentem se misto Martiniho stal FrantiSek Zeiller,
profesor pfirozen¢ho prava a instituci fimského prava na univerzité ve Vidni. Roku
1808 skoncily prace na vsSech 3 dilech zdkoniku, osnova byla nasledné predlozena
cisafi a 1. ¢ervna 1811 byl ABGB vyhlaSen. VSeobecny zakonik obcansky byl
bezesporu nejvyznamnéjs$im pravnim kodexem vydanym na nasem uzemi. Predstihl
svoji dobu, vprubéhu 19. stoleti nebylo tieba jeho velkych zmén, vétSimi

novelizacemi prosel az v pribchu let 1914-16.

Recepcni normou byl v prvni republice ptejat ABGB pro ¢eské zemé, kdy mélo dojit
k revizi ABGB, zmény se mély omezit jen na ty nejnutnéjsi. Roku 1926 byla zfizena
superrevizni komise pro osnovu ¢eskoslovenského obcanského zakoniku, da se fici,
ze se spiSe diskutovalo, vysledky byly nepatrné. Na zacatku 30. let vznikl ndvrh
nového obcanského zdkoniku, publikovan byl roku 1937, pfijat nebyl. V dobé
povale¢ného stavu roku 1948 K. Gottwald vyhlasil nutnost zavést novy pravni fad,
ktery by pomohl upevnit a rozvijet vysledky politického vitézstvi a ze je tfeba
zlikvidovat nemozny stav, kdy u nas plati zakony z doby Marie Terezie, byla tedy
vyhlaSena pravnickd dvouletka.

Projevila se vnucena sovétizace, i kdyz jesté ne tak dasledné, jako v jinych pravnich
normach té doby, silnd vSak byla tendence k podstatnému zjednoduseni pravni
upravy

vefejnosti a ze spolecnost vyvijejici se k socialismu nepottebuje pfili§ podrobnou
pravni upravu, nebot pravo bude v socialistické spolecnosti postupné odumirat.
Obc¢ansky zakonik ptijaty roku 1950 respektoval soukromé vlastnictvi, upravoval
nékteré smluvni typy, ale socialistické vlastnictvi bylo jiz preferovano a vice
chranéno. Tehdejsi obCansky zakonik neobsahoval pravo rodinné ani pracovni, stél
na zasad¢ odstranéni déleni pravnich odvétvi na pravo soukromé a vetfejné. Koncem
50. let se zacalo upozorniovat na to, Ze platny Obcansky zékonik plné neodrazi
poméry a vztahy, které se vnaSi spolecnosti vdané etapé vyvoje socialismu
vytvotily a zalalo se tedy uvazovat o vydani nového kodexu. Ustava z roku 1960
vyhlésila, Ze bylo dosaZzeno socialismu, na to se muselo reagovat a byl piijat zdkon ¢.
40/1964 Sb. ve kterém prevazuji vefejnopravni prvky. Slo o vyrazny krok zpét ve
vyvoji obcanského prava u nds, byl to hluboky tipadek, ktery se omezil na regulovani

majetkopravnich vztahli mezi obCany. Vyrazné deformace postihly princip privatni
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autonomie, smluvni autonomie, objevila se fada administrativnich omezeni. Siln¢
byly oslabeny i principy majetkové a nemajetkové Gjmy a princip ochrany dobré viry
a opustili se osvédCené instituty, jako napf. drzba, vydrzeni, vécna biemena,
sousedska prava, najem apod.). K témto institutim se navratil az po novele roku
1982.

Vyvoj pravniho fadu v Ceské republice je vyznamné poznamenan spoletensko-
politickymi zménami, kterymi stat prochdzel. =~ Hluboké ekonomické, politické a
socialni zmény, ke kterym doslo po padu totalitniho rezimu koncem roku 1989,
postupné vyznamné ovlivnily viechny oblasti Zivota spole¢nosti. Ceska republika na
prahu 21. stoleti sméfuje k plné integraci do evropskych hospodatskych, politickych,
kulturnich i bezpe¢nostnich struktur. Pravni fady demokratickych statt kontinentalni

Evropy setrvavaji na dualistickém pojeti prava soukromého a vetejného.

Obcanské pravo jako soucast pravniho tadu reflektuje tyto integracni procesy.
Rekodifikace obcanského prava hmotného bude navazovat i na kodifika¢ni snahy v
evropském pravu. Hluboké ekonomické, politické a socialni zmény, ke kterym doslo
po padu totalitniho reZimu koncem roku 1989, postupné vyznamné ovlivnily v§echny
oblasti zivota spolec¢nosti. Bylo proto jasné, ze piivodni podoba obcanského zakona
nemuze v novych podminkéach demokratického pravniho statu a trzniho hospodarstvi
obstat a Ze nastaly podminky pro odstranéni deformaci a nedostatkii. Soukromé

pravo u nas dlouho nebylo kodifikovano jako celek.

Zaroven bylo zfeymé, Ze pfi momentalni naléhavé potfebé mnohé zdkony nezbytné
novelizovat a zaroven vypracovat nové zdkony ohledné nékterych dulezitych
pravnich instituti ve vSech pravnich odvétvich neni, se zfetelem na kapacitni
mozZnosti a personalni obsazeni ptislusnych legislativnich pracovist, mozné vydat se
cestou rekodifikaci zdkladnich pravnich predpist. Proto se pod tlakem okamzitych
pozadavkll praxe anebo pod vlivem subjektivnich pfedstav o takovych potifebach
pfistupovalo k vétS§im ¢i menSim noveldm obcanského zakona, zpravidla bez
konkrétniho koncepéniho zadadni, hlubsiho teoretického zékladu a také bez
dostate¢né koordinace zakonodarnych iniciativ, které vznikaly na rliznych mistech a

casto byly 1 co do svych konkrétnich legislativnich vysledkl protichtidné.
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Obcansky zakonik je zakladni zakon upravujici oblast soukromého prava hmotného.
dopliikem v oblasti soukromého prava procesniho je obCansky soudni fad. Piestoze
byly postupné piijimany dal$i kodexy, upravujici podrobnéji dalsi dil¢i odvétvi
soukromého prava, zejména obchodni zakonik, zdkonik prace a zdkon o roding,
obcansky zékonik zlstava i pro tato odvétvi subsididrnim piedpisem, jehoz pravni
normy se uplatni v pifipadé, Zze zvlastni Gprava o dané véci ml¢i. Nékterd obecna
ustanoveni ob¢anského zakoniku (napt. pravidla pro pocitani ¢asu) nachazeji misto 1

V pravu veiejném.

Myslenka upravit cely korpus prava ucelenym souborem zakond je velmi stara*,
ucelného naplnéni dosla vSak az pod vlivem ideji osvicenstvi pocatkem 19. stoleti.
Prvnim (a ve znéni novel dodnes platnym) ob¢anskym zakonikem z tohoto obdobi je
francouzsky napoleonsky Code civil frangais (zvany téz Code Napoléon) z roku
1804. Tento zékonik inspiroval pfijimani obdobnych legislativnich d¢l v dalsich
evropskych zemich. Pro ¢eské zemé maé velky vyznam rakousky VSeobecny zakonik
obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, zkratka ABGB) z roku 1811, jenz
na nasem uzemi platil do roku 1950 (a v ¢asti vénované pracovnimu pravu az do
poloviny 60. let). Na izemi Rakouska plati ABGB dodnes.Legislativn¢ o néco méné
uspéSny je - rovnéZ dodnes platny - obsahly obcCansky zdkonik némecky
(Biirgerliches Gesetzbuch, zkratka BGB) z roku 1896, jemuz je vytykéana pfilisna
slozitost a obtizna srozumitelnost. Snaha po komplexni kodifikaci soukromého prava
se naopak vyhnula zemim angloamerické pravni kultury, protoZe je pravo tvofeno na
zékladé precedentd (case law) a vznik rozsahlych kodexd nema tradici. Platny
obcansky zakonik z roku 1964, jenz prosel pocatkem 90. let rozsahlou novelizaci, je
pokladan za provizorni, z mnoha hledisek nevyhovujici pravni ptedpis; snahy po
nové pravni upravé vSak doposud nedoSly naplnéni, nebot’ odbornd vefejnost se
nedokaZe shodnout na tom, zda vyjit z tradicniho modelu ABGB, nebo zachovat
kontinuitu se zazitou, byt nevyhovujici upravou stavajici. Na rozdil od piivodnich
obCanskych kodexti, které si daly za cil pojmout veskeré soukromé pravo,

. v 7 v r_ 7 1. ’ o 442 . r 44
neobsahuje dne$ni ob&ansky zakonik pravu obchodnich vztaht**? rodinné pravo**,

41 viz napt. Corpus iuris civilis cisafe Justiniana ze 6. stoleti.

tu pfenechal obchodnimu zakoniku z roku 1991.
3 z4kon o roding z roku 1963.
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pracovni prévo444, spolkové prév0445, nadacni pre’wo446 ani upravu svéfenstvi, jejichz
vznik ¢esky pravni fad neumozituje. Pro kontinentdlni systém je charakteristické, ze
je zalozen na pravu psaném, kdy soudce pravo netvofi, ale naléz4. Soudni rozhodnuti
plsobi jen inter partes, jak je vyslovné vyjadieno v § 12 ABGB a v CR v § 159a
zdkona &. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu. Také v CR podle ustalené
judikatury musi soudce k ptfedchozi judikatufe pfiihlizet a piipadna odchyleni
zdivodnit. Nereflektovani konstantni judikatury je vadou, kterda mohla mit za

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je tedy ditvodem pro zruseni rozhodnuti.

4.2 Systematika ob¢anského zakoniku

Dnesni obcansky zakonik se Cleni na obecnou cast, v niz jsou obsazena
nejobecngj$i ustanoveni (napi. o pocitdni Casu nebo o pravnich ukonech) a dale
vymezeni subjekti prav, fyzickych a pravnickych osob, a na ¢éast zvlastni, ktera se
dale déli na vyklad o vécnych pravech a 0 pravech zavazkovych. Zvlastni postaveni
ma uprava dédického prava. Pramenem obcanského prava jsou pravni normy, které
upravuji spoledenské vztahy tvofici predmét ob&anského prava. CR je vyluéné zemi
psaného prava. Pravni normy a v diasledku toho i1 pravni pedpisy maji riiznou pravni

silu, ktera je vyjadfena tstavni hierarchii:

<> zdkony tistavni — v &ele Ustava CR a LZPS, prameny prava nevyssiho stupné
<> kodexy — maji tvofit tézisté pravniho fadu, zékladnim pramenem obcanského
prava je obCansky zékonik.

<> na zakladé zakona a v jeho mezich je mozno vydavat odvozené (derivativni)
pravni predpisy, které se nazyvaji predpisy podzdkonnymi a vzhledem ke své funkci
1 provadécimi ptedpisy. Jsou jimi nafizeni vlady, pfedpisy vydavané ministerstvy aj.
<> Mezindarodni smlouva jako pramen Obcanského prava- dle &l. 10 Ustavy jsou
ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach bezprostiedné zavazné 1 pro subjekty ceského prava. Jsou tedy i
pramenem vnitrostatniho prava a to dokonce silnéjSi neZ zdkon a to z rozhodnuti

¢eského zakonodarce.

444 zakonik prace z roku 1965 a 2006.
445 7akon o sdruzovani ob&anti z roku 1990.
446 zakon o nadacich a nadaénich fondech z roku 1997.

112


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_%C3%BAkon
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1_osoba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_osoba
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bcn%C3%A1_pr%C3%A1va
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1vazkov%C3%A1_pr%C3%A1va&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdick%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon%C3%ADk_pr%C3%A1ce
http://cs.wikipedia.org/wiki/1965
http://cs.wikipedia.org/wiki/2006
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_sdru%C5%BEov%C3%A1n%C3%AD_ob%C4%8Dan%C5%AF&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/1990
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_nadac%C3%ADch_a_nada%C4%8Dn%C3%ADch_fondech&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/1997

Zéakladnim pramenem obcanského prava je Obcansky zakonik, ktery je zakladnim
pravnim pfedpisem obcanského prava. OZ se skladd z avodu, 9 casti obsahujici
vécnd prava, odpovédnost za Skodu, dédeéni, zdvazkové pravo aj., a dale obsahuje 21
hlav rozdélenych dle jednotlivych problematik na smlouvu o dilo, o ptijcce, ptikazni
smlouvu apod. Neobsahuje vsak specifickou pravni upravu spolecenskych vztaha

spojenou s vysledky duSevni tvirci ¢innosti, v tomto odkazuje na zvlastni zakony

Mezi prameny a normy obcanského prava tadime predev§im obcansko — pravni
normy. Pravni normy jsou zékladni a zaroven nejmensi soucasti pravniho fadu. Jejich
vnitinimi dale jiz ned¢litelnymi slozkami jsou pravni piikazy, zékazy a dovoleni.
Pravni normy d¢lime na kogentni a dispozitivni. Kogentni normy jsou takova ust
zakona, jejichz pouziti nemtze byt projevy vile ucastnikii pravniho ukonu s ohledem
na vahu vetejnych zajmd, které vyjadiuji, platné vylouc¢eno ani omezeno, tj. od nichz
se pravni ukon nemuze platné odchylit. Kogentni je napt. § 46 pozadujici pisemnou
formu pro smlouvy o pfevodu nemovitosti. Lze fici, Ze kogentni normy v pravnich
fadech spoleCenstvi piispivaji v soukromo-pravni oblasti i k zabezpe€eni ochrany
spoleCensky slabych ucastnikii ob¢ansko-pravniho styku vii¢i hospodarsky silngj$im
ucastnikiim.

Dispozitivni jsou takova ustanoveni zakona, jejichz pouziti mize byt vylouceno
projevem souhlasné vile ucastniki pravniho tkonu. Dispozitivni stanovi prava a
povinnosti tvofici obsah pravniho vztahu jen podpurné (subsidiarné), tj. pro piipad,

Ze je ucastnici pravniho tkonu neupravi jinak.

Pisobnost pravnich norem je pro jejich aplikaci ucelnym rozd€lenim. Teorie prava
zna vécnou pusobnost, kterd odpovidd na otazku, jaké vztahy pravni ptedpis
upravuje; dale osobni plisobnost jenZ odpovida na otazku, pro které subjekty zakon
plati, prostorova plisobnost tedy na kterém uzemi zakon plati. Plisobi zdsadné na
tizemi CR. Ve vztahu k cizinctim, resp. K cizimu uzemi se osobni a prostorova
pusobnost pravnich norem spravuje ustanovenimi tzv. prava kolizniho a samoziejmé
Casova pusobnost, kdy se v souvislosti sni se klade otazka zpétné plsobnosti
(retroaktivity) zakona. RozliSuje se prava a neprava zpétnd uCinnost, pfitom
skutecnou zpétnou ucinnosti je prava ucinnost. Pii pravé retroaktivité se pravni rezim

nového zakona vztahuje i na skute¢nosti, které nastaly piedtim, neZ nabyl G¢innosti.
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O pouzivani (aplikaci) pravnich norem se hovofi v rizném smyslu. Hlavni rozdil
spoCiva, ze n€kdy pojem pouzivani prava se ztotoziuje s pojmem vykonu
(uskute¢néni) pravni normy a rozumi se jim obecné uskuteénéni takového chovani,
které je pravni normou predvidano. V §irSim smyslu se jim rozumi pouzivani pravni
normy statnimi organy, tak chovéanim fyzickych a pravnickych osob dle prava.
Zvlastnim pripadem pouziti norem obcanského prava je jejich pouzivani dle obdoby
— analogie. Pravni teorie rozliSuje 2 druhy analogie, tj. analogie zakona a analogie

prava.

Podle analogie zakona jde o pfipad, kdy urcity pravni vztah neni vzhledem
k mnohotvarnosti zivota ve spole¢nosti konkrétné upraven zadnou pravni normou
nebo jen pravem neupraven jen z¢asti. K tomuto dochazi zejm. pfi pravnich vztazich
zalozenych tzv. ,,nepojmenovanymi smlouvami®. Orgén aplikujici pravo vSak musi
v takovém piipadu rozhodnout a pravo aplikovat. Odmitnuti rozhodnuti by
znamenalo tzv. ,, odmitnuti spravedlnosti®, které je v pravnim staté neptipustné. Pii
aplikaci je nejprve nutné presné zjistit skutkovy stav ptipadu a déle zjistit ob¢ansko-
pravni normu, kterd na dany pfipad dopada. To se déje vykladem (interpretaci)
obcansko-pravni normy. Cilem je vylozit slovni znéni obfansko-pravni normy, zjistit
obsah vyjadiujici vali zdkonodarce. Interpretaci rozeznavame dle subjektil, které
podavaji vyklad. Zndme vyklad autenticky (legalni) — provadén orgdnem veiejné
moci a ktery vydal pravni normu, vyklad je obecné zavazny. Vyklad soudni, ktery
ma 2 formy, jednd se vyklad je obsaZzeny v pravomocném rozhodnuti v konkrétni
véci, plisobi mezi stranami fizeni a je pro n¢ zdvazny. A dale slouZi k sjednocovani
judikatury. A vyklad védecky (doktrinalni) — je podan pravni védou v odborné

literature, véetn¢ védeckych komentait k zdkonikiim a zdkonlim, je nezavazny.

Dulezité v souvislosti s ptipravovanym Obc¢anskym zakonik zminit i zakladni zasady

obc¢anského prava, o které se bude zakon opirat.

Predevsim je zde rovnost ucastniki, kdy tato rovnost ucastnikd pravniho vztahu je
definovana tim, Ze Zadny ucastnik pravniho vztahu nemize jinému ucastniku toho
pravniho vztahu jednostranné ulozit povinnost ani zaloZit pravo. Vznikne-li mezi

ucastniky pravniho vztahu neshoda, nemuize ji jeden rozhodnout bez dohody
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S druhym, nybrz se musi, chce-li aby tato neshoda byla mezi nimi rozhodnuta, obratit

se na soud, pied nimz maji oba ucastnici rovné postaveni.

Zasada je nejen vyrazem rovnosti obCanské, ale predev§im ekonomickych trznich
vztahl. Tato zasada implikuje dal$i zasadu soukromého prava a to ,zasadu
autonomie vile ucastnikil prava“, kterd ma rtizné specifické projevy. Jde zejména o
autonomii smluvni, kterd znamena volnost uzavirani smluv, volnost vybéru jejich

typti, volnost utvaieni jejiho obsahu, volnost ur¢eni formy apod.

Kromé toho se pravé v soukromém pravu vyrazné uplatnuji i nékteré obecné pravni
zasady jako pacta sunt servanta, kdy tato zdsada znamend, ze maji byt dodrzovany
smlouvy, poruSeni smlouvy znamena poruseni prava, které¢ sebou nese odpovédnost
toho, kdo pravo porusil. Dale nikoho nepoSkozovat — nejen poruSenim smluvni
povinnosti (smluvniho zavazku), ale ani jiné mimosmluvni — zikonné pravni

povinnosti
S témito zdsadami se poji dalsi, a to:

<> nikomu neskodi ten, kdo vykondva své pravo — tzn. vykonava-li nékdo své
subjektivni pravo, nelze to z hlediska objektivniho prava kvalifikovat jako ptsobeni
Skody, a to ani tehdy, zasahuje-li tento vykon do majetkové ¢i osobni sféry jiného
subjektu prava. (napt. domaha-li se nékdo svého prava pomoci soudniho vykonu —
exekuce, nejde o plisobeni Skody, byt to objektivné znamena majetkovy ubytek na
stran€ povinného)

<> nikdo nemiize tézit ze svého protipravniho chovdni — nikdo nemulze mit
prospech ze zneuziti prava ¢i z poruseni prava anebo z toho, Ze nejednal v dobré vite
<> Z bezpravi pravo nevznikne — ochrana slabsi strany. Je vyznamna piedevsim
nejen pro smluvni vztahy mezi pradvnickymi osobami a osobou fyzickou. § 55
stanovi, Ze smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona
V neprospéch spotiebitele a Ze se spotiebitel nemize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje.

<> nikdo nemiuZe na jiného prevést vice prav, nezli sam ma — plati obecné¢,
nejvyraznéji se projevuje pii prevodu vlastnického prava

<> respektovani v minulosti nabytych prdav novou pravni upravou — S touto

souvisi zasada, ze zakon nema byt retroaktivni, tj. nema ptisobit zpétné
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<> neznalost zakona neomlouva — bez této zésady se pravo obejit nemtze,
protoze jinak by to znamenalo individualné zkoumat subjektivni stav védomi
jednotlivei

<> Vse je dovoleno, co neni vyslovné zakdzano — tato zésada je ve prospéch
svobodné vule = zisada autonomie vile, ktera je posuzovana ze 4 hledisek a to
svoboda ucinit nebo neucinit pravni ukon,svoboda vybéru adresata pravniho tkonu,
svoboda volby obsahu pravniho tkonu, svoboda volby formy pravniho tkonu

<> Bdeélym nalezeji prava — jediné Clovek, ktery znd obcCanské pravo, muze
vyuzit prostiedk, které mu dava Sanci uspét

<> Jistota obcanskopravniho obratu — jde o konkretizaci zasady pravni jistoty.
Neni vyslovné zakotvena, ale je vyjadiena na fadé mist (nedotknutelnost vlastnictvi
vV majetkovém pravu)

<> Zakaz zneuziti obcanskych prdav — v obCanském zakoniku je obsaZen zakaz
zasahovani bez pravniho diivodu do prav a opravnénych z4jma jinych

<> Zasada souladu prav, respektive jejich vvkonu s dobrymi mravy

X Zasada prevence — V obcanském zakoniku nalezneme piikaz piedchéazet

poruSovani a ohroZovani prav z obanskopravnich vztahli — je ulozen nejen osobam,

ale 1 organiim.
4.3 Priprava nového ob¢anského zakoniku

V soucasné dobé pracuje Ministerstvo spravedlnosti CR na rekodifikaci
soukromého prava. V jejim ramci se pfipravuje nejen novy obcansky zakonik, ale

také novy obchodni zakon a novy zdkon o mezinadrodnim pravu soukromém.

Navrhovany obcansky zdkonik reaguje na potfebu zmény v soukromém pravu.
Soucasny obcansky zakonik byl pfijat v roce 1964. Od té doby byl jiZ mnohokrat
upravovan (novelizovan). Vychazi z poméri 60. let aztehdejSich nazori na
soukromé pravo, coz zapficinilo jeden z nejvétSich nedostatkd tohoto zakoniku —
roztiiSténost Upravy obcanskopravnich vztahli v nékolika raznych pravnich
predpisech. Clovék proto pii feSeni své zalezitosti musi sledovat nejen obdansky

zakonik, ale také napt. zadkon o roding, obchodni zakonik ¢i dalsi pravni predpisy.
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Navrh nového zakoniku klade diraz jak na naSe demokratické pravni tradice, tak
I na principy a standardy soukromého prava v Evropé. Navrzeny text zakona neni

bréan jako definitivni, o ¢emz sv&d¢i i nabidka riznych variant nékterych ustanoveni.

Ceska republika prosla za obdobi poslednich 20 let rozsahlymi spoledenskymi
zménami. Vytvofenim a pfijetim nového obcCanského zakoniku se i v oblasti

soukromého prava zaradime mezi ostatni vyspélé evropské zeme.

Dlouhodob¢é pretrvava potieba rekodifikace OZ, ktery plati od roku 1964 s
pocetnymi novelizacemi. I ptfes jeho rozsédhlou novelizaci 1991 a pfijeti nového
Obchodniho zakoniku, soucastna p. Uprava soukromopravnich vztahi dlouhodobé
trpi fundamentalnim, koncepénim a vécnym nedostatkem. Soucasny OZ uz déle
neodpovidd novym spolecensko-ekonom. podminkdm a potfebam jako i potiebé
evropské integrace. S pracemi na novém OZ se zacalo jest¢ v podminkach
Ceskoslovenska v poloviné 1990 a velmi intenzivné se pokracovalo, az do zaniku
spole¢ného statu. Uloha vypracovat a piijmout novy OZ piesla na rozdélené
republiky. V podminkach SR byly prace velmi intenzivni a 1998 vyustili do navrhu
nového OZ. Avsak v novém volebnim (legislativnim) obdobi se uz v legislativnich
pracich déle nepokracovalo. Taktéz neuspesné skoncil druhy pokus v r. 2002, kdyz
se legislativni prace vratily Upln€ na zacatek a byl vypracovan a schvélen vladou SR
,Legislativni zdmér obCanského zdkoniku*. Mlzeme tak konstatovat, Ze vlastné 8 let
legislativni prace na novém OZ neprobihaly. Naproti tomu v CR a v dalgich
transformujicich se statech stfedni a vychodni Evropy prace na novém ceském OZ

intenzivné pokracovaly.

Dutlezitou tlohou je ptekonat legislativni provizérium a vychazet pfitom disledné z
dualizmu vefejného a soukromého prava. Dalsi tlohou bude vymezeni optimalni
koncepce nového soukromopravniho kodexu, kterd by v podminkach SR vzhledem
na tradici i1 vyvoj pravniho potadku nejlépe odpovidd modernim vyvojovym trendim
evropského soukromého prava. Predpoklada se, ze z OZ bude vyloucena uprava
obchodnich spolecnosti, prava dusevniho vlastnictvi, soutézniho prava, meritorni
uprava individudlniho pracovniho prava a mezindrodniho prava soukromého.
Dutlezité bude navrhnout vystiZznou vécnou plsobnost a strukturu a zabezpecit také

propojenost Obcanského zikoniku a Zakoniku prace. Dne 2. prosince 2009 byl
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schvaleny vladni navrh zédkona, kterym byla novelizovana ustanoveni OZ tykajici se
spotiebitelskych smluv, novelizovany Obcansky soudni ad a rozsifené kompetence
Komise pro posuzovani nepiijatelnych podminek ve smlouvach. Dne 1. biezna 2010
nabyl uc¢innost zékon ¢. 575/2009 Z. z., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 40/1964
Sb. Obcansky zakonik v znéni pozdéjsich piedpisi a o zméné a doplnéni nékterych

zakonn.

Navrh nového ob¢anského zakoniku, zamysleny jako skute¢na rekodifikace ¢eského
soukromého prava a zpracovany komisi pod vedenim prof. Karla EliaSe, byl
ptipraven na zakladé rozhodnuti vlady z roku 1999. Nejprve byl vypracovan vécny
zamér, ktery vlada schvalila v dubnu 2001. Poté bylo pfipravovano paragrafované

znéni, které bylo v roce 2008 piedstaveno vetejnosti.
Navrh ma celkem 3 046 paragrafti a Cleni se na pét Casti:

Obecna ¢ast
Rodinné pravo
Absolutni majetkova prava (zahrnuje vécna prava i dédické pravo)

Relativni majetkova prava (zavazkové pravo)

o~ w0 DN

Ustanoveni spole¢na, pfechodna a zavérecna

Poprvé byl predlozen Parlamentu ke schvaleni v roce 2009, ale pozd¢ji byl navrh

stazen. V kvétnu 2011 se vlada rozhodla jej predlozit op€tovne.

Schvélenim vladniho ndvrhu obcanského zdkoniku byl zavrSen dlouhodoby proces
piipravy nového kodexu, ktery byl zahajen v roce 2000. Pokusy o rekodifikaci
materie soukromého prava vSak nalezneme jiz v 90. letech minulého stoleti.
Zakladnim ukolem tvircii obcanského zékoniku bylo vytvofit soubor norem
pfistupny béznym obcanim, jenz je vyjadien heslem ,,Zakon pro zivot, zakon

- Ay 447
mspirovany zivotem.

S pfijetim nového obcanského zakoniku maji byt mj. zruSeny i1 nasledujici zakony:

. zakon €. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor

447 http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-74841.html
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. zékon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt
. zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik
. zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

. zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant
. zéakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
. zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku

. zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech

4.3.1 Konkrétni navrhy zmén

Jak uz bylo naznaceno, do popiedi zajmu je postavena problematika pravniho
statusu osob. Zvlastni diraz je zde udajné kladen na zdravou (ve smyslu spravnou)
rodinu jako rozhodujici moment pro zdravi spolecnosti. Zdkon o rodin¢ ¢. 94/1963
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii, ma byt cely zrusen a Uprava rodinného prava

vracena do obéanského zakoniku.

Obchodni zdkonik naproti tomu nemd byt, s ohledem na poZadovany dualismus
soukromého prava, uplné rusen. Jeho rozsah ma byt vSak podstatné zredukovan,

zejména ve tieti Casti obchodnich zavazcich.

Co se ty€e smluv, tak z jednotlivych pojmenovanych smluvnich typil se zachovaji
V obchodnim zakoniku jenom ty, které maji vyznam pouze pro podnikatelsky styk.
Zbyvajici typy smluv maji byt ptefazeny do zdkoniku obcanského. Pti té ptilezitosti
maji byt odstranény duplicitni upravy.Upravu ob&anskych sdruzeni ma taktéz z valné
asti zahrnout novy zakonik. Uprava spolki v ob¢anském zakoniku ma zarovefi
poslouzit jako generalni (subsidiarné pouzitelna) uprava platné pro pravnické osoby
typu korporace. Pro pravnické osoby typu nadace (vcetné¢ fondli) bude obdobné

slouzit uprava nadace v obanském zakoniku.

Naopak upravu pracovni smlouvy vécny zamér rekodifikace odmitd s tim, Ze
»smyslem obcCanského zakoniku jako zakladniho kodexu soukromého prava neni
soustiedit v ném upravu vSech soukromoprdvnich institutii. “ Navrhuje zachovat
zakonik prace i do budoucna aniz by se vSak jednalo o zdkon konkurujici vlastni

upravou obecnych soukromopravnich instituti obanskopravni kodifikaci.
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Rovnéz zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim nema byt
rektifikacnimi pracemi doten, ackoli teoreticky neni otdzka zafazeni upravy
koliznich norem hmotného civilnitho prava do soukromopravni kodifikace, anebo
(spolu s normami procesnimi) do zvlastniho zadkona jednoznacné vyfeSena. V tomto
piipadé jde vSak pravé o tu upravu, kterd se dynamicky vyviji a mohla by tak
narusovat stabilitu obecného kodexu. Nadto se jevi jako praktické vzajemné spojeni

koliznich norem hmotného a procesniho prava v jediném specidlnim zakon¢.

Proti logice véci jde, zdd se mi, zamér integrace obecné Upravy cennych papirt (co
do jejich soukromopravni stranky) do ob¢anského zakoniku. Ma tim dojit k celkové
zméné zakona o cennych papirech na piedpis vefejného prava. Nedokaze posoudit
mozné dusledky, ale uprava cennych papirti, jak bylo vyse naznaceno, je atributem
komercializovaného obcanského zdkoniku, ktery vécny zadmér odmitd jako
nevhodny. Stejné tak zadmér komplexné upravit licencni smlouvu se mi jevi byt v

rozporu s idealem stabilniho ob¢anského kodexu.

Soucasny stav pravni Gpravy obcanského a soukromého prava vold uz dlouho po
dikladngjsi revizi. Od navrhovaného obcanského zakoniku se ocekava komplexni
feSeni velkych ale i malych rozpori. Celkovy zamér je jisté vitan, ovSem jednotliva
feSeni dil¢ich otazek nutné musi vést a také vedou k nazorovym stietim. Neni tedy
lehké za stavajicich podminek vytvofit celek, ktery ma ,,tihnout k zakoreneni a
stalosti * a ktery ma ,,poznamenat Zivoty nékolika dalSich generaci “, jak si to pteje
véeny zamér. Ptedpis Citajici vice nez tisic paragrafll jiz nyni vzbuzuje pokud ne

pfimo obavy, tak pfinejmensim respekt.

Potfeba nové komplexni Upravy soukromého prava je proto z pohledu soucasného
zékonodarstvi spravna. Jisté nelze nic namitat proti integraci civilni pravni Gpravy do
jednoho kodexu. Pozitivné lze hodnotit také snahu pfiblizit ¢eskou pravni kulturu
standardiim vyspélych evropskych zemi. Jak se vSak ukazuje, nejpodstatnéj$im
inspiracnim zdrojem byla pro autory osnova neschvaleného ob¢anského zakoniku z
roku 1937 a dalsi piedpisy 19. a 20. stoleti zejména Obecny zakonik obc¢ansky, jez

pochazi z roku 1811. *4®

8 Diivodové zprava hitp://www.cak.cz/files/550/0Z-konsolidovan__verze.pdf.
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Ale at’ uz je dosavadni obcCansky zakonik jakykoliv, nelze ptesto pauSalné
konstatovat jeho absolutni obsahovou a terminologickou nepouzitelnost do
budoucna. Pravé zachovani nckterych institut nebo jen jejich nazvl z platného
ob¢anského zékoniku by mohlo podstatnym zplisobem pomoci lepSimu osvojeni
nov¢ Upravy laickou i odbornou veiejnosti. Misto toho byla zvolena cesta vystavéni
uplné nového predpisu s vyuzitim institutd a pojmu, které, at’ uz z jakychkoli
davodu, byly z naseho pravniho fadu vypustény a dnes uz ani nekoresponduji se
zpusobem zivota.**

Shodné, navzdory tomu, Ze s novym obc¢anskym zdkonikem je pfijiman samostatny
zdkon o obchodnich korporacich, je do nového obcanského zakoniku
zakomponovana i obsahld pasaz o pravnickych osobéch, podnikatelich a souvisejici
problematice. To vSechno vede k tomu, Ze navrhovany kodex je zbyte¢né dlouhy,
nesourody a neptehledny, pro bézného c¢loveéka je témét vylouceno se v ném
orientovat. **°

Vytku je mozné také adresovat celkové nevyvazenosti zakona, kterd se projevuje v
nékolika rovinach. Ackoliv tvirei proklamuji zajem na odstranéni duplicity pravnich
tprav, v nékterych pripadech je naopak vytvaieji. ***

Neméné zavaznym nedostatkem nového kodexu je v pfipadé nckterych ustanoveni
odklon od obecné upravy a ptiklon k velmi podrobnému az kazuistickému pojeti
mnohych institutd. Kde si stary obCansky zakonik vystacil s nékolika paragrafy
doplnénymi praxi a rozhodovaci ¢innosti soudl, pfinasi navrh nového obcanského
zékoniku tpravu nékolikandsobné del§i. Vyraznym nedostatkem nového obcanského
zékoniku je 1 absence alespon elementarni Upravy vztahti vznikajicich v moderni
spolecnosti ovlivilyjicich a ¢asto dominantné ovladajicich soucasny zpiisob Zivota,**?

dotykajicich se osobnostnich a ¢asto az intimnich informaci, stejné jako fada jinych

49 http:/Aww.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-74841.html.
0 Diivodové zprava hitp://www.cak.cz/files/550/0Z-konsolidovan__verze.pdf.

! Jedna se licenéni smlouvy, ktera bude upravena jak v novém obganském zékoniku, tak v autorském zékong,
zdvojeni Gpravy statusovych otazek pravnickych osob se zakonem o obchodnich korporacich, duplicitni
ustanoveni o pfeméné podoby cennych papirti dosud vyhradn€ upravené v zakoné o podnikani na kapitalovém
trhu, pfi¢emz ke zruseni ptivodnich zakont nedochazi.

42 Je zde myslen Internet, socialni sit€, komunikace na dalku, elektronicka forma pravnich ukond, elektronické
finan¢ni sluzby, vytvateni, uchovavani a pouzivani nejriznéjsich koncentrovanych elektronickych databazi a
centralnich registru statu
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atributi moderniho Zivota, jsou kodexem piehlizeny, coz je vhledem ke

s ~r o v r r ’ ¥ sy r~ +r 5 453
komplexnosti jinych ¢asti obanského zdkoniku piekvapujici a zardzejici.

Navrhovana u¢innost nového ob¢anského zakoniku ma nastat dnem 1. 1. 2014.

V souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem bych zde rada zminila n¢které zmény
oproti piavodni pouzivané uprave.

Rozsifenim ochrany jména Clovéka nastavaji dve situace. Za prvé se jedna o pripad,
kdy né€kdo zpochybniuje né¢i pravo na jeho jméno. Za druhé o ptipad, kdy nékdo v
disledku neopravnéného pouziti jeho jména utrpi Ujmu. V tom piipadé¢ dotcené
osob¢ nalezi zdrzovaci nebo odstraiiovaci zaloba. Pokud se jedna o prdvo na nédhradu
nemajetkové nebo majetkové Ujmy, feSi osnova tyto otizky jednotné v ramci
zavazku z deliktd. Osnova vSak zamysli ochranu jména rozsifit. Za situace, kdy
objektivni divody brani dotéenému branit se sam, pfiznava se ve stejném rozsahu
7alobni pravo také jeho nejbliz§im piibuznym. ***

Ochrana podoby soukromi ¢lovéka je nedilnou soucasti prav ¢lovéka, s jejich
vyuzitim je tieba dan souhlas.”® Avsak i toto svoleni je odvolatelné.**® Bylo-li
svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to odlivodnuje podstatnd zména
okolnosti nebo jiny rozumny divod, nahradi odvolavajici $kodu z toho vzniklou
osobg, které byl svoleni udélil.**” Zde ovsem takové odvolani vsak nemiize jit k tizi
osoby divodné spoléhajici, ze souhlas odvolan nebude, proto ji musi byt pfiznana
nahrada Skody, vznikne-li ji néjakd. Zamérné se pritom mluvi jen o Skodé&, nikoli o
uyme, nebot’ nahrada nemajetkové uymy se za této situace priznat nemini.**®
V ptipadé¢ divoda ustanoveni**® opatrovnika460 a prokazani, Ze ten je ten, kdo jednal
za jinou osobu ze svého jedndni zavazan sam; osoba, se kterou bylo jednano miize na

jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, nebo nahradil skodu.

“53 http:/Avww.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-74841.html
44 § 62 - § 64 navrhu nového ob&anského zakoniku, Diivodova zpréava k ob&anskému zakoniku.

455 § 88 navrhu nového ob&anského zékoniku, Divodové zprava k ob&anskému zakoniku, déle jen PObEZ.

%6 § 90 navrhu nového ob&anského zékoniku, Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku. (1) Kdo svolil k pouZiti

pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu tykajiciho se ¢loveka nebo jeho
projevil osobni povahy, miZze svoleni odvolat, a to i kdyZ je udé&lil na uréitou dobu.

57 § 90 odst. 2 navrhu nového ob&anského zakoniku, Divodové zprava k ob&anskénmu zakoniku.

%8 http:/Avww.cak.cz/files/550/0Z-konsolidovan__verze.pdf s. 30.

459 & 380 odst. 1 - odst. 3 navrhu nového ob&anského zakoniku, Ditvodové zprava k ob&anskému zakoniku: Soud
ustavi opatrovnika ¢lovéku, jehoz svépravnost omezil, nebo kterého svépravnosti zbavil, ustavi opatrovnika také
neznamému ¢loveku, ktery je zacastnén na urcitém pravnim jednani, nebo ¢loveéku, o némz neni znamo, kde
pobyva.Dale ustavi opatrovnika osobé, pokud to je z jiného diivodu potiebné k ochrané jejiho nebo vetejného
zajmu.
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Osnova vychazi pii navrhu upravy ndhrady Skody zpiisobené témi, kdo nedokazou
posoudit nasledky svého jednani, z pojeti v dosud platném ob&anském zakoniku*®?,
oprostuje ji vSak od n€kterych nemistnych zjednodusSeni. Tak se zejména navrhuje
zvlast stanovit, Ze poskozenému nalezi ndhrada Skody i tehdy, nezakrocil-li proti
sktidci ze Setrnosti nebo ohleduplnosti nebot’ Skiidcem v téchto piipadech je nezletily
nebo ¢lovék dusevné nemocny nebo jednajici v dusSevni poruse. Stejné tak se
navrhuje zvlast' stanovit, ze v téchto zvlastnich situacich lze sktidce, ktery neni s to
posoudit néasledky svého jednéni, zavazat k nahradé skody, odpovida-li to principiim
spravedInosti.*®®

V ptipadech, kdy osnova neuvadi zvlastni libera¢ni divody uplatni se
moznost zprostit se povinnosti k nahradé podle obecnych ustanoveni.*®*
Podle nyngjsiho obc¢anského zakoniku odpovida nahrada za znienou ¢ast véci cené
opravy. Od ceny opravy se vSak odecita ¢astka ,,odpovidajici zhodnoceni véci jeji
opravou oproti pivodnimu stavu — tedy ¢astka odpovidajici skute¢nosti, ze nova
soucast je cennéj$i neZ ta nahrazovana.
S ohledem na vySe uvedené je tedy soucasti ndvrhu nového obcanského zakoniku jiz
pouze ustanoveni (v navrhu umisténé pod § 2878), které uklada povinnost nahradit
Skodu zpusobenou vadou véci kazdému, kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije
pfi tom vadnou véc.
Zaroven toto ustanoveni opét specifikuje, Ze toto plati iV pfipadé poskytnuti

zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.*®®

Priklad: Viastnik predal autoopravné sviij automobil, aby provedla celkovou
prohlidku. Do automobilu, gardzovaného v autoopravne, vnikli hlodavci a

prokousali jeho sedadla. Cena opravy (tj. novych sedadel) sice cini 60 tis. K¢;

460 § 374 POb&Z: Za nesvépravného jedna zakonny zastupce nebo opatrovnik. Takové zastoupeni sleduje ochranu

nesvépravného a jeho prav, véetné ptipadné spravy jeho jméni.
“61 plati jak u opatrovnictvi tak u zmocnéni.
462 & 422 a 423 Z4kon & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

463 § 2890 az § 2892 navrhu nového ob&anského zékoniku, Ditvodova zprava k obCanskému zakoniku.

464 § 2902 a § 2905 navrhu nového ob&anského zakoniku, Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku.

%5 Neni pak bez zajimavosti, 7e konsolidovana verze navrhu nového ob&anského zakoniku z dubna 2005
sméfovala naopak spiSe k posileni odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce, nebot tento mél byt odpovédny za
jakoukoli skodu vzniklou v disledku byt lege artis provedeného 1ékatského zakroku. Ustanoveni § 2436 nového
OZ totiz znélo: ,, (1) Kazdy nahradi skodu zpiisobenou okolnosti, ktera ma piivod v povaze pristroje nebo jiné
veci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Této povinnosti se nelze zprostit. (2) Kdo poskytuje zdravotnické,
socialni, veterindrni a jiné biologické sluzby, nahradi Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze
sluzby. Této povinnosti se nemiize zprostit. “ (JIRKA, Vladislav. K objektivni odpovédnosti za $kodu na zdravi ve
zdravotnictvi de lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2007. ¢islo 10. str. 352.)
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znicena sedadla vsak méla (v diisledku stari a opotrebeni) cenu jen 40 tis. K¢. Za této
situace plyne z nyn¢jsiho obcanského zakoniku nasledujici feseni: Hradi-li autobazar
Skodu v penézich, poskytne vlastniku jen 40 tis. K¢ (cenu zni¢enych sedadel), ackoli
vlastnik musi vynalozit celych 60 tis. K¢ (cenu novych sedadel). Obdobné, hradi-li se
Skoda uvedenim do prfedesiého stavu, tedy autoopravna zakoupi nova sedadla (v cené
60 tis. K¢), musi ji posSkozeny doplatit 20 tis. K&. Naproti tomu, navrh obcanského
zakoniku je K poskozenému vlastniku vstticnéjsi: ,, Pri urceni vyse skody zohledni se,
co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. “ Jinymi
slovy, soud jiz nemiize opomijet, Ze k obnoveni moznosti uzivat automobil, nutno
zakoupit nova sedadla, tedy vynalozit 60. tis. K¢, kdyz star$i a opotiebena sedadla

(v cend 40 tis. K&) nelze jiz rozumné sehnat.*®®

V piipad€ timyslné ¢i jinak zavrZzenihodné poskozeni véci tedy odSkodnéni osobniho
nestésti a nahrada zvlastni obliby se podle nynéjsiho obcanského zdkoniku se ,, pri
urcent vyse Skody na véci ... vychazi z [trzni] ceny v dobé poskozeni . VyS$i ndhrady
neovlivni, Ze véc byla znicena imyslné ¢i Ze pro poskozeného méla zvlastni, vyssi

nez trzni hodnotu.

Priklad: vandal pri vioupani umysiné znici fotografii zemrelé matky, jedinou, kterou

poskozeny ma a peclive strezi.

V piikladu tmysln€¢ znicené matCiny fotografie se tedy poSkozenému poskytne
penézita ndhrada odpovidajici nikoli trzni cené fotografie, nybrz takové cené, jakou
fotografie méla podle objektivnich skutecnosti pro samotného poSkozeného. Tak
muze v uvedeném piikladé€ z okolnosti a diikazii vyplynout, ze pro poskozeného méla
fotografie cenu nckolika desitek tisic, byt by ji byl schopen prodat jen za nékolik

korun.*®’

Priklad: opily nasilnik popadne milovaného psa cizi rodiny a pred jejimi zraky jej

brutalné utyrd.

V uvedenych situacich ptipadad v avahu zvyseni nahrady podle obecnych ustanoveni

nynéjSiho obcCanského zdkoniku o ochrané osobnosti; pfevazné se vSak jednd o

“88 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html.
“7 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html.
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teoretickou moznost, ktera se neprosadila v soudnim rozhodovani. Navrh obéanského
zakoniku postaveni poskozeného posiluje. Stanovi: ,, Poskodil-li Skiidce véc ze
svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby. Dale navrh
obCanského zakoniku obsahuje zvlastni ustanoveni pro piipad, ze Skoda byla
zpusobena z pohnutky zvlasté¢ zavrzenihodné ¢i z jiného kvalifikovaného duvodu.
V takovém piipad¢ se vSem, ktefi takovou Skodu diivodné pocituji jako jinak
neodcinitelné osobni nestésti, nahradi nejen Gjma majetkova (cena znicené véci), ale
I nemajetkova (dusevni). Jinymi slovy, v piikladu brutdln¢ utyraného psa nahradi
Sktidce nejen jeho cenu, jakoz i cenu zvlastniho citového vztahu k nému, ale navic
odskodni i zpiisobeny psychicky oties.”®  Obecné $kodu hradi jen ten, kdo ji
zpusobil protipravng (tj. v rozporu s pravnim fadem, resp. bezdiivodnym zasahem do
ciztho prava) a zaroven zavinéné. Zavinéné jednd, kdo si nepocinal s péci
pozadovanou vzhledem k okolnostem: tedy napt. ten, kdo se opomnél rozhlédnout
pred vstupem do vozovky. (Uvedené plati jak podle nynéjsiho, tak navrhovaného
obcanského zakoniku.) Naproti tomu, piipady, kdy byla Skoda zpisobena provozni
¢innosti, posoudi se podle zvlastnich, odlisnych pravidel. Vylouceni povinnosti k
nahrad€ Gjmy zplsobené nutnou obranou nebo v krajni nouzi nélezi ke standardnim
obcanskopravnim upravam. Je zapotiebi vzit v ivahu, ze trestnépravni prava nutné
obrany a krajni nouze ma jinou funkci nez uprava soukromopravni. Vyznam
pravniho pravidla, Ze se hrozici Gjma posuzuje vzhledem k pomérim napadeného, se
projevi 1 v piipadech, kdy napadeny jedna v hrlize nebo strachu, které nejsou
objektivné oduvodnény, ale napadenému se obrana jevi jako nutna: sem spadaji
ptipady napadeni zertem, pficemZ napadeny o Zertu nevi a reaguje, jako by Slo o
skutecné nebezpeci. Proto se uklada vzit ivahu omluvitelné vzruseni mysli napadené
osoby. Podminkou je, ze se osoba odvracejici nebezpeci zachovéd podle zasady
proporcionality, tj. nezptisobi nasledek stejné zavaznéjsi, nez ktery hrozil. To se
posoudi podle poméru hodnot, jejichz ztrata hrozi, a hodnot, které maji byt
obétovany. Plyne z toho, ze k zachrané vlastniho Zivota lze obétovat cizi majetek, ne
vSak cizi zivot (v tom je podstatny rozdil proti jednani v nutné obrané, pii které neni
vylougeno ani beztrestné zabiti utocnika.).*®®

Vznik povinnosti k nahradé¢ Skody zpisobené poruSenim povinnosti

“88 http:/fobcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html.
469 § 2875 az § 2878 navrhu nového ob&anského zakoniku, Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku.
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stanovené piimo zdkonem se stejné jako v souasném obcanském zékoniku47ospoj uje
se zavinénym porusenim takové povinnosti. Pozadavek na zavinéni se pfitom,
rozdiln€ od stavajici upravy, vytyka ptimo jako podminka vzniku povinnosti nahradit
Skodu, nikoli az jako exkulpacni divod.*"™

Navrh vychéazi z rozliSeni piipadii, kdy je poruSenim zdkonné povinnosti
zasazeno absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo jiné. Toto oddéleni se zdivodiuje
povahou dotéenych prav: absolutni pravo, at’ jiz osobni nebo majetkové, ptsobi viuci
kazdému, zatimco relativni pravo ptisobi jen mezi stranami.*"?

Pokud jde o Skodu zpusobenou provozem dopravniho prostiedku, osnova
vychézi ze soutasné pravni Gpravy.*”® Navrhovana uprava klade diraz na zvlastni
povahu dopravniho provozu vice nez na samotnou povahu dopravniho prostiedku. V
ostatnich smérech se platnd pravni Uprava vécné neméni, dochazi jen k jazykovym a
formulaénim upravam.*’™

Dosud platna tprava neobsahuje zvlastni ustanoveni o Skod¢ zpusobené
zvifetem. Zamysli se proto nové na tyto situace pamatovat specidlni upravou,
odpovidajici standardiim kontinentalniho prava. 475

Podle nynéjsiho obéanského zakoniku ten, kdo vykonava provozni ¢innost
(ma prodejnu, femeslnou dilnu ¢i je elektrikdfem na Zzivnostensky list), podléha
velice pfisnym méfitkim: je povinen hradit i takovou $kodu, kterou nezavinil, a to i

pokud jejimu vzniku nemohl ptede;jit.

Priklad: Elektrikar—zivnostnik opravuje elektricky rozvod. Prestoze vynaloZil
ndlezitou odbornou péci, dojde — vzhledem Kk nepredvidatelné spatnému stavu sité —
ke zniceni desitek elektrickych spotrebicii v okolli.

Navrh obcanského zdkoniku, v souladu se zapadoevropskymi vzory, jiz
,hetresta” osoby, jejichz provozni ¢innost vedla ke vzniku neodvratné Skody. Takoveé
osoby se povinnosti nahradit $kodu vzniklou z provozni ¢innosti mohou zprostit,
prokazi-li, Ze vynaloZily ,,veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke

o1 1x o1 - 476
skodé nedoslo®.

470 § 420 odst. 1 a 3 Zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

4718 420 odst. 3 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

472 § 2875 az § 2878 navrhu nového ob&anského zékoniku, Ditvodova zprava k obCanskému zakoniku.

473 § 427 Z4akon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.

474 § 2897 az § 2902 navrhu nového ob&anského zakoniku, Divodova zprava k ob&anskému zékoniku.

475§ 2903 az § 2905 navrhu nového ob&anského zékoniku, Ditvodova zprava k obCanskému zakoniku.
476 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html
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Mezi nejvyznamnéjsi zmény jez navrh piinasi patii zejména vypusténi
diskutabilniho normativniho pravidla zakotveného v souc¢asném § 574 odst. 2 Ob¢Z,
dle kterého jsou neplatnosti sankcionovany dohody, jimiz se nékdo vzdava prav,
ktera teprve mohou vzniknout*”'. Timto krokem néavrh vychézi vsttic pozadavkim
vyplyvajicim ze zmény ceské obcCanskopravni doktriny, ztélesnéné predevSim
v podobé¢ pteneseni subjektivnich Gstavnich prav i do sféry soukromopravni ochrany,
tedy promitnuti zasad ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakdzano®, minimalizace
ingerence zasahi zakonodarce do soukromych smluvnich poméra a nakonec i zasady
in dubio pro mitius do regulace soukromopravnich vztahii jako pomért svobodnych
smluvnich stran volné¢ upravujicich své zavazkové zalezitosti smétujic k dosazeni

s g AT
autonomniho tcelu.*"®

Osnova nepiejima obecné pravidlo socialistického prava, ze neplatné jsou
vSechny dohody, kterymi se n¢kdo vzdava prava, které méa vzniknout teprve v
budoucnosti.*” Proto se vylu€uje moZnost poskozeného vzdat se pfedem prava na
nahradu Skody zpiisobené¢ Uimyslné, z hrubé nedbalosti, anebo jde-li o ¢lovéka a
poskozeni jeho pfirozenych prav, at’ jiz prohlaSenim samostatné ucinénym, nebo
ujednanim s potencidlnim Skidcem. Rovnéz se navrhuje vyloucit vyslovnym
ustanovenim moznost platné se zprostit povinnosti k ndhrad¢ Skody prohlasenim
samotného Skiidce. Takova prohlaSeni vSak mohou mit funkci ozndmeni, kterym se

P o 480
varuje pied nebezpecim.

Dle tohoto navrhu by tedy pro futuro nebylo moZzno uplatiiovat naroky z
zadné objektivni odpovédnosti za Skodu, kterd byla zplsobena samotnym
charakterem pfistroje ¢i véci, ktera nevykazuje pifimo vady. Skute¢nost, Ze riziko,
S nimZ je spojeno v podstaté kazdé poskytnuti zdravotni péce, je astecné presunuto
na pacienta (v jehoz prospéch ostatné poskytovani zdravotni péée od pocatku byva),
je pak zcela jist¢ dobrou zpravou pro zdravotnicka zafizeni, ktera takto budou dle
obcanskopravniho piedpisu nadale odpovidat pouze za Skodu zplsobenou zavinéné

a za Skodu zptsobenou pouzitim vadné véci €i pristroje, u které vSak samoziejme

417 Zpracovatelé toto ustanoveni povazuji za relikt socialistického piistupu, ktery je jednak p¥ili§ zjednodusujici,
ale i nadbyte¢né rigor6zni a nakonec i nepiiméfené zasahujici do sféry smluvni svobody stran.

478 Telec, I. Zména Seské obcanskopravni doktriny. Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 1084 — 1094.

479 § 574 odst. 2 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

480 § 2864 az 2869 navrhu nového ob&anského zakoniku, Diivodova zprava k obéanskému zakoniku.
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budou moci uplatnit regresni narok vic¢i dodavateli ¢i vyrobci takovéto véci €i
piistroje.*®!

Dosavadni pravni Gprava pamatuje zvlaStnim ustanovenim jen na ptipady
Skody zptisobené okolnosti, ktera ma piivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz
bylo pouzito pii plnéni zavazku nebo pii poskytovani zdravotnickych, socidlnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb. *®? Navrhuje se proto omezit povinnost k
nahradé $kody jen na pripady, kdy $kodu zptisobila vada v&ci pouZité pfi plnéni. **

Navrh ustanoveni o povinnosti k nahradé Skody na vécech svéfenych,
odlozenych a vnesenych odpovida z valné Casti pravni Gpravé v § 433 az 437
platného obc¢anského zakoniku. Pfedné se navrhuje doplnit Gpravu o povinnost k
nahradé Skody vzniklé na prevzaté véci. Osoba, kterd véc prevezme k splnéni svého
zavazku nese nebezpeci Skody na véci obdobné jako schovatel. Pokud jde o véci
odloZené, prejima se dosavadni 1'1prava.484

Také navrh Gpravy nahrady Skody na vécech vnesenych ubytovanymi nebo
pro n¢ do zafizeni, v némz se poskytuji ubytovaci sluzby, vychazi z dosud platné
upravy. Navrhuje se stanovit limit vySe ndhrady v zavislosti na cen¢ ubytovani. Bez
omezeni vSak ma byt hrazena $koda, byla-li véc pievzata do uschovy nebo odmitl-li
ubytovatel véc do Gschovy nezédkonné pievzit*®®, popt. zpiisobil-li §kodu ubytovatel
samotny nebo osoba pracujici v provozu ubytovaciho zafizeni. Rovnéz se navrhuje
vyjmout z povinnosti k ndhrad¢ Skody ptipady Skod na vozidlech nebo na Zivych
zvitatech, ledaZe byla zvlast pfevzata do uschovy. RovnéZ se navrhuje opustit
stavajici pojeti zdniku prava na ndhradu Skody prekluzi486.

Navrh obcanského zakoniku vSak, opét podle evropskych vzorl,, nestrani
provozovatellim a obsahuje vyvazené feSeni: Vymezuje zvlaStni druh provozi
zvlasté nebezpecnych, tedy provozil, které¢ ze své povahy vyvoldvaji vysoké riziko
vzniku Skody 1 pfi vynalozeni fadné ¢i dokonce veSkeré mozné péce (chemicka
tovarna, sklad vybusnin apod.). V piipad¢ téchto provozl stanovi ndvrh obéanského
zakoniku podstatné piisnéjsi pravidla: jestlize se uskutecni nebezpe¢i v provozu

zvlasté nebezpecném a vznikne Skoda (chemické latky uniknou do okoli, vybusniny

1 MIKYSKA, Martin. Nahrada $kody ajmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoniku — krok
kuptedu nebo zpét. Pravni rozhledy. 2008. ¢. 22, str. 829.

82 § 420a Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

483 § 2906 az § 2908 navrhu nového ob&anského zakoniku, Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku.
484§ 2914 az § 2919 navrhu nového ob&anského zékoniku, Ditvodova zprava k obCanskému zakoniku.
§ 2301 odst. 2 navrhu nového ob¢anského zakoniku, Diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku.

§ 436 Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

485
486

128



exploduji), provozovatel ji nahradi, 1 pokud snad vynalozil veSkerou moznou péci.
Navic navrh obcanského zakoniku reflektuje, ze v ptipadé Skod zpisobenych

ST v 7 . v v v . 487
provozem zvlasté nebezpeCnym lze jen obtizné prokazovat pricinnou souvislost.

Priklad: tovdarna havarovala a do jejiho okoli tak unikly karcinogenni latky.
Nasledné se v okolni populaci zvysil vyskyt rakoviny z 2 % na 4 % — jinymi slovy, u
konkrétniho nemocného v okoli je 50% pravdépodobnost, ze onemocnél v diisledku

havarie a 50% pravdépodobnost, ze onemocnél z jinych pricin.

Dosavadni prévni uprava nahrady Skody zplsobené provozni Cinnosti a
provozem zvlasté nebezpeénjrm488 se jevi jako zmatecnd, protoze mezi obéma
zpusoby provozu rozliSuje co do vzniku povinnosti k nédhrad¢ Skody jen formalné,
aniz bere v ivahu odiivodnény rozdil, protoze mezi liberaénim diivodem stanovenym
u provozni Cinnosti a liberaénim divodem stanovenym pro provoz zvlasté
nebezpeény neni zfetelnd diferenciace; Navrhuje se proto dislednéji rozlisit
podminky pro nahradu Skody zplisobené provozem obchodniho zidvodu nebo
podobného zatizeni a pro nahradu Skody zptisobené provozem zvlasté nebezpeénym.
Je zde moznost zprosténi provozovatele, pokud prokaze, ze vynalozil veskerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod€ nedoSlo. Vyrazem ,rozumné
pozadovat® je vyjadieno, Ze se ma na mysli vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem
na povahu provozu jako racionalni. 489

Podle nynéjsiho obcanského zakoniku by takovy nemocny neobdrzel Zadnou
nahradu®®. Naproti tomu, podle navrhu ob&anského zakoniku by ten, kdo skutecns
onemocnél, ndhradu obdrzel — z ¢asti odpovidajici pravdépodobnosti, ze nemoc
vznikla pravé v dasledku primyslové havarie. V uvedeném ptikladé by tedy byl

nemocny odskodnén z 50 %.%°*

Je-li nékomu zpisobena Skoda na véci (napf. poni¢en motocykl), piipadaji
vV ivahu dva zptsoby nahrady: bud’ v penézich, anebo uvedenim do ptfedesi¢ho stavu

(Sktidce motocykl opravi, resp. necha opravit, ¢i koupi novy). Nyné&jsi obCansky

“TEAK. Dostupné z:http:/iwww.cak.cz/files/550/0Z-konsolidovan__verze.pdfs. 35.

488 & 420a a 432 Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

489 ¢ 2894 az § 2896 navrhu nového obdanského zakoniku, Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku.
%0 Argument, Ze nebylo bezpeén& prokazano, e onemocnéni vzniklo v disledku primyslové havérie.

491 Jystice.cz. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html.
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zékonik vychazi ztoho, ze Skoda se hradi v penézich. Pokud poSkozeny
uptednostiiuje nahradu skody uvedenim do ptredeslého stavu, musi to vyslovné
navrhnout. Avsak i v ptipadech, kdy je uvedeni do ptredeslého stavu navrzeno, soud
je pfizn4, jen je-li mozné a ucelné.

Naproti tomu, navrh obcanského zakoniku zakotvuje nahradu Skody
uvedenim do piedeslého stavu jako standardni (pfedvolené) feseni. Od tohoto
standardniho feSeni se soud odchyli (namisto uvedeni do ptredeslého stavu ptizna
penézitou nahradu) jen ve dvou piipadech a to navrhne-li to samotny poskozeny
(upfednostiiuje-li on sam nahradu v penézich); nebo neni-li nahrada uvedenim do
predeslého stavu dobfe mozna (napt. malba je zcela zni¢ena nebo poskozena natolik,
Ze jeji restaurovani by znacné piesahovalo jeji cenu).

Podle navrhu ob¢anského zakoniku soud jiz nebude zkoumat, zda je uvedeni
do ptedeslého stavu ucelné; uvaha, co je pro poskozeného celné, ma totiz nalezet

. . , . . 492
jen jemu samému, nikoli soudu.*®

U néhrady za jmu na zdravi a odSkodnéni pozistalym dojde ke zruSeni tabulek.

Za pozitivum odstranéni stavajici tabulkové upravy pak povazuji také to, ze
vV budoucnu bude mozné jednoduseji pfiznat napi. v ptipadé usmrceni pozlstalému
také Castku vyrazné niZ$i, nez je Castka urcend zakonem, a to nikoliv pouze pii
prokazani divodd zvlastniho zfetele hodnych, jak je tomu dle pravni upravy
souasné.*® Za velmi dilezité je zde také nutno povazovat jisté 1 noveé zavadéné
meéfitko zasad slusnosti, které se uplatni pii urCovani vyse nahrady vzdy, nelze-li
presné urcit vysi, kterd by plné nahradila nemajetkovou Gjmu na zdravi.*®* Toto
kritérium je stanoveno velice obecné a nékterymi autory je pak povazovano pro

urceni vySe ndhrady nemateridlni Ujmy samo o sobé za zcela nedostatecné s tim, Ze

kritérii by melo byt nepochybné vice.**® Tato kritéria jsou pak dostatené abstraktni,

92 Jystice.cz. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html

498 & 450 Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.: ,,Z diivodii zvlastniho zietele hodnych soud néhradu skody
pomérné snizi. Vezme pfitom zietel zejména k tomu, jak ke $kod¢€ doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym
pomérim fyzické osoby, ktera ji zptisobila; ptihlédne pfitom také k pomértim fyzické osoby, ktera byla
poskozena. Snizeni nelze provést, jde-1i o skodu zpiisobenou umyslné.*

4% § 2900 — 2901 navrhu nového ob&anského zakoniku, Diivodova zprava k ob&anskému zékoniku.

4% ylasdk, Michal. Nahrada nemajetkové ujmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
obc¢anského zakoniku. Jurisprudence. 2009. ¢islo 4. str. 48.
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takze takovéto feSeni predstavuje jakousi tfeti moZnou cestu mezi zcela volnou
tivahou soudu a tabulkovym hodnocenim nemajetkové skody.**®

Za zaklad takovychto pravidel by pak mohlo byt pojato rozhodnuti Ustavniho
soudu z roku 2005, dle kterého musi soudy pii posuzovani mimotadnych piipadu
(tj. v pfipadech, kdy maji ur¢ity prostor k tvaze, jakého nasobku pouziji, které jsou
svou povahou blizké navrhované uprave, ktera svéfuje celkové ureni vyse nahrady
do volné tvahy soudu) dbat o to, aby pfiznand vySe nahrady byla zaloZena
na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi takto pfiznanou vysi a
zpusobenou $kodou existoval vztah pfiméfenosti. V tomto rozhodnuti pak Ustavni
soud uvadi obecna kritéria, ze kterych pii rozhodovani predmétné otazky vychazel a
k nimz by mélo byt dle jeho ndzoru vzdy piihlédnuto. Mezi tato fadi zavaznost
zpusobené Skody na zdravi (zda byly zasazeny ¢i poSkozeny Zivotné dulezité
organy), moznost vyléceni ¢i eliminace zplUsobené Skody (tedy zda je poSkozeny
Vv dusledku poskozeni omezen ve svém zpusobu zivota, zda je nucen k pravidelnym
Iékatskym prohlidkam, dalSim operativnim zékrokim ¢i se stal zavislym
na ptistrojovém vybaveni) ¢i miru zavinéni Skiidce (napf. nakolik doslo k odchyleni
od standardniho postupu). 497

Kdo zpusobi jinému Gjmu na zdravi napf. zlomeninu, zranéni vedouci
k amputaci koncetiny, ochrnuti, je povinen poskytnout mu penézitou nahradu. Stejné
tak ten, kdo usmrti ¢lovéka, je povinen penézné odskodnit pozistalé, tedy manzela,
déti, rodi¢e a dalsi osoby, které byly usmrcenému blizké. Prestoze navrh nového
obc¢anského zakoniku jinak upfednostiiuje obecné restituci naturélni,**® je dle mého
nazoru ziejmé, Ze v pfipadé Skody na zdravi bude nadale uptednosthovana spise

nahrada $kody v pen&zich*®®

a to z toho divodu, ze u Skody na zdravi jednoduse
uvedeni do piivodniho stavu nebude ve vétsiné piipadi viibec pfichazet v tivahu resp.

bude moci pokryt pouze nepatrnou ¢ast 4ymy zpisobené na zdravi.”® Pro tento zavér

4% ylasék, Michal. Nahrada nemajetkové ujmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
obc¢anského zakoniku. Jurisprudence. 2009. ¢islo 4. str. 44 — 45,

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03

4% viz ustanoveni § 2893 navrhu nového ob¢anského zakoniku, Diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku:

., Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se
Skoda v penézich.

49 ylasdk, Michal. Opusti obcansky zakonik princip pekuniarni kondemnace? Prdvni rozhledy. 2008. ¢islo 2. str
62.

500 7 dravotnické zafizeni v roli $ktidce nap¥. obvykle ziejmé (a to i bez soudniho rozhodnuti) napravi nep¥iznivé
nasledky nezdafeného zakroku, jsou-li odstranitelné, nicméné toto nebude mit vliv na vznik 4jmy v podobé
vytrpéné bolesti, nutnosti podstoupit dalsi zakrok, doCasné ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
psychické Gjmy poskozeného atd.
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hovoii také skutecnost, Ze ani dosavadni judikaturni praxe se s zalobami smétujicimi

k naturalni restituci mnoho nesetkava.>**

Nicméné vyraznou zménou, kterd je v navrhu nového obcanského zakoniku
obsazena je nove navrhovany rozsah nahrady, nebot’ navrh nového zakoniku opousti
pojeti ndhrady skody jako Ujmy vylucné majetkové. Vychazi pfitom z koncepce, ze
se 1 nadale hradi zdsadn¢ Ujma majetkova (§koda),502 zatimco nemajetkova jma
(nebyla-1i povinnost ji od¢init mezi stranami vyslovné ujednana) je od¢inéna jen
v piipadech, o kterych to zvladt stanovi zakon.®®® V téchto piipadech se pak
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni bude dle
ustanoveni § 2836 odst. 2 nového OZ posuzovat obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu. VétSina ustanoveni pak tedy setrvava na pojmu ,,$koda*
stim, Ze plyne-li z pravniho fadu povinnost ji odcinit, plati totéz pro ujmu
nemajetkovou.**

Co se pak tyce nahrady nemajetkové ujmy pii poskytovani zdravotni péce,
z ustanoveni § 2900 nového OZ se dovidame, Ze pfi ublizeni na zdravi bude mit
Skiidce povinnost od¢init ijmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Ujmy a vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradit mu také ztizeni spolecenského uplatnéni.
Dtvodova zprava k navrhu k tomuto uvadi, ze je tfeba hlavné poukazat na to, ze
rozhodnuti jednotlivého pravniho ptipadu nalezi jen soudci a zakonodarnd, natoz
vykonna moc nema v plsobnosti nafizovat soudu, jak ma jednotlivy ptipad
rozhodnout.

Jako argument pro zachovani tabulkovych hodnot odskodnéni pozistalych
pro ptipad umrti blizké osoby se objevuje tvrzeni, Ze smyslem téchto pauSalnich
¢astek je to, aby se nejbliz§im pozistalym, kteti pfisli o svého blizkého zavinénim
treti osoby nebo v disledku néjaké obecné rizikové cEinnosti, dostalo okamZzité
jednorazové penézni satisfakce s poukazem na skutecnost, ze i za soucasné pravni

upravy muze byt jednordzové odskodnéni jako soucdst prava na nahradu Skody

501 Eli4g, Karel. Jak hradit $kodu? Prdvni rozhledy. 2008. &islo 7. str. 260.
502 § 2836 odst. 1 navrhu nového ob¢anského zakoniku, Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku: ,, Povinnost
nahradit jinému ijmu zahrnuje vidy povinnost K ndhradé vijmy na jméni (Skody). “

503 & 2836 odst. 2 navrhu nového obanského zékoniku, Divodové zprava k ob&anskému zakoniku.

594 Ditvodova zprava k navrhu nového obdanského zakoniku.
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doplnéno jesté penézitym zadostiu¢inénim jako dil¢im narokem plynoucim z prava
505

na ochranu osobnosti.

Podle nyné&jsiho obéanského zakoniku urcuji penézni nahradu jak za ujmu na
zdravi, tak za usmrceni blizké osoby tabulky. Podle téchto tabulek ¢ini ndhrada za
ochrnuti na vSechny ¢tyfi koncetiny 360.000 K¢. Uvedené ¢astky lze zvysit, avSak
jen ve ,,zvlast’ vyjimeénych piipadech hodnych mimoiadného zietele“. V piipadé
usmrceni blizké osoby ¢ini ndhrada napft. pozistalému manzelovi 240.000 K¢. Navrh
obc¢anského zékoniku jiz zadné tabulky neobsahuje a neomezuje soudce v tom, aby
urcil spravedlivou nahradu po zohlednéni veSkerych okolnosti ptipadu. Po pfijeti
navrhu tedy soudy piestanou vychazet z ptili§ nizkych ¢astek uréenych vyhlaskou.
Navic budou soudy moci 1épe ptizplisobit vysi ndhrady relevantnim okolnostem a
rozliSovat napt.: zda k amputaci koncetiny doSlo u védce, anebo talentovaného
sportovce; zda je osoba poskozena mladého veéku ¢i jiz dospéla nebo zda pozustaly
manzel, ktery mé byt odskodnén, s manzelkou jiz nezil patnact let, anebo s ni naopak

m¢l velmi blizky celozivotni vztah.>%

Névrh ustanoveni o nadhradé majetkové Gjmy (Skody) i jiné Gjmy vychazi ze
zdejsi tradice, a to 1 z tradice Upravy v obecném zikoniku obcanském, ale s
poucenim z nové¢jSich vyvojovych trendd, patrnych zejména z névrhu Principil
evropského deliktniho prava vypracovanych Evropskou skupinou pro deliktni pravo

597 7 obsahu

509

v 1. 2005, z vyvoje ptislusné partie némeckého obcanského zakoniku

ob&anského zakoniku Québecu®®

1 z ndvrhu novely rakouského deliktniho prava.
Jako zékladni vychodisko se formuluje povinnost nahradit Ujmu zplsobenou
Skiildcem zavinéné, pficemZz zavinéni z nedbalosti je presumovano. V dalsi Casti
osnovy se piejima konstrukce § 420 odst. 3 platného obcCanského zakoniku, podle
ne¢hoz se Skudce zprosti povinnosti nahradit Skodu, prokaze-li, Ze Skodu nezavinil.

Presumpce zavinéni se v§ak netyka ani hrubé nedbalosti, ani umyslu: dovola-li se

jich poskozeny, musi takovy stupenn Skiidcova zavinéni dokazat. Tyto zasady

505 Mikyska, Martin. Néhrada $kody ujmy na zdravi podle ndvrhu nového ob&anského zakoniku — krok kupiedu
nebo zpét? Pravni rozhledy. 2008. €. 22. str. 828.

596 Justice.cz. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html.

507 ¢ 823 a nasl. BGB.

508 & 1457 a nasl. CCQ — Codex civile Québec.

509 § 2864 az 2869 navrhu nového ob&anského zakoniku, Diivodova zprava k obéanskému zakoniku.
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charakterizuji obecnou upravu povinnosti k ndhrad¢ Skody, z niz se pro odivodnéné
piipady navrhuje upravit cestou vyjimek n&které piipady zvlastni.”*
Pokud se jednd o zpisob ndhrady Skody, opousti osnova zasadu platného prava,
podle niz ma relutarni restituce prednost pied restituci naturalni. Naopak ma byt
formulovéna zasada, Zze se Skoda nahrazuje piedevsim uvedenim do ptedeslého
stavu, a ze relutarni restituce prichazi v tivahu jen, z4da-li o to poskozeny, anebo
neni-li uvedeni do pivodniho stavu dobie mozné. Je-li tedy naturdlni restituce
mozna, ma nadale zélezet jen na vili poskozeného, jaky zptisob nahrazeni Skody
bude pozadovat a soud nebude moci zkoumat, zda je zvoleny zptisob ndhrady podle
jeho nazoru ,,u&elny* nebo ,,obvykly.«**
Co do rozsahu nahrazované $kody se zasadné hradi jen $koda na majetku. Skoda na
majetku ma byt hrazena v rozsahu vymezeném skutecnou skodou a uslym ziskem.
Nemajetkova Gjma ma vSak byt od¢inéna v nékterych zvlastnich ptipadech, a to bud’
tehdy, neni-li nahrada majetkové ujmy vilbec mozna, anebo tehdy, odporovalo-li by
pfiznani poskozenému néhrady jen majetkové Gjmy obecné uznavanym zéasadam
spravedInosti. >*2

Névrh obecnych ustanoveni o pfedchazeni Skoddm vychazi z klasické zasady
neminem laedere®. Jedna se o obecnou prevenéni povinnost kodifikovanou jiz dnes
v ob&anském zakoniku®*,
Pro budouci Upravu se navrhuje obecnou prevenéni povinnost zachovat, jednak
vzhledem k obecné uznavané zasadé neminem laedere i k principu naseho Gstavniho
potadku, podle néhoz vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod), jednak k ptihlédnutim Principim evropského deliktniho prava a né¢kterym
zahrani¢nim vzortim. Vysledkem je navrh ziZeni dosavadniho dosahu v§eobecné
prevencni povinnosti. Pfedné se navrhuje rozlisit prevenéni povinnost v souvislosti s
nebezpe¢im vzniku Gymy konanim, tedy aktivnim postupem jednajici osoby, ktera
ma obecné nastoupit jako bezvyjimecnd, a proti tomu piipady zvlastni, kdy
nebezpeci Gymy (na Zivoté, zdravi a na osobnich pravech vibec, popiipadé¢ na

majetku) ma sviyj zaklad ve zvlast upravenych situacich.”™

510 § 2864 az 2869 navrhu nového obéanského zakoniku, Divodova zprava k ob&anskému zakoniku.

511§ 2921 az § 2941 navrhu nového ob&anského zékoniku, Ditvodova zprava k obCanskému zakoniku.
§ 2921 az § 2941 navrhu nového obcanského zakoniku, Divodova zprava k obfanskému zékoniku.
513 Nikomu neskodit.

514 § 415 Zakon ¢. 40/1964 Sb.
515

512

§ 2870 az § 2873 navrhu nového obcanského zakoniku, Divodova zprava k obfanskému zakoniku.
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Vyzaduje se zakroceni jen v piipadech, kdy lze hrozici ijmu snadno odvratit
a kdy nasledky hrozici uymy zjevné pievySuji ndmahu a usili, které je tieba k zakroku
vynalozit. Prava a povinnosti zakrocujiciho i osoby, v jejimz zajmu bylo zakroceno,
se posoudi podle ustanoveni o nepiikazaném jednatelstvi.

Doplnéno je ustanoveni o Skuidcové notifikacni povinnosti, kterd ma poskozenému
umoznit, aby sdm mohl ucinit opatieni minimalizujicimu dopad Skodné udélosti do
jeho majetkové sféry.”°

Nova uprava promlceci doby a promlceni a zejména stanoveni pocatku béhu
promlCeci doby je v soucasnosti jednim zvysoce problematickych aspekti
rozhodovani o ndhradé¢ Skody. Navrh obcanského zakoniku vSak piichazi
s prekvapivé jednoduchym feSenim, kdyZz v ustanoveni § 563 zavadi pravidlo, Ze
pravo na néhradu za Ujmu na zdravi jako takové se nepromlcuje a promlcuji se pouze
prava na jednotliva plnéni vyplyvajici z této ujmy. >*’

Dle ustanoveni § 575 navrhovaného obcanského zakoniku jsou pak prava
na ndhradu Gjmy na zdravi jako jedina vyloucena z moznosti sjednani krat$i nez
zakonné promlceci lhlity u plnéni ze smlouvy ¢i prav vzniklych z poruseni ujednané
povinnosti. Pro $kodu zptsobenou na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny
navic navrh nového obc¢anského zédkoniku pocitd s pocatkem béhu promlceci lhuty az
dnem, kdy tento nabyl svépravnosti. Kone¢né jako na pozitivum lze také jisté
pohliZet na posunuti pocatku béhu promlceci lhity aZz do okamziku, kdy jedna ze
stran odmitne pokraovat v mimosoudnim jednani o pravu nebo okolnosti, ktera
pravo zaklada (prip. zastaveni béhu lhiity po dobu takového jednani), a to zejména
s ohledem na moznost vyuziti alternativnich zptisobl feseni sporu, kterym soucasna
absence takové ipravy mnohdy stala v cest&. >*®

Ovsem z obecného pohledu, dle ustanoveni § 628 nového obcanského
zékoniku stanovi, Ze se pravo na ndhradu Skody proml¢i nejpozdéji uplynutim deseti
let ode dne, kdy doSlo k poruSeni povinnosti, kterd je pti¢inou vzniku Skody, protoze
umoziuje proml€et pravo na ndhradu Skody i dfive nez Skoda vznikne. Takové pojeti
odporuje ustavn¢ garantovanému pravu na soudni ochranu. Proto se navrhuje

stanovit u nahrady Skody i u nemajetkové ujmy desetiletou objektivni promlceci

lhtitu pocinajici bézet vznikem Skody. Objektivni promlceci lhita je vSak vyloucena

516 ¢ 2870 az § 2873 navrhu nového ob&anského zakoniku, Divodova zprava k ob&anskému zakoniku.

517 ¢ 563 navrhu nového ob&anského zakoniku, Divodové zprava k ob&anskému zakoniku.
518 ¢ 586 navrhu nového obdanského zakoniku, Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku.
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pro ptipad ijmy na svobodé, Zivot¢ a zdravi. >19

Soucasna uprava v § 106 odst. 2
obC. z. stanovi pro piipad Skod, které nebyly zplsobeny umysIn€, objektivni
promlceci lhttu v trvani tfi let. Naproti tomu § 398 obch. z. stanovi tuto lhiitu jako
desetiletou. Tuto délku objektivni promlceci lhlty se navrhuje zavést ve shodé s
navrhovanou obecnou upravou. Protoze se navrhuje obecné zavedeni objektivni
desetileté promlceci lhity, navrhuje se pro piipady Skod zplGsobenych umyslné
(v€etné skod zplsobenych ¢iny korupcnimi povahy) stavajici desetiletou promlceci

lhtitu prodlouzit na patnact let. 520

Do navrhu obcanského zakoniku jsou mezi ustanoveni o nadhradé skody zarazena i
ustanoveni o nahradé Skody zpiisobené vadou vyrobku obsazend dnes v zik. €.
59/1998 Sb. provadéjiciho Smérnici Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stat tykajicich se odpovédnosti za vadné
V}'Irobky521 Smérnice a ve shodé s ni i platna uprava®? upravuji v této souvislosti
zanik prava na ndhradu Skody v objektivni desetileté lhiit¢ pocitané od uvedeni
vadného vyrobku na trh. Od dosavadni zdkonné tpravy se navrh odchyluje v tom
sméru, e zavadi promléeni prava na nahradu $kody. Skiidce nebude ani po uplynuti
promlceci lhlity nucen Skodu nahradit, a v tom sméru je tedy dostatecné chranén.
Neni v8ak rozumny dliivod branit mu v dobrovolném nahrazeni §kody, pokud na tom
bude mit zajem a dovozovat, Ze takovym plnénim dojde k bezdlivodnému obohaceni
spotfebitele.523

Posun k ur¢itému pfiméfenému a rozumnému pojeti sankéni nahrady Skody,
jak na n¢j miii § 2644, souvisi téZ s celkovou dekriminalizaci naseho prava. Podle
judikatury Ustavniho soudu je trestni pravo nutno chapat jako pravo ultima ratio,
tedy pravo, jehoz prostiedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti

e 524
jinych prostredki pravniho Fadu nepfichazi v uvahu nebo je zjevnd neacelné.”

519 ystanoveni § 628 navrhu nového obcanského zakoniku, Divodova zprava k obanskému zakoniku.
520 ystanoveni § 628 navrhu nového ob&anského zakoniku, Ditvodova zprava k obanskému zékoniku.
52! Smérnice Rady ¢&. 85/374/EHS.

522 § 9a zdk. &. 59/1998 Sb.

528 ystanoveni § 629 navrhu nového ob&anského zakoniku, Ditvodova zprava k ob&anskému zékoniku.
524 nalez 1. US 69/06 ze dne 12. fijna 2006.
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5. PRIPRAVOVANA PRAVNI UPRAVA OBCHODNIHO
ZAKONIKU

Jednodussi a svobodné€j$i podnikdni, které povede ke zvySeni
konkurenceschopnosti Ceska, méa piinést novy zikon o obchodnich korporacich,
nahradit ma stavajici obchodni zdkonik a spolu s obCanskym zakonikem ptjde o

Inspirace a jeji podstata pochdzi ze zahraniCi, pfedev§im ze sousedniho
Némecka a Rakouska nebo z Francie a Svycarska. Novy obchodni zakonik piinasi
fadu zmén, je zde moznost naptiklad se rozhodnout, jakou formu orgént chtéji
podnikatelé¢ mit v akciové spole¢nosti. Umozni jim také rychleji zalozit obchodni
spole¢nost, protoze napiiklad u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym odpadne povinnost
skladat zakladni kapital 200 tisic korun.

Jedna se o navrh novely obchodniho zdkoniku, jedna o zminény vladni névrh,
jehoz soucasti je mimo jiné i vypusSténi ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho
zakoniku z taxativniho vyctu kogentnich ustanoveni. V dusledku toho by se § 386
odst. 1 obchodniho zakoniku zafadil mezi dispozitivni ustanoveni obchodniho
zakoniku, od nichZ je mozné se rozdilnym smluvnim ujedndnim odchylit, a odpadla
by tak hlavni zdkonna piekdzka, ktera de lege lata sjedndni limitace vySe nahrady

Skody omezuje.

Podnikani se z hlediska obchodniho prava dotknou hned dvé legislativni normy.
Novela obchodniho zdkoniku a zcela novy zdkon o obchodnich korporacich. Tyto
dvé upravy nelze vzajemné zaménovat. Za prvé maji odliSnou Gc¢innost a za druhé
jedna z nich zcela nahradi druhou. Stary obchodni zakonik tyto moznosti ¢eskym
podnikatellim nedaval, a proto zahranic¢ni investofi zakladali svoje firmy podle ciziho
prava, které bylo pro podnikatele vyhodné&jsi neZ Ceské pravo. Posilit by méla také
pozice véfiteli spolecnosti. Clenové statutarnich organi by napiiklad nové méli rugit
svym majetkem v piipad¢, Ze se spolecnost pod jejich vedenim dostane do upadku.

Dtlezitym ustanovenim této novely je pozméiovaci navrh v podobé nového
paragrafu 66d, jedna se o problematiku soub¢hu funkci. Nova Uprava obchodniho
zakoniku umozni povéfit obchodnim vedenim jednatele, ale i ¢leny predstavenstva
napiiklad v pracovnépravnim vztahu. Povéfenim by se jednatel ¢i ¢Elen

predstavenstva nezbavil své odpovédnosti z povinnosti fadného hospodare. Statutarni
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organ spolecnosti mize povétit obchodnim vedenim spole¢nosti zcela nebo zcasti
jin¢ho. Tyto Cinnosti mohou byt téz vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle
zakoniku prace zaméstnancem spoleCnosti, pfiCemz tento zaméstnanec muize byt
soucasn¢ statutarnim organem spole¢nosti nebo jeho c¢lenem. Pfi povéieni
obchodnim vedenim zlstava nedotCena odpovédnost osob, které jsou statutdrnim
organem nebo jeho cClenem, stanovend timto zdkonem za porusSeni povinnosti

, . rxr o I rv 525
vykonavat funkci s péci fadného hospodare.

Zakon je zalozen na vét§im principu svobodné viile podnikajicich osob, fesi
statusovou otdzku osob a vztahy mezi spolecniky. Zaméfuje se na ochranu véfitele,
odpovédnost za ujmy a jeji zdvaznost a ochranu slabsi smluvni strany, mensinovych
spoleCnikli. Zpiisnuje zodpoveédnost statutdrnich organt, ktefi ruci za zavazky
spolecnosti. Nové podnikatelé také nesou odpovédnost za podnikatelské riziko, které
se fidi pravidlem podnikatelského rozumného tisudku pii rozhodovani, coZz znamena
rozumné piedpokladat a konat v zajmu spole¢nosti. Sir§i vyklad a slozit&jsi
prokazovani takto definovanych odpovédnosti, které¢ sebou piinasi vétsi svoboda je
uréitou moznosti, kterou je tfeba brat v potaz. Nové zakony také upravuji povinnost
loajality ¢lenii statutarnich orgdnt k zajmim spolecnosti. Také nahrazuji dosavadni
zakaz konkurence v pfipadé konfliktu zajmt u cClenli statutarnich organd pouze
oznamovaci povinnosti, avSak s nutnym spolecnym souhlasem vsech c¢lent.
Nejptisnéjsi formou definované odpovédnosti pii podnikdni je v novém navrhu
odpovédnost za majetkovou 1 nemajetkovou Gjmu. V oblasti zavazkového prava
dochéazi ke sjednoceni obchodniho a obc&anského zdkoniku a odstranéni stavajici
duality mezi obCanskym a obchodnim zikonikem. To povede k odstranéni
stavajicich rozporli mezi obéma zdkoniky, a tim 1 ke zvySeni pravni jistoty a
transparentnosti v podnikatelskych vztazich.*?® Nejdulezitéjsi novinky v zékoné o
obchodnich korporacich jsou, ze Spolecnosti s ru¢enim omezenym nebudou muset
mit zakladni kapital 200 tisic K¢, dale dojde k posileni prav véfitelll jenz znamena,
Ze spolecnost nesmi vyplatit Zddné zdroje, pokud by si tim pfivodila upadek a tim
ohrozila véfitele. Budou existovat rizné druhy podild v s.r.o. a nové organy
akciovych spole¢nosti, kdy si spolecnost bude moct vybrat ze dvou moznosti a to

dozor¢i rada a predstavenstvo nebo statutarni feditel a spravni rada. Novy obchodni

525 & 66d Zakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
526 http://www.parlamentnilisty.cz/profily/clanek.aspx?id=6891.
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zakonik umozni i rizné druhy hlasovani ve spole¢nostech a bude uvadét motivace a
ruteni manazerti. °*’ Novy zdkon definuje tfi druhy podnikatelskych seskupeni -

ovlivnéni, ovladani a koncern s riznou urovni ruéeni.

Nova tprava v této oblasti se nijak nevzdaluje od stavajiciho stézejniho konceptu
pozadavku péce fadného hospodate pro vykon funkci v pravnickych osobach, pouze
se piimo v navrhu zdkona uvadi, ze statutarni orgadn by mél svou funkci vykonavat s

nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Pozadavek na jednéni s péci fddného hospodaie by mél zlstat objektivni, vzdy by se
tedy pfihlizelo k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba. Autofi navrhu zdkona o obchodnich korporacich se otevien¢ cerpaji ze
zahrani¢niho konceptu podnikatelského Gsudku®?, ktery po managementu v ramci
pozadavku péce fadného hospodaie nevyzaduje, aby nesl odpovédnost za veskeré
neptiznivé hospodaiské vysledky spolecnosti, ke kterym doSlo v dusledku jeho
rozhodnuti. Naopak podnikatelské riziko ponechavé na podnikateli, tedy spolecnosti,
a stanovi, ze o poruSeni povinnosti péce fadného hospodare jejich feditelti nejde,
pokud clen organu pii podnikatelském rozhodovani mohl v dobré vife rozumné
pfedpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném z4jmu spole¢nosti. Vedle toho
by navrhovany zdkon od c¢lenli organii oCekaval, Ze zjisti-li, Ze nejsou této péce
fadného hospodare schopni, vyvodi z toho pro sebe patficné disledky. V platnosti by
tak m¢l ziistat princip, Ze statutdrni organ nemusi byt odbornikem na tu kterou pro
spolecnost pottebnou oblast, avSak je povinen zodpoveédné zajistit v téchto oblastech
odbornou podporu. Vykonédvani funkce s védomim nedostateCnych znalosti by také
melo noveé vyslovné zakladat vyvratitelnou domnénku poruSeni povinnosti péce

fadného hospodate z nedbalosti.

Dal§im zmirnénim pro manaZery by mélo byt pravidlo, Ze ¢len organu by jiz nové
nemél odpovidat spolecnosti za Skodu z diivodu plnéni pokynu k protipravnimu

jednani jejiho nejvyssiho organu v ptipad€, Ze jej upozornil, ze v dusledku jeho

pokynu by mohla vzniknout spole¢nosti §koda.

527 pravidlo wrongful fadingu.
528 Bysiness judgment rule.
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Vedle samotné odpovédnosti vii¢i spolecnosti by mohla ¢leniim organii vzniknout
povinnost také vici tfetim osobam, a to ve specifickych ptipadech, obdobné jako je
tomu v dnesni Gprave, avsak noveé ve dvojim rezimu: jednak by mohl soud na navrh
likvidatora nebo véftitele zrusené spolecnosti rozhodnout, Ze ¢len organu ruci za
zavazky spolecnosti, pokud je v tpadku, a jestlize ¢len orgédnu neucinil pro jeho
odvraceni ,,v§e potfebné a rozumné predpokladatelné.” Vedle téchto ¢lent organt by
tzv. vlivnd osoba rucila piimo ze zakona za splnéni zavazkl spolecnosti viici
vetitelim, které pochazeji z ujmy, jez tato osoba zpusobila pomoci svého vlivu ve
spolecnosti proti jejim zajmim, a které spoleCnost jakozto ovlivnéna osoba neni
schopna splnit. Touto vlivnou osobou muze byt jak clen nékterého organu, tak
napiiklad spolecnik nebo mateiska spole¢nost. Rozhodujicim kritériem by melo byt,
Ze tato osoba ovlivnila chovani obchodni korporace vyznamnym zpiisobem.

Navrhovana Uprava odpovédnosti managementu kapitalovych spolecnosti, at’
uz ¢lent volenych organii, nebo ostatnich osob, které jsou schopny ovliviiovat chod
spoleCnosti, by méla doznat zamyslenou rekodifikaci nékterych zasadnich dil¢ich
posuntl, které jdou svym charakterem ruku v ruce s proklamovanou liberalizaci
soukromého prava. Navrhim je vSak téZ vycitano piebirani zahrani¢nich modeld,
které by se nemusely v nasem podnikatelském prostiedi uchytit zadoucim zptsobem.
Lze tak s jistotou pocitat, Ze miru bezproblémového naplnéni pozitivnich ocekavani
od rekodifikace ukaZe aZ samotnd praxe, k jejiz precizaci nejvice pfisp€ji tradi€né
vyssi soudy, ovSem spiSe az v dlouhodobém horizontu.

Mezi dalsi vyznamné zmény patii naptiklad opatieni, které statu napomiize v
postupu proti ,,schrankovym firmam®. Jedna se o spole¢nosti, které¢ sice maji na
néjakém misté nahlaSeno své oficidlni sidlo, ale ve skutecnosti je nikdo nedohleda.
Nové€ budou firmy v obchodnim rejstiiku uvadet, jaky je jejich pravni vztah k jimi
uvadénému sidlu podnikani. Tedy zda toto sidlo vlastni, nebo zda ho maji pouze v
pronajmu.

Byl pfednesen i navrh zdkona sjednoceni vlastnictvi stavby a pozemki v
jeden celek, kdy v ptipadé jiz existujicich objektt pfedkupni pravo bude mit vzdy
druhy vlastnik a také preference ochrany dobré viry, Ze pokud n¢kdo koupi od
nevlastnika véc v dobré vife, stdva automaticky vlastnikem a za ujmu skutecného
vlastnika neodpovida, za ni odpovida prvotni prodejce. Pro servis vozu také zakon o

nahradé Skody pfi nehod¢, kdy zdkaznik uplatiiuje stejné penézni pravo na nahradu
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$kody pii vyméné starych soudastek za nové. Unie MSP CR podpotila princip
penézité ndhrady v piipadé nemajetkové jmy, dale uplatinovani prava soukromého,
které je nezavislé nad uplatiiovani prava vefejného. Uvitala definovani platnosti
smluv ustnich, a Ze neplatné casti smluv automaticky neznamenaji neplatnost celé
smlouvy. Zakon je na jedné strané liberalni, dava vice moznosti majitelim a
spole¢nikiim obchodnich spolecnosti, na druhou stranu 1épe chrani véritele

Ze soucasné pravni upravy by meélo byt ptevzato, ze odpovédnost Clena
organu vznikd primarné vici spoleCnosti a neni mozné se z ni pfedem smluvné
vyvazat. Navrh zdkona o obchodnich korporacich vsak ptredpoklddda moznost
nasledné smluvni vypofaddni vzniklé Gjmy, jez musi spolecnost schvalit
dvoutfetinovou vétSinou v nejvyssim organu spolecnosti. Vyporadani miize nabyt
ruznych forem: od Uplného uhrazeni, po postiZzeni bonuslii nebo zapocteni na jiné
pohledavky. ProtoZe obsah smlouvy bude zaviset pouze na vili spolecnosti a ¢lena
organu, lze si predstavit rovnéz uplné zprosténi odpovédnosti za skodu. Pokud by
takova pravni uprava byla pfijata, tak by bylo piijeti uvedené novely pozitivné
pfijiméano, nebot’ by se podstatnym zplsobem zvysila pravni jistota smluvnich stran.
Na druhou stranu by vSak bylo pfi uzavirani smluv, které by obsahovaly klauzuli
omezujici vysi ndhrady Skody, nutno jest¢ dukladnéji zvazit ekonomické disledky
tohoto omezeni, a to zejména pro tu stranu kontraktu, které by mohla skoda s nejvetsi
pravdépodobnosti vzniknout. RovnéZ nelze vyloucit, Ze smluvni volnost pfi
sjednavani limitace vySe ndhrady Skody nebude zneuZita stranou, majici silnéjsi
ekonomické postaveni, k tlaku na Gplné vylouceni nahrady Skody. 529

Zakladnim smyslem nového zékoniku je zjednoduseni a sjednoceni veskerého
soukromého prava do jednoho kodexu. Piepsini soukromého prava v Ceské
republice pfinasi trojice zakont, vypracovanych Ministerstvem spravedInosti — novy
obc¢ansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich a zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. PiedevSim se jedna o rekodifikaci obCanského zakoniku, ale takeé
dekodifikaci obchodniho zakoniku, tj. Ze uprava obchodniho prava byla rozdélena do
vice predpisti. Byla zruSena fada zdkonil a pfedpist. Nové je zavazkové pravo v
obcanském zakoniku a pravo korporatni v samostatném zdkoné&. Nové kodexy jsou

oteviené podnikatelim a posiluji konkurenceschopnost podnikii i ceské ekonomiky.

529 Cech, Petr: Nékolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahrady $kody, Pravni forum 2006/12, str. 428
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6.INSPIRACE ZAHRANICNI UPRAVOU DANE
PROBLEMATIKY

6.1 Némecka spolkova republika

Némecké pravo je ovladano zasadou celkového odSkodnéni. Pokud je
odpovédny subjekt z nedbalosti nebo objektivni odpovédnosti za skody dluzny, je
tento subjekt povinny na nahradu $kody, ktery neni omezen limity odpovédnosti, je
povinen uhradit v neomezeném mnozstvi, za piredpokladu, ze objektivni odpovédnost
neni ur¢ena pro zvlastni maximalni limity odpovédnosti. Naptiklad Svycarské pravo
stanovi pro snizeni kontrastu u povinnosti k nahradé¢ Skody, pokud odpovédny
subjekt by byl vystaven uplnému jednani z nouze a alespon nejednal z hrubé
nedbalosti (¢l. 44 § 2 CO). Na rozdil od anglo-amerického prava, neni podle
némeckého prava moznost uplatnény narok na nahradu Skody poskytnuty zalobci dat
subjektu i pokutu ¢i jiné exemplarni nahrady Skody, ale jedna se pouze o nevyhodu,
kterou je potieba vyrovnat do vyvazené turovné, kterd byla zplsobena osobou

odpovédnou.

Némecké pravo na ndhradu skody se prostiednictvim zésady odskodnéni
charakterizuje jako ztrata, jez je rozdilem mezi skuteénym stavem a stavem
nynéj$im, existuje-li Skodnad udélost dle ustanoveni § 249 odst. 1 némeckého
obcanského zakoniku. Misto toho ma subjekt pravo podle svého uvazeni, aby
odskodnéni za zranéni osob a majetku, bylo nezbytnou podminkou pro stanoveni
fiktivni castky penéz dle ustanoveni § 249 odst. 2 némeckého obc¢anského zakoniku,
aby ziskal tuto nadhradu Skody. Jako alternativu k nahrazeni nakladii na obnovu
poskozeného majetku muize byt v souladu s tim ozndmena ndhradni hodnota
poSkozenych véci, jejiz nahrazeni hodnoty neni realizovatelna. Nahrada Skody se
koné napfiiklad nahrazenim sniZenim obchodni hodnoty poskozenych motorovych
vozidel. Nahrada Skody odskodnénim se v zdsadé omezuje na financni $kody dle
ustanoveni § 253 odst. 1 némeckého obcanského zékoniku, nestanovi-li zdkon jinak.
Nejdilezitéjsi piipady nahrady Skody, které nejsou Skody na majetku, je bolest a
utrpeni napt. dle ustanoveni § 253 odst. 2 némeckého obCanského zakoniku a dle
ustanoveni § 8, odst. 2 a § 11 rakouského zakona o silni¢nim provozu. Zahrnuto do

némeckého obcanského prava je také poruseni povinnosti zmirnit Skody .
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Naroky na nahradu Skody mohou byt na zakladé prava nebo ze smlouvy
vyplyvajici. Némecké oblanské pravo se 1isi v zavislosti na regionu zemé& mezi
prvni zakonné pravo a smluvni naroky. Pozadavek na zavazek je ve své podstaté
nezakonny a protipravni jednani nebo opomenuti . Ve vyjimec¢nych ptipadech plati,
7e je bez zavinéni zaruka odpovédnosti a objektivni odpovédnost. Nahrady Skoda, je
zamétena na nahradu Skody, ktera je méfitelna, kterou miize byt také zranéni a narok
na pifiméfenou bolest a utrpeni, kdy zejména v Némecku Se narok za bolest a utrpeni
vyskytuji. Odpovédnost za Skodu mtze byt spoluzavinéni z nedbalosti obéti, ale ta
samoziejm¢ muze dle prava protestovat. Odpovédnost tietich osob nezbavuje
solidarni odpovédnosti ve vztahu k poskozenému.

Naroky na nahradu $kody mohou vzniknout na zakladé dohody, tedy
smlouvy, jako vysledek mezi Zalobcem a oponentem tvrzeni. Na zaklad¢é dohody je
mozné pouzit pro jednu nebo ob¢& smluvni strany opravnéné povinnosti a
odpovédnost za jejich plnéni. Jedna se o tzv. funkéni pozadavky popsané. V
poruseni povinnosti Riicksichtnahme®®, v&etn& povinnost chranit a dale povinnost
provadét, bude subjekt kromé splnéni vykonnostnich pozadavku potiebovat obé
casti zdvazku tj. konkrétni smlouvy, ale i pravnich zavazkli. Tyto vyplyvaji z
obCanského zakoniku a zavazuji kazdou c¢ast zavazku respektovanim prava,
vlastnickych prav a zajmy jinych. Pfi poruSeni povinnosti ma poSkozena strana
narok na ndhradu Skody. Nicméné, to nemuze byt chranény rovnocenny zijem
tj.zajem o rovnocennosti sluzby a zpét, ale jde zde o jeho integritu zajmu a je tedy
tteba mit na zfeteli osobni a moralni status quo. Obecné zaklady pro naroky na
nahradu Skody zpusobené porusenim povinnosti Riicksichtnahme  jsou
normalizovany v § 280, § 1, 241 odst. 2 némeckého obcanského zdkoniku § 282,
280, § 241 odst. 2 némeckého obcanského zakoniku. Od roku 2006 plati v
omezenych piipadech, Ze narokem na nahradu Skody piesahujici represivni nahrady
Skody muize dojit k poruseni zasady rovného zachazeni v pracovnim pravu. Taxativni
vycet povinnosti Riicksichtnahme miize nastat, i kdyz jsou pfili$ slozité, jejich rozsah
a obsah zavisi na ucelu smlouvy a normativnich kritérii (spole¢né uzivani, poctivého
obchodniho styku, atd.). Mezi nejdulezitéjsi tkoly Riicksichtnahme patii specifické
pozadavky na provedeni, informacni povinnosti a povinnosti ochrany.  Statutarni

Skody jsou dle pfisluSnych zékonti napt. § 823 a nasledujicich némeckého

5% Ohleduplnost.
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Ustanoveni § 823 BGB stanovi: "Kazdy, kdo imysln¢ nebo z nedbalosti porusi zivot,
télo, zdravi, svobodu, vlastnictvi nebo jiné pravo jedna nezakonng, a druhy je ke
kompenzaci vzniklé Skody zavazan. Bez naroku na nahradu Skody jsou hlavné
finanéni ztraty. Skody na majetku zpasobené porusenim pravnich zajmi jsou viak
obcanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu je také proti osobé, kterd porusi
zékon, ktery ma za cil chranit jeden druhého. Tyto tzv. pravni predpisy o ochrané
jsou i nékteré ustanoveni trestniho prava v trestnim zakoniku (proti zabiti , zranéni a
poskozeni majetku ).

Neékdo zaplati nahradu Skody, a je tfeba nejprve zkoumat, zda je platba
pfifazena k druhu pfijmu Vv zavislosti na tom, zda poplatnik nepracuje v roli jako
zeméd¢€lstvi a lesnictvi dle § 13 némeckého zakona o danich z piijmi, jako
obchodnik dle § 15 némeckého zakona o danich z pfijml, osoby samostatné
vydélecné ¢inné dle § 18 némeckého zakona o danich z ptijmi, a nasl. § 19 az § 22.
Platby Ize obecné pfitfadit odpovidajicimu typ pfijmu. Zéakaz odpoctu vyrovndvaci
platby ze zisku ¢i piebytku pfijmt vSak Ize z § 4, odst. 5 némeckého ZDP, kdy
provozni ndklady mutze snizit o neziskové a § 12 neuznatelné naklady, které
vzniknou.

Statutarni nahrada $kody z odpovédnosti za vyrobek je odpovédnost za $kodu
na vyrobku-produktu pro Skody vzniklé v disledku koncovych uZivateli vadného
vyrobku. Odpovédnost za vyrobek nepotiebuje ani smlouvou mezi vyrobcem a
spotiebitelem, ani zavinéni na strané¢ vyrobce, odpovédnost vyrobce je nutna. Naopak
koncovi uzivatelé jsou chranéni proti nékterym vadam bez ohledu na zavinéni za
vadny vyrobek, jedna se o rizika bez zavinéni vyrobce, i kdyz toto nebezpeci
prokazaly, aZz po uvadéni vyrobku na trh. Jedna se tedy o Cisté objektivni
odpovédnost. Dalsi dulezité pro pravni povédomi o nahradé skody v Némecku jsou
naroky na nahradu $kody vzniklé ze zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
tedy zakon o silninim provozu. Podle § 7 némeckého zakona o provozu na
pozemnich komunikacich musi mit drzitel objektivni odpovédnost. Jednd se o Ciste
objektivni odpovédnost za uréita rizika, které byly provedeny nebo se staly pii
provozu motorového vozidla. Ustanoveni § 18 némeckého zdkona o silni¢nim

provozu, upravuje odpovédnost fidice vozidla. Jeho pochybeni ptedpoklada zakon.
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Nicméné, muze se omluvit a prokazat liberacni dtvody. Naptiklad dale dle
ustanoveni § 844 - 846 z némeckého obcanského zakoniku tykajici se odpovédnosti
za Skodu tieti osob&, dale napiiklad ustanoveni § 844, kdy pitimé pozistalé
zavrazdéného maji narok na vyzivné a odSkodné, kterou jim odsouzeny vrah ma
povinnost platit. Oba zaklady odpovédnosti za Skodu jsou pravidelné souhrn chyb,
staci naptiklad, ze obchodnik, ktery dodava zbozi trestuhodné pozdé¢, je odpovédny
za Skodu dle ustanoveni § 286 odst. 4 némeckého obcanského zakoniku. Chyba je v
ustanoveni § 276 némeckého obcanského zakoniku oznaCena za zamér nebo za
chybu z nedbalosti dle ustanoveni § 1, a nedbalost je pak definovana jako nedodrzeni
pfiméiené péce. Kdo nerespektuje povinnost fadné péce, je odpoveédny za Skody z
nich vyplyvajici.

Zastupna odpovédnost je v podstaté zde odpovédnosti pouze za své vlastni
nedbalosti, ale princip je porusen nékolika zpusoby: nezakonnym ¢inem
zastupujicich, ktery je pripsan klientovi za ur¢itych podminek, jako je jejich vlastni,
v detailu, je vS8ak na zékladé odpovédnosti. Je rozhodujici pro asistenty, zda
odpovédnost za Skody, na smluvnim nebo pravnim zédkladég, se posuzuje podle toho,
kdo jedna jako povéienec, jako subdodavatel uveden do provozu v jeho misté s
plnénim smlouvy apod., takovy je odpovédny za svou nedbalost, jak pro jeho vlastni
konani, tak konani povétené dle ustanoveni § 278 némeckého obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 831 odst. 1 némeckého obcanského zakoniku omezuje zptisobenou
Skodu za pfijimani odpovédnosti za pomoc pii plnéni na piipady, kdy obchodni

gentleman nemize prokazat, ze jednal peclive.

Regulacni pozadavky ohledné vychovy déti, kdy rodice, ucitele matetskych $kol,
ucitelé jsou odpoveédni za diisledky chovani a poskozeni déti, pokud maji dostatecny
dohled a dovednosti dle ustanoveni § 832 odst. 1 véta 2 BGB, ktery ustanovuje, Ze
rodi¢e jsou zodpovédni za své déti. Jedna se o pravni troven, kdy je pravda, zZe
rodi¢e jsou odpovédni pouze v piipade, Ze jejich déti byly pficinou ztraty, a které by
byly zanechany s fadnym dohledem. Totéz plati pro odpovédnost drzitele
hospodatskych zvitat, ktery nemtze tvrdit, ze splnil svou povinnost dohledu dle
ustanoveni § 833 némeckého obcanského zakoniku. Tato presumpce viny, mize byt
vyvracena osobou odpovédnou a to je ucet za jeho odpovédnost. Jednd se o zvlastni
ptipad objektivni odpovédnosti. Promlceci lhiita pro naroky na nahradu skody je

stanovena na zédkladé tzv. principu jednoty poskozeni.
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6.2 Anglosaské zemé

Odpovédnost za Skodu je v americké pravni teorii zalozena na tzv.
ob&anskopravnich deliktech.®" Rozliguji se umyslné obanskopravni delikty,’*
delikty nedbalostni>* a delikty vedouci k absolutni (kauzalni) odpovédnosti.534

Spolecna a nerozdilna odpovédnost je zaloZena na teorii, Ze obzalovani jsou v
nejlepS§im postaveni k uréovani Skody mezi sebou. Jakmile byly stanoveny
odpovédnosti a ndhrady za skody, obzalovani se mohou svobodné domluvit mezi
sebou lépe rozdélit odpoveédnost.

Obhjjci tohoto principu spolecné a nerozdilné odpovédnosti dale tvrdi, ze
chrani obéti pred kompenzaci, pokud jeden z obzalovanych nemiize zaplatit jeho
nebo jeji podil na pfiméfené odpovédnosti. Vinik, i kdyby jen 1 % na viné, je lepsi
stranou mizivou primdrné odpovédnou stranou, 1 kdyz neni schopna plné
kompenzovat obét. Odplrci zésady spolecné a nerozdilné¢ odpovédnosti tvrdi, ze
jeji pouziti namisto ptimefené odpovédnosti vedla k ptipadiim, v nichZ strana s velmi

malou ¢asti zodpovédnosti nesla nespravedlivé biemeno $kod.

Neékteré jurisdikce uvalily omezeni na spole€nou a nerozdilnou odpovédnost.
Naptiklad v Ohiu po dubnu roku 2003 muzou byt pouze obzalovani ti, ktefi jsou
zodpovédni za vice nez 50 % z nezdkonného jednani a ruci spolecné a nerozdilné
nebo jsou odpovédné za ekonomické ztraty. Neekonomické ztraty napiiklad bolest a
utrpeni nebo ztraty pratelstvi lze pfifadit pouze pomérné. Kalifornie umoziiuje
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost, avsak pouze za hospodaiské skody. Hawaii
umoziuje spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za vSechny ekonomické ztraty, ale
jen pro jiné ekonomické ztraty, kdyz podkladové delikty jsou umyslné, sptiznéné s
zne€isténim Zivotniho prostiedi aj.

Ve Spojenych statech, je otazka rodicovské zodpovédnosti obecna a vyviji se
otazka tedy rodiCovské zodpoveédnosti za delikty svych déti. Je ziejmé, Ze rodice
mohou nést odpovédnost za své vlastni nedbalé jednani, jako je naptiklad selhani
dohliZet na dité, nebo neschopnost udrzet nebezpecné nastroje jako naptiklad noze

mimo dosah jejich déti.

58 Torts.
582 |ntentional torts.
5% Negligence.
584 Strict lability.
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Obecnd nahrada Skody, nékdy stylem tzv. hédonickych Skod, je snaha Zalobce
kompenzovat nepenéznich aspekty zvlaStnich Skod. To jsou obvykle skody za bolest,
utrpeni a ztraty okrasné zelené. Piikladem fyzického nebo emocniho jsou bolesti a
utrpeni, ztrata pratelstvi, ztrata konsorcia, zohyzdéni, ztraty poveésti, ztraty nebo
poskozeni psychické nebo fyzické kapacity, ztrata potéSeni ze zivota, atd., to neni
snadno meéfitelné a zavisi to na individudlnich pomérech zadatele. Soudci ve Velké
Britanii zadavaji vypocty na Skody na zékladé podobnych ptedchozich ptipad.
Obecna nahrada Skody je obecné udélena pouze v Zalobach jednotliven, kdyZ jimi
osobné utrpél. Piiklady jsou naptiklad zranéni po deliktu z nedbalosti nebo deliktti
hanobeni. Néhrady Skody, takzvané skutecné skody, jsou vyplaceny na kompenzaci

ztraty, poskozeni, nebo Skody utrpéné z jiného poruseni povinnosti.

Porusenim smlouvy zalovany pozaduje od soudu obecn¢ danou sumu, kterd by
prispéla k obnoveni ekonomické pozice poskozeného, kterou ocekaval od plnéni
prislibu nebo slibu, znamé jako ocekavané opatieni nebo vyhody dohody. Pokud to
neni mozné nebo neni zadouci, soud mize odskodnit pené¢zmi uréené k obnové
poskozeného na ekonomické pozici nejspiSe v dobé byla zaddna zakazka, zndmé jako
realizaCni opatfeni, nebo zabranit premrsténému navrhu stranou by nespravedlivé
obohacenou. Strany mohou uzaviit smlouvu o smluvnich nahradach skody, hrazené
na poruSeni smlouvy jednou ze stran. Podle zvykového prava, ustanoveni o smluvni
nahradé¢ Skody nebude vynucena, pokud smyslem nebylo termin vyhradné porusit. V
tomto ptipadé se nazyva trestni Skoda. Klauzule bude vynutitelna, pokud zahrnuje
origindlni pokus o snahu kvantifikovat ztratu pfedem a je v dobré vife odhad

ekonomickych ztrat.

Skody v deliktech jsou vygisleny ve dvou polozkach a to obecna nahrada $kody a
zvlastni Skoda. V narocich, na Skody na kompenzaci, jsou kvantifikovany odkazem
na zavaznost zranéni, které utrpél. V osobni ymé lze poZadovat urcité naroky,
napiiklad narok za profesni nedbalost proti advokatovi, za splnéného predpokladu se
bude posuzovat opatfeni v souvislosti se Skodou a ztratou utrpénou klientem
vzhledem k nedbalému jednani nebo opomenuti advokata, coz vyvolava ztratu.
Ztrata musi byt rozumné piedvidatelnd a ne pfili§ vzdalena. Financni ztraty jsou

obvykle jednoduSe vycislitelné, ale ve slozitych piipadech, které zahrnuji ztraty
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penzijnich narok a progndézy budoucich ztrat, bude advokat obvykle pouzivat

specializované odborné pojistné matematiky nebo ucetni postupy.

Kvantifikace zranéni neni exaktni véda. Anglicky zakon a advokati radi tvrdi a
zatazuji zranéni a jeho naroky jako obecnou nahradu Skody k bolesti a utrpeni.
Advokati se snazi kvantifikovat zranéni s odkazem na pfedchozi ocenéni udélené
soudy, které jsou si podobné a v piipadé po ruce. Pokyny, které ufednici budou brat v
uvahu pro kvantifikaci obecné néhrady Skody jsou vek klienta, povaha a rozsah

zranéni, pohlavi klienta a osobni atributy a statecnosti klienta.

Vék klienta je dulezity, zvlast¢ pokud se jednd o smrtelné nehody nebo trvalé
zranéni. Mladsi zranéné obéti s trvalymi nasledky zranéni jsou odSkodnéni vice,
protoze tato osoba musi zit s uréitym postizenim. Dusledkem toho je, ze ¢im vétsi
nasledek tim vétsi vyrovnavaci platba. Smrtelné nehody u obvykle mladsi zemtelého,

tim vétsi zavislost partnera a déti a tim tedy 1 vyS$$i narok.

Advokati zvazi zranéni s ptipadem v ruce a podobné ptipady, které rozhodli soudy
diive. Tyto ptipady jsou znamy jako precedenty. Obecn¢ vzato rozhodnuti z vyssich
soudii ma vliv na vazby nizSich soudd. Proto rozsudky ze Snémovny lordl a
odvolaciho soudu by méla mit vét§i pravomoc nez niZ§i soudy jako vrchni soud a
okresni soud. Kompenzace ocenéni miize byt pouze spravné nebo ne, s odkazem na
predchozi rozhodnuti. Nékdy je to véc nazoru, kolik zranéni a tvrzeni stoji, a
dovednost piesvédcit odplrce a nakonec soudce, Ze jejich hodnoceni ma pravdu.
Advokati musi byt opatrni pii pohledu na starsi pfipady pii vy¢isleni naroku a zajistit
obecné vyssi, iyme akceptovatelnou nahradu Skody a Ze udé€leni je aktualizovéano a

vzit v ivahu soud v ptipad¢ odvolani.

Justice ve Velké Britanii vydala stru¢nou pfiru¢ku pro posouzeni $kody s odkazem
na Soudni studie a spravni pokyny pro hodnoceni obecnych Skod v ptipadech

osobniho zranéni.

Obecné vzato Skody a nahrady pro zranéni u muZzl i Zen jsou stejné. Kde miize byt
rozdil vazenych ukazatelii ve prospéch Zen je vSak, kde ijmy ma za nasledek trvalé
Jizvy na kazi, kde tato jizva je zietelné viditelna, napiiklad na tvafi, nohach a
rukach, Zena obvykle ziska vyss§i vySi ndhrady nez muz. Kompenzace se odrazi od
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obecného piredpokladu, ze Zena bude ovlivnéna vice nez muz vzhledem a tedy ji
bude udélovano vice. Kazdy ptipad se vSak rozhodne na zaklad¢ konkrétnich fakta.
Naptiklad muz, jenz se zivi jako model, a ktery utrpi na jeho tvafi zjizveni, mize

ziskat stejné€ jako Zena.

Tato polozka je neoddé¢litelné spjata s ostatnimi vySe uvedenymi body. Dva klienti
maji stejny veék, zkusenosti a stejnou Gjmu, ale to nemusi nutné znamenat, Ze budou
ovlivnény stejné. Jsme jako jedinci tak odliSni. Nékteti lidé se zotavi rychleji nez
jini. Soudy posoudi kazdou zadost o sva vlastni zjisténd konkrétni fakta a proto
jestlize jeden navrhovatel se uzdravi rychleji nez druhy, nahrady Skod se projevi
odpovidajicim zptisobem. Je to dulezité zde poznamenat, ze psychické zranéni lze

také sledovat od nehody, ktera mize zvysit vysi Skody.

Spekulativni Skody jsou Skody, ke kterym jesté nedoslo, ale zalobce je eventudlné
ocekava. Tyto Skody obvykle nemohou byt vraceny, pokud Zalobce miize prokazat,

Ze jsou pfiméefené a ze k nim miiZe dojit.

Zvlastni skody jsou takové, kdy je povinnost nahradit navrhovateli métitelné penézni
ztraty zalobce. Napiiklad, dodate¢né naklady, opravu nebo vyménu poskozeného
majetku, ztracené zisky (historicky 1 v budoucnosti), ztrata nenahraditelné polozky,
dalSi domaci néklady a tak dale. Zasahuji do osobni a obchodni ¢innosti. ZvIastni
Skody muizou zahrnovat piimé ztraty, naptiklad castky, kterou zadatel musel
vynaloZit na pokus zmirnit problémy a nasledné osobni ¢i ekonomické ztraty
vyplyvajici ze ztraty zisku v podnikani. K zvla§tnim Skodam v podstaté patii

vyrovnavaci finan¢ni ¢astka a odSkodné.

Zvlastni Skody se n€kdy deli podle anglosaského prava na nahodné Skody ¢i ztraty a
nasledné Skody. Vedlejsi ztraty zahrnuji naklady potfebné k napravé problémi a
uvedeni véci do potfadku. Nejvetsi prvek se pravdépodobné tyka opétovného
poskozeni majetku. Zadatel mize rovnéZ uplatnit nérok na jakékoliv nasledné ztraty.
To jsou ztracené zisky, Ze zadateli nebylo umoznéné vytvaret ¢innosti a musel cekat,
zatimco opravoval majetek. To muize byt uzite¢né pro pravniky, pro zalobce a
zalovaného, zaméstnat forenzni ucetnich nebo soudni ekonomy pro svédectvi o

hodnoté ztraty. V tomto ptipad¢é se mohou povolat k dokazovani minéni jako znalci.

149


http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpeculative_damages
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FIncidental_damages
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FConsequential_damages
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FForensic_accounting
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FExpert_witness

Statutarni skody jsou Castky stanovené ze statutu, nez vypocitané na zaklad¢ stupné
poskozeni zalobce. Zakonodarci poskytnou plnéni pro statutdrni Skody za Ciny, ve
kterych je obtizné stanovit hodnotu Ujmy obéti. Pouhé poruseni zdkona miize
opraviiovat ob¢ti na statutarni odskodnéni, 1 v ptipad¢€, ze nedoslo k zadné skutecné

Skodé. Jsou podobné, ale odlisné od nominélni skody.

Naptiklad 18 USC ustanoveni § 2520 obcanského zakoniku Spojenych statii stanovi
zékonné Skody obétem riznych Skodnych ¢int.>® Lanhamiv zdkon stanovi
minimalni hranici Skody 500 dolarii na typ polozky, na zbozi prodavané s
neopravnénym pouziti ochranné znamky.>*® V autorském zakong, zékladu Evropskeé
smérnice 2004/48/ES o vymahani Skody z prav duSevniho vlastnictvi, je vySe

autorské odmény, kterd by byla splatna, pokud porusitel pozaduje povoleni.

Na druhé strané nomindlni skody jsou velmi malé Skody ud€leny na ukazani, ze
ztrata nebo Skoda je technicka ¢i etickd, nikoli skute€nd. Snad nejslavnéj$i nominalni
Skoda v modernich dobach byla v hodnoté $1 v rozsudku proti National Football
League (NFL) v 1986, kdy Antimonopolni politika pozadovala stihat Fotbalovou
ligu Spojenych statt americkych. Ackoliv rozsudek byl automaticky veden, tak aby
doslo k ztrojnasobeni, podle antimonopolniho prava ve Spojenych statech, vysledné

$3 dokazaly, ze rozsudek byl povazovan za vitézstvi pro NFL.

Mnohokrat smluvni strana, ktera je nespravedlivé dotCena, ale neni schopna dokazat
zavazné Skody, bude zalovat za nominalni Skody. To je béZné zejména v piipadech

zahrnujicich udajna poruseni stavnich prav, jako je napiiklad svoboda slova.

Trestni Skody, které¢ jsou oznaCovany také jako exemplarni skody ve Spojeném
kréalovstvi, obecné nejsou vydavany za ucelem vyrovnani Zalobce. Trestni Skody jsou
udélovany pouze ve zvlastnich pfipadech, kdy byla nehordzné nebezpecna a jednalo
se o nespravedlivé chovani a jsou nad rdmec vySe ndhrady Skody, jako naptiklad v
ptipadé ¢inu zpusobeného zlobou nebo zaméme. Ocekava se, ze soud zastava
velkou zdrZenlivost pfi jejich aplikaci. Ve Spojenych statech se trestni Skody ocenéni
vztahuji na omezeni vyplyvajici ze spravedlivého procesu dolozky paté a Ctrnactého

dodatku zmény Ustavy Spojenych statd americkych. V Anglii a Walesu jsou

5% 18 u.s.c United states codex.
5% 15 u.s.c. § 1117¢, Lanham Act sekce 35c.
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omezeny na okolnosti, jenz Lord Patrick Devlin stanovil v pfipadé¢ exemplarnich

skod. Jsou to:

1. Represivni, svévolné nebo protitistavni ¢innosti zaméestnanct vlady.
2. Kde chovéni zalovaného je ,,po€itano “ na vytvoteni zisku pro sebe.
3. Kde statut vyslovné opraviiuje stejny statut.

Byl mnohokrat kritizovan a nebyl dodrzovan v Kanadé nebo v Australii.

Opovazliva Skoda je takovy druh skody, které jsou ziidka udéleny. Jsou trivialni,
slouzi pouze k vyrovnani misto cti a zdkona. Ocenénim jsou obvykle nejmensi

castky, obvykle jeden cent nebo podobné. Soudni néklady nejsou vydavany.

Druh zvysenych skod je takovy typ, ktery ¢asto nejsou vydavany u normalnich Skody;
vztahuji se tam, kde byly jesté Gymy vzhledem k pachateli a jeho chovani, naptiklad

jeho krutost.

Kromé skod, je ucastnikovi udélen narok na jeho pfiméfené soudni naklady, které
stravil a vynaloZil béhem ptipadu. To je pravidlo ve vétsiné jinych zemi neZ Spojené
staty. Ve Spojenych statech strana obecné nema narok na thradu nebo na utrapy
vzniklé b&hem procesu, ackoliv existuje nékolik malo vyjimek, naptiklad

diskriminace.

Sank¢éni nahrada §k0dy537

je takova nahrada Skody, jejimz cilem neni kompenzovat
zalobce, ale spiSe potrestat zalovaného za delikt®®, kterého se dopustil ve vztahu k
zalobci, a kterym Zalobci zpusobil Skodu, a odstraSit Zalovaného nebo jakoukoliv
tieti osobu od opakovani tohoto deliktu v budoucnu. Sankéni ndhrada Skody, ktera
trestad, se priznava navic k nadhrad¢ Skody, ktera ma funkci kompenzacni, tedy hradi
Skodu, ktera Zalobci redln¢€ vznikla. Problémem je téz to, ze vysi sankEni nahrady
Skody urcuje porota, aniz by k tomu obvykle existoval jakykoliv pradvem stanoveny

postup nebo metodologie urceni.

Standardem je zdvojnasobeni ¢i ztrojnasobeni skutecné Skody, v n€kterych ptipadech

vsak porota nevaha skodu tfebas i ztisicenasobit: skoda se totiz neurcuje jen jako

537 Punitive damages v pravu USA a exemplary damages v pravu Velké Britanie.
538 Tort.
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nasobek skute¢né Skody, ale Ize vzit v potaz téz to, ze se v disledku opakovaného

protipravniho jednani zalovany vyznamn¢ obohatil.

Pravni uprava se vSak lisi stat od statu, nékteré staty maji maximalni vysi punitive
damages, nckteré néjaky zakonny postup upraveny maji, nékolikrat se k této véci

proti excesivnim piipadiim punitive damages vyslovil téZ Nejvyssi soud USA.

V americkém soukromém pravu mohou byt poskozenému piiznany tii zakladni typy
odskodného. NejcastéjsSim typem je jist€¢ ndhrada Skody, kterd kompenzuje
poskozenému ujmu’®®, jiz skute¢né utrp&l.>*® V p¥ipadg, Ze nevznikla 74dna vyrazna
Skoda byva v pfipadech absolutni odpovédnosti za obCanskopravni delikt ¢i
umyslného obcanskopravniho deliktu, nikdy u ptipad nedbalostnich deliktti, nebot’
u t&ch je vyzadovan vznik $kody, pfiznavano tzv. nominalni odikodné.>** Tretim
typem odikodného je néhrada $kody s represivni funkei,>* jejiz funkci jiz neni
kompenzace poskozeného, nybrz potrestani Skidce a odrazeni dalSich moznych

Sktidct od jednani, které by vedlo ke vzniku obdobné §kody.543

Vyméhani ndhrady Skody je predmétem pravni zésady, ze Skody musi byt
bezprostfedné v pfi¢inné souvislosti zpisobené protipravnim jednanim Zalovaného.
To se nazyvéa princip bezprostiedni pfi¢iny. Tento princip se fidi zotavenim a
napravenim veskeré ndhrady Skody, a zda zékladni tvrzeni jsou zaloZena na smlouvé,
deliktu nebo obojim. Pokud zalovany nemohl rozumné ptedvidat, ze n€kdo by mohl

byt zranén, nemusi byt zddna odpovédnost.
Toto pravidlo se obvykle nevztahuje na imysIné delikty napiiklad klamu.

Samotna existence punitive damages v USA pfispiva k tomu, Ze je ze strany
zalovanych spolecnosti vys$si ochota uzavtit mimosoudni dohodu, ¢imz klesa tlak téz

na civilni justiéni systém.

5% Economic, non-economic damages, general damages, special damages.
%40 Compensatory damages.
! Nominal damages.
542 pynitive (exemplary) damages.
543 Statsky, Wiliam. Torts, Personal inury litigation. 4. vyd. Albany, New York, USA : Nakladatelstvi West
Legal Studies, 2001. str. 364 — 365, 287.
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7. EVROPSKA SKUPINA DELIKTNIHO PRAVA
EUROPEAN GROUP ON TORT LAW

European Group on Tort Law, tedy Evropska skupina pro deliktni pravo ktera se
zabyva deliktnim pravem byla zalozena v roce 1993 na nizozemské univerzité
v Tilburgu Jaapem Spierem. Mezi 21 reprezentujicimi Cleny statil, jez jsou jak staty
EU, tak staty potenciondlni zajemci o vstup do EU. Je zde i Ceské zastoupeni
vV podob¢ osoby prof. Lubose Tichého z Prahy. Tato skupina se zabyva zakladnimi
problémy tykajici se odpovédnosti v ramci deliktniho prava. Existuji i dalsi, podobné
skupiny a to zejména Studijni skupina pro evropsky obcansky zakonik, ktera vznikla
vroce 1999 z Evropské skupiny pro smluvni pravo. Skupina spolupracuje
s Evropskym centrem pro deliktni a pojistné pravo ve Vidni. >**

Doposud nejvyznamnéj$im vysledkem prace Skupiny predstavuji Principy
evropského deliktniho préva, které jsou soukromou iniciativou skupiny akademikii-
pravniki a tedy nikoliv pozadovanou oficialni unifikaci deliktniho prava. Tyto
principy byly pfedstaveny vefejnosti v ptedbézném znéni v listopadu 2002, ovSem

oficialné v kone¢ném znéni az na konferenci ve Vidni v kvétnu 2005.

Principy evropského deliktniho prava (dale jen ,,PETL®) jsou vysledkem
dlouhodobého vyzkumu, ktery se dockal i své knizni podoby v podobé série 10

publikaci nazvanych Unification of Tort Law vydanych Kluwer Law International.>*

Tyto publikace jsou zaloZeny na tom, Ze obsahuji komparaci Gprav urcitych instituti
deliktniho prava v jednotlivych evropskych statech, zejména clenskych statech EU,
ale 1 jiné staty jako Izrael, USA, ¢1 JAR, dale rozbor skutkovych stavil a jejich feSeni
v ramci toho kterého pravniho fadu. Na zdklad€ téchto komparativnich rozbord,
analyz a uvah, které poskytly ptehled o aktudlnim pohledu na deliktni pravo
v danych statech, by se ndsledné méla vyvolat diskuse vedouci k formulovani navrhii
spolecnych principii evropského deliktniho prdva a tyto navrhy pak maji
V budoucnosti vyustit V jednotnou evropskou upravu odpovédnostnich vztahii na poli
soukromého prava v Evropé. Bude se jednat o Upravu akceptovatelnou minimalné

témi staty, jejichz systém deliktniho prava byl analyzovéan. Jedna se o dlouhodoby

% European Centre of Tort and Insurance Law. Dostupné z www.egtl.org.
545 Konkrétné se jedna se napf. o tyto tituly: Unification of Tort Law — Damages, Unification of Tort Law —
Wrongfulness, Unificiation of Tort Law — Causation, atd.
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proces, ktery je koncipovan jako nalézani jakéhosi piijatelného kompromisniho a
nejucelnéjsiho feseni pii snaze o vytvoreni jednotné upravy odpovédnostnich vztahil,
to znamena, ze je nutna Uzka spoluprace odbornikii napti¢ evropskych staty, piicemz
je jasné, ze nelze akceptovat, aby byl prosazovan pravni fad toho kterého statu, ale
jak bylo feCeno vice ma se jednat o kompromis vychazejici ze spolecnych

.. o 546
principu.

Evropska skupina deliktniho prava podporuje teoreticky model soukromého prava

zvaného flexibilni systém547.

Hlavnim metodologickym rysem PETL je model
flexibilnich systémii prava, coz je model zaloZzen na myslence, ze pravni nastroje
mohou kolidovat nebo se vzijemné prosazovat jeden viici druhém a proto musi byt
vybalancovany jesté pred tim nez se aplikuji, nebot pravni rozhodnuti je zavislé na

tize relevantnich argument.

Jo 4 4

Avsak flexibilni systém nevyhnutelné vytvaii pravni nejistotu. Takova nejistota
musi byt co nejvice zredukovana, aby tento flexibilni systém mohl fungovat jako
prosttedek pro rozhodovani spord. Proto by flexibilni systémy mély byt co nejvice
omezeny. ZjednoduSené¢ fteceno je zde pfili§ véagnich pojmit, jako jsou
predvidatelnost ¢i povaha a hodnota chranénych zajmi. To je vSak znepokojujici a
soudci to nedava zadny konkrétni navod k rozhodnuti. Moznd by jen stacilo
identifikovat zékladni spolecné hodnoty resp. principy, na kterych se jednotlivé
pravni Gprav shodnou, ¢imz by se mohlo docilil vétsi pravni jistoty. Problémem vSak
presto ziistava, ze i navzdory existenci spoleCnych principti, se muze feSeni toho

kterého ptipadu vzeslé z jednotlivych pravnich Gprav dosti liSit. Tady proto vznika

vvvvv

e r v v , 548
zarucilo shodné feSeni.

Kazdy, kdo ma trochu povédomi o vyvoji prava obfanskopravnich deliktl v riiznych
evropskych zemich, si v§imli, Zze zaklady prava obcanskopravnich delikti v téchto
pravnich systémech se vyrazné lisi. K dispozici je nejen tradi¢ni hranice mezi
common law a kontinentdlniho zemich civilniho zdkona. Také pravni systém na
kontinenté, napt. Francie a Belgie, ma dramaticky odliSny pfistup, nez napiiklad v

Némecku. Tyto rozdily v pravnich pfedpisech piecinu lze dnes vysvétlit pokusem o

546 European Centre of Tort and Insurance Law. Dostupné z www.egtl.org.
547 Autorem tohoto systému je rakousky pravni védec Walter Wilburg (Bewegliches Systen)
%48 European Centre of Tort and Insurance Law. Dostupné z www.egtl.org.
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harmonizaci celé oblasti prava obcanskopravnich delikti v konzistentnim zptisobem.
Cilem navrhovaného projektu je ndvrh zasad evropského prava obcanskopravnich
deliktli. V ramci procesu integrace evropskych stati do EU, ptevzaly Clenské staty
zévazek nejen sblizovat podminky fungovani jednotlivych slozek trht, ale také s tim
souvisejici zévazek k sblizovani jednotlivych pravnich tada. Na urovni
hmotnépravni, kterd predstavuje bezprostiedni moznost aplikace prav a povinnosti
subjektl, je harmonizace a predevsim unifikace, komplikovanéjsi, piestoze je jasné,
ze unifikovana tprava by eliminovala vétSinu problému vyplyvajicich z rozdilnych
uprav v jednotlivych statech. Formu unifikace by mohla mit formu mezinarodnich
mnohostrannych umluv, déle formu vzorovych zakont, a v neposledni fad¢, formu
nafizeni, smérnic ¢i rozhodnuti ESD. Dutvody pro unifikovani pravidel deliktni
odpovédnosti V jednotlivych statech jsou nasledujici, jedna se o volny pohyb osob a
sluzeb, ktery vyzaduje urcitou jednotu. Jednotnd tUprava deliktniho jednani by
predstavovala velkou vyhodu pro subjekty uvnitt Evropy, jejich pravni jistotu
ohledné zptisobu feseni deliktniho jednani. Dale v oblasti odpovédnosti za vady
vyrobkd, kdy vyrobce ¢eli extrémné vysoké odpovédnosti v jednom ¢lenském state a
jiny vyrobce v jiném staté¢ nikoliv, pak to miiZze vést k nevyvéazenosti evropské
hospodaiské soutéze. Vyhody jednotné upravy deliktniho prava by se nesporné

projevily i v soudnim rozhodovani.

Evropska skupina pro Pravo pfecinu je akademicka skupina vénuje revizi deliktu

principy, které maji byt spolecné uvnitt Evropy.

V roce 1992 Jaap Spier, ktery byl v té dobé profesor prava na univerzité¢ van
Tilburg, svolal skupinu védct k diskuzi o zakladnich otazkach prava
obcanskopravnich delikti na srovnavaci zékladné. Po prozkoumani omezeni
odpovédnosti, tento Tilburg Group se pustil do velmi ndro¢ného projektu,
vypracovani principii evropského prava piecinu déale jen PETL. Skupina, znama
pod nazvem Evropska skupina pro Pravo pfe€inu, vyrazné vzrostla v mezidobi a v
soucasné dob¢ zahrnuje dvacet ¢lenti. Patii mezi né Francesco D. Busnelli, Giovanni

Comandé®®, Herman Cousy™°, Dan Dobbs™!, Bill Dufwa®™?, Michael Faure®™:,

549 pisa, Italie.
50| euven, Belgie.
551 Arizona, USA.
%2 Stokholm, Svédsko
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Izrael Galad®™*, Michael Green®®, Konstantinos D. Kerameus™®, Bernhard A.

Koch®™’, Helmut Koziol®®, Ulrich Magnus>*®, Miquel Martin-Casals®®®, Jorge F.

Sinde Monteiro®®!

Jaap Spier’®, Lubos Tichy®®, Pierre Widmer®®'.

, Olivier Moréteau®®, Johann Neethling®®, WV Horton Rogers>*,

Aby bylo mozné vytvofit institucionalni zdklad pro vypracovani zasad , Evropské

centrum pro piecin a pojisténi , dale jen ECTIL byl zaloZen skupinou ve Vidnni na

zacCatku roku 1999. ECTIL se rovnéz zavazuje pro dalsi vyzkumné projekty v oblasti

pfecinu a pojistného prava a nyni podporuje Institut pro evropské pravo precinu

Rakouské akademie véd.

V roce 2009 skupina pokracovala v praci na principech v rozsifeni piisobnosti

podpory projektd a zahrnujici vSechny pfipominky ziskané doposud. Novi ¢lenové

jsou Bjarte Askeland®®®, Ewa Baginska>®®, Eugenia Dacoronia>’’, Anne Keirse®?,

Ken Oliphant>", Vibe Ulfbeck®” a Benedikt Winiger®"*.

Stale vice smétuje k harmonizaci zakonti v Evropé. To plati zejména pro smluvni
pravo, ale také v jednotlivych oblastech prava obcanskopravnich delikt, napf.
odpovédnosti za vyrobek. Nicméné, tam se teprve nyni snazi harmonizovat prava
deliktu Evropské unie nebo Rady Evropy. To miiZze byt zpiisobeno problémy,
které jsem nastinila v Givodu, a to, Ze tyto systémy jsou v podstaté pfili§ odlisné.
Proto je mozné si vSimnout, ze jedina oblast, ve které doslo k harmonizaci tak

daleko, byla odpovédnost za vyrobek. Pokus o harmonizaci odpovédnosti za

553 Maastricht, Nizozemsko.

%4 Jeruzalém, Izrael.

%% \Wake Forest, USA.
556 Atény, Recko.

557 Innsbruck, Rakousko.
58 videti, Rakousko.

%% Hamburg, Némecko.
%0 Girona, Spanélsko.

%61 Coimbra, Portugalsko.
%2 Baton Rouge, USA.
53 pretoria, Jizni Afrika.
54 | eeds, Velké Britanie.
%5 Haag, Nizozemsko.

%66 praha, Ceské republika.

%67 Bern, Svycarsko.

%8 Bergen, Norsko.

59 Toruii, Polsko.

570 Atény, Recko.

51 Utrecht, Nizozemsko.
572 yiden, Rakousko.

578 K odati, Dansko.

574 Zeneva, Svycarsko.
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vadné sluzby se nezdafilo. To samé by mohlo byt uvedeno v piistupu Rady
Evropy v Umluvé o odpovédnosti za latky $kodlivé pro Zivotni prostfedi tzv.
Luganské tmluvé. Piistup Rady Evropy a Evropské unie, bude tedy nutné
neuplné, bez zaméieni na hlavni zasady. Je nutné fesit zakladni otazky zakladniho
prava kazdého deliktu. Je tfeba usilovat o identifikaci téchto zasad, a tak hledani
obecného prava v Evropé, aniz by bylo tfeba jesté pfijmout tyto zasady v
formalnim pravnim textu, jako je evropsky obcansky zakonik. ldentifikace
spolecnych principil evropského prava obCanskopravnich deliktl, je samoziejmée

nezbytné, pokud by mély piijit do evropského obcanského zakoniku.

7.1 Principy evropského deliktniho prava

Sbirka Principii evropského deliktniho prava je hlavnim vysledkem snahy
Evropské skupiny deliktniho prava. Jde o principy podobné Principim evropského

smluvniho prava, navrzené Evropskou komisi smluvniho prava.>’

V soucasné evropské soukromopravni véde Ize vysledovat urcita vychodiska a trendy
vyvoje deliktniho prava. Za reprezentativni a v§eobecné pfijimany byva povazovan
projekt Principt evropského deliktniho prava (PETL - Principles of European Tort
Law), na kterém kooperovala fada pfednich evropskych odbornikii z akademického
prostfedi a pravné aplikacni praxe. PETL principy lze zatadit spolu s dalSimi
»soukromymi kodifikacemi® do kategorie spontanni europeizace prava. Principy
evropského deliktniho prava jsou vysledkem né¢kolikaletého snaZeni skupiny
pfednich civilisti pracujicich pod gesci Evropské skupiny deliktniho prava
(European Group on Tort Law). Principy evropského prove piecinu (PETL) jsou
kompilace pokyntl ze strany Evropské skupiny pro pravo piecinu , jejichz cilem je
harmonizace evropského prava deliktu . Nejsou vytvoieny, aby slouZily jako model
vzord, 1 kdyZ jejich formulace se miZe podobat zakonlim a dalSim ptedpisim.
Alespoit pokud jde o formu a strukturu, které se podobaji americké verzi
piepracovani zakona. Principy evropského prava precinu maji slouzit jako spole¢ny
ramec pro dal$i rozvoj vnitrostatnich pravnich pfedpisii pfecinu a také pozoruhodné
evropské legislativy, kterd by mohla zabranit dal$im drift, krom& postupného
vytvareni pravidel a to jak na nérodni tak na evropské urovni. Pfedchiidcem této

platformy byla tzv. Tillburska skupina zalozené roku 1992. Na pravidelné konferenci

575 |_andoova komise.
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ve Vidni v roce 2005 byly Principy evropského deliktniho pradva prezentovany

spole¢né s privodnim komentarem.

Systematika Princip evropského deliktniho prava citad 6 dili a 10 hlav ¢lenénych
V ramci téchto dilt. Stézejnim pojmem této sbirky principli je odpoveédnost, ve vSech

jejich dil¢ich elementech.

Principy jsou minimélné tolik rozsdhlé jako upravy konkrétnich jednotlivych
pravnich tada piislusnych statd, obsahuji nejvyznamnéjsi problematické prvky
kterékoliv evropského prava deliktii ¢i tortd, jako napt. Skoda, kauzalita, otazka vice
Skidct, objektivni odpovédnost, odpovédnost za tfeti osoby a zprosténi

odpovédnosti.

Velka ¢ast Principii je vyplnéna upravou vzniku odpovédnosti resp. divody
odpovédnosti. Jako prvni je uvedena odpovédnost za zavinéni, kde se jedna o

klasickou subjektivni odpovédnost jedince.

Co do rozsahu odpovédnosti je velky rozdil, zda k tomuto poruseni dojde imysIné ¢i

nedbalostné, piestoze to na tomto misté neni vyslovné uvedeno.

Pokud dojde ke spachani protipravniho jednani tedy deliktu, tak nastava
povinnost nést nasledky tohoto jednani, vznika tedy sekundarni pravni povinnost
nasledkem nesplnéni pravni povinnosti vyplyvajici z objektivniho prava. Spachanim
deliktu tedy musi byt zplisobena Gjma, kterd méa negativni vliv na chranéné zajmy,
tzn. chranény zajem konkrétniho pravniho subjektu je narusen. Plati tu logické pfima
uméra ¢im vys$S$i hodnota chrdnéného zajmu, tim vysSi je garance jeji ochrany.
Ochrana vSak neni vzdy stejna a absolutni, plati jisté omezeni v zavislosti nejen na
povaze chranéného zajmu, ale i napf. vztah mezi jednajicim a ohroZenym, svoboda
jednani jednajiciho a také vetfejny zajem. °76
Nikoho neptekvapi pokud na vrcholu této ochrany bude ¢nit ochrana lidského Zivota,
télesné a dusevni integrity, lidské dlstojnosti a svobody. Thned poté nasleduje uprava
ochrany majetkovych prav, vcetné prav k nehmotnym statkim. V odbornych
publikacich se ¢asto sklofiuje pojem ochrany ekonomickych z4jmt a konkrétné pak

pojem prosta ekonomicka Gjma pure economic loss, kterd predstavuje finanéni ijmu,

576 &]. 2:102 PETL.
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kterou nékdo muze utrpé€t, ale kterd neni nasledkem smrti, osobniho zranéni ¢i Skody

na movitém a nemovitém majetku. >’

Je tfeba fici, ze vétSina evropskych systémil neni ochotna ud€lovat ndhradu za
prostou ekonomickou jmu, coz lze dokumentovat na ustanoveni ¢l. 2:102(4) PETL,

kde se hovoii o limitaci majetkovych zajmi. >78

Porusenim chranénych z4jmut tedy vznika Skoda a tato Skoda by se méla za
splnéni piislusnych podminek nahradit, vyjma samoziejmée Skody, kterd se vztahuje

k nezakonnym aktivitam.

Mezi principy dale nalezneme vymezeni dalSiho dilezitého obligatorniho prvku
pravni odpovédnosti, tedy predpokladu vzniku Skody, a to pricinné souvislosti
(kauzalniho nexu), jinak feceno jde tzv. o podminku bez které nelze, zndmou téz jako
tzv. teorie podminky. Ustanoveni o kauzalnim nexu jsou zde daleko konkrétnéji
upraveny nez v jakémkoli soucasném evropském zakoniku, i Cesky obcansky
zakonik nevyjimaje. Celkem je zde rozebrano pét moznych variant pii¢in vzniku
Skody. Bezprostfedné poté v ¢lanku 3:201 navazuje vycet kritérii, resp. faktorti, na
zaklad¢ kterych lze urcit rozsah odpovédnosti za Skodu, jako napft. povaha a hodnota
chranénych zajmi ¢i predvidatelnost Skody v okamziku jejiho vzniku rozumnou

osobou, atd. "

Hlavu ¢tvrtou uzavird ustanoveni o odpovédnosti podniku, ktery je zakomponovan
do odpovédnosti za zavinéni, pfiCemz by mohla odpovédnost podniku spadat do

objektivni odpovédnosti.

Hlava pata obsahuje dal$i typ odpovédnosti a to odpovédnost bez zavinéni, Cili
objektivni odpovédnost. Jsou tu dvé skupiny: odpovédnost pii abnormalné

nebezpecnych ¢innostech a ostatni piipady odpovédnosti bez zavinéni.

V navaznosti na ustanoveni o odpovédnosti jsou dale upraveny divody

zprostujici delikventa odpovédnosti. Za prvé dochazi ke zprosténi odpovédnosti na

"7 TICHY L. In BUSSANI M. — European Tort Law-Eastern and Western Perspectives. Berne: Staempfli
Publishers Ltd. 2007.
S8 TICHY L. In BUSSANI M. — European Tort Law-Eastern and Western Perspectives. Berne: Staempfli
Publishers Ltd. 2007. Tento piipad fesil v roce 2001 i Nejvysi soud CR, kdy Zalobce pozadoval nahradu za to, Ze
kvili dopravni nehodg, kdy se jeho automobil stietl z traktorem Zalovaného, v¢as nedostavil k podpisu kontraktu.
NS vsak konstatoval, ze mezi vznikem uslého zisku a dopravni nehodou neni kauzalni nexus.
579 &1. 3:201 pism. ¢ PETL.
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zéklad¢ existence néjakého divodu, ktery vylucuje protipravnost, jako napt. jednani
Vv krajni nouzi, sebeobran¢, svépomoc atd. Zadruhé je v ¢l. 7:102 upraveno zprosténi
odpovédnosti v pripadé odpoveédnosti bez zavinéni, Cili jsou zde uvedeny liberacni
divody. Podle PETL je stanoveno, ze kazdy odpovida v tom rozsahu, ktery odpovida
jeho mife pfi¢inéni, Cili odpovédnost delikventa bude omezena v tom rozsahu
V jakém na protipravnim jednani spolupodilel poskozeny. V ptedposlednim V. Dilu

. VT < . 580
1ze naleznout ustanoveni o solidarni a dil¢i odpovédnosti.

Posledni VI. Dil uvadi prostfedky népravy, a to ndhradu Skody a navraceni
v predesly stav. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci ndhrady Skody se preferujes81
nahrada relutarni, kterd mé& povahu restituce. Penize lze vyplatit jednordzové i
prostfednictvim opakovanych plateb, pti¢emz z dikce ust. ¢l. 10:102 vyplyva, ze je
dano poskozenému na vybér, ktery si ze zminénych zplisobl ur¢i. Navraceni
Vv predesly stav si mize sdm poskozeny alternativné zvolit, ale za podminky, ze nad
miru pfiméfenou nezatizi druhou stranu, Cili tato nahrada nebude pro delikventa
znamenat prili§ velké bfemeno. Na zavér Principli je upravena majetkova a

nemajetkova Skoda a omezeni ndhrady Skody.

Mezi deliktnimi rezimy jednotlivych ¢lenskych stat je velmi mnoho rozdilnosti. Da
se hovotit o dvou moznostech feseni. Jednou metodou by bylo najit nejvétsi spolecny
standard, tzn. zjistit ty pravidla a principy, které existuji v kazdém zkoumaném
pravnim systému, které by poté byla shrnuta a upravena do zdkladniho ramce.
Idedlnim feSenim by byl normativni ptistup k harmonizaci, kdy by se po poradé
vSech statl, kterych by se méla jednotna iprava tykat, zvolilo to pravo, které by dany
problém vyteSilo nejlepSim zplisobem. Napiiklad ptistup Evropské skupiny

deliktniho prava ptijal prave toto druhé feSeni — normativni model harmonizace.”®

Skupina Evropského deliktniho prava a jeji iniciativa vystihuje situaci v ES, kde je
potieba jednotné a harmonizujici upravy deliktniho prava, zarovenn vSak existuje
nechut’ a nedostatek pravomoci k takové iniciativé uvniti ES. Je tfeba zdlraznit, ze
PETL nejsou produktem legislativni pravomoci ES a rovnéZ nejsou omezeny pouze

na Clenské staty ES. Projekt PETL si neklade za cil stanovit jednotna odpoveédnostni

580 ¢1. 7:102 PETL.
%81 projekt PETL upiednostiiuje penézitou nahradu kody.
%82 SpIER, J. Unification of Tort Law. Causation. The Hague : Kluwer Law International, 2000. s. 247.
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pravidla, ale se snazi zachytit principy evropského deliktniho prava v $irSim ramci

soukromého prava.

Svou povahou, unifikace prava mize byt dosazeno pouze legislativnimi
prostiedky. Takze ji l1ze dosahnout napf. smlouvou ¢i v nafizenim v ramci EU. Na
druh¢ strané, pokud jde o harmonizaci pravnich fadua, tak ptichazi v ivahu hlavné

smérnice.”®

Vétsina ¢lanktt PETL ma proto obecny charakter, ackoli, jak sami tviirci pfiznavaji,
mnohé z nich pifipominaji klasicka hmotnépravni ustanoveni béznych
obcanskopravnich kodexti. Podle tviirci PETL maji tyto principy slouzit jako
spole¢ny zaklad pro rozvoj a sblizovani pravni upravy soukromopravnich deliktnich
vztahil v rdmci celé Evropy. Cilem harmonizace neni jen snaha shrnout jiz existujici
prvky systémt deliktniho préva, aby se identifikovaly pravidla a principy, na kterych
jsou tyto jednotlivé pravni systémy postaveny, ale i navzdory mnoha podobnostem
mezi nékterymi evropskymi systémy deliktniho prava, by bylo neredlné najit vSude
identické feSeni, paklize by tomu tak bylo, pak by byla celd tato iniciativa o

T . . , . 584
harmonizaci ptipadnou unifikaci témét bezvyznamna.

Principy maji ambice stat se zacatkem ke skutecnému spole¢nému pravu civilnimu v
evropském prostoru. Ve strucnosti Ize charakterizovat predpoklady odpovédnosti za
Skodu podle PETL tak, Ze ke vzniku povinnosti hradit $kodu se vyZaduji nasledujici
predpoklady, kterymi jsou poruSeni pravem chranéné¢ho z4jmu, Skoda, pfic¢inna
souvislost mezi porusenym pravem chranénym zdjmem a Skodou a zavinéni, ledaze

se jedna o objektivni odpoveédnost.

spole¢ny standard. Ptikladem je ustanoveni ¢lankt 5:101 PETL o generéalni klauzuli
za odpovédnost bez zavinéni, ktery zavadi odpovédnost bez zavinéni osobam, které
vykonavaji abnormalné¢ nebezpecnou cCinnost. Odpovédnost bez zavinéni byla

prakticky zruSena v common law a radéji byla vyhrazena pro parlamentni ¢iny. Dale

583 &1. 249 odst. 3 SES.
584 &]. 226-228 SES.
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se objevil odklon od principu spolecné a dil¢i solidarni odpovédnosti smérem

N T < . 585
k ¢aste¢né proporcionalni odpovédnosti.

PETL vychazeji z koncepce subjektivni odpovédnosti zaloZené na zavinéni a v tom
se samoziejm¢ shoduji s Ceskou pravni Upravou, na druhé strané vSak piinaseji
nekteré inovativni prvky. Nejvyraznéji se odchyleni projektu PETL projevuji v pojeti
protipravnosti, ipravé p¥i¢inné souvislosti a obsahu a rozsahu nahrady $kody. Ceska
pravni aplikaéni praxe zastoupena predeviim Ustavnim soudem Principy evropského
deliktniho prava nejenze zaregistrovala, ale dokonce na né v mnohych svych

rozhodnutich odkazuje.

Clenské staty az doposud vyuZivaly téchto smluv k ochrand priimyslového
vlastnictvi a v mezinarodnim soukromém a procesnim pravu jakozto ndstroj
K unifikaci pravidel specifickych pro samotnou EU. Doposud se jim ale nepodafilo

odsouhlasit spolecnou ratifikacni politiku pro smlouvy s tfetimi sté1ty.586

Avsak smérnice mezi dva soukromopravni subjekty nevnasi prava ani povinnosti.
Jelikoz smyslem smérnice je pouze poskytnout narodnim pravim zakladni ramec
nebo 1épe feceno cil, kterého maji dosdhnout, pficemz volba prostiedkll k dosazeni
tohoto cile zalezi na nich, to znamena, ze smérnice neni pro unifikaci deliktniho
prava vhodnym instrumentem. Dal§im diivodem nevhodnosti smérnice spociva
Vtom, Ze neni dochovano mnoho soudnich rozhodnuti, kdy by tyto spoléhaly

o x ot ; 4 X 7
vyluéné na konkrétni ustanoveni z evropské smérnice. >

Naptiklad doporuc¢eni Rady Evropy vzdy akcentovalo fakt, Ze aproximace
pravnich tadl lze dosdhnout i1 nelegislativnimi prostfedky, dale se aproximace
pravnich Gprav mohou ujmout i soudy, i kdyZ v omezené mife, kdy dale pro tyto
potteby zde mohou pomoci databaze rozhodnuti a sbirky rozhodnuti. Pti rozhodovani

vnitrostatnich kauz by se m¢ly soudy ohliZzet nejen na srovnavaci pravo, ale taky dat

58 SEHNALEK, D.: Vybrana judikatura Evropského soudniho dvora ke studiu prdava Evropské unie. Brno : MU,
2007. s. 6: Napt. judikat ESD ve véci Francovich ., ktery mél pro futuro zajistit plnou G¢innost komunitarnich
predpist tim, Ze 1 jednotlivec se miize domahat nahrady Skody zptisobenou porusenim komunitarniho prava ze
strany statu.

58 \VON BAR, CH. The European Law of Torts. Oxford : Clarendon Oxford Press, 2003. s. 385-386. Napf.
Evropska umluva o civilni odpovédnosti za skodu zptisobenou pro zivotni prostiedi Skodlivymi ¢innostmi ve
vztahu k ndvrhu smérnice Rady EU o civilni odpovédnosti za $kodu zptsobenou odpadem, které byly vzajemné
inkonzistentni

87 SEHNALEK, D.: Vybrana judikatura Evropského soudniho dvora ke studiu prdava Evropské unie. Brno : MU,
2007. s. 6: Napt. judikat ESD ve véci Francovich ., ktery mél pro futuro zajistit plnou u¢innost komunitarnich
predpist tim, Ze i jednotlivec se mize domahat nahrady $kody zpisobenou porusenim komunitarniho prava ze
strany statu.
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srovnavacimu pravo specificky evropsky diiraz.>®® Kdyz se vynasi rozhodnuti
zasadniho vyznamu a dtlezitosti, tak soudce miiZze za icelem vyneseni promyslené¢ho
nazoru piihlédnout k Siroké $kale pravnich systémil statdi zapadni Evropy.’® Neni
zddna pravni norma zakazujici soudci zkoumat vyvoj v judikatuie v piilehlych
evropskych statech. Pfestoze dany zjistény stav by nemohl byt hlavnim podkladem

’ v v . o VY v 7 » 590
pro rozhodnuti, tak alespon §lo o jeden z elementii ovliviiyjici konecné rozhodnuti.

Oficidlni evropska unifikovana hmotnépravni tprava je zatim otdzka budoucnosti,
ale svétlo svéta jiz spatfila unifikace kolizni v podobé Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, zkracené Rim 11.°** RovnéZ nafizeni Rim I m4, podobné jako jina
nafizeni v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho,
rozsahlou preambuli, kterd zdlraznuje, Ze pojem mimosmluvniho zavazku se v
jednotlivych ¢lenskych statech 1isi, a proto je nutné jej pro potieby tohoto natfizeni
interpretovat jako autonomni pojem.”* Aplikace nafizeni je tedy mozna pouze v
pripad¢ vztahu s mezindrodnim prvkem, a to na mimosmluvni zdvazky — tedy civilni
delikty a kvazidelikty. Plisobnost nafizeni je stanovena tak, Ze se neaplikuje zejména
na véci danové, celni ¢i spravni. Nafizeni se dale nevztahuje ani na odpovédnost
stdtu za jednani a opomenuti pfi vykonu statni moci.”® Pravo uréené na zéklads
Nafizeni Rim II se v souladu se &l. 3 nafizeni pouZije bez ohledu na to, zda se jedné o

pravo ¢lenského statu ES nebo nikoli.”®*

588 \JON BAR, CH. The Common European Law of Torts. Oxford : Clarendon Press Oxford. 2003. s. 415
%89 K nékolika pozoruhodnym piipadim doslo v Nizozemi, kdy nejen Nejvyssi soud Nizozemi Hoge Raad der
Nederlanden rozhodl omezit rozsah nedbalostniho spoluzavinéni poskozenych chodci zranénych automobily, coz
ucinil zjevné pod vlivem podobného francouzského judikatu z 1985.
5% \/ON BAR, CH. The Common European Law of Torts. Oxford : Clarendon Press Oxford. 2003. s. 416.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Hoge Raad) z 8.7. 1992.
%1 Kromg tipravy v nafizeni Rim I, se pouZiv i kolizni iprava mimosmluvnich zavazki obsazena v § 15
zakona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.
%92 MAGNUS, U. MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law. Brussels I.
Regulation. Munich : Sellier.European Law Publisher. 2007. s. 190-191.
598 Unjustified Enrichment, Benevolent Intervention in Another’s Affairs, Pre-contractual Liability.
5% Jednim z vyznamnych judikatii ESD v této véci je C-21/46 Biera Reinwater v. Mines de Potasse d’Alcase, kdy
bylo judikovano v tom smyslu, Ze alternativni pravomoc ptichazi v ivahu proto, Ze je dana tizka vazba mezi
soudem mista kde nastala Skoda a sporem vyplyvajicim z této Skody. Soud logicky dospél k zavéru, ze soud mista
kde doslo ke skod¢ bude schopen vzhledem k blizkosti jednoduseji provést diikazy a tim padem 1épe posoudit a
rozhodnout tento spor.
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7.2 Evropské centrum pro deliktni a pojistné pravo ECTIL

V roce 1993 dal v té dobé profesor Univerzity v Tilburgu v Nizozemsku Jaap
Spier dohromady pracovni skupiny za ucelem diskusi o zdkladnich otdzkach
spojenych s deliktnim pravem na komparativni urovni. Dale byl dokoncen néavrh
Evropskych principt deliktniho prava. Evropské centrum deliktniho a pojistného
prava, dale jen ,,ECTIL®, bylo zalozeno ve Vidni na zaatku roku 1999 z dvou
zakladnich divodi — na jedné strané vytvofit zajiStény mezindrodni zaklad pro
navrzeni Principli a na druhé strané, podnikat dal§i vyzkumné projekty na poli

deliktniho préva.595

Cilem tohoto Siroce zaloZené srovnavaciho vyzkumu je vytvofit zéklad pro diskusi o
budouci harmonizaci prava obcanskopravnich deliktd v ramci Evropské unie,

zejména s ohledem na ptipadné kodifikaci evropského soukromého prava.

A déle bylo cilem pustit se do komparativniho pravniho vyzkumu na poli narodniho,
mezinarodniho a spole¢ného evropského deliktniho a pojistného prava a unifikace
deliktniho i pojistného prava. Dale navrhnout do budoucna harmonizaci evropského
deliktniho prava za spoluprace Evropské skupiny deliktniho prava a kooperovat
svédci a akademiky a vyzkumnymi institucemi v oblasti deliktniho a pojistného

prava pii vyzkumnych proj ektech.*®

Hlavnim cilem je dale zkoumat, pro¢, jak a v jakych situacich pravidla pomérné
odpovédnosti miize podporovat cile zakona deliktu. Hlavnim cilem deliktu zédkona je
podporovat prava a spravedlnosti. Pfedmétem uvahy o spravedlnosti a spravedlnosti
v rozdéleni rizik a $kod, zvySeni celkového blahobytu ve spolecnosti, je také hodny
druhotny cil zdkona deliktu. Tento cil se pokusi zvysit celkovou pohodu tim, Ze
pifim¢je potencidlni Ucastniky, aby se zabranilo Skoddm, které 1ze predejit s nizSimi
naklady neZ u Skody a minimalizaci ndkladi na ur€eni, kdo by mél nést naklady

téchto nehod, které se vyskytuji.

5% European centre of tort and insurence law. Dostupné z: http://ectil.org/ectil.

5% Napt. Institut evropského deliktniho prava pii rakouské Akademii véd, Institut pro nadnarodni pravni vyzkum
— METRO, Univerzita v Maastrichtu, Centrum pro evropské soukromé pravo, Wesfilische Wilhelm-Univerzita
v Miinsteru v Némecku, Univerzita v Gironé ve Spanélsku, Observatof evropského a srovnavaciho soukromého
préava, atd.

164



Represivni skody zlstava jednou z nejvice kontroverznich oblasti v historii zakona
deliktu. S rostouci pojednanim na toto téma na kontinenté, a dokonce na celém
sveéte, Institut pro evropské pravo delikt pti Rakouské akademie véd vedl k zavéru, ze
se zdalo, ze je naléhavé diskutovat, dikladné a na srovnavaci zakladng, ptirod¢, role
a vhodnosti takovych skod v pravu piecinu a soukromého prava vibec. To plati
zejména v souvislosti s pokusy o reformu a sjednoceni v kontinentdlni evropsky

pravni systém a nedavné klicové rozsudky a konzultace v této oblasti prava.

Institut pro evropské pravo pieCinu se tak pustil do komplexni studie o sankcni
nahradé skody v roce 2007 a jeho zvetfejnéni ,,0dskodné: zvykové pravo a obCanské
pravo perspektivy®, je nyni Siroce dostupné. Evropské centrum pro ptecin a pojistné
pravo (ECTIL), podporuje i tato publikace prostfednictvim provozni dotace od
Evropské komise. Studie zahrnuje ty staty, které otevien¢ hlasi k represivni ndhradé
skody, a to zejména, Anglie, Jizni Afriky a Spojenych stattl, jakoz i téch jurisdikcich,
které usiluji, nékdy diirazné, popirat jejich existenci, 1 kdyz néktefi z nich se chtéji
nenapadné zaclenit do sank¢éni ramct deliktnich systémt. Pozice ve Francii,
Némecku, Italii, gpanélsku, Mad’arsku, skandindvskych zemi, jakoZ i pravni predpisy
EU jsou tedy v uvaze. Studie obsahuje také zpravu o sank¢ni pohled z pojisténi,

prava a ekonomie a mezinarodniho prava soukromého.

7.3. Skupina pro evropsky ob¢ansky zakonik SGECC a souvisejici
problémy dosaZeni unifikované upravy

Studijni skupina pro evropsky obfansky zakonik je skupinou akademikii, napfic
staty Evropské unie, vedouci komparativni pravni vyzkum v soukromém pravu
jednotlivych pravnich tada cClenskych staitu EU. Cilem této studijni skupiny je
vytvofit kodifikovanou soustavu principt evropského soukromého prava v oblasti
prava obliga¢niho a hlavnich aspekti majetkového prava. Dosavadnim vytvorem této

97

skupiny predstavuji Principy evropského prava®’, vramci kterych je vénovan

prostor i oblasti mimosmluvnich zavazkd.

Prvnimi stimuly, pfedstavovaly vroce 1989 a 1994 usneseni Evropského
parlamentu a vytvofeni expertiz souvisejici s vytvofenim Evropského kodexu

soukromého prava.

57 principles of European Law — PEL.
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V mnoha ptipadech nebudou Principy jasn¢ odrdzet existujici pravo nékterého
¢lenského statu.

Unifikace tohoto pravniho odvétvi by znamenala brutdlni zisah do
svébytnosti narodi a do rozmanitosti Evropy, proto bude otazka spole¢ného
Evropského civilniho kodexu velmi problematicka.

Jednotnd uprava skytd mnoho obtizi, zejména pravniho charakteru, spocivajici
vV rozdilné struktufe odliSnych systéma deliktd. Napt. francouzsky Code civil
obsahuje jen nékolik malo ¢lankti zabyvajicich se deliktnim pravem, a naopak
némecky BGB je velmi detailni. Kromé pravnich problémi jakymi jsou napft. systém
prava, pojistny systém, ekonomika, socidlni systém apod. jsou jakékoli pokusy o
harmonizaci ¢i unifikaci zavislé i na jinych faktorech, naptiklad politickych. >%8

Dal$im problémem k dosazeni jednotné upravy spociva ve struktuie
jednotlivych systému mimosmluvni odpovédnosti. Jde o dva zasadni problémy
deliktniho prava. Prvni se tyka problému chranénych zajmu, druhy odpovédnostniho
vztahu za protipravni jednani ve vztahu k objektivni a subjektivni odpovédnosti.
Problémem je, Ze kazdy stat zastava jinou koncepci odpovédnosti, a to jak objektivni
tak subjektivni. 599
Harmonizace evropského deliktniho prava znamena slucovani rozdilnych pravnich
tradic do jednoho systému. Otazkou zistava zda-li mize byt tento pokus prospésny.
Je zde obava o to, Ze pfislusna pravni tradice bude zniena vétSinovymi systémy,

které pii procesu harmonizace dominuji.600

Nejradikaln€j$im kritikem je Pierre Legrand. Jeho manifest nazvany ,,Proti
evropskému obcanskému zakoniku® spociva na ptredpokladu, ze: ,Mezi
kontinentdlnim pravnim systém a systémem common law je hluboka kulturni

propast“ﬁm.

Pravnici vychovavani v kontinentalnich pravnich tradicich inklinuji k autoritativnim,

zavaznym pravnim textim jako jsou zakony, které se snazi analyzovat a organizovat

5% Konkrétng § 823 az § 853 BGB — viz. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
599 Otazka chranénych z4jmi je problematicka z toho ditvodu, Ze v kazdém pravnim fadu jednotlivych
evropskych statt je okruh téchto z4jmt odlisny resp. jejich okruh rtizné Siroky. Némecky BGB napf. v § 823 odst.
1 obsahuje nékolik chranénych zajmi, resp. prav — zivot, lidské télo, zdravi, svoboda, majetek a dalsi prava. Pro
srovnani, ¢esky OZ v § 1 odst. 1 zase vymezuje demonstrativné ochranu osobnosti a nedotknutelnost vlastnictvi.
Je samoziejmé nesmyslné, aby takovy kodex obsahoval taxativni vycet chranénych zajmu, resp. prav, nebot’
snaha o taxativni vycet mize vést k opomenuti nékterého vyznamného zajmu.
800 Napf. francouzsky, anglicky & némecky model.
801 KOZIOL, H. STEININGER, B. European Tort Law 2005 — Tort and Insurance Law Yearbook. Wien.
NewYork : Springer, 2006. s. 356
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védeckym zplsobem, piestoze se malo zabyvaji fakty prislusné kauzy, byt
vyznamnymi. Pravnik v systému common law je opa¢nym typem, budujicim pravo
na zaklad¢ ptislusnych ptipadl, jehoz fakta berou v Siroky potaz, pficemz spoléhaji
na zkuSenost a tradici spiSe nez na pravni koncepty a védu. Na zaklad¢ téchto
pozorovani Legrand dospél k zavéru, ze: ,,Multipravni charakter Evropy je nemozné
pfekonat. Pravni pravidla a instituty, kterd vzeSla z jednoho pravniho systému

nemohou byt vypijeny & transplantovany do jiné jurisdikce*®%

. Dle jeho nézoru,
jsou harmonizacni pokusy vytvofeny obavami, naptiklad obavou pravnik
vychovanych v kontinentalné-pravni tradici, Ze common law je pro né¢ neznamy.
Prestoze se Legrandovi dostalo jen mdalo pochopeni, jeho postoj by se nemél
podcenovat. Zda se, ze ve vétsing€ Clenskych stati Evropské unie je velka a silna
skupina pravniki, ktefi se siln¢ ztotoznuji jen se svym domovskym pravnim fddem a
proto se prudce brani pokusim o sepéti tohoto pravniho systému se systémy

ostatnich evropskych néarodu.

Prostou pravdou se zda byt, ze jakmile dojde ke spojeni soukromych prav v Evropé
do spole¢ného obcanského zakoniku, tak kazdy narodni pravni systém ztrati nekteré
dlouho péstované tradi¢ni instituty a zdsady. Nabizi se tedy otdzka, zda-li ndrodni
pravni systémy se vSemi svymi specifiky nyni koexistujici v evropském regionu

nejsou vuci sobé natolik vzdalené, aby mohly byt harmonizovany ¢i unifikovany.

S harmonizaci ¢i unifikaci jsou spojeny kromé ryze pravnich i potiZze politické.
Vyznamny nizozemsky pravnik Jaap Spier pii predstavovani Principli evropského
deliktniho prava sam ptiznal: ,,Je ziejmé, ze evropské deliktni pravo nemuze byt
sestaveno toliko skupinou akademikd...Spole¢né miiZeme prohlasit, ze vSichni nebo
aspon vétSina z nas to povazuje za nejlepsi. AvSak, pokud ma byt evropské deliktni
pravo zalozeno na soustavé zavaznych pravidel, pak musi byt rozhodnuti o nich

uéindno na politické trovni*®®.

802 KOZIOL, H. STEININGER, B. European Tort Law 2005 — Tort and Insurance Law Yearbook. Wien.
NewYork : Springer, 2006. s. 357
803 KOZIOL, H. STEININGER, B. European Tort Law 2005 — Tort and Insurance Law Yearbook. Wien.
NewYork : Springer, 2006. s. 489
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SHRNUTI S NAMETY DE LEGE FERENDA

V ndvaznosti na inovativni myslenky a inspiracni zdroje vyse uvedené v ¢asti
de lege lata a de lege ferenda se autorka nyni pokusi o vlastni konstrukci mozného
zpusobu upravy nahrady Skody pro Ceské pravni prostiedi, které bude syntézou
jednotlivych zjisténych aspektli vybranych inspiracnich zdroji jak z domadci tak
zahrani¢ni klicové pravni dokumentace tykajici se tohoto institutu, které autorka

povazuje za vhodné a fungujici, obohacenou o vlastni piedstavy a nazory.

Obcansko-pravni odpoveédnost je podle pievazujiciho nazoru pravnické obce
sekundarni pravni povinnost, kterd vznika v dusledku poruseni primarni pravni
povinnosti. Odpovédnost nikdy nevznikd nepodminéné piimo ze zakona bez
naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Skoda je obecné chapana jako majetkova
Ujma vyjadritelnd v penézich, ktera se projevuje bud’ jako skute¢na Skoda nebo jako
usly zisk. Ob¢ tyto formy $kody jsou zasadné rovnocenné a existence jedné z nich
neni podle platného prava podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy. Z platného
prava nelze tedy dovodit, ze by podminkou vzniku odpovédnosti za $kodu ve formé

uslého zisku byl téz vznik skutecné Skody.

Néhrada skody je v rezimu Videniské umluvy zalozena vSak na principu Gplné
kompenzace. Ten prolinda i mnoha narodnimi pravnimi fady a je zakotveny v
Zasadach mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT, dale v ¢l. 7.4.2 Videnské
umluvy a v Principech evropského smluvniho prava.

RozliSeni nahrady Skody a ndhrady nemajetkové uymy je dle mého nazoru
Vv obcanském zakoniku de lege lata zna¢né nedtsledné. V ramci nahrady skody jsou
zdkonodarcem zakotveny i naroky tykajici se Gijmy ryze nemajetkové, které Ustavni
soud v nalezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04, oznatil za ,,nahradu Skody za
nemateridlni 4ymu.*

V oblasti Skod na zdravi lze v soudni praxi zaznamenat existenci systémové
nepiili§ Zadouciho jevu, kdy se mmnozi zalobci na zdklad¢ identického skutku
domahaji nahrady nemajetkové Gjmy nejen z titulu nahrady Skody na zdravi, v
prvnim stupni pfed soudem okresnim, ale 1 z titulu ochrany osobnostnich prav pired
soudem krajskym. Obdobné tendence byly posileny i pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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Hlavni nazory na pravni povahu obc¢ansko-pravni odpovédnosti Ize shrnout tak, ze
odpovédnost je hrozba sankci, kterd vznikd zaroven s povinnosti primarni a trva
latentné az do poruseni této pravni povinnosti, kdy se aktivizuje a plisobi pravni
nasledky. Dale, Zze odpovédnost je totozna se sankci, tj. s urCitou Ujmou, kterad
nastupuje za poruseni povinnosti a Ze odpovédnost je totozna s odpoveédnosti za
Skody. V neposledni fad¢, Ze odpovédnost je mira rozsifeni povinnosti odpovédného

subjektu v disledku poruseni povinnosti.

Pravni tuprava ndhrady Skody na zdravi a imateridlni Ujmy obsazena
Vv obCanském zakoniku je jiz do znacné miry diky snaze naSich zdkonodarcti pod
vlivem soudnich rozhodnuti ze strany statd Evropy a V blizké dobé lze ocekavat
dalsi kroky k vzijemnému sblizovani, zatim vSak pouze ve sféfe ramcovych
specifickych oblasti odpovédnosti. Nedojde tedy zatim k uplné unifikaci prévni
upravy imaterialni 4jmy a nahrady Skody na zdravi. Pravni Gpravy imaterialnich skod

by tedy prozatim mély zlstat v pravomoci vnitrostatnich pravnich radu.

Kritika nasobkil podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., je dle mého
nazoru opravnéna, avsak je potieba zachovat minimalni hranici, kterd by slouzila
jako orienta¢ni hranice. Celkova ndhrada vyjddifend pomoci nckolikandsobku
zakladniho bodového ohodnoceni ma tedy i nadale svoji logiku a smysl a tedy ji dle
mého minéni neni tfeba uplné rusit, pokud by bylo dodrzeno respektovani a piipadné
uznani mimotaddného zvySeni odSkodnéni, které by pokryla ¢astka na pfimétrené
odSkodéni za nasledky. Na zaklad€ své uvahy shledavam, Ze neni ideélni ani jeden ze
systému, at uz tabulkovy nebo volna Uvaha soudce, pokud by mély existovat
samostatng. Je tu urcité feSeni, Ze by oba zmifované systémy mohly spolu
kooperovat a vzajemné si odstranit piipadné nedostatky a Cerpat veskeré vyhody,
které systémy nabizeji. Toto kompromisni feSeni piedstavuji pravé Principy
evropského deliktniho prava, které neuvazuji s pouzivanim tabulkové metody, ale
predkladaji vice moznych kritérii, podle kterych 1ze dojit k zavéru, jaka vysSe ndhrady

Skody, resp. odskodného by byla ptfiméiend a spravedliva.

Je tieba uvazlivé volit tato jednotliva kritéria v souvislosti s vyspélosti pravni
kultury dané zemé¢. Pokud je potieba stanovit pravidla, tak aby byla vyloZena pfesné
jak si pieje zakonodarce, je tfeba je vice konkretizovat, naopak urcitd volnost svédci

o divéte mezi legislativni a soudni moci.
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Principy evropského deliktniho préava obsahuji volnéjsi formu, tedy ivahu nechavaji
na soudci, coz vyplyvd z povahy a charakteru PETL. Zakonodarci se pii tvorbé
navrhu obcanského zdkoniku pravé inspirovali vychodisky obsazenymi v PETL a

pouzili je 1 v navrhu ob¢anského zakoniku.

Tento systém by mohl byt dle mého nazoru adekvatnim kompromisem mezi dvéma
zminovanymi systémy a zaroven by tak spliioval Ustavnépravni pozadavky, nebot
Ustavni soud sam rozhodl ve svém vyroku tykajicim se piiméfenosti odikodnéni
imaterialni ujmy z hlediska zavaznosti takovéto Gjmy, mife zavinéni a samoziejmé
nasledky zptisobené ijmy. AvsSak autofi PETL odmitaji jako kritérium miru zavinéni,

protoze podle jejich ndzoru by ndhrada skody plnila sank¢ni funkci.

Je tedy nutno fici, Ze soucasna pravni Gprava nahrady skody na zdravi, zcela
nevyhovuje vyvoji ve spolecnosti, a Ze je nutna jeji zmena, kterd by reflektovala
soucasny vyvoj. Nastésti nova pravni Uiprava soukromého prava, jez je v poslednich
letech intenzivné pfipravovana, s upravou zminovanych problému alespon Castecné

pocita a odstranuje tak zasadni nedostatky stavajicich pravnich norem.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu je obsazena jak v obCanském, tak i v
obchodnim zdkoniku. Odpovédnost za Skodu se fidi obchodnim zikonikem v
ptipadé, ze Skoda byla zptisobena poruSenim povinnosti ze zavazkového vztahu ,
ktery vznikl podle ObchZ a to v€etné poruSeni povinnosti ze smluv na zékladé¢ tzv.
fakultativnich obchodii podle § 262 ObchZ. Obchodnépravni tprava odpovédnosti za
Skodu v § 373 a nasl. ObchZ se déle pouzije obdobnym zpusobem, jestlize byla
Skoda zplsobena porusenim povinnosti vyplyvajicich nikoliv ze zavazku, ale

stanovenych obchodnim zdkonikem.

V obchodni praxi se Casto setkdvame s piipady, ve kterych je otdzka omezeni
rozsahu nahrady Skody predmétem spord. Jde o otazku, ktera se dotykd nejen
tuzemskych podnikateld ¢i jinych subjektdi, ale 1 zahranicnich subjektd, pokud
vstupuji do obchodnich vztahli s ¢eskymi subjekty a jejich vztah se tidi ¢eskym
pravem. Vzhledem k tomu, Ze judikatura v CR nezaujala prozatim k problematice
smluvni limitace nahrady §kody jednozna¢ny nazor a judikaty Nejvyssiho soudu CR

zatim nejsou nebo se véci zabyvaji pouze okrajoveé, je sjednani limitace nahrady
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Skody do urcité miry pravnim rizikem, které miize mit za nasledek neplatnost

takového ujednéni.

Zde je tfeba zdiraznit, ze v ramci obecného rozboru této problematiky autorka
dospéla zejména k poznatku, Ze pro tento institut a posouzeni jeho pfipustnosti
predstavuji nadmiru vyznamny prvek obecné pravni principy, konkrétn¢ pak zasada
smluvni volnosti a rovnosti stran. Ty totiz piedstavuji nejen vSeobecnd vychodiska,
pod jejichz vlivem je nutné rozhodné pravni normy vnimat a vykladat, ale jsou v nich
obsazeny i pozadavky na kvalitativni znaky kladené na zédkonny zakaz, aby tento
mohl platné zasdhnout do obecného principu smluvni svobody.

Analyza dotenych pravnich norem a to ustanoveni § 379 a § 386 ObchZ vytstila
Vv presnéj$i zavér o pravnim stavu de lege lata, a to k otazce samotné piipustnosti
smluvni limitace nadhrady skody. Vysledkem je zjisténi, Ze souCasny pravni stav je
nadmiru problematicky. Jednak se v prvni ze zminénych norem vyskytuje nejasnost
ve smyslu formulace a terminologie, a dale se vyskytuje problematické Casové
kritérium piipustnosti smluvni limitace, kterd je ovladana objektivnim principem.
Asi nejproblematictéjsi otazku vSak predstavuje vyklad pojmu ,,vzddni se*, ptiCemz
na zakladé¢ odli$nosti je vnimani tohoto pojmu z dvojiho pohledu, kdy se pravni obec

rozd¢lila na dva hlavni argumentacni tdbory a to na zastance a odpurce ptipustnosti

smluvni limitace.

Jsem toho nazoru, Zze naroku na nahradu Skody pied poruSenim pravni
povinnosti se nelze ptedem vzdat, coz potvrzuje i vyrok Nejvyssiho soudu ve svém
rozsudku sp. zn. 32 Odo 1651/2005 jakoby mimochodem a bez dal§i podrobné
argumentace ,,vyiesil otazku, kterd trapi ceskou pravnickou obec v podstaté jiz od
samotného pfijeti obchodniho zdkoniku, a to zda je mozné smluvné limitovat vysi
nahrady $kody, a ktery dospél k rozhodnuti, ze podle § 386 odst. 1 ObchZ plati, ze
naroku na ndhradu Skody se nelze vzdat pted porusenim povinnosti, z néhoz miize
Skoda vzniknout. Podle § 263 odst. 1 ObchZ se jedna tedy o kogentni ustanoveni,
kdy je predmétné ujednani ucastnikti o omezeni naroku na nahradu skody zpisobené
porusenim povinnosti neplatné pro rozpor s timto ustanovenim. Lze tedy dovodit, ze
jakékoli budouci smluvni ujednani sméfujici k limitaci nahrady skody bude

posuzovano jako absolutné neplatné pro rozpor se zakonem.
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Je zteymé, Ze Nejvyssim soudem judikovanou nemoznost limitace vysSe Skody lze
,obejit”“ ujednanim o smluvni pokuté, které (neni-li sjednano néco jiného) narok na
nahradu sSkody suspenduje. Je-li sjedndna smluvni pokuta, Skoda se zasadné
nenahrazuje. VySe smluvni pokuty pfitom muize byt stanovena libovolné,

samoziejm¢ v mezich dobrych mravii a zasad poctivého obchodniho styku.

Avsak odbornd literatura, zabyvajici se Upravou de lege lata, se v zédsadé
priklonila ke kompromisnimu zévéru. Smluvni limitace nahrady Skody se vyslovné
piipousti, jako neplatnou je vSak tfeba posoudit dohodu, ktera by rozsah Skody
limitovala do té miry, Ze by jiz bylo nutné takovou dohodu kvalifikovat jako faktické
vzdani se naroku na nahradu Skody. Na druh¢ stran¢, ale zasadné nelze vyloucit, aby
strany pfedem vymezily rozsah hrazené¢ Skody tak, Ze povinnd osoba uhradi
poskozenému pii poruseni konkrétn¢ specifikované smluvni povinnosti pouze

skute¢nou Skodu, nikoliv usly zisk ¢i naopak.

Bylo by zapotiebi, aby doslo ke sjednoceni regulace soukromopravnich
vztahli jak v obcanskopravnich tak obchodnépravnich vztazich, kde jsou jisté
problematické prvky jiz ddvno za svoji dobou a da se fici, Ze plsobi prezitym a
zbytecné problematickym dojmem a kde by bylo vhodné zavést dle mého nazoru
unifikovanou upravu. Co se tykd institutu pfipadné limitace u nahrady Skod, tento
institut bych osobné z hlediska pravniho a ekonomické zavedla pouze u vybranych
smluvnich typt, jenz upravuje obchodni zdkonik a v ramci evropské ekonomické
spoluprace na investi¢nich projektech. Je tfeba stanovit jasny charakter pravniho
stavu smluvni limitace nahrady Skody, aby doSlo k jasnému sméfovani ke zpisobu
pfipustnosti smluvni limitace a aby nebylo nejmensich nepatrnych pochyb, které by

mohly zpochybnit argumenty, jenz by hovofily proti nepfipustnosti smluvni limitace.

Je tieba, aby veskera piipadnd omezeni byla stanovena na zakladé zdkonného
zédkazu a tedy nebyla v rozporu stimto zdkazem, a aby vyjadfovala povahu véci
v souvislosti s obecnymi pravnimi zédsadami, respektive zdkazy a zejména s dobrymi
mravy. Neplatnost v disledku zakonného zakazu by byla aplikovatelna predevsim
v ptipadech specifického vylouceni odpovédnosti nad ramec prostoru smluvni
svobody stran, tedy poruSeni kogentnich pravnich norem. Nevidim divod, pro¢ by

nemohly byt vyslovné specifikovany podminky, za kterych je limitace ndhrady Skody
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piipustnd, nebot’ i v zahrani¢nich upravach je blizsi specifikace takovych podminek
standardem.

Je tieba, aby pojem dobrych mravi spolu s pozadavkem piimétenosti slouzil
jako obecné pravidlo k nahlizeni na veskeré smluvni ujednani. Casté pouZivani a
aplikace zasady dobrych mravi a zasady pifiméienosti, by mohly vést k efektivnimu
rozvinutému vyvoji a mozné variabilit¢ vykladu soudy, na zdkladé vyvoje

spole¢nosti.

Smyslem casti de lege ferenda bylo zejména poskytnout zdroje a nahled na
ptipravovanou upravu z hlediska obc¢anského a obchodniho prava, analyzovat tento
kodifikovany pokus ¢eského zékonodarce o novou upravu a nakonec se i pokusit o
vlastni vhodnou konstrukci tohoto institutu, nebot” z analyzy stavu de lege lata
jednoznacéné vyplynulo, ze nové, preciznéjsi a propracovanéjsi feSeni této otazky je
vice nez zadouci. Z rozboru pravni dokumentace, judikatury a precedent zminénych
cizich prévnich Uprav a vybranych mezindrodnich dokumentt hard a soft law bez
pochyb vyplyva, ze evropské regulace sméfuji K jednotnému pojeti obecné
odpovédnosti za Skodu, byt vzdy s omezenimi reagujicimi zejména na riznou

povahu subjektt, které do danych vztahl vstupuji.

Ceska republika progla za obdobi poslednich 20 let rozsahlymi spole¢enskymi
zménami. Vytvofenim a pfijetim nového obcanského zakoniku se i v oblasti
soukromého prava zafadime mezi ostatni vyspélé evropské zemé. Lze fici, Ze i Cesky
zakonodarce pii praci na nové tuzemské Upravé sméfuje k jednotnému evropskému
pojeti odpovédnosti za Skodu a promitl je do navrhované kodifikace. Je vSak nutné
dodat, Ze ani tato jeho snaha se neobesla bez nepiesnosti, kdyZz se navrhu da vycist
pfedevSim vagnost nckterych pouZitych pojmu, stejné jako piiliSnad abstraktnost
vybranych pravidel a az pfiliSny rozsah pfipravovaného Obcanského zékoniku, ktery

se dle mého minéni stane na dlouhou dobu ponékud komplikujicim.

Pii studiu domaci a zahranic¢ni pravni dokumentace a souvisejici judikatury, autorka
dospéla k zavéru, ze piipadny pokus o novy obCansky a obchodni zdkonik je jisté
spravnym krokem, ale krokem zpét. Potifeba nové upravy obCanského a obchodniho
zakoniku je jisté zfejma, ale stavajici navrhovana rektifikace je ne zcela redlna.

Inspirace nasimi némeckymi sousedy je dle mého nazoru spravna, némecké pravo
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pouziva logicky pfistup skladajici se ze dvou vyznamnych Césti a to je garance
smluvni svobody strany a ochrany slabsi strany, kterd se projevuje v némeckém
pravnim systému, avSak Cesky zédkonodarce si vzal ptiklad i z pravé jiz zmintované
prilisné rozevlatosti némeckého obCanského zakoniku. Autorka je toho nazoru, ze by
bylo vhodné nejen se inspirovat némeckou pravni upravou, ale zvazit jistou
kompila¢ni tvahu i nad ostatnimi evropskymi pravnimi systémy, vyjma
anglosaského pravniho systému, ¢i pouziti mezinarodnich dokumentd tykajicich se
soft a hard law, kdy je autorka povazuje za nepouziteln¢ z hlediska riznorodosti a
odliSnosti povah subjekti. Bylo by =zapottebi doplnit piipravovanou upravu
jednotlivymi aspekty Evropskych principii a dale by se inspirovala ptipadnymi
vybranymi ustanovenimi ze zasad UNIDROIT, které naptiklad upravuji hrubé
nespravedlivé disledky tykajici se ptipadné nahrady Skody a piipadné jeji ptipadné

smluvni limitace.

Jak uz bylo naznaceno, do poptedi zajmu je postavena problematika pravniho
statusu osob. Zvlastni diraz je zde udajné kladen na zdravou (ve smyslu spravnou)
rodinu, jako rozhodujici moment pro zdravi spolecnosti. Zakon o roding ¢. 94/1963
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi, ma byt cely zruSen a Uprava rodinného prava

vracena do obéanského zakoniku.

Obchodni zakonik naproti tomu nema byt, s ohledem na poZadovany
dualismus soukromého prava, Uplné ruSen. Jeho rozsah ma byt vSak podstatné

zredukovan, zejména ve treti ¢asti obchodnich zavazcich.

Soucasny stav pravni upravy ob¢anského a soukromého prava vola uz dlouho
po dikladngjsi revizi. Od navrhovaného ob¢anského zakoniku se oekava komplexni
feSeni velkych, ale 1 malych rozporti. Celkovy zamér je jisté vitan, ov§em jednotliva

feSeni dil¢ich otazek nutné musi vést a také vede k ndzorovym stietlim.

Vytku je mozné, dle mého nazoru, také adresovat celkové nevyvazenosti
zakona, ktera se projevuje v n€kolika rovinach. Ackoliv tvirci proklamuji zdjem na
odstranéni duplicity pravnich uprav, v nékterych piipadech je naopak vytvareji.
Neméné zdvaznym nedostatkem nového kodexu je v ptipadé nékterych ustanoveni,
odklon od obecné upravy a piiklon k velmi podrobnému az kauzaistickému pojeti

mnohych institutd. Kde si stary obcansky zakonik vystacil s nékolika paragrafy
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doplnénymi praxi a rozhodovaci ¢innosti soudli, pfindsi navrh nového obcanského
zakoniku upravu nékolikanasobné¢ dels§i. Vyraznym nedostatkem nového obcanského
zakoniku je i1 absence, alesponi elementarni Gpravy vztahti vznikajicich v moderni
spolecnosti ovliviiyjicich a casto dominantné ovladajicich soucasny zplsob Zivota,
dotykajicich se osobnostnich a Casto az intimnich informaci, stejné jako tada jinych
atributl  moderniho Zzivota, jsou kodexem ptehlizeny, coz je vhledem ke

komplexnosti jinych ¢asti obanského zdkoniku piekvapujici a zarazejici.

Nyn¢jsi obcansky zakonik vychazi ztoho, Ze Skoda se hradi v penézich. Pokud
poskozeny upiednostiiuje nahradu Skody uvedenim do predeslého stavu, musi to
vyslovné navrhnout. AvSak i v pfipadech, kdy je uvedeni do ptedeslého stavu
navrzeno, soud je pfizna, jen je-li mozné a ucelné. Naproti tomu, navrh ob¢anského
zakoniku zakotvuje ndhradu Skody uvedenim do ptfedesl¢ho stavu jako standardni
predvolené feseni. Od tohoto standardniho feSeni se soud odchyli, namisto uvedeni
do predeslého stavu, pfizna penézitou nahradu, jen ve dvou piipadech a to navrhne-li
to samotny poSkozeny, upfednostiiuje-li on sam nahradu v penézich; nebo neni-li
nahrada uvedenim do piedeslého stavu dobie mozna.

Podle navrhu obc¢anského zakoniku soud jiz nebude zkoumat, zda je uvedeni
do predesiého stavu ucelné; uvaha, co je pro poskozeného, dle mého nazoru ucelné,

takova moznost ma totiz nalezet jen jemu samému a jeho uvazeni, nikoli soudu.

Navrh ustanoveni o ndhrad¢ majetkové ujmy tj. Skody i jiné 4jmy, vychéazi ze
zdej$i tradice, a to i z tradice Upravy v obecném zakoniku obcanském, ale s
poucenim z novéjSich vyvojovych trendd, patrnych zejména z névrhu Principi
evropského deliktniho prava vypracovanych Evropskou skupinou pro deliktni pravo
v 1. 2005, z vyvoje piislusné partie némeckého obcanského zakoniku, z obsahu
obcanského zakoniku Québecu i z ndvrhu novely rakouského deliktniho prava.
obchodnich korporacich jsou, ze spolecnosti s ru¢enim omezenym nebudou muset
mit zakladni kapital 200 tisic K¢, dale dojde k posileni prav véfitelli, C0Z znamena, Ze
spolecnost nesmi vyplatit Zadné zdroje, pokud by si tim pfivodila Upadek a tim
ohrozila véfitele. Budou existovat rizné druhy podild v s.r.o. a nové organy
akciovych spolecnosti, kdy si spole¢nost bude moci vybrat ze dvou moznosti a to

dozor¢i radu a piedstavenstvo nebo statutarniho feditele a spravni radu. Novy
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obchodni zadkonik umozni i razné druhy hlasovéani ve spole¢nostech a bude uvadét
motivace a ruceni manazert. Novy zdkon definuje tfi druhy podnikatelskych

seskupeni - ovlivnéni, ovladani a koncern s riznou urovni ruc¢eni a odpovédnosti.

Novéa uprava v této oblasti se nijak nevzdaluje od stavajiciho stézejniho konceptu
pozadavku péce fadného hospodate pro vykon funkci v pravnickych osobach, pouze
se piimo v navrhu zdkona uvadi, ze statutarni organ by mél svou funkci vykonavat s

nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Pozadavek na jednéni s péci faddného hospodaie by mél zlstat objektivni, vzdy by se
tedy pfihlizelo k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné pecliva
osoba, avSak zde je dle mého nazoru tento pojem ,, rozumnd peclivd osoba* velmi
zavadgjici z hlediska pravé pozadované odbornosti a rozumnosti, kdy zakon neuvadi,
kdo takovou to osobou je. Autofi navrhu zakona o obchodnich korporacich se
otevieng pfiznali, Ze Cerpaji ze zahranicniho konceptu podnikatelského tsudku, ktery
po managementu v ramci pozadavku péce fadného hospodaie nevyzaduje, aby nesl
odpovédnost za veskeré nepiiznivé hospodarské vysledky spolecnosti, ke kterym
doslo v duasledku jeho rozhodnuti. Naopak podnikatelské riziko ponechavd na
podnikateli, tedy spoleCnosti, a stanovi, ze o porusSeni povinnosti péce fadného
hospodate jejich teditelii nejde, pokud clen organu pii podnikatelském rozhodovani
mohl v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu spolecnosti. Vedle toho by navrhovany zakon od clenti organti ocekaval, ze
zjisti-li, Ze nejsou této péce fadného hospodaie schopni, vyvodi z toho pro sebe
patiiéné disledky, coZ je jisté idealni predstava, ale v ekonomickém prostfedi Ceské
republiky zna¢né idealistickd aZ utopisticka. V platnosti by tak m¢l zGstat princip, ze
statutarni orgdn nemusi byt odbornikem na tu kterou pro spole¢nost potiebnou
oblast, avSak je povinen zodpovédné zajistit v téchto oblastech odbornou podporu.
Vykonavani funkce s védomim nedostatecnych znalosti by také mélo nové vyslovné
zakladat vyvratitelnou domnénku poruseni povinnosti péce fadného hospodare
z nedbalosti, ovSem tento zdkon nadédle neuvadi, kdy jsou poZadované znalosti
dostate¢né a kdy nejsou. Zakon predpokladd, ze subjekty budou mit jiné, byt’ rovné,

postaveni z hlediska odbornych znalosti, na zaklad¢ oboru svého podnikani.
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Ovsem dal$im zmirnénim pro manazery z hlediska de lege ferenda, by mélo byt
pravidlo, Ze ¢len organu by jiz nové nem¢l odpovidat spolecnosti za Skodu z divodu
plnéni pokynu k protipravnimu jedndni jejiho nejvyssiho orgénu v ptipade, ze jej
upozornil, ze v dusledku jeho pokynu by mohla vzniknout spole¢nosti $koda. Zde
bych z hlediska de lege ferenda podotkla, Ze v zddné manaZerské sféfe se veskeré
ukony a vytky k pfipadné Skod¢ na zaklad¢ pokyna nejvyssiho orgénu spolecnosti
nezadavaly v pisemné podobé, coz zakon neuvadi, jak by se pfipadné tkony mély
provadét, aby ¢len organu neodpovidal spole¢nosti za Skodu v dusledku plnéni

takového pokynu.

Vedle samotné odpovédnosti vici spole¢nosti by mohla z hlediska de lege
ferenda ¢lenim organt vzniknout povinnost také vuci tfetim osobam, a to ve
specifickych piipadech, obdobné jako je tomu v dne$ni upravé, ale nové ve dvojim
rezimu: jednak by mohl soud na nédvrh likvidatora nebo véftitele zrusené spolecnosti
rozhodnout, Ze ¢len organu ruci za zavazky spole¢nosti, pokud je v upadku, anebo
jestlize c¢len organu neucinil pro jeho odvraceni ,vSe potfebné a rozumné
pfedpokladatelné.” Vedle téchto ¢lent orgdnd by tzv. vlivna osoba rucila pfimo ze
zakona za splnéni zavazkl spolecnosti vici vétitelim, které pochéazeji z Gjmy, jez
tato osoba zpusobila pomoci svého vlivu ve spolecnosti proti jejim z4jmim, a které
spolecnost jakoZto ovlivnénd osoba neni schopna splnit. Touto vlivnou osobou muze
byt jak ¢len nekterého organu, tak napiiklad spole¢nik nebo matefskd spolecnost.
Rozhodujicim kritériem by mélo byt, Ze tato osoba ovlivnila chovani obchodni

korporace vyznamnym zpiisobem.

Navrhovana tiprava odpovédnosti managementu kapitalovych spolecnosti, at’
uz ¢leni volenych organd, nebo ostatnich osob, které jsou schopny ovliviiovat chod
spolecnosti, by méla doznat zamysSlenou rekodifikaci nékterych zasadnich dil¢ich
posuntl, které¢ jdou svym charakterem ruku v ruce s proklamovanou liberalizaci
soukromého prava. Navrhim je vSak téZ vycitano piebirdni zahrani¢nich modeld,
které by se nemusely v naSem podnikatelském prostiedi uchytit zddoucim zptisobem.
Lze tak s jistotou pocitat, ze miru bezproblémového naplnéni pozitivnich o¢ekdvani
od rekodifikace ukaze az samotnd praxe, k jejiz precizaci nejvice pfisp€ji tradi€né

vyssi soudy, ovSem spiSe az v dlouhodobém horizontu.
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Zastavam nazor, ze v souvislosti s institutem nahrady Skody a piipadné
odpovédnosti je tfeba, aby zlstal zachovan stavajici obchodni zakonik jako takovy a
dale souhlasim se zamérem zdkonodarce, aby cast tykajici se zdvazkového prava
byla mirn¢ feceno redukovand, aby nedochéazelo k duplicitnim Gpravam a tato Cast
byla pfesunuta do nové pfipravovaného obéanského zakoniku. Avsak je tfeba fici, Ze
dle mého minéni, zdkonodarce nedodrzel pozadovany zamér z hlediska duplicity

pravnich ustanoveni a i nadéle se tyto ustanoveni promitaji do obojiho odvétvi.

Jedno ze zasadnich omezeni, by mél byt absolutni zdkaz vylouceni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou umyslné a za Cinnost zptisobenou hrubou

nedbalosti bez ohledu na povahu subjektt a povahu dotéené¢ho smluvniho vztahu.

Souhlasim s navrhovanou upravou v novém obcanském zakoniku tykajici se tzv.
kontroly obsahu adheznich, tedy tzv. ptfedpfipravenych smluv s pozadavkem na
ochranu slabsi strany, ale zaroven je tifeba ponechat prostor uréitému
demonstrativnimu vyc¢tu ujednani, ktera mohou byt diky svému charakteru, obsahu ¢i
formy povazovana za absolutné neplatna. Jedna se napiiklad o nepfiméfené nerovné
postaveni smluvnich stran, kdy by dochéazelo k vyznaéné velkému zvyhodiovani
jedné ze zucastnénych stran smluvniho vztahu, ¢i urcitého neznatelného nebo velmi
slozité¢ formulovaného dodatku, ktery by byl pro normalné rozumnou osobu tézko

K ptecteni, at’ uz diky své formé a obsahu nebo vizualizaci.

Kazdy, kdo ma trochu povédomi o vyvoji prava obcanskopravnich deliktl v riiznych
evropskych zemich, si v§iml, Ze zdklady prava obCanskopravnich delikti v téchto
pravnich systémech se vyrazné lisi. K dispozici je nejen tradicni hranice mezi
common law a kontinentalniho prava v zemich civilniho zadkona. Také pravni systém
na kontinent¢, napf. Francie a Belgie, ma dramaticky odli$ny pfistup, nez napiiklad v
Némecku. Tyto rozdily v pravnich pfedpisech piecinu lze dnes vysvétlit pokusem o
harmonizaci celé oblasti prava ob¢anskopravnich deliktd konzistentnim zptisobem.
Cilem navrhovaného projektu je ndvrh zasad evropského prava obcanskopravnich
deliktl. V ramci procesu integrace evropskych statii do EU, pfevzaly ¢lenské staty
zavazek nejen sbliZovat podminky fungovani jednotlivych slozek trhi, ale také s tim
souvisejici zavazek k sblizovani jednotlivych pravnich tadtd. Na urovni
hmotnépravni, kterd ptredstavuje bezprostiedni moznost aplikace prav a povinnosti
subjektil, je harmonizace a predev§im unifikace, komplikovanéjsi, pfestoze je jasné,
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ze unifikovana tprava by eliminovala vétSinu problémt vyplyvajicich z rozdilnych
upraVv V jednotlivych statech. Forma unifikace by mohla mit formu mezinarodnich
mnohostrannych umluv, déle formu vzorovych zakont, a v neposledni fad¢, formu
nafizeni, smérnic ¢i rozhodnuti ESD. Dtvody pro unifikovani pravidel deliktni
odpovédnosti v jednotlivych statech jsou nasledujici, jedna se o volny pohyb osob a
sluzeb, ktery vyzaduje urcitou jednotu. Jednotnid uprava deliktniho jednani by
predstavovala velkou vyhodu pro subjekty uvniti Evropy, jejich pravni jistotu
ohledn¢ zplsobu feSeni deliktniho jednani. Déle v oblasti odpovédnosti za vady
vyrobku, kdy vyrobce Celi extrémné vysoké odpovédnosti v jednom ¢lenském staté a
jiny vyrobce v jiném staté¢ nikoliv, to pak mize vést k nevyvazenosti evropské
hospodaiské soutéze. Vyhody jednotné upravy deliktniho prava by se nesporné
projevily i v soudnim rozhodovani.

Jsem toho nazoru, ze potfeba nové Upravy, kterd by s konecnou platnosti
vyiesila ne pfili§ uspokojivy, neuceleny a problematicky pravni stav vyskytujici se
v soucasné dobé¢, je nezbytn¢ opravnénym a akutnim. Je tfeba sjednotit na zakladé
rozhodnych soudnich rozhodnuti aplikaci ustanoveni tykajicich se ndhrady Skody,
jak v materialni, tak v imaterialni roving, aby nedochazelo k dezinterpretaci ve

prospéch jednotlivych argumentacnich tdbora.
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ZAVER

Tématem rigorézni prace byl rozbor institutu nahrady Skody dle obcanského a
obchodniho zdkoniku, jejich srovnani a néasledné porovnani de lege lata a de lege
ferenda s detailnim pohledem na zaklad¢é pouzité judikatury a zahrani¢nich zdroji
v souvislosti s zahrani¢ni pravni upravou tohoto institutu a to jak z hlediska
anglosaské a némecké pravni upravy, tak 1 z pohlednu evropského deliktniho prava.
Rigorézni prace pojednava o riznych formach nahrady S$kod v pravnim a
ekonomickém prosttedi Ceské republiky.

Na ptedchozich zhruba dvésté stranach se autorka pokusila obsdhnout co

-----

vvvvvv

autorka dosla.

V praci byla vyuzita klasicka metodologie prace, kdy pfevazovala metoda

postupu od obecného ke zvlastnimu, dale pak metoda historicka, logicka a
deskriptivni. Prace byla zpracovana klasickym c¢lenénim, které vyuzivd metodu
analytickou a komparativni a dale syntézou doméci i zahrani¢ni klicové judikatury ve
vztahu k jednotlivym prvkiim odpovédnosti za Skodu.
Cilem této prace bylo analytickou metodou, studiem domaci i1 zahrani¢ni klicové
judikatury ve vztahu k jednotlivym prvkiim obchodnépravni odpovédnosti za Skodu,
dospét ke srovnani obecnych tendenci v soudni aplikaci prava odpovédnosti za
Skodu. Zjisténi méla byt také porovnana s aktudlnim nadvrhem nového obcanského
zékoniku.

Po nastinéni nezbytného kontextualniho ramce v podob& zminéni zékladnich
aspektll odpovédnosti za Skodu a souvisejicich aspektil tykajicich se odpovédnosti za
Skodu podle obcanského prava, byla kratce rozvedena i problematika zvlaStnich
pfipadii odpovédnosti a zpasobli ndhrady Skody. Poté jiz byla pozornost zamétena
na detailn¢jsi rozbor otdzek bezprosttedné souvisejicich s jednotlivymi druhy Skod a
jejich nahradami, kdy se autorka snazi v praci priblizit jednotlivé druhy skod
Z hlediska obcanského prava a kde se vénuje Skod¢ na zdravi a narokim z ni
plynoucim, nahrad¢ za ztratu vydélku pii pracovni neschopnosti a po skoceni
pracovni neschopnosti zplsobené v disledkli Skodni udélosti, odpovédnosti a
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narokiim na nahradu $kody usmrcenim. Autorka v ¢asti tykajici se odpovédnosti
podle obcanského prava a narokl z toho plynoucich, zminuje i zdkon o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, ktera se mize dotykat ptipadnych spotiebitelil.

V dalsi ¢asti se autorka prace zabyva nahradou skody dle obchodniho prava
Z hlediska tuzemskych 1 zahrani¢nich subjektd a jejich zavazkopravnimi a
odpovédnostnimi vztahy souvisejicimi s odpovédnosti a naroky na ndhradu skody.

V praci se autorka pokusila systematicky piedlozit nejvyznamnéjsi pravni ustanoveni
a rozhodnuti v oblasti tykajici se odpovédnosti za Skodu a jeji ndhrady a tam, kde to
bylo vhodné, je pro vyvazenost doplnila vzorovymi piiklady a srovnanim s praxi v
jinych zemich. Zamérem bylo posoudit a porovnat, pfedev§im z hlediska vykladu
neurcitych pojmd, a zjisténé zaveéry srovnat s navrhem nového ob¢anského zakoniku.

Vyse zminované kapitoly jsou zpracovany dle platného ¢eského prava, avSak

autorka neopomnéla na piipravovanou pravni Upravu obcanského a obchodniho
zakoniku. V praci se vénuje této pripravované uprave z hlediska dané problematiky.
V poslednich kapitoldch prace se autorka inspirovala zahrani¢ni upravou dané
problematiky, kterou se pokusila také ve své praci Ctenafi ptiblizit, z hlediska
evropskych zemi a se zaméfenim na principy evropského deliktniho prava. Pouzité
materidly autorka Cerpala ze zahrani¢ni pravni Upravy a pokusila se je pfi svém
nejlepsim védomi korektné prevést do ceského jazyka.
Ze srovnani Ceské a zahraniéni judikatury vyplyva, ze rozdily v teorii se vV praxi
soudniho rozhodovani snizuji a staty Evropské unie se postupné piiblizuji k jednotné
unifikaci. Srovnavani s dalSimi zemémi, konkrétn€ anglosaskymi, byt jen
informativni, naznacuje, ze i tyto zem¢ se snazi o jednotnou akceptaci podobnych
principll, a pfes podstatné odliSnosti jsou tyto principy sdileny i zemémi oblasti
common law.

VySe uvedend zjiSténi mé pifivadi k ndzoru, zZe pro soudni praxe v
odpovédnosti za Skodu je nezanedbatelné podminénd spoleCenskym vyvojem a
akceptovanymi zdsadami ve spole¢nosti.

Toto téma je dle mého nazoru aktualni, vzbuzujici diskuse v odborné i laické
vetejnosti, kde i pohled riiznych pravnich fada na tento problém neni tplné jednotny,

nebot’ tento zkoumany jev ma 1 filozofické a morélni konsekvence.
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RESUME

The theme of the thesis was an analysis of the institute of damages under the Civil
and Commercial Code, to compare them and then comparing de lege lata and de lege
ferenda with a detailed look at the case and used foreign sources in connection with
the foreign law of the institute, both in terms of Anglo-Saxon and German
legislation, as well as handsome delinquent European law. Rigorous work deals with
different forms of compensation in the legal and economic environment of the Czech
Republic.

The previous approximately two hundred pages, the author attempted to
encompass the widest possible view on the issue of damages as provided for under
civil law, such as commercial law, both in its size de lege lata and de lege ferenda.
The conclusion summarizes the main findings and conclusions which the author
arrived.

The work was used classic methodology of work, the prevailing method of
procedure from general to specific, then the historical method, logical and
descriptive. The work was prepared classic breakdown, which uses the method of
comparative analysis and synthesis as well as domestic and foreign key case law in
relation to individual elements of liability. The aim of this study was the method of
analysis, the study of key domestic and international law in relation to individual
elements of commercial liability, to arrive at a comparison of the general trends in
the judicial application of law liability. The findings should also be compared with
the current draft of the new Civil Code.

After outlining the necessary contextual framework in the form of mentioning
the fundamental aspects of liability and related aspects relating to liability under civil
law was briefly elaborated in special cases and issues of liability and compensation
methods. After that, attention was focused on the detailed analysis of issues directly
related to various types of damage and their substitutes, the author tries to bring
different kinds of job losses, both in terms of civil law, where the author deals with
personal injury and claims arising from it, refund for loss of earnings during
incapacity and after the end of incapacity caused by the harmful consequences of
events, liability and claims for damages of death. The author in the part relating to

liability under civil law and claims arising out of this even mentions the law on
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liability for defective products, which may affect potential consumers.
In the next section the author deals with the work of damages according to
commercial law in terms of domestic and foreign entities and their relationships of
legal obligations and liability related to the responsibilities and demands for
damages.

In this work the author attempted to systematically present the most important
legal provisions and decisions regarding the liability and the compensation and,
where appropriate, is to add balance model examples and comparisons with practice
elsewhere. The aim was to assess and compare, especially in terms of interpretation
of vague concepts, and conclusions found to compare with the proposed new Civil
Code.

The above mentioned chapters are processed according to the current Czech
law, but the author did not fail on the forthcoming legislation Civil and Commercial
Code. The work is dedicated to the upcoming adjustment in terms of the issue.
In the last chapters of the work the author has inspired international treatment of the
issue, which also tried to work in his readers closer, in terms of European countries,
focusing on the principles of European law delinquent. A comparison of Czech and
foreign case law shows that the differences in theory, in practice, judicial decisions
are reduced and the states of the European Union is gradually converging to a single
unification. Comparisons with other countries, namely Anglo-Saxon, even
informative suggests that these countries are trying to uniform acceptance of such
principles, despite the significant differences are principles shared by the common
law countries.

The above finding leads me to believe that the judicial practice in the liability
is by no means negligible, and conditional social development principles accepted in
society.

This topic is in my opinion, current, giving rise to discussion in the
professional and lay public, and look where different laws on this issue are not
entirely uniform, as this phenomenon has also examined the philosophical and moral

consequences.

183



Seznam pouZité literatury a zdroji

Monografie:

1. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z. vyd. Praha : Rezek, 1996.493 s. Pieklad Antonin
Kiiz. ISBN 80-86027-29-5.

2. BALAK, F. — KORECKA, V. — VOJTEK, P. Obcansky zdkonik s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. 2. Vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. 1322 s. ISBN 978-80-7400-341-7.

3. BARESOVA, Eva; BAUDYS, Petr. Vzory listin o nemovitostech :komentované vzory s disketou.
2. pteprac. a dopl. vyd. Praha : C. H. Beck,2003. 364 s. ISBN 80-7179-791-X.

4. BEJCEK, J. — ELIAS, K. - RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Praha : C. H. Beck, 2010.

542 s. ISBN 978-80-7400-337-0.

BEJCEK, J. — POKORNA, J. Odpovédnost za §kodu. Brno : Masarykova univerzita, 2005.

BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava — obchodni zavazky. 4. vyd.

Praha: C.H. Beck. 2007. ISBN 978-80-7179-781-4

BOGUCZAK, J., CAPEK, I., Teorie prava, Praha : Codex Bohemia, 1997. ISBN 80-85963-38-8

BONOMI, A., VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law — Vol. IX. Staempfli

Publishers Ltd. Berne. 2008. ISBN 978-3-86653-071-3

10.BRAND, R. A. Fundamentals of international business transactions. Boston: Kluwer Law
International, 2000.

11. BRAND O. Schadensersatzrecht , C.H. Beck, Miinchen 2010, ISBN 3406589987.

12.BRINIG, B.P., JD, CPA. Finance a ucetnictvi pro pravniky. Portland 2011, BV LLC. str. 200.
ISBN 978-1-935081-71-5.

13.BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a verejném prdavu. Praha : Codex Bohemia, 2000. ISBN
80-85963-92-2

14. BRUTHANSOVA, D. - CERVENKOVA, A. - JERABKOVA, V. Prdvni aspekty odpovédnosti
za skodu vzniklou klientovi pri poskytovani socialné zdravotni péce v pobytovych zarizenich
socidlnich slufeb. Praha : VUPSV, 2008. 9s. ISBN 978-80-7416-010-3.

15. BUSSANI, M. European Tort Law. Eastern and Western Perspectives. Staempli Publishers Ltd.
Berne, 2007. ISBN 3-7272-2642-0

16.BURDICK F.M. Law Torts, s. 28, Books, 2000, ISBN 1587980002, ISBN 9781587980008.

17.CARRINGTON P, Punitive Damages - The American Tradition Of Private Law , in Humbold-
Forum Recht, HFR 2004, Beitrag 7, Seite 1.

18.COOPER S., GIBSON E., Theory of torts. Captus Press, 1993, ISBN 0921801874, ISBN
9780921801870.

19. DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik : komentar. Dil 1V., § 221 - § 775. Praha : Polygon, 2002.
ISBN 80-7273-071-1.

20. DRGONEC, J. - HOLLANDER, P. Modernd medicina a prdvo. 2. vyd. Bratislava : Nakladatelstvi
Obzor, 1988. 295s.

21.DROBNIG, U. Principles of European Law — Personal Security. Oxford University Press.

22.2007. ISBN 978-0-19-929599-9

23.ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem

24.7 judikatury od roku 1900. Praha : Linde, 2006. ISBN 978-80-7201-687-7

25.ELIAS, K. — ZUKLINOVA, M. Névrh obcanského zdkoniku. Cést prvni az ctvrtd. Navrh pracovni
komise. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2005.

26.ELIAS, K. — ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha:
Linde, 2001. s. 30. ISBN 80-7201-313-0.

27.FALDYNA, F. a kol. Obchodni zdakonik s komentdrem. 11. Dil. Praha : CODEX, 2000. 251 s.
ISBN 80-85963-13-2.

28.FIALA, J. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Brno : Doplnék 2002. 433 s. ISBN 80-210-2793-2.

29.FIALA, J. — KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii : Nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. 650 s. ISBN 978-80-7380-228-8.

30. FIALA, J. a kol. Obéanskeé pravo hmotné. 3. vyd.Brno : Doplnék, 2002. ISBN 80-7239-111-9

oo

© ® N

184


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Oliver_Brand&usg=ALkJrhhArjpSV6o62mVra1r7LcDxoL8KdQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3406589987&usg=ALkJrhg-7FVC_68p0VsQvy4TiiFBq6VIzA
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FInternational_Standard_Book_Number
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpecial%3ABookSources%2F978-1-935081-71-5
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpecial%3ABookSources%2F1587980002
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpecial%3ABookSources%2F9781587980008
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Schadensersatz&usg=ALkJrhhZV-gMVMN71C66NYGJFSndBTkEmg#cite_ref-5
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/7-2004/seite1.html&usg=ALkJrhhUsuE9B4Fqcjd06Kax9jUkChgTzg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/7-2004/seite1.html&usg=ALkJrhhUsuE9B4Fqcjd06Kax9jUkChgTzg
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpecial%3ABookSources%2F0921801874
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpecial%3ABookSources%2F9780921801870
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSpecial%3ABookSources%2F9780921801870

31.FURROW, B. — GREANEY, T. — JOHNSON, S. et al. Liability and quality issues in health care.
6. vyd. Saint Paul, Minnesota, USA : Nakladatelstvi Thomson/West, 2008.

32.GERLOCH, A., Teorie prava. 2. vyd. Dobra Voda : Ales Cenék, 2001. ISBN 80-86473-04-X

33.HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzeii : Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-104-5

34.HOLUB, M. a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
prakticka prirucka. Praha : Linde, 2004.

35.HOLUB, M. — FIALA, J. - BICOVSKY, I. Obcansky zéikonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 12. vyd. Praha : Nakladatelstvi Linde Praha a. s., 2006. 1421s. ISBN 80-7201-328-9.

36. HURDIK, J. - FIALA, J. - Hrusdkova, M. Uvod do soukromého prdva. Brmo : Masarykova
univerzita, 2006. 158 s. ISBN 80-210-4112-9.

37.KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009. 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3.

38.KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost V obéanském pravu. Praha : Eurolex Bohemia, 2003.
ISBN 80-86432-55-6

39.KOBLIHA, I. — KALFUS, J. - KROFTA, J. - KOVARIK, Z. - KOZEL, R. - POKORNA, J. -
SVOBODOVA,Y. Obchodni zékonik. Uplny text zdkona s komentdrem. Praha : Linde, 2006. 292
s. ISBN 80-246-0741-7.

40.KOZIOL, H. STEININGER, B. European Tort Law 2005 — Tort and Insurance Law Yearbook.
Wien. New York : Springer, 2006. ISBN 10-3-211-21135-1.

41.KREBS P.: Sonderverbindung und auflerdeliktische Schutzpflichten, Miinchen, 2000.

42. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, 6.vyd. Brno : Doplngk, 2004, ISBN 80-7239-167-4

43.LANGE H., SCHIEMANN G. Schadensersatz , 3. Auflage, Mohr-Siebeck, Tiibingen 2003, ISBN
3-16-147984-X .

44, MAGNUS, U. Unification of Tort Law: Damages. The Hague : Kluwer Law International, 2001.
ISBN 90-411-1481-5

45. MAGNUS, U. MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law.
Brussels I. Regulation. Munich : Sellier.European Law Publisher. 2007. ISBN 978-3-935808

46.OVECKOVA, O. Obchodny zikonnik. Komentdr 2. Bratislava : IURA EDITION, 2005. 339 s.
ISBN 80-85963-08-6.

47.PARDEY F. Berechnung von Personenschéden , 4. Auflage, CF Miiller, Heidelberg 2010, ISBN
978-3-8114-3524-7 .

48.PATAKYOVA, M. (et al.). Obchodny zakonnik. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2010. 1199 s.
ISBN 978-80-7400-314-1.

49. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7400-034-8

50.PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha : ASPI 2009. 339 s. ISBN 978-80-7357-444-4.

51. Preklad POSUSTOVA, Z. — HOLUBOVA, H. — BIGGS, K. Civil Code. , Obcansky zdkonik*.
Translation and commentary. Praha : Nakladatelstvi TRADE LINKS, s. r. 0., 2000.

52. Ptispévky ucitelt Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Otdzky rekodifikace soukromého prava.
Praha : Karolinum, 2003.

53.POWELL, R. Law Today. Harlow : Longman. 1993. ISBN 0-582-05635-7

54.PRECHAL, S. Directives in EC Law. Second Edition. Oxford : Oxford University Press. 2005.
ISBN 0-19-826832-7

55.ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkéch). Brno
Masarykova univerzita v Brn¢. 2003. ISBN 80-210-3054-2

56. ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému.
Dil V. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1998. ISBN 80-85963-
60/61/64/74/79/90/99-4/2/7/4/5/6/X.

57.ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha; ASPI a. s., 2010. 549 s. ISBN 978-
80-7357-562-5.

58.SEHNALEK, D. Vybrand judikatura Evropského soudniho dvora ke studiu prdava Evropské unie.
Brno : Masarykova univerzita, 2007. ISBN 678-80-210-4254-4

185


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Hermann_Lange_(Jurist)&usg=ALkJrhhXJ9u18udkAWt5pJm1rMfMqwCaig
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Schiemann&usg=ALkJrhjF8qR_T7jCGauQ7-wRLS6TdIDE5A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/316147984X&usg=ALkJrhg3htqzktnAQowMDxDHk_8Jz3-p2A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/316147984X&usg=ALkJrhg3htqzktnAQowMDxDHk_8Jz3-p2A
javascript:buch('PETL5.htm')
javascript:buch('PETL5.htm')
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/w/index.php%3Ftitle%3DFrank_Pardey%26action%3Dedit%26redlink%3D1&usg=ALkJrhj2vlwvtgPSVZavaIpC7ZazJcobdg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783811435247&usg=ALkJrhj_7rQgN_IXDY-ZcxM5yZGy1WlOIQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783811435247&usg=ALkJrhj_7rQgN_IXDY-ZcxM5yZGy1WlOIQ

59.STATSKY, Wiliam. Torts, Personal inury litigation. 4. vyd. Albany, New York, USA :
Nakladatelstvi West Legal Studies, 2001.

60. STAVINOHOVA, J. — HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro : Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003. 660 s. ISBN 80-210-3271-5.

61. STOLINOVA, J. — MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Galén, 2010. 313 s. ISBN 978-80-7262-686-1.

62. SILHAN, J. Nahrada §kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2011. 159 s. ISBN 978-80-7400-393-6.

63. SPIER, J. Unification of Tort Law. Causation. The Hague : Kluwer Law International, 2000.
ISBN 90-411-1325-8

64. STENGLOVA I. — PLIVA, S. — TOMSA, M. Obchodni zakonik. Komentéaf. Praha : C. H. Beck,
2006. 833 s. ISBN 80-7179-097-4.

65.STEPAN, Jaromir. Prdvo a moderni Iékaistvi. Praha : Nakladatelstvi Panorama, 1989. 347 s.
ISBN 80-7038-068-3.

66.SVARC, Z. Srovndvact obchodni pravo 1. Praha: Oeconomica, 2004. 140 s. ISBN 80-245-0688 2.

67.SVESTKA, J. — SPACIL, I. — SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

68.SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 459 s. ISBN 978-80-7357-466-6.

69. SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2., dil tieti, Zavazkové pravo 5. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. 550 s. ISBN 978-80-7357-466-6.

70. TICHY, L. Dokumenty ke studiu evropského prdva. 3. piepracované vydani. Praha : LINDE,
2006. ISBN: 80-7201-573-7

71.TOZZL, K., PRIDALOVA, E. Legal English. Praha : Linde. 2004. ISBN 80-7201-507-9

72.TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vydani. Praha : Linde, 2006. ISBN 80-
7201-631-8

73. TURNER, CH., HODGE, S. Unlocking Torts — Second Edition. London : Hodder Arnold. 2007.
ISBN 978 0 340 94197 3

74.VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN 0-19-929071-7

75. VECERA, M. a kol. Zdklady teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 182 s. ISBN 80-
85341-27-1.

76.VON BAR, CH. The Common European Law of Torts. Oxford : Clarendon Press Oxford. 2003.
ISBN 0-19-826056-3

77.VON BAR, CH., DROBNIG U. The Interaction of Contract Law and Tort and PropertyLaw

78.in Europe. Munich : Sellier.European Law Publishers. 2004. ISBN 3-935808-20-8

79.VON BAR, CH. Principles of European Law. Benevolent Intervention in Another’s Affairs.
Munich : Sellier. European Law Publisher. 2006. ISBN-10 3-935808-40-2

80. WIDMER, P. Unification of Tort Law: Fault. The Hague : Kluwer Law International, 2005. ISBN
90-411-2098-X

81. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2011. 711 s. ISBN 978-80-7201-842-0.

186


javascript:buch('PETL4.htm')
javascript:buch('PETL4.htm')

Periodika

1.

Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: Ceska advokatni komora IMPAX,
1971- . Vychazi mésicné. ISSN 1210-6348.
Ekonom. Praha: Economia, a.s., 1997-. ISSN 1210-0714.

3. EMP: Casopis o ¢eském a evropském pravu. Brno: EMP, 1993-2002. ISSN 1210-3977.

10.

11.

Clanky
1.
2.

w

10.

11.

Manager-magazin.de vom 2. Dezember 2009: Siemens-Aufseher einigen sich mit Pierer.
Obchodni pravo. Praha: Prvni archivni a spisovenska, 1992-. Vychazi mésicné. ISSN 1210-8278.
Pravni forum. Praha: Wolters Kluwer, 2004-. Vychazi mési¢né. ISSN 1214-7966.

Pravni praxe v podnikani. Praha: Economia, 1994-2000. Vychazi mési¢né. ISSN 1210-4043.

Pravni radce. Praha: Economia, 1993-. Vychazi mési¢né. ISSN 1210-4817.

. Pravni rozhledy: casopis pro viechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 1993— . Vychazi 2x

mési¢né. ISSN 1210-6410.

Pravni zpravodaj: ¢asopis pro prdavo a podnikani. Praha: C.H. Beck, 1999-2008. ISSN 1212-
8694,

Pravo a zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 1993—2001. ISSN 1210-0900.

Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii Ceské republiky. Praha: C.H. Beck, 1995— . Vychazi mési¢ng.
ISSN 1211-4405.

BAUDYS, P. Relativni platnost smlouvy. Bulletin advokacie, 2001, &. 5 s. 52 — 53.

BEJCEK, J. Poznamka ke vztahu u§lého zisku a tzv. zmatené ptilezitosti. Obchodni pravo, 2005,
¢.4,s.2-T1.

BEJCEK, J. Odpovédnost za §kodu v obchodnich vztazich. Pravni praxe, 1993, &. 9, s. 508 — 524.
BEJCEK, J. Rozsah a zptisob nahrady $kody. Prdavni rddce, 1995, ¢.3,s. 16 — 18.

BEJCEK, J. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za §kodu v obchodnich vztazich. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 371 — 377.

CECH, P. Nékolik dal$ich poznamek ke smluvni limitaci nahrady skody, Pravni forum 2006/12,
str. 428

DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Né&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudt ve vécech
nahrady $kody na zdravi a kompenzace imaterialni Gjmy. Pravni rozhledy. 2008. ¢islo 15. str. 562
—567.

ELIAS, K. Jak hradit $kodu? Prdvni rozhledy. 2008. &islo 7. str. 258 — 260.

ELIAS, Karel. Obsah, zptisob a rozsah néhrady $kody v soukromém pravu II. Prdvni radce. 2008.
Cislo 1. str. 4 - 9.

FIALA, J. K otazce rekodifikace ob&anského prava: O mozném budoucim vztahu ob¢anského a
obchodniho prava. Pravni zpravodaj, 2001, ¢. 4's. 1 — 3.

HANDL, J. Omezeni naroku na nahradu Skody dohodou stran. Pravni radce, 1995, €. 6, s. 13.

187


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=de&tl=cs&u=http://www.manager-magazin.de/unternehmen/artikel/0,2828,664748,00.html&usg=ALkJrhhOreedUIKISdA3schzkgVrZqVaMw

12. HANDLAR, J. Né&kolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu.
Pravnik, 2004, ¢. 2, s. 169 — 177.

13.JEHLICKA, O. Kodifikace soukromého prava v Ceské republice. EMP, 1998, ¢. 5, s. 56 — 57.

14.JIRKA, V. K objektivni odpoveédnosti za skodu na zdravi ve zdravotnictvi de lege lata a de lege
ferenda. Prdvni rozhledy. 2007. &islo 10. str. 347 — 354.

15. KNAP, K. — SVESTKA, J. Prostiedky ob¢anskopravni ochrany osobnosti ob&antl. Prdvo a
zakonnost. 1991. Cislo 6. str. 330

16. KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 454 — 467.

17. MAREK, K. Limitace nahrady $kody. Ekonom, 1995, ¢. 51, s. 63.

18. MAREK, K. K limitaci nahrady $kody v obchodnich zavazkovych vztazich. Pravni zpravodaj,
2001, ¢. 12, s. 4.

19. MAREK, K. K otézce rekodifikace obcanského prava: Z pohledu dosavadniho vztahu ob¢anského
a obchodniho zédkoniku. Pravni zpravodaj, 2001, ¢. 4, s. 4.

20. MAREK, K. K limitaci nahrady $kody a smluvnim pokutam. Prdvni forum, 2005, ¢. 6,s. 236 —
239.

21. MAREK, K. K limitaci nahrady $kody podle obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2005, ¢.
3,s.35-37.

22. MAREK, K. Pozndmka k limitaci nahrady skody. Prdavni radce, 2007, €. 2, s. 32 — 34.

23. MAREK, K. K limitaci nahrady $kody a smluvnim pokutam, Prdavni forum 2005/6, str. 236 az
239.

24 MIKYSKA, M. Nahrada skody ujmy na zdravi dle nového obcanského zakoniku — krok kuptedu
nebo zpét? Pravni rozhledy. 2008. €. 22. str. 826 — 830.

25. PELIKANOVA, 1. Principy evropského odpovédnostniho prava. Pravni zpravodaj, 2007, &. 7, s. 5
7.

26.PULKRABEK, Zden&k. Odpovédnost za citovou ujmu v americkém deliktnim pravu. Pravni
rozhledy. 2003. ¢islo 8. str. 388 — 395.

27.ROZEHNALOVA, N. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich — Umluva o pravu
pouzitelném pro zavazky ze smluv. Pravni forum, 2005, €. 9, s. 325

28.ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich — Principy evropského
smluvniho prava a dalsi iniciativy sméfujici k vytvofeni jednotného smluvniho prava.

29. Pravni foérum, 2006, ¢. 3, s. 77-81

30.RYSKA, Michal. Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy. 2009. &islo 16.
str. 591 — 593.

31.SALAC, J. K otazce predpokladii odpovédnosti za §kodu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 680 —
683

32.SALACOVA, M. Vzdani se prava, které miize v budoucnu teprve vzniknout. Prdvo a podnikani,
1996, ¢. 12, s. 23 — 26.

33. Silhan, J. Smluvni limitace ndhrady $kody v obchodnim pravu. Pravni rozhledy, 2005, &. 23, s.
845 — 854,

188



34.Silhan, J. Formy smluvni limitace ndhrady $kody v obchodnich vztazich. Bulletin advokacie, 2008,
¢.7-8,s.41 45,

35. TELEC, I. Neni rozpor se zdkonem jako rozpor se zakonem. Prdvni rozhledy, 2004, €. 5, s. 161 —

168.

36. TOBES, Z. Limitace nahrady $kody. Prdvni radce, 2006, &. 1 ,'s. 26 — 33.
37. VALDHANS, J. Nahrada skody v rezimu Videniské umluvy. Pravni forum, 2008, €. 8, 344 s.

38. VALDHANS, J. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich — Navrh nafizeni o pravu

rozhodném pro mimosmluvni zavazky. Pravni forum, 2006, ¢. 2, s. 33-39.

39. VICH J. Limitace §kody v mezinarodnim obchodu. Ekonom, 1996, ¢.18, s. 63.

Pravni predpisy:

1.
2.

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

Ustavni zéakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii
Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi

Umluva OSN o proml&eni pii mezinarodni koupi zbozi

Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za $kodu vyplyvajici z ¢innosti nebezpeéné pro
Environement (Lugano amluva) (ETS ¢&. 150)

Evropska timluva o povinném pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (ETS ¢&. 29)

Evropska umluva o obéanskopravni odpovédnosti za Skody zptsobené motorovymi vozidly
(ETS ¢.79)

Umluva o odpovédnosti hoteliérii o majetku svych hosti (ETS ¢&. 41)

Evropska timluva odpovédnosti za vyrobek, pokud jde o Gjmu na zdravi a smrt (ETS ¢. 91)

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢.216/1994 Sb., 0rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalezdi, ve znéni
pozdéjsich predpisi
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
Zéakon ¢.160/1992 Sh., 0 zdravotni péCi v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozdgjsich predpisit
Zéakon ¢. 20/1966 Sh., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zékon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu, ve znéni pozdéjsich predpisi
Némecky obcansky zakonik Biirgerliches Gesetzbuch - BGB
Némecky zédkon o povinném ruceni Haftpflichtgesetz
189


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D150%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhg9M_AZyfWOvrIRjo-awFR1yWXtOQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D150%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhg9M_AZyfWOvrIRjo-awFR1yWXtOQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D029%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhgBvnERME230d1IjUWPSsfz6NzNFg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D029%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhgBvnERME230d1IjUWPSsfz6NzNFg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D029%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhgBvnERME230d1IjUWPSsfz6NzNFg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D079%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhjJlUw47qe0yyRuFAhOBi08NrnCDw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D079%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhjJlUw47qe0yyRuFAhOBi08NrnCDw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D041%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhiy6IazPgS8xBBe5vwWf6ugpABuBQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D041%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhiy6IazPgS8xBBe5vwWf6ugpABuBQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D091%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhhvsKozmmGGpLA1RKw9iRvUAUZxtQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D091%26CM%3D8%26DF%3D20/03/01%26CL%3DENG&usg=ALkJrhhvsKozmmGGpLA1RKw9iRvUAUZxtQ

20.
21.

22,

23.

24,

25.

26.

Némecky zakon o spotiebitelich Produkthaftungsgesetz

Némecky zékon o silni¢nim provozu Stralenverkehrsgesetz

Naftizeni vlady ¢. 447/2008, o upraveé nahrady za ztrdtu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, o Gpravé nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité a o Upravé nahrady
nakladii na vyzivu pozistalych (iprava nahrady)

Nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., seznam nemoci Z povolani.

Vyhlaska 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pifi uznavani nemoci z povolani a vydava
seznam zdravotnickych zafizeni, kterd tyto nemoci uznavaji

Vyhlaska 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi
odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
Vyhlaska ¢. 161/1991 Sb., Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni

Dodatkového protokolu k Umluvé o promléeni p¥i mezinarodni koupi zbozi

27. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o od§kodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi
Judikatura:

Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.
Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. P1 US 546/03.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 1560/07.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2003, sp. zn. P1. US 16/04.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 350/03.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 961/1996.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne, sp. zn. 29 Odo 379/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1003/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.10.2003, sp.zn. 32 Odo 415/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1214/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.10.2010, sp.zn. 25 Cdo 2456/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 1409/2001,
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1003/2002 .

Soudni rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Austria, Case No. 1 Ob 292/99v, date 28.4.2000.
Soudni rozhodnuti Urteil vom 13.11.2007, VIII R 36/05 , Randnummer 10-12. Date 6.3. 2005.
C-21/46 Biera Reinwater v. Mines de Potasse d"Alcase (ESD)

Letang v Cooper (1965) 1 QB 232

R v Reid (1992) 3 All ER

White v Jones (1993) 3 All ER

Rozhodnuti R 64/49 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu®®
Rozhodnuti R 132/56ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 16/57 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 87/58 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 16/64 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu
Rozhodnuti R 29/66 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 111/67 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 7/67 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 109/67ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu
Rozhodnuti R 75/68 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 87/68 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 16/69 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 34/69 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 61/69 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 70/69 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 4/70 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 24/70 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 28/70 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 80/70 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 3/71 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu
Rozhodnuti R 55/71 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 71/71 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 9/72 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 42/72 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 44/72ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 65/72 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 14/73 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 4/74 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 44/74 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 20/75 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

804 Roéniky od r. 1950 dosud
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Rozhodnuti R 26/75 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 10/76 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 11/76 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 27/77 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 25/78 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 1/79 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 7/79 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 29/79 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 31/79 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 4/81ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 20/81 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 11/82 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 26/82 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 8/83 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 9/83 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu
Rozhodnuti R 10/83 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 33/83 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 3/84 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 7/85 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 8/85 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 50/85 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 80/85 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 9/86 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 12/86 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 24/86 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 25/86 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 45/86 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 2/87 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 3/88 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 4/88 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 12/89 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvys§siho soudu
Rozhodnuti R 25/90 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 35/91 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 6/92 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 21/92 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 24/92ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 58/94 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 3/96 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 9/97 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Rozhodnuti R 23/99 ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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Vaz. 284 z roku 1919°®
Vaz. 519 z roku 1921
Vaz. 2098 z roku 1922
Vaz. 2723 z roku 1923
Vaz. 2750 z roku 1923
Vaz. 4280 z roku 1924
Vaz. 4677 z roku 1925
Vaz. 4869 z roku 1925
Vaz. 6562 z roku 1926
Vaz. 5807 z roku 1926
Vaz. 6548 z roku 1926
Vaz. 6 993 z roku 1927
Vaz. 6893 z roku 1927
Vaz. 8155 z roku 1928
Vaz. 7874 z roku 1928
Vaz. 8603 z roku 1929
Vaz.. 8913 z roku 1929
Vaz. 8799 z roku 1929
Vaz. 9221 z roku 1929
Vaz. 10460 z roku 1930
Vaz. 4019 z roku 1930
Vaz. 11033 z roku 1931
Vaz. 11142 z roku 1931
Vaz. 12 078 z roku 1932
Vaz. 11537 z roku 1932
Vaz. 13267 z roku 1933
Vaz. 12260 z roku 1933
Vaz. 12627 z roku 1933
Vaz. 12 401 z roku 1933
Vaz. 4 770 z roku 1933
Vaz. 13272 z roku 1934
Vaz. 13837 z roku 1934
Vaz. 5362 z roku 1935
Vaz. 14 568 z roku 1935
Vaz. 15686 z roku 1936
Vaz. 15279 z roku 1936
Vaz. 15335 z roku 1936

805 Shirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu (roéniky
1918 az 1938), tzv. Vazného sbirka.

Vaz. 16750 z roku 1937
Vaz. 16075 z roku 1937

193



Ostatni zdroje:

1.

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

AK Chalupa. Soub&h naroku zodpovédnosti za vady a ndhrady Skody. Dostupné z
http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-odpovednosti-za-vady-a-
nahrady-skody

Alternativni zptisoby feSeni spord - Mad’arsko. Evropska soudni sit’ pro ob¢anské a obchodni
véci. akt. 7. 3. 2011. Dostupné z http://ec.europa.eu/civil-justice/adr/adr_hun_cs.htm#4
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, ¢.107/1997, datum neuvedeno.
Dostupnyz http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=435step=Abstract

Beaman, Richard. "Lost Amenity". Douglas Wemyss advocates. Leicester. Dostupné z
http://d-w-s.co.UK/Content/Personal-Injury-Loss-amenity-compensation.

CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74. Rapporteur:
Professor John Y. Gotanda, Villanova University School of Law, Villanova, Pennsylvania,
USA. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-0p6.html

Dlvodova  zprava  knavrhu nového  obcCanského  zakoniku.  Dostupnda  z
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=125304.

Dtivodova zprava knavrhu nového obcanského zakoniku. Justice.cz. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

Duvodova zprava. Dostupna z http://www.cak.cz/files/550/0Z-konsolidovan__verze.pdf
EconomicRevue. Dostupné z http://www.economicrevue.com/HTM/archivio/44/cz/03.pdf
Ectil. Dostupné z http://www.ectil.org/

EGTL. Dostupné z http://www.egtl.org/

ELAW: Optimalizace k moznosti smluvni limitace nahrady $kody v ¢eském obchodnim
pravu. Dostupna z  http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/138-opt-k-monosti-smluvni-
limitace-nahrady-kody-v-eskem-obchodnim-pravu.html

ELAW: Nejvyssi soud kotazce smluvni limitace ndhrady Skody. Dostupnd z
http://www.elaw.cz/cs/judikatura/31-vnitrostatni-/73-nejvyi-soud-k-otazce-smluvni-limitace-
nahrady-kody.html

ETL. Dostupné z http://www.etl.oeaw.ac.at/index-en.htm

Europortal. Dostupné z http://www.euportal.cz/Articles/1957-rodi-se-evropsky-obcansky-
zakonik-.aspx

EPravo: Navrh nového obcanského zakoiku v kontextu 21 stoleti: Epravo.cz. Dostupné z
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-
74841.html

HKDW: Dostupné z www.hkdw.cz

Injury Settlement Guide: Dostupné z http://www.injury-settlement-guide.com/nuisance-
value.html

Internetové stranky Unie jsou dostupné z http://www.urmr.cz/

Internetové stranky Asociace jsou dostupné z http://www.amcr.cz/
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../AppData/Local/Temp/IM/%22Lost%20Amenity%22
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=&to=cs&a=http%3A%2F%2Fd-w-s.co.uk%2Fcontent%2Fpersonal-injury-loss-amenity-compensation
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=381&d=125304
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http://www.egtl.org/
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http://www.elaw.cz/cs/judikatura/31-vnitrostatni-/73-nejvyi-soud-k-otazce-smluvni-limitace-nahrady-kody.html
http://www.elaw.cz/cs/judikatura/31-vnitrostatni-/73-nejvyi-soud-k-otazce-smluvni-limitace-nahrady-kody.html
http://www.etl.oeaw.ac.at/index-en.htm
http://www.euportal.cz/Articles/1957-rodi-se-evropsky-obcansky-zakonik-.aspx
http://www.euportal.cz/Articles/1957-rodi-se-evropsky-obcansky-zakonik-.aspx
http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-74841.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-74841.html
http://www.hkdw.cz/
http://www.urmr.cz/
http://www.amcr.cz/
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22,
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

IPoradce. Dostupné z
http://www.iporadce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10279

IPravnik: Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace.
http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5277/nahrada-skody-v-obchodnich-vztazich-
a-moznosti-jeji-smluvni-limitace.aspx

Juratexte.de. Begleitskript zur Vorlesung ,Einfiihrung in das Deliktsrecht der Bundesrepublik
Deutschland Dostupné z juratexte.de

Juratexte.de. Welche Schadenspositionen kann der Geschédigte nach einem Unfall ersetzt
verlangen und welchen Einfluss hat sein Verhalten darauf? Dostupné z juratexte.de
Justice.cz. Novy obcansky zakonik: Néhrada Skody. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/obecne-o-povinnosti-k-nahrade-skody-v-
soukromem-pravu.html

Justizportal des Bundes und der Lénder. Dostupné z http://www.justiz.de/index.php.
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PRILOHY

1. Vzor uplatnéni naroku na nahradu Skody

Okresni soud Brno
Nadrazni 1
513 34 Brno

Ke spisové znacce 88T 953/2009
V Brné dne 25.9. 2009
Véc: obzalovany Jan Novaik — nahrada Skody

Dne 23. srpna 2009 mi byla dorucena obzaloba v trestni véci obzalovaného Jana Novdka a zdaroveri jsem byl
vyrozumeén o konani hlavniho liceni v této véci dne 11.9. 2009.

Jednanim obzalovaného, pro které je nyni stihan, mi byla zpiisobena majetkova skoda v celkové vysi 14.256,- K¢.
S narokem na nahradu skody v této vysi se pripojuji k trestnimu stihani obZalovaného a zadam, aby mu soud
ulozil povinnost nahradit mi Skodu 14.256,- K¢.

Uvedenou skodu mi obzalovany zpiisobil vioupanim do mé zahradni chatky a odcizenim tam nalezenych véci,
zejména televizoru zn. SONY a ddle riiznych potravin, které jsem oznacil pri své vypovedi na policii. Hodnota
odcizenych véci ¢ini celkem 13.900,- K¢. Dalsi Skoda mi vznikla rozbitim okna, za opravu jsem zaplatil 356,- K¢
(prikladam kopii uictenky od sklenare).

S pozdravem

Jan Novacek
nar. 13.2.1965
Vlakova 1, Brno.
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2. Zaloba o nahradu $kody

Obvodni soud pro Prahu 1
Hlavni 1
140 00 Praha 4

V Praze dne 13.2.2006

Zalobce: XYZ s.x.0.

se sidlem Praha 8, Karlin, Hlavni 88, PSC 180 00

ICO 88888888

spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 81818

Zalovanj: ABC, s.r.o.

se sidlem Praha 4, Hdje, Vedlejsi 44, PSC 140 00

ICO 44444444

spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Mestskym soudem v Praze, oddil C, viozka 41414

[Zaloba o nihradu $kody]
Zaloba na Castku ve vysi 56.000,- K¢

Dvojmo
Prilohy: dle textu

Mezi zalobcem a Zalovanym byla uzaviena dle § 536 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale také ,,obchodni zakonik*) smlouva o dilo ze dne 12.12.2005, na zakladé niz mel
Zalovany provést opravu pletaciho stroje, specifikovaného v uzaviené smlouve. Oprava méla byt provedena do
13.2.2006 za sjednanou cenu. Na zakladé této smlouvy byl pletaci stroj dopraven a prijat k oprave dne 1.2.2006.

Dne 13.2.2006 se Zalobce dostavil k prevzeti opraveného stroje, ale bylo mu sdéleno, Ze pri opravé doslo k
zavade pletaciho mechanismu, tehdy k zavade, ktera nebyla predmétem smlouvy o dilo. Zalobce ve smyslu ¢lanku
VII. smlouvy o dilo od této smlouvy odstoupil, z ditvodu poruseni smluvni povinnosti na strané Zalovaného.

Zavadu pletaciho mechanismu si nechal Zalobce dne 25.2.2006 opravit u podnikatele Jana Prochdzky, Novad 586,
Pelhiimov , ICO 58658658, za cenu ve vsi 56.000,- K¢.

Diikazy:

1. Vypovedi zaméstnancii spolecnosti XYZ S.r.0.
2. Vyslech Jana Prochdzky pod uvedenou adresou
3. Vyuctovani opravy Janem Prochazky

4. Doklad o zaplaceni opravy ze dne 25.2.2006

Zalovany podle § 368 odst. 3 a § 540 odst. 2 obchodniho zdkoniku nesl nebezpeci vzniku Skody na pletacim stroji.
Zalobce se timto domdhd na ndhradu Skody, kterd vznikla na pletacim stroji v dobé, kdy mél pletact stroj u sebe
Zalovany. Skodu Zalobce vycisluje jako vysi ndklads, které musel Zalovany vynalozit za ticelem odstranéni vzniklé
zdvady. Zalovany ke dni poddni Zaloby nahradu skody nezaplatil se sdélenim, Ze se k ndhradé neciti povinen.

Diikaz:
1. Dopis Zalovaného ze dne 2.3.2006
Na zdkladé vyse uvedeného zalobce navrhuje, aby nadepsany soud vydal nasledujict rozsudek:

., Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢asthku K¢ 56.000,- K¢ a ndklady iizeni, vie do tii dnii od pravni moci
rozsudku.

XYZ s.r.o.
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