
Posudek na rigorózní  práci Mgr. Vladimíry Hamerské  

Závěť  

 

Svoboda testovací (pořizovací) je spolu se svobodou vlastnickou a Svobodou smluvní 

odrazem osobní svobody člověka v právu. Svoboda rozhodnout o tom, komu připadne 

majetek  po smrti pořizovatele, oprávnění určit další osud vytvořeného majetku po několik 

dalších generací představuje široké možnosti, které pořizovatel může, avšak nemusí využít.  

Autorka se v rigorózní práci zaměřila na závěť jako na klasický dědický titul, který je 

v právní praxi hojně využíván. Po přiléhavém a výstižném historickém úvodu, ve kterém 

čtenáře seznámila se základními pojmy testamentární posloupnosti (závěť, dovětek-kodicil, 

náhradnictví, svěřenské nástupnictví, aj), se zabývá vztahem mezi svobodou testovací 

vyjádřenou právem testovat k jejímu možnému omezení institutem neopomenutelných dědiců. 

Závěť následně zkoumá z pohledu náležitostí pořizovatele závěti, jakož i z pohledu 

obsahových a formálních náležitostí. Jednotlivým formám závěti, platnosti, zrušení a změně 

se zevrubně věnuje v části osmé a deváté práce. Problematika vydědění a úvahy de lege 

merenda práci uzavírají, i když nelze přehlédnout záslužné zpracování závěti z pohledu 

mezinárodního a evropského práva. V textu se průběžně odráží znalost autorky nové úpravy 

dědického práva – a tedy i závěti- v novém občanském zákoníku. 

Celkově hodnotím předloženou rigorózní práci Mgr. V. Hamerské jako velmi zdařilou, 

napsanou s elegancí a s hlubokou znalostí věci. Autorka podala zasvěcený výklad závěti –

jejích obsahových a formálních náležitostí- nejen velmi přehledně, nýbrž i kriticky. Z tohoto 

pohledu upozorňuji na její řešení praktického problému, který vznikl při sepsání závěti, která 

nebyla datována vlastní rukou, nýbrž obsahovala ověřovací doložku o legalizaci uvedením 

data podpisu závěti (s. 44).  Po důkladné analýze popsaného stavu, kdy polemizuje se závěry 

NS dochází k závěru, že „Nejvyšší soud málo zohlednil význam institutu legalizace“. S tímto 

jejím názorem lze souhlasit. Právní praxe však zná i jiná pochybení ve vztahu k uvedení data 

na závěti. Autorku upozorňuji na literární rozpravu, která v uplynulých letech proběhla na 

stránkách časopisu Ad Notam, kdy byly diskutovány situace, kdy v datu sepsání závěti 

notářským zápisem byl zjištěn nesoulad mezi číselným označením data sepsání a mezi jeho 

slovním vyjádřením. Jakými důkazními prostředky lze následně zjistit, které datum je 

rozhodující ? 

Oproti části práce věnující se datu sepsání závěti považuji za málo propracovanou 

problematiku podpisu pořizovatele na str. 46. Autorka uvádí, že „za dostačující lze mít 



označení rodinného vztahu zůstavitele místo jména“. I tomuto názoru lze přisvědčit, ale jen za 

předpokladu, že autorka provede kritickou analýzu usnesení Nejvyššího soudu, které za 

podpis zůstavitele ve smyslu ustanovení § 476a občanského zákoníku nepovažuje text, který 

neobsahuje označení zůstavitel ani jménem ani příjmením (srov. Ad Notam č. 5/2009, str. 

186). Toto usnesení NS, které vyvolalo v notářské praxi  značnou odezvu (spíše negativní) by 

nemělo být v rigorózní práci opomenuto. 

V rámci výkladu o vydědění autorka jasně formuluje stanovisko právní praxe, podle 

kterého jen při třetím důvodu vydědění (odsouzení potomka pro úmyslný trestný čin k trestu 

odnětí svobody v trvání nejméně jednoho roku) nevyvolává pro svou určitost výkladové 

problémy. V té souvislosti jen upozorňuji, že Nejvyšší soud již definoval pojem „nezřízeného 

života“ ve smyslu § 469a odst. 1 písm. c) občanského zákoníku a zdůraznil prvek 

kontinuálnosti a dlouhodobosti při naplňování tohoto pojmu.  

Při důkladném výkladu o novém občanském zákoníku autorka si je vědoma určitých 

složitostí, které mohou fakticky nastat mezi projevenou vůlí zůstavitele a důvodnými 

potřebami dědiců (resp. odkazovníku) a vhodně uvádí literární názor M. Šešiny. Upozorňuje 

kromě jiného i na možnost sepsání tzv. negativní závěti.  

 

 Uzavírám, že Mgr. Vladimíra Hamerská prokázala předloženou rigorózní prací     

způsobilost samostatně zpracovat významný úsek občanského práva, kriticky zhodnotit 

platnou právní úpravu a navrhnout nová řešení. 

Autorka splnila obsahové i formální požadavky kladené na rigorózní práce, a proto ji 

doporučuji k obhajobě 

 

 

V Praze dne  20.04. 2013                                         Prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc.  

 

 


