Posudek na rigorézni praci Mgr. Vladimiry Hamerskeé

Zawet

Svoboda testovaci (fi@aovaci) je spolu se svobodou vlastnickou a Svoha&haluvni
odrazem osobni svobod§lovéka v pravu. Svoboda rozhodnout o tom, kontipamne
majetek po smrti p@zovatele, opravéni urit dalSi osud vytvieného majetku poékolik
dalSich generacitpdstavuje Siroké moznosti, kteréovatel nize, avsak nemusi vyuzit.

Autorka se v rigordzni praci zatila na za¥t jako na klasicky &dicky titul, ktery je
v pravni praxi hoja vyuzivan. Po pléhavém a vystizném historickém Gvodu, ve kterém
¢tende seznamila se zakladnimi pojmy testamentarni ppslosti (zagt, dowtek-kodicil,
nahradnictvi, s¥fenské nastupnictvi, aj), se zabyva vztahem mezbalau testovaci
vyjadienou pravem testovat k jejimu moznému omezeniusth neopomenutelnycledicu.
Zawt nasleds zkoumda z pohledu nalezitosti fmvatele zasti, jakoz i z pohledu
obsahovych a formalnich nélezitosti. Jednotlivymmi@am za¥ti, platnosti, zruSeni a ziné
se zevrub# vénuje véasti osmé a devaté prace. Problematikaéd§ni a Gvahy de lege
merenda préci uzaviraji, i kdyZz nelzéeplédnout zasluzné zpracovani &éw pohledu
mezinarodniho a evropského prava. V textu segine odrazi znalost autorky nové Upravy
dédického prava — a tedy i z&w v novém olsanském zakoniku.

Celkow hodnotim pedloZzenou rigorézni praci Mgr. V. Hamerské jakonvekzddilou,
napsanou s eleganci a s hlubokou znalasti. VAutorka podala zageeny vyklad zasti —
jejich obsahovych a formalnich nalezitosti- nejetmi prehledr€, nybrz i kriticky. Z tohoto
pohledu upozadtuji na jejiteSeni praktického problému, ktery vznikl pepsani zaiti, ktera
nebyla datovana vlastni rukou, nybrz obsahovakiowmaci doloZzku o legalizaci uvedenim
data podpisu z&ti (s. 44). Po dkladné analyze popsaného stavu, kdy polemizujégyz
NS dochazi k zasru, Ze ,Nejvyssi soud malo zohlednil vyznam ingtitlegalizace”. S timto
jejim nazorem lze souhlasit. Pravni praxe vSakizimé pochybeni ve vztahu k uvedeni data
na zavti. Autorku upozofiuji na literarni rozpravu, ktera v uplynulych leteprokEhla na
strankachcéasopisu Ad Notam, kdy byly diskutovany situace, kdgatu sepsani zéw
notaskym zapisem byl zji8h nesoulad meaziiselnym ozné&nim data sepsani a mezi jeho
slovnim vyjadenim. Jakymi dkaznimi prostdky lze nasledh zjistit, které datum je
rozhoduijici ?

Oproti ¢asti prace #nujici se datu sepsani zZéivpovazuji za malo propracovanou
problematiku podpisu pgizovatele na str. 46. Autorka uvadi, Ze ,za dagfai lze mit



ozn&eni rodinného vztahuistavitele misto jména“. | tomuto nazoru lzespedcit, ale jen za
piedpokladu, Ze autorka provede kritickou analyzueasni Nejvy3Siho soudu, které za
podpis Zistavitele ve smyslu ustanoveni 8§ 476&astského zadkoniku nepovaZuje text, ktery
neobsahuje ozkani Zistavitel ani jménem aniipmenim (srov. Ad Notant. 5/2009, str.
186). Toto usneseni NS, které vyvolalo v iiské& praxi znénou odezvu (spiSe negativni) by
nentlo byt v rigorézni praci opomenuto.

V ramci vykladu o vyéddéni autorka jash formuluje stanovisko pravni praxe, podle
kterého jen fi tietim divodu vyddéni (odsouzeni potomka pro umysiny trestiny k trestu
odreti svobody v trvani nejménjednoho roku) nevyvolava pro svouciiost vykladovée
problémy. V té souvislosti jen upozmiji, Ze Nejvyssi soud jiz definoval pojem ,fgzeného
Zivota® ve smyslu 8§ 469a odst. 1 pism. c)caiského zakoniku a @dznil prvek
kontinualnosti a dlouhodobostiimapkhovani tohoto pojmu.

Pti dukladném vykladu o novém oanském zakoniku autorka si jédema utitych
slozitosti, které mohou fakticky nastat mezi prejgou wili zastavitele a @vodnymi
potrebami @dici (resp. odkazovniku) a vhodlmivadi literarni nazor M. Sesiny. Upo#aje

krom jiného i na moznost sepsani tzv. negativnitiav

Uzavirdm, Zze Mgr. Vladimira Hamerska prokazatedmzZzenou rigorézni praci
zpasobilost samostatn zpracovat vyznamny Usek &@mnského prava, kriticky zhodnotit
platnou pravni Gpravu a navrhnout ndeaeni.

Autorka splnila obsahové i formalni pozadavky kla&lena rigorézni prace, a proto ji

doporuuji k obhajok

V Praze dne 20.04. 2013 Prof. JUDr. Jan Didk, CSc



