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Posudek oponenta  rigorózní práce Mgr. Vladimíry  Hamerské na téma „Závěť“. 

 

 

 

 

 

 

Práce má celkem 109 stran vlastního textu, což je základním předpokladem pro uznání práce jako 
dárce rigorózní. 

 

Pominu-li úvod a závěr práce, skládá se práce z deseti částí .Ve druhé a třetí části práce autorka 
stručně analyzuje historický vývoj závěti a  historii a vývoji institutu závěti na území ČR od roku 
1911.  

V části čtvrté autorka analyzuje postavení závěti v rámci dědického práva ČR a institut 
neopomenutelného dědice.  

V páté části se autorka zabývá závětí jako právním úkonem a i jednotlivě analyzuje náležitosti 
pořizovatele závěti a obsahové a formální náležitosti závěti. 

Formy závěti pak podrobně rozebírá části šesté  a v části  sedmé  se zabývá závětí ve formě 
notářského zápisu. V osmé  části se autorka zabývá pořízením  závěti a v části deváté  zrušením a 
změnou závěti. 

V části desáté  se autorka zabývá institutem vydědění a části v části jedenácté  úvahami o budoucí 
právní úpravě. 

Konečně je v části dvanácté  autorka analyzuje závět ve světle mezinárodního evropského práva a 
zabývá se právní úpravami závěti ve vybraných  státech, konkrétně problematikou právní úpravy 
ve Francii, Polsku, Německo, Rakousko, Spojeném království  Velké Británie a severního Irska a 
Švédska . 

Práce vedle je velmi podrobně zpracována s velkým množstvím použité  judikatury, kterou  
autorka kriticky hodnotí, obsahuje řadu postřehů v týkajících se právní úpravy závěti obsažené v 
zákoně č. 89/2012 Sb. (v době zpracování a práce nebyl ještě zákon takto publikován). Autorka 
zejména poukazuje na problémy spojené s otázkou možnosti pořídit závěť  nesvéprávnou  osobou 
s tím, že nedostatek  svéprávnosti se týká jak osoby, která ještě nedosáhla věku předepsaného 
zákonem, tak osoby, která jedná v duševní poruše.  

Dále autorka kriticky poukazuje na použití pojmu veřejná listina, který pro formu závěti podle 
nového občanského zákoníku je širší, než dosavadní  notářský zápis jako předepsaná forma 
závěti. Dále autorka zkoumá institut pořízení pro včas smrti . Tento institut mám podobu  dědické 
smlouvy kdy občanský zákoník se vrací k právní úpravě před rokem 1950.  
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Práce je  psána velmi dobrým  právním jazykem, není pouze popisná, ale především analytická,   
což  svědčí nejen o znalostech autorky, ale je-li ale i o jejich praktických zkušenostech s 
vybraným tématem. 

Práce obsahuje bohatý poznámkový aparát s odkazy na judikaturu  a použitou o literaturu. 

Oceňuji rovněž zařazení srovnávací části  vztahující se ke srovnání právní úpravy ČR s právní 
úpravou závěti vybraných zemí včetně Švédska, kde si autorka musela opatřit překlad ze 
švédštiny.  

Práci doporučuji jako velmi dobrou k obhajobě. 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 

V Praze dne 19. 10. 2012 

 


