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1) UOVOD

Zaveét zaujima v jakémkoliv pravnim fadu vyjimecné
postaveni. Jako pravni ukon se zavét objevila jiz velice zédhy, o
¢emz sveédci 1 jeji vyvoj a z néj vznikld pravni uprava tfimského
prava. Jiz od pocatku pravnich déjin je tedy mozné zavét
povazovat za vyraz zdsady neomezenosti vlastnického prava a tedy
potazmo i1 prdva zustavitele se svym majetkem libovolné¢ nakladat,
a to az do okamziku své smrti. Zavéti (resp. testamentem) mohl jiz
od pocatku zustavitel feSit nejriznéjsi situace, at jiz se jednalo o
ptipady, kdy chybéli ptipadni dédicové ze zdkona nebo o ptipady,
kdy zakonni dédicové sice existovali, ale jejich nastoupeni do
veSkerych prdv a povinnosti zustavitele neodpovidalo jeho wviuli.
Rimské pravo rozeznavalo nékolik druht testamentt, které se
vyvinuly jednak postupem c¢asu diky upfesiovani a zjemnovani
pravni upravy a jednak z rozmanitych situaci, které se mohly
v zivoté vyskytnout, coZz mélo vétSinou za nasledek zjednoduSeni
formy zavéti tak, aby bylo mozné ji vyuzit i ve vyjimecnych
ptipadech.

S menSimi ¢i vétSimi zménami institut zaveéti pretrval az do
dneSnich dna, kdy se fadi mezi nejbéznéjsi pravni uUkony, se
kterymi se jednotlivec v priabéhu svého zZivota setkd. Vzhledem
k tomu, Ze tGprava majetkovych poméra ¢lovéka po jeho smrti je
velmi zavaznou zalezitosti pfindSejici mnohdy nemdalo problému, je
pravni uprava zavéti - ptfedevSim co se tyfe forméalni strdnky —
pomérné piisna. Jako nejspolehlivéjsi (alespon tedy =z hlediska
dodrzeni zdkonem pozadované formy) se zdd zavét sepsana formou
notatského zapisu, ovSem ani v tomto ptipadé neni mozné vyloudit
pfipadny soudni spor o vyklad obsahu zavéti, jak o tom svédci
bohata judikatura obecnych soudt i Nejvys§siho soudu CR.

V porovnani s upravou zaveéti, tak jak ji znalo naptiklad
fimské prdvo nebo obcanské pravo ve znéni Obecné¢ho zikoniku

obc¢anského z roku 1811 a let pozdé&jSich, se jevi soucasnd pravni



uprava institutu zavéti mnohdy jako nedostatecna. To je patrné jiz
napiiklad z absence zjednoduSenych forem zavéti, institutu tzv.
kodicilu a dalsSich. O tzv. kodicilu a dalSich problémech spojenych
se souCasnou upravou zaveéti vice viz kapitola 11 této rigordzni
prace, kterd je vénovana uvahdm o vztahu soucasné pravni Upravy
a stavu de lege ferenda. Zminénd kapitola se stava diky praci
zakonodarct stale aktudlnéjsi, nebot v soucasné dob¢ postupné
vrcholi prace na novém obcanskopravnim kodexu, ktery by mél
nahradit soucasnou jednak roztfiSténou a jednak nedostacujici
upravu obcanskoprdvnich vztahd. Zavét a potazmo celé dédické
pravo by tak mélo doznat znacnych zmén a Uprava zavéti tedy
S nejvétsi pravdépodobnosti zaznamend mnohem  detailnéjsi
rozpracovani a rozSifeni pravidel a moznosti tykajicich se forem
zaveéti, uskutecnéni vule zastavitele a dalSich.

I ptes to, ze se zavét na prvni pohled miuze jevit jako zcela
béZny pravni institut, jednd se podle mého nazoru o pravné velice
zajimavé téma, at uz z hlediska vykladu obsahu zavéti, formalnich
pozadavkl kladenych zdkonem, nebo z hlediska moZnych zlepSeni,

o W

ktera by mohla vyfeSit nejriznéjS§i problémy, které se v soucasné
dobé v souvislosti se zavéti v dédickém pravu objevuji. Rovnéz
historicky vyvoj tohoto institutu poskytuje nemalé mnozstvi do
detailti rozpracovanych pravnich uvah.

Veskeré vySe uvedené divody tedy vedly k zaméru zpracovat
tuto rigordzni praci, kterd si klade za cil poskytnout piehled
0 Vvyvoji prdvni Upravy institutu zaveéti, soucasnych pozadavcich
kladenych zidkonem, ptipadech posuzovani platnosti zavéti,
moznostech jejiho zruSeni ¢i zmény, formach vcetné moznosti
vyuziti notdiského zapisu, ale také o vydédéni a institutu tzv.
neopomenutelnych dédicti. Prdce rovnéz nabizi porovnani uUpravy
zavéti v ¢eském pravnim fadu s apravou, jaka se vyskytuje
vV pravnich fddech v nékterych jinych statech. Konec¢né si dovoluji

doufat, Ze krom¢ vySe uvedeného bude tato prace pfinosem



I s ohledem na navrhy pfipadnych feSeni se zavéti souvisejicich
problémtl, nebot k datu dokonceni prdce (6. Cervna 2011) je pravé

projednavéan nadvrh nového obCanského zédkoniku.

2) POJEM A HISTORICKY VYVOJ ZAVETI

V souvislosti s pojmem zavéti se cCasto objevuji 1 dalsi,
mnohdy nedostate¢né vymezené pojmy. Zavét (nebo =z latiny
»testament®) jako takovou lze obecné chdpat jako jednostranny
pravni ukon mortis causa, neboli ukon pro ptfipad smrti, ktery
uréuje nastupce, resp. dédice =zustavitele. V této souvislosti
uzivany pojem ,posledni pofizeni“ Ize tedy do znacné miry
povazovat z jazykového hlediska za synonymum zavéti, podobné
jako vySe uvedeny testament. Poslednim pofizenim by ovSem mohla
byt pravé tak listina o vydédéni' a =za dfivéjsi (a zfejmé
vyplyva i z pivodniho znéni Obecného zakoniku ob¢anského z roku
1811, ktery pod pojmem ,projev posledni vile”“ rozumél poftizeni,
jimz nékdo postoupil své jméni nebo jeho Cast jiné osobé <¢i
osobam. Podle toho, zda v této posledni villi byl ustanoven dédic ¢i
nikoliv, se potom posledni vile nazyvala zavéti €1 testamentem
anebo v ptipad¢, kdy by v posledni vuli nebyl dédic ustaven,
kodicilem. Pojem ,posledni pofizeni®“ je tedy nutno chapat
v souladu s dnesni pravni upravou jako synonymum pojmu zaveét
nebo listiny o vydédéni, a to z hlediska forméalniho, €¢ili jako urcité
formalni vyjaddfeni pofizovatelovy pfedstavy o tom, jak bude po
jeho smrti nalozeno s jeho majetkem.

Pokud se jedna o dalSi pojem, ,,posledni vile®, je jeho rozsah

Sir§i. Posledni vili muze zistavitel vyjadfit jak v zavéti, tak

! Vzhledem k tomu, Ze ob&ansky zakonik poZaduje u listiny o vyd&déni splndni pfedpokladi, které jsou
v mnohém totozné s predpoklady zaveti, byla listina o vydédeéni zatazena i do této rigordzni prace.
2 Naptiklad kodicil, ktery se odliSoval od zavéti tim, Ze neobsahoval uréeni dédice.



napfiklad i v listiné¢ o vydédéni a posledni vali mize byt de facto
i projev o zruSeni zavéti ¢i listiny o vydédéni. I pfesto, Ze se
pojmy posledni vile a zavét Casto zaménuji, nejednd se o pojmy
totozné. Zaveét je z tohoto pohledu mozné chapat jako za pravem
aprobované a za danych ptredpokladi préavné ucinné vyjadieni,
jakousi formu posledni vule, kdezto posledni vile je potom
obsahem onoho formdalniho vyjadfeni. Ke stejnému zavéru lze dojit
1 analyzou upravy dédického prava obcanskym zakonikem.
Naptiklad ustanoveni § 476¢ odst. 1 obCanského zdkoniku stanovi,

v

ze: ,,Zustavitel, ktery nemuze Cist nebo psat, projevi svoji posledni
viuli pfed tfemi soucfasné piritomnymi svédky v listing,.......“
Podobné wustanoveni § 486d odst. 1 obclanského zakoniku:
,Zustavitel muze projevit svoji posledni viali do notafského
Zapisu......... “ Nutno vSak podotknout, Ze v soucasné Ceské pravni
upravé se kromé¢ ustanoveni § 477 obclanského zakoniku, podle
néhoz cit.: ,,V zavéti zastavitel ustanovi dédice,” definice pojmu
zaveét neobjevuje.

Kone¢né pojmem ,zustavitel® chdpe obcansky zdkonik (viz
§ 460, cit.: ,Dédictvi se nabyva smrti zuastavitele.“) subjekt,
0 jehoz ndastupnictvi se pfi dédeéni jedna, a to bez ohledu na to, zda
vV ramci posloupnosti testamentarni ¢i intestatni. V souvislosti se
zavéti se jedna o subjekt, ktery projevuje svoji posledni wvili
prostfednictvim zavéti coby jejiho formdéalniho vyjadifeni ¢i
prostfednictvim listiny o vydédéni. V tomto kontextu se hovofi
také o ,,pofizovateli®, zde uz je ovSem patrny vztah k poslednimu
pofizeni, tj. formdlnimu vyjaddieni. Zustavitel se tak jevi byt
pojmem $irSim a vV ramci celého dédického prava i univerzalnéjSim.

Co se tyce nejstarSiho historického vyvoje zavéti, definoval
tento institut jeden z vyznamnych fimskych pravnika, Modestinus
Herennius, takto: Testamentum est voluntatis nostrae iusta

sententia de eo, quod qui post mortem suam fieri velit, tj. zavét je



pravoplatny projev nasi vile o tom, co si kdo pfeje, aby se stalo po
jeho smrti.?
Posloupnost ze zavéti, nebo tzv. posloupnost testamentarni se

%

v fimském pravu objevuje jiz velice zahy, v obdobi, z n¢ho

N<

pochéazi i Zakon 12 desek. Na svoji dobu se jednalo o pomérné
neobvykly jev, a to i s ohledem na to, Ze testamentarni posloupnost
byla upfednostiiovana ptfed posloupnosti ze =zédkona, neboli
posloupnosti intestdtni. Rimané byli tedy historicky jednémi
z prvnich, u nichz se objevuje princip volnosti neboli princip
subjektivni.* Duvody, které vedly k této situaci, lze spatfovat
v nékolika skute¢nostech. Jednak byl tento zplisob vychodiskem ze
situace, kdy zlstavitel nemé&l Zddné zakonné dédice a pfi intestatni
posloupnosti by tak doslo k zaniku kultu rodiny, tehdy
povazovanému za velmi zédvaznou Gjmu. Dale bylo mozné
testamentarni posloupnosti zabrdnit mnohdy nezddoucimu rozdéleni
rodinného majetku mezi vice intestatnich dédicd a v Uvahu
pfipadalo samozfejmé 1 rozdéleni majetku vice ¢i méné odliSnym
zpusobem, nez jak by stanovil zakon.

Jako nejstarS$i lze s nejveétSi pravdépodobnosti oznacit tzv.
testament komicidlni, ktery spoc¢ival ve vyjadieni vile zlstavitele
nemajiciho vlastni intestdtni dédice pfed lidovym shromazdénim,
a tzv. testament vojensky (neboli testament ,v Siku* ¢&i take
testament in procinctu). Vojensky testament umoZzioval ucinit
prohlaSeni o zustavitelové dédici pted bojem, a to bez jakychkoliv
formélnich pozadavki, a stal se tak pfedchidcem zjednoduSenych
forem zavéti, které viceméné pietrvaly — byt s urditymi
pfestavkami — do dneSnich dnt.

Zékladni formou civilniho testamentu se pak v dob¢
starovékého Rima stal tzv. testament mancipaéni, ktery se vyvinul

postupem c¢asu z puvodniho testamentu odkazového, jenz zakladal

3 Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava, Academia Praha, 1994, s. 390
* Oproti principu nucenosti neboli objektivnimu, jak je rozliuje Prof. Dr. E. Tilsch — Tilsch, E. D&dické
pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni, Praha 1905, s. 19



pouze singuldrni sukcesi a netykal se tedy postaveni univerzalnich
dédict jako takového. Odkazovy testament byl, jak jiz vyplyva
z jeho nazvu, spojen s mancipaci, ¢ili prevodem vlastnictvi
prodejem. Tento pifevod uskutecnoval zustavitel na divéryhodnou
osobu, oznacovanou jako familiae emptor, kterd po jeho smrti
vystupovala jako vykonavatel posledni vile a podle ptani
zustavitele odevzdavala jednotlivé véci dalSim osobam.

Postupem casu doSlo k pfeméné mancipacniho testamentu
coby souboru odkazi v testament skuteény, ktery urcoval
univerzalniho sukcesora zustavitele. K tomuto uréeni dos$lo vzdy
prohlaSenim vule zustavitele o wurceni dédice po provedené
mancipaci. Zmény doSla i1 osoba familiae emptora, ktery se
vV podstaté staval pouze svédkem zuUstavitelovy posledni vile
(nedochézelo jiz tedy ke skuteé¢nému pfevodu majetku zustavitele,
pfevod byl naddle provadén pouze na oko). Vzhledem k formé
tohoto testamentu byl plivodni familiae emptor, nyni svédek
posledni vile, nezbytny pro platnost testamentu, nebot tento
testament byl ¢inén pouze ustni formou.

Vedle ustniho testamentu se jako dal§i forma civilniho
testamentu vyvinul 1 jakysi pfedchldce testamentu pisemného, tedy
testamentarni listina, kterou zustavitel pfedkladal pfi mancipaci
sedmi pritomnym osobam, resp. svédkim, pficemz nebylo nutné
svédky pfimo seznamovat s obsahem listiny. Rozhodujici pfi této
formé vyjadieni posledni vile pfitom nebyla listina sama, ale na
oko provedend mancipace a prohlaSeni o jmenovani dédice.

Pisemny testament jako takovy se objevil az jako testament
praetorsky. Praetor v ramci svého opravnéni dopliovat a opravovat
civilni pravo zpocatku udéloval drzbu poziustalosti tomu, kdo
pifedlozil testamentarni listinu s pecetémi vySe uvedenych sedmi
svédkl, pficemZ nebylo zaroven nutné prokazovat tadné prob&hlou
mancipaci a prohlaseni o jmenovani dédice. Do doby cisafe

Antonia Pia, kdy byla takto udélend drzba chrdnéna proti civilni



zalobé namitkou podvodu (tzv. exceptio doli), mohl civilni
intestatni dédic dokézat neplatnost takového testamentu.

Pravo v dobé vychodotfimského cisafe Justinidna rozliSovalo
testamenty soukromé a vefejné. Vefejnymi testamenty byly
pfedevSim testamenty pofizené zéapisem do ufedniho protokolu ¢&i
zasilané cisafské kanceldfi k ulozeni. Soukromé testamenty bylo
mozné dale délit na testamenty fddné a mimoiadné.

Radné testamenty existovaly jak v ustni, tak i pisemné formsé,
pficemz pro ustni testament platilo, Ze pfipadny nésledny pisemny
zdznam o Ustné vyjadiené posledni vuli zustavitele slouzil pouze
jako dukazni prostiedek.

Mimofddné testamenty se od fadnych liSily bud pfisnéjSimi Ci
naopak mirnéjsimi podminkami. PfisnéjSimi podminkami se
vyznaCovaly pfedevSim testamenty télesné postizenych osob,
zejména osob slepych (pfisné€j$i podminky zde spocivaly ve vyS$Sim
poctu svédkl a hlasitém cteni testamentu). Mirnéj§i podminky se
objevovaly wu tzv. privilegovanych forem testamentu, tedy
testamentu pofizovaného na venkové, testamentu morového,
testamentu vojenského a testamentu, jimZ pofizovali rodice jen ve
prospéch déti ¢i dalSich ptimych pfibuznych. Mirnéjs§i podminky
prvnich dvou uvedenych testamentl vychdzely v prvnim ptipadé
z niz81 vzdé&lanostni Urovné venkova (projevujici se mnapftiklad
VvV tom, Ze podpis svédka, ktery neumél psat, bylo mozné nahradit
podpisem spolusvédka) ¢i v druhém pfipadé ze svizelné situace pii
epidemiich nakazlivych chorob. Vojensky testament byl potom
testamentem neformdlnim, nepodfizujicim se pravidlim fimského
dédického prava ani Vv otazce svého obsahu, kterym mohli pro
ptfipad své smrti pofidit vojadci v dob¢é vojenské sluzby a pozdéji
i osoby doprovazejici vojska v dobé valecného tazeni. Vojensky
testament pro svoji platnost nevyzadoval ustanoveni dédice (jehoz
absence v pfipadech ostatnich testamentd znamenala jejich

neplatnost) a nevylucoval ani soucasnou testamentdrni a intestdtni



posloupnost. Konecné¢ testament, jimz pofizovali rodi¢e jen ve
prospéch déti ¢i dalSich pfimych ptfibuznych, se obeSel zcela beze
svédkti a obsahoval v podstaté jen jména potomkl =zlstavitele
a jejich podily na pozustalosti.

Pokud jde o obsahové nélezitosti nejstarSich testamentq,
nejpodstatnéj$i bylo ustanoveni dédice (dédicka instituce), a to
zprvu pouze rozkazovacim zpisobem v latiné (o mnoho pozdéji
i v fectiné). Velmi zahy bylo vyzadovano, aby dédicka instituce
byla umisténa na zacatek testamentu. Dé&dickd instituce musela
dédice urcit jednoznacné a urcité, i kdyz se nevyzadovalo oznaceni
jménem. Tak tomu bylo napiiklad i u tzv. mystickych (tajemnych)
testamentli, u nichz testament odkazoval u jména dédice na dalsi
listinu, ktera ho obsahovala.

Zaveét v fimském prdvu mohla obsahovat jak odkladaci, tak
vyjimecéné 1 rozvazovaci podminky. Naproti tomu bylo nepfipustné,
aby v ptipadech allografniho testamentu tento obsahoval
ustanoveni, podle kterého by mé&l néceho obdrzet pisatel
testamentu. Dale byla béZnéd tzv. ustanoveni ndhradniho dé&dice
neboli dédické substituce. Kromé& tzv. substituce obecné (ktera
ustanovenim ndhradniho dédice vylucovala akrescenci €¢i prirdstani
podilu k podilim ostatnich spoludédict, ale také feSila ptripady
odmitnuti dédictvi ¢i nezpusobilosti k nabyti dédictvi) fimské
pravo ptipoustélo 1 substituci pupilarni a kvasipupillarni.
Subsituce kvasipupillarni se wuplatnila v pfipadech, kdy piedek
uroval dédice svému mentidlné zaostalému potomkovi. Substituce
pupillarni potom pokryvala ptipady, kdy pater familias urcil dédice
svého potomka, pokud by tento zemfel po pateru familias
a zarovei pied dosazenim zletilosti. Rimské pravo oviem postupem
¢asu obecnou a pupillarni substituci sloucilo.

I ftfimské pravo feSilo otazku tzv. neopomenutelnych
(neopominutelnych) dédici. Tyto osoby, tedy osoby nejblizsi

zUstaviteli, resp. ucastnici se majetkovych poméra zistavitele,



mély zpocatku pouze formdalni prava, kterd se projevovala jen tim,
ze takové osoby nebylo mozné v testamentu ,,pominout®. To ovSem
znamenalo pouze to, Ze bylo tieba se o nich v testamentu zminit.
Postaveni syna v rodinné moci pater familias se projevovalo o néco
odliSnym zplUsobem, tj. syna musel pater familias bud ustanovit
dédicem, nebo ho vydédit. Jiné vlastni dédice (tedy osoby
podléhajici rodinné moci zustavitele) bylo tfeba rovnéZz ustanovit
jako dédice ¢i vydédit, v tomto pripadé ovSem stacilo pouze
vSeobecné ustanoveni. Proti této nejstarSi pravni upravé postaveni
neopomenutelnych dédici se ovSem stavélo praetorské pravo,
vV ramci né¢hoz praetor udéloval drzbu dédictvi tém, které sam
povazoval za neopomenutelné dédice. Ani v ramci praetorského
prava ovSem drzba dédictvi nebyla udélovédna tém, které zustavitel
V testamentu vydédil.

O mnoho pozdé&ji nalezela neopomenutelnym dédicim
1 materidlni prava, tj. prdva na povinny dil. Zprvu ovSem nebylo
nikde stanoveno, jaky podil takovym neopomenutelnym dédictim
ptfinéalezi. Vyvojem se dospélo k % dilu, ktery by neopomenutelny
dédic ziskal jako dédic intestatni. V obdobi justinidnského préava
jiz povinny dil ¢inil 1/3 ¢i 2 zakonného podilu, a to podle toho,
zda zakonny podil ¢inil % €1 méné z celé pozustalosti. Ke splnéni
povinnosti poskytnout neopomenutelnym dédicim povinny dil
postacoval i odkaz nebo dispozice jeSté za zZivota zustavitele.

K neplatnosti testamentu v fimském pravu je tifeba uvést
nasledujici. Testament se staval neplatnym jednak diky nedodrZeni
stanovené formy, jednak v pfipadech, kdy byl testamentem tzv.
nespravedlivym. Nespravedlivy testament byl testament, ktery
zcela opomijel syna v rodinné moci pater familias. Neplatnost
testamentu mélo za néasledek i znic¢eni listiny, to ovSem az pozdé&ji
vV praetorském prdvu (plvodné testamentarni listina slouZila pouze
jako dukazni prostfedek posledni vile zustavitele). Ke zniCeni

a tim 1 K neplatnosti testamentu vSak vedlo i sebemensi poskozeni
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testamentu. Testament mohl byt rovnéz kdykoliv zruSen pofizenim
nového testamentu nebo odvolanim. To bylo vyrazem neomezené
moznosti zlUstavitele se svym majetkem nakladat az do okamziku
své smrti. Pro uplnost je tieba jesSté uvést, Zze neplatnost testamentu
zapticinovala 1 nova osoba v rodinné moci zistavitele, pozbyti
testamentarni zpusobilosti ¢i pfipad opusSténého testamentu
(v ptipadech, kdy Zadny z dédicu uvedenych v testamentu nenabyl
dédictvi).

Vedle testamentu znalo fimské préavo i dalsi typy pofizeni
mortis causa, tzv. odkazy, které se objevovaly jako legata nebo
jako fideicommissa. Odkaz jako takovy je moZné povazZovat za
jednostranny prdvni tkon mortis causa, pficemz konkrétné legatum
bylo mozné ucinit pouze za splnéni forméalnich nalezitosti a pouze
vV testamentu. Mezi legaty se rozliSovaly c¢tyfi typy, a to odkaz
vindika¢ni, damnacni, sinendi modo a precepéni. U odkazu
vindikaé¢niho ziskaval odkazovnik vlastnictvi v témzZe okamziku,
kdy dé&dic nabyval dédictvi. Naproti tomu damnacni odkaz
znamenal pouze obligaé¢ni narok na vydani pfedmétu odkazu, na
druhou stranu ovSem bylo mozZné timto typem odkazu odkazat vSe,
co mohlo byt pfedmétem obligac¢niho vztahu, tj. nejen vé&ci, ale
1 sluzebnosti a pozivaci prdvo k véci jako u odkazu vindikacniho.
Treti typ odkazu, tj. sinendi modo se tykal pouze véci
a zakldadal odkazovnikovi prdvo, aby si odkazané véci sam vzal.
Kone¢né odkaz precepcni znamenal zvlastni majetkovy prospéch
pro jednoho ze spoludédict.

VSeobecné vzato byly odkazy pfisné formdlnimi préavnimi
ukony. Jako neformalni odkazy se pak objevuji tzv. fideicommissa,
ktera se teprve postupem casu stala prdvné vymahatelna. Od
odkazi, resp. legat se fideikomis odliSoval pfedevSim tim, zZe
osobou, na niz se zustavitel obracel s prosbou o poskytnuti
majetkového prospéchu dalSi osob¢, nemusel byt jen dédic, ale de

facto naprosto kdokoliv, kdo smrti zastavitele néco ziskal nebo
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nabyl.® 1 pfes to, ze se oba typy odkazid zacdaly slucovat,
fideikomisy si stdle zachovaly mozZnost pouhé ustni formy.

Fideikomis se rovnéz objevoval coby tzv. univerzalni
fideikomis, tedy odkaz celé pozustalosti. I presto, Ze univerzalnim
sukcesorem zustavitele stale zustaval jeho dédic, okamzik, kdy se
dédicem stal, byl zaroven okamzikem, kdy odkazovnik ziskal pravo
na odkaz. Nevdécné postaveni takovéhoto dédice pozdéji
zmirnovala falcididnskd kvarta (obecné institut jedné ctvrtiny
dédictvi, kterd nesméla byt obtizena odkazy).

Z formalniho vyjadfeni fideikomis, vétSinou ve formé dopisu,
se postupné vyvinul kodicil, a to jak testamentarni (tedy sepsany
ve vztahu Kk testamentu), tak intestatni. Testamentarni kodicil bud
mohl byt v testamentu pifedem vyhrazen, nebo jim mohl byt
dodatecné potvrzen, pfipadné se o ném testament nemusel zminovat
vibec (zde ovSem bylo nutné, aby kodicil testament ménil).
Z testamentarniho kodicilu se tak stal dovétek k testamentu, jehoz
platnost byla zdvisla na platnosti testamentu samotného. K vyvoji
fideikomis v kodicil coby mnovy typ pofizeni mortis causa
bezpochyby vyznamné  pfispélo 1  zpfistovani  formaélnich
nalezitosti, které tak zahrnovaly kromé¢ formy dopisu i podpisu
zustavitele pét svédkd a casovou a mistni jednotu. Vzhledem
k tomu, Ze se fimské pravo tfidilo zasadou ptfednosti testamentarni
posloupnosti pifed posloupnosti intestdtni, uplatiiovala se praxe
povazovat 1 neplatny testament za kodicil, ¢imZz se zajistila
realizace posledni ville zustavitele.

Tolik tedy k prvnim formam zavéti tak, jak je znalo fimské
pravo. Na naSem uzemi se novodoba pravni uprava zavéti objevila
Vv Obecném zdkoniku obcanském z roku 1811, jehoZ ustanovenimi
se zavét a potazmo celé dédické a obfanské pravo fidilo vice nez

sto let, tj. az do konce roku 1950.

* Kincl, J.; Urfus, V. Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, s. 378
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3) HISTORIE A VYVOJ INSTITUTU ZAVETI NA
UZEMI CR OD ROKU 1811

Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Obecny zakonik obcansky z roku 1811, jenz nabyl ucinnosti
dne 1.1.1812, obsahoval pomérné rozsahlou tupravu dé&édického
prava, kteréd citala 293 paragrafi. Obecné lze fici, ze tento pravni
ptedpis pifevzal i princip volnosti z fimského prava, i kdyz ne zcela
bez vyhrad.® V kapitole osmé nazvané ,,O pravu dédiéném“ byly
obsazeny zékladni zasady, ale také pojmy dédického prava. Bylo
zde stanoveno, Ze pojmem ,poziustalost® se rozumi obsah prav
a zavazkl zemfelého, pokud se nezaklddaji na svazcich pouze
osobnich. V pozndmkdch k této obecné casti tykajici se dédického
prava byl s odkazem na ¢ast pojednavajici o vécném pravu rovnéz
vysvétlen pojem ,zustavitel® coby cit.: ,zemfely, zanechavsi
jmeéni®.

Kapitola devata Obecného zakoniku obcanského z roku 1811
(dale jen ,ABGB*) byla nazvédna ,,O proneSeni posledni viile vibec
a o0 testamentech zvlasté“’ a jako takova byla tedy nejdulezitéjsi
¢asti ABGB tykajici se zaveti. Jak jiz bylo feceno vySe, ABGB se
podrobné zabyval pojmy zavét, posledni vile a pofizeni. V § 552
ABGB bylo stanoveno, Ze posledni vili je tfeba rozumét pofizeni,
kterym nékdo odvolatelné postupuje své jméni nebo jeho ¢ast pro
ptipad své smrti jedné nebo nékolika osobdm. Posledni vile, v niz
byl ustanoven dédic, se potom nazyvala zavét C¢i testament

(pfipadné se mohl objevovat jesSté starSi pojem , kSaft“), a posledni

6 Tilsch, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni, Praha 1905, s. 25, cit.:

,»Princip volnosti pofizovaci nebyva proveden bezvyminecné. PtiliSnému vazani pfistich generaci celi se
obmezenim zavaznosti vile testatorovy na urcity pocet generaci; bezohlednosti testatorove proti osobam,
jez dle vSeobecného presvédceni maji mu byti blizkymi, €ini se pfitrz opatienim, Ze jisté osoby (zejména
descendenti a ascendenti, n€kdy manzel) néco z pozlstalosti (je-li ov§em aktivni) obdrzeti musi.”

"Ve vydani Komentafe k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému z roku 1936, (Roucek, F.;
Sedlacek, J., Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936) je tataz kapitola nazyvana v souladu s postupujicim
vyvojem ceského jazyka ,,0 projeveni posledni viile viibec a o zavétich zvIaste

13



vile, ktera obsahovala pouze jina nafizeni, se nazyvala kodicilem®
Tzv. odkazem bylo pak tfeba dle § 535 ABGB rozumét pouze véc,
obnos penéz nebo pravo, které bylo zustaveno né¢komu bez
soucasného stanoveni dédického podilu.

ABGB obsahoval podrobnou upravu dédéni pfi rizném
stanoveni dédickych podildt s ohledem na pfipadnou neurcitost
ustanoveni ncékoho dédicem, pifipadné na piirastani dédickych
podilt. Pro ilustraci nemél naptfiklad dédic, kterému byl vyméien
urcity dédicky podil, ndarok na to, co pfibylo. Ptirdstek v tomto
ptipadé ptripadal zdkonnym dédicim. Naproti tomu pokud doslo
K neurc¢itému  vyméfeni dédickych  podila  zéavéti, pripadl
uprazdnény dil v ptfipadé nedédéni jednoho =z dédich dédicim
ostatnim.

Tak jako dneSni Gprava obcanského prava i ABGB vylucoval
z moznosti potridit zavéti urcité osoby. Pfedevsim to byli lidé v cit.
,zZufivosti, v Silenosti, v blbosti aneb v opilstvi*, ale omezen byl
ohledn¢ zaveéti také ten, koho soud prohlésil za tzv. marnotratnika.
Marnotratnik mohl dle tehdej$si prdavni upravy potfidit pouze
o poloviné svého jméni. Jako osoby nezpusobilé cinit posledni
pofizeni oznadoval ABGB také feholniky' a zlodince odsouzené na
smrt. Zloc¢inec odsouzeny do nejtéZSiho nebo tézkého Zalafe potom
nemohl ucinit posledni vili po dobu, po kterou trval jeho trest.

Pokud se tyc¢e formdalnich pozadavki, bylo mozné dle ABGB

¢init posledni pofizeni mimo soud, pfed soudem, pisemné nebo

® Ptitom kodicil &i dovétek mohl byt dvojiho druhu, a to kodicil testamentarni, pojil-li se ke zizenému
testamentu nebo kodicil intestatni, nebyl-li testament ziizen. — Roucek, F.; Sedlacek, J. Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, s.76

9§ 566 obecného zakoniku ob&anského, Obecny ob&ansky zakonnik rakousky, z C.K. tiskarny dvorské a
statni, Viden, 1904, s. 97

107 tohoto pravidla byli viak vyjmuti feholnici, jejichz tady m&ly zvlastni privilegium (rytifi maltézského
fadu a clenové némeckého fadu rytifského); feholnici vystoupivsi ze svého stavu zruSenim fadu Ci
klastera; feholnici nepokladajici se jiz za pfisluSniky fadu, kteti mohli nabyvat Uplného vlastnictvi (tj.
biskupové a vyssi duchovni, vojensti duchovni a feholnici ustanoveni v duchovni sprave) - Roucek, F. ;
Sedlacek, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, s.107

14



Gstnd; pisemné pak se svédky nebo beze svédka. Uprava
vlastnoru¢ni zavéti, resp. kodicilu se nijak zvlast neliSila od
upravy dnesSni, oproti soucasnému stavu pravni upravy vsSak nebylo
dle ABGB nutné (i kdyz to bylo pfimo timto zakonem doporuceno),
aby zustavitel pfidal den, rok a misto, kde byla posledni vile
sepsana. Pritom ptirozené platilo, Ze vlastnorucni zavét musela byt
cela sepsana =zustavitelem samotnym. V piipadé, ze by zaveét
¢astecné¢ sepsal zustavitel sadm a c¢astecné ji nechal napsat jiné
osobé&, byla celd zavét neplatna — nikoliv tedy jen ta mista, ktera
nebyla psdna zustavitelem."

Od dnesSni upravy se ptili§ neliSila ani tehdejSi tuprava
allografni zavéti, resp. jeji obecné formy, az na to, Ze uprava
ABGB vyzadovala pro tuto formu zavéti, resp. kodicilu tfi svédky,
na rozdil od dne$Sniho pozadavku na svédky dva. Kromé toho
u posledni vile zustavitele, ktery neumé¢l psat, bylo navic tfeba,
aby zlstavitel za pfitomnosti vSech tfi svédkld misto svého podpisu
uc¢inil jiné znameni, tedy napfiklad t¥i1 kfizky. Zustavitele pak
podepsal jeden ze svédka s tim, Ze se uvedl jako osoba podepisujici
se za zustavitele. U zuastavitele, ktery neumél ¢ist, bylo dle ABGB
tfeba, aby byla posledni vile dana za pfitomnosti vSech svédki
k pfecteni jednomu z nich. Zistavitel pak potvrdil, Ze s obsahem
posledni vile souhlasi.

ABGB pfipoustél i ustni formu posledni viille pronesenou pted
tftemi svédky, avSak sdm darazné doporucoval, aby svédkové
takovou posledni vuli co nejdfive napsali nebo dali napsat.
Vzhledem k tomu, Ze pro platnost takového ustniho pofizeni bylo
tfeba, aby bylo mozné vyslechnout alespon dva ze tfi svédku, byla
ustni forma posledniho pofizeni dost velkym rizikem, nebot bylo
otazkou, zda v dob¢é umrti zustavitele budou alespon dva svédci

stale nazivu.

1 Krémat, J. Pravo obdanské V., Pravo dédické, Vsehrd, Praha 1930, s. 22
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Posledni vili bylo mozné kone¢né ucinit pied soudem
a pozdé&ji rovnéz i pfed notafem, a to v obou pfipadech pisemné
1 Gstné.

Tak jako v dobach antického Rima, pocital i ABGB s tim, Ze
mohou nastat takové okolnosti, které =ztizi ¢i pfimo znemoZni
dostat pti pofizovani posledni vile zdkonem danych pozadavki. Pti
plavbé (pozdéji specifikované jako namotni) a pii ndkaze morem
nebo jinou podobné nakazlivou nemoci mohli plsobit na misté
svédka i ptrisluSnici duchovniho stavu, zeny a mladici starsi 14
let.” Tyto osoby spolu s osobami smyslu zbavenymi, slepymi,
hluchymi, némymi, neovladajicimi jazyk zistavitele, odsouzenymi
pro podvod ¢i jiny zlo¢in ,poSly ze ziStnosti®“ a také s dédicem
nebo odkazovnikem a jemu blizkymi osobami bézné jako svédci
posledni vile pusobit nemohly. Zavéti vojenské pak upravovaly
zvlastni vojenské zakony, obecné vSak k platnosti posledni vile
vojina stacil jeho podpis a podpis dvou svédku, pfiéemz v poli
nebylo tfeba ani tohoto pocltu a jako svédek mohl vystupovat
1 pfisluSnik duchovniho fd4du, Zena nebo mladik star$i 14 let. Tato
privilegovand posledni potfizeni vSak pozbyvala platnosti, a to
uplynutim Sesti mésicli od doby, kdy se skoncila plavba ¢i nadkaza,
u vojenskych testamentid uplynutim Sesti mésicl od vystoupeni
z ¢inné sluzby (pfip. od propusSténi) nebo od prohlaSeni miru.

Obecné¢ platilo, Ze posledni pofizeni mohla ucinit pouze jedna
osoba, av$ak tato zdsada se nevztahovala na manzele. Ti mohli
platné¢ v jedné a té samé zavéti stanovit se za dédice navzajem Ci
urc¢it jiné osoby. ManZelé mohli sjednat 1 tzv. dédickou smlouvu,
tykajici se jak celé pozustalosti, tak i1 jeji céasti. Pro platnost
takové smlouvy se ovSem vyzadovalo, aby byla pisemna a aby m¢la
veSkeré néalezitosti jako pisemna zavét. Existence dédické smlouvy

nebyla pfekdZkou tomu, aby mohl manzZel nakladat az do své smrti

12\ této souvislosti je zajimavé, 7e u epidemii nerozhodovaly cit. ,,védecké nazory o povaze
(nakazlivosti) nemoci, nybrz obecné piesvédceni a odtud pochodici hriiza®. - Krémat, J. Pravo obCanské
V., Pravo dédické, Vsehrd, Praha 1930, s. 31
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libovolné se svym majetkem - manzel se ji dokonce nemohl platné
vzdat prava Cinit posledni pofizeni. K volnému poslednimu
pofizeni zustavala stdle vyhrazena jedna cista ctvrtina, na niz
nemohl vdznout ani zadny povinny dil, ani jiny dluh.

Aby se ptedesSlo prfipadim, kdy zavéti povolany dédic nebude
schopen ¢i ochoten v dob¢ smrti zustavitele dédictvi pfijmout, nebo
aby bylo mozné majetek zustavitele svérfit dédici pouze na
omezenou dobu, upravoval ABGB i institut tzv. substituce a tuto
dale dé¢lil na dva typy — jednalo se jednak o substituci prostou ¢ili
ndhradnictvi a o substituci fidekomisdrni ¢ili svéfenské
nastupnictvi®,

Substituce prostd znamenala ustaveni nahradniho dédice pro
ptipad, ze by puvodni dédic dédictvi nenabyl. Pfitom bylo mozné,
aby zustavitel povolal jednoho nebo vice ndhradnikt (substitutl),
a to bud za sebou, nebo vedle sebe. Substituce fidekomisarni
zavazovala dédice, aby své dédictvi postoupil po své smrti nebo
vV jinych stanovenych pfipadech druhému ustanovenému dédici. Za
fideikomisarni substituci se rovnéz povazovalo, pokud zustavitel
zakazal dédici o pozustalosti potfidit zavéti, a dédic tedy musel
uchovat pozustalost svym zidkonnym dé&dicim. Substituce prosta
zanikla v okamziku, kdy se ji uréeny dédic ujal dédictvi, naproti
tomu substituce fideikomisarni zanikala tehdy, kdyZ jiZ nebyl
zddny ze stanovenych substitutd nebo kdyz zanikla véc ¢i pravo,
kterého se tato substituce tykala.

Zvlastnim piipadem fideikomisarni substituce byl fideikomis
rodinny, kterym se urcity majetek prohlasoval za nezcizitelny
majetek rodiny s tim, Zze bylo mozné riznymi zpusoby urdit
nastupnictvi (tj. napfiklad tzv. majorat, seniorat, primogenitura,
juniorat, atd.). Ke zfizeni tohoto typu fideikomisu bylo tfeba

zvlaStniho povoleni, rovnéz tak bylo nutné povolit v rameci

3 Roucek, F.; Sedlacek, J. Komentat k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku ob&anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, s.168
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rodinného fideikomisu prodat nemovity majetek a pfeménit ho tak
na penize k ziskani arokt.

V ramci svéfenstvi pak jako obecnd zasada platilo, ze
vlastnické pravo k fideikomisarnimu majetku bylo rozdéleno mezi
drzitele fideikomisu a tzv. cekance. VS8ichni jmenovani m¢éli
k fideikomisu vlastnické pravo, jeho drzitel mél v§ak navic i pravo
pozivaci.

Prostou i1 fideikomisarni substituci bylo mozné ziidit nejen
pfi posledni vuli ve formé zavéti, ale i pfi odkazu. Pravo k odkazu
nabyval odkazovnik ihned po smrti zistavitele, pficemz zadat
odkazy spocivajici v urcité zvlastni véci nebo malé odméné mohl
odkazovnik ihned, ostatni odkazy potom po uplynuti jednoho roku
od smrti zustavitele.

Pro tuplnost je tieba jesté uvést, ze ABGB pocital i se
ztizenim nadace (neboli v té dobé tzv. fundace), ¢imzZ se navzdy
urily pfijmy z penczitého, nemovitého majetku ¢i jinych prav tzv.
obecné uzitecnym ustavim, kterymi se rozumély Skoly, domy pro
nemocné a chudé apod.

Na rozdil od soucasné pradvni upravy mohl dle ABGB
zlUstavitel ve své posledni vili stanovit jednak podminky, jednak
mohl urc¢it okamzik, ke kterému nabylo nebo pozbylo posledni
potfizeni platnost. RovnéZ tak bylo mozné do posledni vile vclenit
rozkaz nebo natizeni. TehdejS§i judikatura dokonce vyslovila néazor,
ze pokud dédic nesplni ulozeny ptikaz, mé to za nasledek i ztratu
zdkonného prava dédického, takze dédic v konkrétnim pripadé bude
mit narok pouze na svij povinny dil. Ptedpokladem platného
ustanoveni uklddajiciho v rdmci zavéti, resp. kodicilu podminku
ovSem bylo, aby se jednalo 0 podminku moznou
a dovolenou. Zajimavé jsou v této souvislosti podminky tykajici se
uzavieni manzZelstvi potencidlnim dédicem <¢i odkazovnikem.
Podminka, aby dédic ¢i odkazovnik neuzaviel manzelstvi, se

povazovala za neuloZenou, nebot takovd podminka by byla
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nepifiméfené krutd. Naproti tomu bylo mozné takovou podminku
ulozit vdovci nebo vdové majicim jedno nebo vice déti a rovnéz
bylo mozné zadat, aby budouci dédic nebo odkazovnik neuzaviel
manzelstvi s urc¢itou osobou.

Tak jako i dneSni pravni uprava, stanovil i ABGB pravidla
tykajici se zruSeni zdavéti a kodicilu. Pivodni zavét se tedy
zruSovala platnou zavéti pozdéjsi, ledaze zustavitel v pozdéjsi
zavéti vyslovné uvedl ptfani, aby puvodni zavét byla zcasti nebo
celda zachovéana. Pozdé&j$i kodicil vsSak ruSil pivodni kodicil,
poptipadé odkaz, jen pokud by mu tyto odporovaly. Pro pripady,
kdy nebylo moZzné urcit, ktery testament nebo kodicil je pozdé&;jsi,
platilo, ze byly platné oba, pokud mohly obstat vedle sebe,
ptipadné se pouzila ustanoveni o spoluvlastnictvi. ABGB daval
zustaviteli dokonce moznost, aby v testamentu nebo kodicilu
stanovil, ze kazdé pozd¢jsi posledni pofizeni nebo takové pozdéjsi
posledni potfizeni, které by nemélo urcitou znacku (tedy naptiklad
pecet) ma byt neplatné. Takové ustanoveni vSak zustaviteli pfesto
nebranilo, aby své posledni pofizeni pozdé&ji zménil. Pfi pozdéjsi
zméné vSak bylo nezbytné nutné, aby zlstavitel vyslovné uvedeny
zédkaz dalSich pofizeni zrusil.

Kromé nové posledni vile mohla byt pivodni posledni vile
zruSena 1 poruSenim podpisu na pivodnim testamentu nebo kodicilu
nebo vymazanim vesSkerého obsahu pofizeni. Obdobnym zplisobem
bylo mozZné zruS$it i novou posledni vali, coZ mélo za nésledek, Ze
puvodni posledni vile znovu nabyla platnosti.

Novelizaci ABGB uc¢innou ode dne 1.1.1925 doSlo v rdmci
dédického prava k nékolika zméndm. Tyto zmény se na prvni
pohled tykaly terminologie, kdyz napfiklad pojem ,kodicil®“ byl
zménén na ,dovétek®“, pojem ,prostd substituce“ na ,obecné
ndhradnictvi®“, pojem ,fideikomisdrni substituce* na ,svéfenské

nahradnictvi®“ a pojem ,,fundace* na ,,nadace.
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Zménou ABGB doSlo rovnéz ke zmirnéni podminek
stanovenych pro osoby svédka, kdyz v § 591 byla vypusténa Cast
tohoto ustanoveni zakazujici byt svédky posledni vule zistavitele
duchovnim a Zenam. Velkou zménou oproti puvodnimu stavu bylo
bezpochyby 1 zruSeni vSech wustanoveni upravujicich rodinny
fideikomis™. Dale jiZ nebylo mozné do zavéti nebo kodicilu (resp.
dovétku) vlozit dolozku, Ze se ma stadt neplatnym kazdé pozdéjsi

pofizeni nebo takové, které nebude opatieno urcitou znackou.

Ob¢éansky zakonik z roku 1950

Zakonem ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25.10.1950, ktery nabyl
uc¢innosti dnem 1.1.1951, doznala vice mnez stoletd uprava
dédického prava podstatnych zmén. Oproti dfivéj§imu stavu byla
napfiklad prosazena zasada piednosti dédéni ze zdkona pted
dédénim ze zavéti. Tehdejsi obcansky zakonik tento krok
odivodnoval nésledujicim zplisobem, cit.: ,,Naproti tomu lze z4avet
oznacit jako prostfedek pfipustného osobniho zasahu do dédického
prava k ptivodéni disledkl, které by jinak podle dédéni ze zdkona
nenastaly. Proto osnova pecuje v ustanovenich
o dédéni ze zavéti o to, aby zustavitel nemohl svou individudlni
vuli porulit zdkladni zdsady dé€déni ze zdkona, jichZ zachovani je
vyrazem vule celku; upravuje dédéni ze zakona na prvém misté
a podporuje ptechod zustavitelova majetku na dédice zdkonné.*“ Na
podporu této zasady bylo dale stanoveno pravidlo, Ze uvolnény
dédicky podil jiz nepftiriistal k dédickym podilim ostatnich
zavétnich dédicu, nybrz ptipadl vzdy dédicim zakonnym. Z toho je
vice nez patrna snaha tehdejSich zakonodarct ,,zbavit® zlstavitele
starosti o jeho majetek po smrti a disledné prosazovat vili celku
proti vili individudlni.

S odkazem na zajisténi zasadni pofizovaci volnosti byly

zruSeny spolecné zavéti manzelll a dédické smlouvy a nadéle bylo

14 zékon ze dne 3.8ervence 1924, ¢. 179 Sb. z. a n. o zruSeni svéfenstvi
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stanoveno, ze pripustné budou pouze takové zavéti, které poftidi
jediny potizovatel.

K omezeni doSlo i u odkazl, u nichZz novy obc¢ansky zakonik
stanovil pravidlo, podle né¢hoz jiz nebylo mozné odkéazat pravo,
pohleddvku ani nemovitost a na odkazovnika se pfiméiené
vztahovala ustanoveni o dédictvi a o dédici.

Dals§i vyznamnou zménou bylo zruSeni institutu svéfenského
nahradnictvi. Prostd substituce, resp. obecné nadhradnictvi vSak
dovoleno bylo.

Pokud jde o formy zavéti, obcansky zakonik ucinny od
1.1.1951 zrusil ustni zavét, aby cit.: ,,bylo zabrdnéno projevim
neuvazenym, jakoz 1 sporim mezi dédici..... “. Jako zptisnujici
podminka byla stanovena povinnost uvést v zavéti den, mésic
a rok, kdy byla sepsana. Naopak, od udani mista sepsani zavéti se
upustilo. ZruSeny byly i1 tzv. privilegované testamenty a zdkon jiz
nadale nerozliSoval mezi zavéti a dovétkem (kodicilem). ZruSeni
privilegovanych testamentl odtvodnil novy obcansky zadkonik tak,
ze se tvofi pro ,udobi mirového budovani socialismu®, ale také
poukazem na uptfednostiovani dédé€ni ze zdkona.

Jako absolutné neplatnd stanovil obcCansky zakonik takova
ustanoveni zavéti, kterd by se pfic¢ila zdkonu nebo obecnému
zdjmu, ktera by byla nesrozumitelnd nebo si odporujici. Za
absolutné neplatné bylo rovnéz povazovano ustanoveni zavéti, jimz
byl nékdo povolan za dédice véci, kterd nebyla v zanechaném
majetku. Na rozdil od ABGB pak novy obc¢ansky zédkonik
nepfipoustél jakoukoliv podminku, urceni <¢asu nebo piikaz.
Neplatnosti, tentokrat ovSem relativni, stihal novy obcansky
zdkonik opominuti povinného dilu pro neopominutelné dédice, jimz
byly nejen déti, ale i rodi¢e nebo stafi rodice, ktetfi byli v dobé

zlstavitelova imrti v nouzi a uZ prace neschopni.
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ZruSeni zavéti bylo zjednoduSeno a vclenéno do dvou vét,
podle nichz se zavét zruSovala platnou zavéti pozdéj$i nebo

odvolanim, pfipadné i tmyslnym znic¢enim.

Obcansky zakonik z roku 1964

S ucinnosti ode dne 1.1.1964 zacal na naSem Uuzemi platit
zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery i pfes nemalé zmény
v prubéhu let plati dodnes. Pro institut zadvéti znamenal obCansky
zékonik z roku 1964 dal$i zjednoduSeni ¢i spiSe okleSténi pravni
upravy. Pfedn¢ doSlo k podstatnému omezeni forem zavéti na pouhé
dvé — zaveét vlastnorucéni a zaveét ve formé notaiského zapisu. Tak
jako zakonik z roku 1950 ani obcansky zakonik z roku 1964
nepocital se spoleCnou zavéti vice zlUstavitelu.

Obecné by bylo mozné tici, ze obcansky zédkonik pro zavet
stanovil jen nékolik malo pravidel obsazenych v 5 paragrafech.
Mezi né pattfil zdkaz jakychkoliv podminek a zuzeni okruhu
neopomenutelnych dédicti na potomky. ZruSeni zavéti obcCansky
zdkonik upravoval tymz zplUsobem jako ptfedesSly pravni predpis —
ke zruSeni tedy mohlo dojit pozdéj8§i platnou zéavéti, odvoldnim
a znic¢enim listiny, na které byla zavét napsdana.

Dal§i novelou vyznamnou z hlediska =zavéti byl zakon
¢. 509/1991 Sb., nebot jim doSlo k posileni potizovaci volnosti.®
Tento zakon s U¢innosti od 1.1.1992 zmenSil narok zletilych
neopomenutelnych dédict ze tifi ctvrtin na jednu polovinu
zdkonného podilu, ptipustil dalsi davody pro vydédéni
a v neposledni tadé rovnéZ rozs§ifil pocet forem zavéti. Od roku
1992 bylo tedy opét mozné napsat zavét nejen vlastni rukou a ve
formé notafského zapisu, ale také ztidit ji v jiné pisemné form¢ za
ucasti svédku.

Dalsi novely obclanského zakoniku, potazmo jeho Ccasti

tykajici se dédického prava se zaveéti jako takové jiz nedotykaly.

1> Elias, K. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komenta: Gplny text zdkona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1140
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Posledni novelou ménici institut zdvéti v ¢eském pravnim fadu se
tak tedy stal jiz zminény zakon ¢. 509/1991 Sb. V soucasné dob¢ se
ptipravuje velka rekodifikace obc¢anského prava, kterd by m¢éla
vratit do Zivota néktera ze staronovych pravidel pro zavét, a ktera
vychézi z pravnich norem obsazenych ve vySe popsaném obcanském
zékoniku z roku 1811. Vliv rekodifikace na problematiku zaveéti
bude pfedmétem 11.kapitoly této rigor6zni prace, nebot se jiste

bude jednat o nemalé zmény.

4) POSTAVENI ZAVETI V RAMCI DEDICKEHO
PRAVA CESKE REPUBLIKY A INSTITUT TZV.
NEOPOMENUTELNYCH DEDICU

Zavét je v ramci pradvniho fadu v prvni fadé vyrazem
pofizovaci volnosti zustavitele, kterd je stanovena v § 123
obcanského zakoniku jako pravo vlastnika pfedmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
S nim. TymZ vyrazem potfizovaci volnosti je za splnéni dale
podrobnéji popsanych podminek 1 listina o vydédéni, kterd je
jakymsi zrcadlovym protéjskem zavéti. Podrobnéji Kk listiné
o vydédéni viz kapitola 10 této rigordzni prace. Z upfednostinovani
testamentarni posloupnosti obCanskym zakonikem z roku 1811 se
na naSem uzemi zavét dostala ponc¢kud do defenzivy - padesatd 1éta
minulého stoleti pfinesla jasnou favorizaci dédéni ze zakona pied
dédénim ze zavéti s poukazem na vuli celku, kterd podporovala
pfechod zlstavitelova majetku na zakonné dédice.

V soucasné dobé, tj. po novelizacich obc¢anského zdkoniku
z pocatku 90. let minulého stoleti, které znovu zavedly obsadhlejsi
pravni Upravu institutu zaveéti, se tedy zavét uplatni v pfipadech,
kdy zustavitel chce se svym majetkem pro pfipad smrti naloZit

jinak, nez jak pfedpoklada zdkon. Jedna se tudiz zejména o situace,
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kdy zustavitel nema zadné zakonné dédice a jeho majetek by se bez
zavéti stal tzv. odimrti® pfipadnuv$i stdtu. Ddle se muze jednat
o jakékoliv zvyhodnéni zavétnich dédici oproti dédicim
intestdtnim, ale 1 o umenSeni jejich zadkonem predpokladanych
podila. U 1uplného vylouceni zdkonného podilu dédice pujde
pochopitelné o listinu o vydédéni, ktera mtize byt soucasti zavéti,
ale také nemusi. Pofizovaci volnosti muze zustavitel vyuzit také
v ptipadech, kdy by zdkonnou posloupnosti vzniklo podilové
spoluvlastnictvi budoucich dédici, tedy mnohdy velmi nezddouci
a problematicky stav.

I potfizovaci volnost, jejimz je zavét vyrazem, je vSak do
jisté miry omezena. Takové omezeni pfirozené vyplyva
z formalnich pozadavki zékona, nebot jak zavét, tak i listina
o vydédéni, jsou pfisné formalnimi pravnimi ukony. K tomu, aby
zistavitel mohl plné svoji pofizovaci volnost vyuzit, je tedy
nezbytné tfeba, aby tak ucinil v zdakonem pfedpoklddané formé.
V opacném pifipadé by mohl byt ikon zlstavitele stiZzen neplatnosti.

Dalsi omezeni pofizovaci volnosti potom vyplyva
Z ustanoveni § 479 obcCanského zdkoniku, kde se hovofi o tzv.
neopomenutelnych (oznacovanych i dal§imi variantami tohoto slova
— napf. nepominutelnych nebo neopominutelnych) dédicich. Za
neopomenutelné dédice se povazuji ti, cit. ,jejichZ opomenuti je
spolec¢nosti vniméano jako nezaddouci, neobvyklé a nemoralni,
odporujici obvyklym generaénim vztahim a pozadavku generacni
kontinuity, pfedevSim potomci, ale v nékterych upravach i jiné
blizké osoby (rodice). ZvySend ochrana byva témto osobdm
zajisténa, jsou-li na zustaviteli =zavislé (nezletilé déti).“ Y
Neopomenutelnymi dédici se v soucasné dob€ nasim pradvnim fddem
rozumi na rozdil od Gpravy dfivéj$i vyhradné potomci zustavitele.

Dtive se do okruhu neopomenutelnych dédici dle ABGB v ptfipadé¢,

16 odtimrt neboli caducum
1 Elias, K. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentéaf: Gplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1285- 1286
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7Ze zustavitel nemé&l déti, zapocitavali i rodi¢e®™ Pfitom pojmem
déti rozumél ABGB také vnuky a pravnuky, pojmem rodice pak
1 vSechny dédy a baby. Povinny dil ¢inil pro dité polovinu toho, co
by bylo zdédilo pti dédéni ze zdkona, pro rodice potom jednu
tfetinu zdkonného dédického podilu. ABGB vénoval problematice
povinného dilu a neopomenutelnym dédicim pomérné velky prostor
a pamatoval na nejrozli¢né¢j$i mozné situace. Tak napfiklad u velmi
zadluzeného nebo marnotratného neopomenutelného dédice byla
zustaviteli dana mozZnost mu povinny dil odejmout, resp. ho
vydédit, ale jen takovym zpusobem, aby se povinny dil dostal
détem neopomenutelného dédice™. V kazdém ptripadé musel byt
povinny dil prost jakychkoliv pravnich zavad. Tehdej§i literatura
dokonce povazovala za spornou moznost rodicu dé&ti, které
nemohou  pofizovat, ustanovit  fideikomisarniho substituta
kK povinnému dilu. Takovou substituci nicméné pravo pfipoustélo,
avSak pouze do doby, kdy dité nabylo zplsobilosti o svém majetku
pofidit samo — v tom pfipadé pozbyvala fideikomisarni substituce,
pokud se dotykala povinného dilu, platnosti.?®

Tak jako podle dneSni prdvni Gpravy bylo mozné zapocitat do
povinného dilu vSechno to, co neopomenutelny dédic obdrzel jeste
za zivota zuUstavitele, pfipadné€ vSechno to, co mu zustavitel
odkéazal nebo zustavil. To se vSak tykalo jen dé&ti. Rodi¢im bylo
mozné zapocist dary a dalSi pouze jen pokud jim je zustavitel
neposkytl pouze za pomoc natfizenou zdkonem nebo jen z pouhé
Stédrosti. Manzel dle ABGB nemél pravo narokovat si jakykoliv
povinny dil, nicméné¢ mu z pozustalosti nalezelo za podminky, ze
neexistovalo zadné wujedndni o zaopatieni a Ze nevstoupil do
druhého manzelstvi, tzv. ,,slusné vyzivné®“. Podle ob¢anského préva

z let 1950 a pozdé&jsSich je fakt, Ze manzZel neni zapocitdvadn do

18§ 762 a nasl. ABGB

Y9 K tomu blize viz Krémat, J. Zaklady piednasek o pravu ob&anském: Pravo dédické, Viehrd, Praha
1924, s. 100-101

20 Krémat, J. Zaklady piednasek o pravu obfanském: Pravo dédické, ,,VSehrd* Praha, 1924, s. 103
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okruhu neopomenutelnych dédict, zdivodnovan tim, ze v ocich
zdkona byl manzel dostateéné¢ zabezpecen institutem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, resp. dle soucasné terminologie
spolecného jméni manzelt.

Z toho, ze obcansky zakonik i dnes vyslovné pamatuje na
potomky zustavitele, je mozno v ramci Ceského pravniho fadu
z ur¢itého thlu pohledu vyvodit snahu podpofit zdkonnou dédickou
posloupnost pifed posloupnosti zavétni. Tento trend byva
odivodnovan snahou o podporu a posileni rodinného majetku,
nebot je mozné predpokladat, Zze potomci zustavitele se za jeho
Zivota podileli na ziskani a udrzeni majetku,
o n¢hoz se v dédickém tizeni jedna. Proto se podle této teorie jevi
jako spravedlivé, ze zustavitel nemuze platné potfidit o celém svém
majetku a nezohlednit u toho své potomky. Takové pojeti vztahu
mezi zakonnou (intestdtni) a zavétni (testamentarni) posloupnosti
lze vysledovat jiz v pivodnich prdvnich systémech, kde bylo
dédictvi zaloZeno jiz narozenim. Tyto prdvni systémy pak
jednozna¢né¢ davaly ptednost posloupnosti intestatni pied
posloupnosti testamentarni. Vyjimku v tomto ohledu tvofi fimské
pravo, které — jak jiz bylo feceno vySe — tuto zdsadu prolomilo
a oproti obecnym zvyklostem upfednostiiovalo pofizeni zavéti pied
zakonnou dédickou posloupnosti.

Ustanoveni soucasného obcanského zédkoniku tykajici se
neopomenutelnych dédica, tedy § 479 obcanského =zdkoniku,
stanovi, ze potomkim, ktefi nejsou nezplsobili dédit, se musi
dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, to
v ptipadé nezletilych potomkt, a zletilym potomkim se potom musi
dostat asponn tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického
podilu ze =zdkona. Zakon zde tudiz zfetelné odliSuje hmotné
zabezpeceni potomkl zustavitele podle toho, zda jiz existuje
pfedpoklad, Ze potomek je schopen se jiZ o sebe starat sam, ¢i zda

tuto skutec¢nost vzhledem k véku a zplsobilosti k pravnim tkonim
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nelze jeSté predpokladat. Na druhou stranu je ovSem dusledkem
tohoto pravidla v ptipad¢ zustavitele, ktery ma pouze jediného
potencialniho dédice, a to nezletilého, nemoZnost o svém majetku
zavéti rozhodnout jinak nez jak predpoklada zakon, nebot zakonny
podil v tomto ptipadé vycCerpa dédictvi celé.

Pokud by zavét jakkoliv odporovala pravidlim tykajicim se
povinného dilu, existuje pro neopomenutelné dédice mozZnost
takovou zavét napadnout pro neplatnost. Neplatnost pro
nerespektovani § 479 obcanského zdkoniku je pouze neplatnosti
relativni, tj. bez iniciativy samotného neopomenutelného dédice by
na takovou neplatnost nebyl bran ohled. Nebylo tomu tak vSak
vzdy. Pivodné byla neplatnost zavéti z tohoto divodu chapana jako
absolutni, ackoliv praxe se k takovému ndazoru nepfiklanéla®.
Teprve diky judikatufe Nejvys$Siho soudu je zminénd neplatnost
povazovana za relativni 1 v ramci préavni teorie. Pfitom je
opravnéni neopomenutelného dédice pozadovat povinny dil jeho
vyluéné osobnim opravnénim, které zanika soucasné s jeho smrti.
Toto opravnéni tedy nemuze po smrti neopomenutelného dédice
uplatiiovat Zadny z jeho prdvnich nastupci.?

Pfi vypoctu podilu neopomenutelnych dédici za soucasné
existence dvou dédickych titula, tj. zavéti i zakona je tieba
respektovat urcita pravidla vychazejici pfedevsim z judikatury.
Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.1997 sp.zn.
18 Co 171/97 napiiklad narok neopomenutelného dédice dle § 479
obcanského zdkoniku neni nidrokem na vyplatu penézitého podilu

z dédictvi, ale narokem na pomérnou cast majetku z dédictvi in

2! Fiala, J.; Kindl, M.Obganské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plze,
2007, s. 389-390 s odkazem na Ucebnici ¢eskoslovenského obcanského prava, svazek I1., Orbis, Praha
1965, s. 534 (Knapp, V.; Plank,K.) jako publikaci favorizujici absolutni neplatnost v tomto piipad¢ a
Nové obcanské pravo, Obzor, Bratislava, 1967. s. 677-678 (Kratochvil, Z.) jako ptiklad literatury
prosazujici neplatnost relativni

“2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR &.j. Re18787 Rv 11 488/43 ze dne 27.6.1944
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natura®. Podle téhoZ soudniho rozhodnuti je tieba vy$i dédického
podilu neopomenutelného dédice vypocitat z veSkerého majetku
zustavitele zatazeného do aktiv dédictvi. Neni tudiz mozné vycislit
tento podil samostatné jen z majetku, o némz bylo =zaveéti
zustavitele pofizeno, a nepfihlizet k majetku, ktery tento
neopomenutelny dédic nabyva ze zdkona, ptripadné ze zavéti.
Neopomenutelny dédic by se tak nemohl UuspéSné¢ domadahat
neplatnosti zavéti, pokud by zavét sice na daného dédice
nepamatovala (¢i pamatovala jen do miry nedosahujici povinného
dilu), avsak dédici by se 1 tak z pozistalosti dostalo majetku
odpovidajicimu jeho povinnému dilu.

Posledni pravni vétou vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti
Krajského soudu v Brné je zéasada, ze narok neopomenutelného
dédice dle § 479 obcanského =zadkoniku musi byt uspokojen
pfedev8im z majetku, o némz zavéti zlstavitele nebylo pofizeno.
Teprve Vv piipadé, zZe by cena majetku, ohledné¢ néhoz =zavéti
zistavitele nebylo pofizeno, ptfipadné majetku, ktery
neopomenutelny dédic nabyva ze zavéti, nedosahla vySe jeho
podilu, na ktery ma narok dle § 479 ob¢anského zakoniku, doSlo by
ke krédceni podilu dalSiho dédice (pfipadné dédict), které by mu
mély pfipadnout dle zéavéti zlstavitele. Tato zdsada tedy rozviji
zasadu ptedchazejici tykajici se nutnosti zohlediovat pfi
uspokojovadni naroku neopomenutelné¢ho dédice s pfihlédnutim
k ptipadné neplatnosti zavéti vesSkery majetek spadajici do
pozustalosti daného zustavitele. K podobnému zéavéru doSel ve
svém rozhodnuti ¢&.j. 4 Cz 43/88 i Nejvy$si soud CR, kdyz
konstatoval, ze dédickym podilem ze zakona ve smyslu ustanoveni
§ 479 obcanského zdkoniku je podil vypoclteny z celého dédictvi

a nikoli jen z té c¢asti dédictvi, kterd se v konkrétnim pfipadé dédi

2 Podobng i Nejvyssi soud CSR v rozh. 4 Cz 7/79: Naroky neopomenutelnych dédicti nejsou naroky na
penézitou nahradu jejich podilu vii¢i dédici ze zavéti, nybrz jsou narokem na piislusny dil majetku
zanechaného zistavitelem.
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ze zaveéti, tedy z té casti dédictvi, o které zustavitel potidil
zaveéti.*

V souvislosti s pfipadnym kracenim podiltd ostatnich dédicu
stanovenych jim zavéti je tieba pfipomenout i1 dalsi rozhodnuti
soudu, a to usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 184/96-87
ze dne 30.9.1996, v némz soud dospél v podstaté k témuz nazoru
vyjadfenému slovy: ,,Podle ustanoveni § 479 obcCanského zakoniku
Ize v dusledku relativni neplatnosti zavéti kratit jen podily urcené
zaveéti. Je vSak vylouceno, aby byly s odkazem na toto ustanoveni
kraceny podily na majetku, ktery se dédi ze zakona a nikoliv ze
zavéti.* Do dusledku vzato jedinym dédickym titulem, ktery mize
protizdkonné opomenout potomky zustavitele je zavét. Tedy pouze
V jejim ramci dojde k ,,pfif¢eni® majetku jinym osobdm, nez kterym
by se ho dostalo podle zakona. Pokud soud dospéje k ndzoru, ze
zaveét je skutecné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu (tj.
naptiklad k jiz zmifiované nutnosti posoudit velikost povinného
dilu neopomenutelné¢ho dédice vypoltem =z celého majetku
zanechané¢ho zistavitelem) v dané Casti (¢i zcela) neplatnd, musi
byt nevyhnutelné¢ kraceny podily zavétnich dédict, aby se tak
dosahlo povinného dilu neopomenutelného dédice.

V souvislosti s velikosti povinného dilu neopomenutelnych
dédici je tfeba rovnéz zminit odliSnost postaveni potomku
v pfipadé, ze blizSi potomek zustavitele dédictvi nenabyde. Zde je
podstatny rozdil v divodu, z jakého blizSi potomek nedédi. Pokud
bliz§i potomek své dédictvi odmitne, nezletily potom, ktery je dalsi
v fad¢, ma& narok pouze na dil, ktery by mél jeho ptfedek (nikoliv
tedy na svaj dil coby nezletily). OvSem v ptfipadé, kdy blizsi
potomek se nedoZije smrti zlUstavitele nebo je nezpusobily dédit,
tudiz by se vubec neocitl v postaveni dédice, dédictvi pripadne

ptimo jeho potomkim a velikost povinného dilu (povinnych dild)

% Fiala, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych, ASPI, Praha 2006, s. 208
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se bude odvozovat od zletilosti ¢i nezletilosti zminénych
potomku.?

U¢elnost institutu neopomenutelnych dédicu (a to
I V navaznosti na moznost vydédéni), pfipadné¢ moznost jeho zmén
a rovnéz mozné zmény v postaveni zavéti v rdmci pravniho tfadu
Ceské republiky budou pfedmétem podrobnéjsich avah v kapitole
11 této rigordézni prace. Obecné lze vSak na tomto misté fici, Ze
pfedevSim s ohledem na soucasnou judikaturu ceskych soudu je
zaveét jako pravni institut spoleéné s listinou o vydédéni do znacné
miry oslabovana, nebot ve vétSiné pripadi dochazi prostifednictvim

soudnich rozhodnuti k favorizaci dédéni ze zdkona.

5) ZAVET JAKO PRAVNI UKON

Z hlediska nejvyznamnéjSich obcéanskopravnich skutecnosti,
jimiz jsou bezesporu pravni ukony, tedy projevy vile sméfujici
zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prédv a povinnosti, které
pravni piedpisy s takovymi projevy spojuji,26 je mozno zaver
oznacCit jako pravni tUkon jednostranny, tedy pravni ukon
spocivajici v projevu ville jedné strany. V rdmci jednostrannych
pravnich uUkonl se navic jedna o pravni uUkon neadresny, tzn.
takovy, ktery ke svému vzniku nevyzaduje, aby byl ucinén vuci
jinému subjektu. Cit. ,,Pro vznik jednostrannych neadresovanych
pravnich uUkoni je tudiz typické, Ze vznikaji jiZ jednostrannym
projevem vile.“? I pfes néktera specifika a zvlastnosti (obsazené

v § 476 az § 480 oblanského zakoniku) plati pro zavét obecna

% Eli4g, K. et al. Obéansky zakonik: velky akademicky komentai: Giplny text zikona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1289

% Pojem pravni tkon zadal byt v ramci naseho pravniho fadu poZivan obanskym zakonikem z roku
1950, pficemz tento pojem pievzal i soucasny obcansky zakonik. Navrh nového obcanskopravniho
kodexu se vsak vraci k pivodnimu oznaceni ,,pravni jednani* viz Elias, K. et al. Obc¢ansky zakonik: velky
akademicky komentaf: uplny text zakona s komentaiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008,
Linde, Praha, 2008, s. 237 a 239

%" Fiala J. et al. Ob&anské pravo hmotné, MU v Brné, 1998, s. 30
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ustanoveni obc¢anského zakoniku o pravnich tGkonech jako
takovych. Pro zavét stejné jako pro jiné pravni ukony je tedy
nezbytné, aby byly splnény nalezitosti subjektu, resp. osoby, ktera
ji ¢ini, resp. pofizovatele, dale nalezitosti vule, projevu, vztahu
vile a jejiho projevu a predmétu. V neposledni fad¢ je jesté tieba
uvést nalezitosti obsahové. Vyhovéni pozadavkim tykajicim se
nalezitosti zavéti jako pravniho uUkonu mé& rovnéz dusledky
vV platnosti ¢i pifipadné neplatnosti zavéti (k tomu vice viz kapitola

8. této prace).

5.1) NaleZitosti porizovatele zavéti

Pro potizovatele zavéti je zakladni podminkou plné
zpusobilost k pravnim tkontim. Bez této zplUsobilosti subjektu neni
mozné povazovat jakykoliv jim ucinény pravni ukon za platny.
Zpusobilost k pravnim tkonim se sestavad ze dvou aspekti. V prvni
fadé se jednd o vék a dale o duSevni stav. Z hlediska v&ku nabyva
jedinec plné zpusobilosti k pravnim ukontim zletilosti, tj.
dovrSenim 18. roku vé&ku. Pfed 18. rokem Ize této plné
zpuUsobilosti k pravnim tkonlim nabyt uzavienim manzelstvi, ovSem
nikoliv pfed 16. rokem vé&ku. Zpisobilost k pravnim utkonim se
pted =zletilosti posuzuje vzdy podle povahy prdvniho ukonu
a urovné duSevni vyspélosti, které subjekt mohl k okamziku
pravniho ukonu dosahnout. Zavét je ovSem svym vyznamem
a dusledky tak zavaznym prdvnim uGkonem, u ncéhoZ se neda
pfedpokladat, Ze by jeho dopady mohl ¢lovék ptfed dosazenim
zletilosti sam dostate¢né posoudit. Z toho divodu u zavéti takovéto
ad hoc posuzovani zplUsobilosti nelze pfipustit. Obfansky zdkonik
z tohoto pravidla pfipousti jedinou vyjimku, a to pro nezletilého
star§iho 15-ti let, jemuz je dovoleno o svém majetku pofidit zavéti.
Nezbytnym ptedpokladem platnosti takovéhoto posledniho pofizeni
viak je obligatorni forma notafského zapisu. Ulelem této zakonné

upravy je zajisténi alespoil miniméalniho standardu pravni pomoci
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pii vyhotovovani zavéti, i kdyz ani v téchto pfipadech samoziejmée
nelze zcela vyloucit pfipadny budouci spor o platnost zavéti.

DalSim aspektem zpusobilosti k pravnim tkonim je duSevni
stav osoby. Jak uz bylo feCeno vysSe, za dostatecné¢ zpusobilého
posoudit vyznam a nasledky zavéti lze povazovat az na uvedené
vyjimky zletilého potizovatele zavéti. V praxi ovSem neziidka
nastavaji ptripady, kdy 1 pfes dosazeni zletilosti potencidlniho
pofizovatele zaveéti neni mozné tento pravni ukon povazovat za
platny, a to prave diky duSevni poruSe, kterd cini pofizovatele
K sepsani zavéti nezpusobilym.

DusSevni porucha muze zapficinit Uplné zbaveni zplsobilosti
K pravnim tkonim nebo jeji omezeni. V pfipadé uplného zbaveni
zpusobilosti k prdvnim ukonim je nemozné povazovat pfipadnou
zaveét sepsanou pofizovatelem zcela zbavenym zpusobilosti
K pravnim tkonim za platnou. U omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim bude vzdy tfeba vychéazet z rozsahu omezeni zplsobilosti
uvedené¢ho v ptfisluSsném rozhodnuti, a to ke dni pravni moci tohoto
rozhodnuti. Obdobn¢ je u rozhodnuti o Uplném zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonum rozhodujici pravni moc takového rozhodnuti.

Kromé duSevnich poruch, které vyusti az ve vySe uvedené
soudni rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zplsobilosti k prdvnim
ukonim, muze vyloucit dostatecnou zpusobilost k sepsani zaveéti
1 duSevni porucha docasné, resp. docasny duSevni stav nedovolujici
dostate¢né posoudit dopady pravniho Ukonu. Zde se typicky jedna
o docasnou duSevni poruchu zpilsobenou naptfiklad alkoholem,
omamnymi latkami, léc¢ivy, ale i Sokem nebo naopak apatii.

ZplUsobilost pofizovatele zavéti k pravnim ukonlim pfimo
ovliviiuje platnost zavéti coby pravniho ukonu. K neplatnosti
z4avéti potom vice viz kapitola 8 této rigordzni préce.

Vzhledem k tomu, Ze zavét je pravnim tkonem pfisné osobni

povahy, neni mozné, aby byl pofizovatel pifi jejim sepisovani
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zastoupen, a to ani zastupcem ze zakona ani zastupcem na zakladé

plné moci.?

5.2) Obsahové a formalni naleZitosti zavéti
Nalezitosti viile

Vile musi byt 1 v pripadé zavéti predevSim skutecna,
svobodna, vazna a omylu prosta. Bez ,,skuteénosti®, resp. danosti
vile by zavét jako pravni ukon nemohla vibec vzniknout. Tak by
tomu bylo typicky v pfipadech vytvofeni zavéti vynucené fyzickym
nasilim. V této souvislosti je vSak tfeba odliSovat fyzické donuceni
za pouziti nasili, coz ma za nasledek to, Ze vule neni vibec dana,
a bezpravnou vyhrizkou (byt fyzickym ndasilim) zplsobujici
nesvobodu vile.”

Dalsi nalezitosti viule je jeji svoboda. Jiz z pojmu samotného
lze dovodit, Ze vule neni svobodna za soucasné existence
bezpravné vyhrazky, tzv. vis compulsiva, (neboli vyhrizky
protipravni, pfimo ovliviiujici vuli jednajiciho, resp. zustavitele,
V negativnim slova smyslu). Vyhrizka znamend, ze jednajici je
v dlisledku jejiho druhu a intenzity pfinucen za danych okolnosti
konkrétniho ptipadu ke svému projevu vile vzbuzenim divodné
bazné¢ (strachu).30 Vyhrizka bezpravna znamend, ze ji je
vynucovano néco, co vynucovano byt nesmi, nebo hrozi-li jednajici
néc¢im, co neni oprdvnén provést, anebo sice je opravnén proveést,
ale neni tim opravnén hrozit, aby si vynutil jedndni nékoho
jiného.31 Mezi skute¢nosti vylucujici svobodu vile jednajiciho by
bylo obecné mozné zatadit 1 tiseil, ovSem vzhledem k tomu, zZe

S tisni spojuje wustanoveni § 49 obcanského zakoniku pravo

%8 Knappova M.; Svestka J.; Dvoiak J. et al. Ob&anské pravo hmotné, Svazek I1I, ASPI Publishing, 2007,
s.3

% Fiala, J.; Kindl, M. et al. Obanské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
Plzen 2007, str. 1

%0 Svestka, J.; Spagil, J.; Skarova, M.; Hulmak, M. et al. Ob&ansky zakonik, svazek 1 a2, 2. vyd., C.H.
Beck, Praha 2009, str. 3

3131 EJigs, K. et al. Obcansky zakonik: velky akademicky komentéf: uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, str. 2
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odstoupeni od smlouvy, neni mozné tised u zavéti coby
jednostranného pravniho ukonu uplatnit.

Svoboda vile je u zavéti vyjadiena ovSem 1 prostifednictvim
moznosti jednajiciho, resp. zustavitele, zavét v pribéhu casu
ménit, poptfipadé zrusit.

Nesplnéni podminky svobodné vule sankcionuje obcansky
zakonik v ustanoveni § 37 odst. 1 absolutni neplatnosti, praveé tak
jako nesplnéni podminky vaznosti vile. Vaznost vule projevené
v zavéti chape Jifi Mike$ v knize Dé&dické pravo® v souvislosti
S imyslem poftizovatele povolat v zavéti uvedené osoby ¢i osobu za
jeho dé&dice. Cit.: ,,O nic takového by neSlo, kdyby mélo jit toliko
o uvahu o tom, co by se mélo zavéti feSit.“ Z uvedeného je tedy
ztejmé, ze je tfeba vzdy dusledné rozliSovat takové tuvahy od
uréeni konkrétnich osob, resp. osoby za dédice zustavitele, pficemz
VvV druhém piipadé¢ lze vuli pofizovatele povazovat za vaznou. Zavéti
obsahujici vdzné projevenou vuli by samozfejmé nebyla ani zaveét
zpracovanad za ucelem vyuky, hry, pfipadné pouziti v ramci
literarnich a dalsich uméleckych dél apod.

Vile projevena v zavéti konecné musi byt omylu prosta.
V souladu s § 49a obcanského zdkoniku je relativné neplatny
pravni ukon, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychazejicim ze skuteCnosti, jez je pro jeho wuskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon uréen, tento omyl
vyvolala nebo 0 ném musela védeét.

I ze systematického zatazeni § 49a obCanského zdkoniku mezi
upravu smluv lze dle mého nazoru vyvozovat zdmér zakonodarce
vztahovat § 49a ob¢. zadkoniku spiSe na upravu dvoustrannych
pravnich tkoni (pfipadné jednostrannych, avsak adresnych). Potom
nelze neZz souhlasit s Jifim MikeSem, ktery uvadi®, ze wuziti
ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku je v ptipadé zavéti coby

jednostranného neadresovaného pravniho ukonu nepfipustné, a to

%2 Mikes J.; Muzikaf, L. D&dické pravo, Linde Praha a.s., 2003 s. 55
%% Mikes J.; Muzikaf, L. D&dické pravo, Linde Praha a.s., 2003, s. 56
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z divodu nemoznosti uvazit podil adresdta pravniho ukonu na
vzniku omylu. Z této skute¢nosti a ze zakonného pozadavku
vaznosti viule vyvozuje, ze pfipadny omyl (jako ptiklad je uvadén
omyl v oznafeni dédice pofizovatele) je tieba posuzovat dle
vlastniho obsahu zavéti. Kromé ziejmych nespréavnosti (¢i spise
nepfesnosti, jak vyplyne z vykladu k obsahu pravniho ukonu), kdy
je ze vSech okolnosti vile pofizovatele ziejma a tudiz omyl
zpusobujici neplatnost zavéti nepfichazi v uvahu, Jiti MikeSs
dovozuje u omylu cit. : ,...hrani¢iciho s vaznosti vule*“ pravé
z divodu absence vaznosti vile absolutni neplatnost zavéti (¢i jeji

od zbytku oddélitelné ¢asti).

Nalezitosti projevu vile

Mezi nélezitosti projevu vile byva Ttazena urcitost
a srozumitelnost vule, ale také forma tohoto projevu. Pravé forma
nabyvd u zavéti coby pifisné formalniho prdvniho ukonu velkého
vyznamu. K formam zavéti piipustnym v pravnim fadu Ceské
republiky viz kapitola 6 této rigor6zni prdce, na tomto misté snad
jen pfipomenuti toho, ze zavét lze v soucasné dob¢ ztidit vyhradné
vV pisemné formé.

Pomineme-li tedy v tuto chvili formalni pozadavky zavéti, je
tfteba se v prvni fadé zabyvat urcitosti a srozumitelnosti zaveti.
Mimo to musi byt projev vule zustavitele v souladu s ustanovenim
§ 35 odst. 1 obcfanského zédkoniku vyslovny, nebot neni mozné
u zavéti jako ptrisné formdalniho préavniho Ukonu pfipustit jiny
projev viule nez vyslovny.

Srozumitelnost® zavéti by mohla narudit napiiklad jeji
necitelnost, stanoveni dédickych podila, které by v souctu

piesahovaly celek, pfipadné pouziti nezndmych slov, v krajnim

34 Za nesrozumitelny pravni ukon je tieba dle Prof. JUDr. Svestky (Svestka, J. ;Spacil, I.; Skarova, M.;
Hulmak, M. et al. Obcansky zakonik, svazek 1 a 2, 2. vyd., C.H. Beck, Praha 2009, s. 337) povazovat
takovy pravni tkon, jestlize ani jeho vykladem nelze zjistit, co jim mélo byt po slovni ¢i jiné strance
vyjadieno, takze druhé stran€ neni umoznéno se s timto sdélenim vyjadiujicim viili jednajiciho seznamit a
chapat je.
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piipadé pouziti neznadmého jazyka. Nesrozumitelny pravni ukon by
byl v souladu s § 37 odst. 1 obfanského zakoniku absolutné
neplatny.

Urcitost zaveéti coby pravniho ukonu se tyka pfedevSim urceni
majetku, ohledné¢ kterého je zdavéti pofizovdno, a urceni dédict.
Pokud jde o0 nazev zavéti ve vztahu k uréitosti pravniho ukonu,
platnost zavéti by nebyla ohrozena, pokud by tato nebyla spravné
nazvana, ale z obsahu takového pravniho ukonu by jednoznacné
vyplyvala vile ztstavitele.

Pfi uréovani dédice zustavitele ptipadd v uvahu jak zevrubné
a pfesné oznaceni osoby dédice, tak i méné pifesné oznaceni, pokud
je ovSem jednoznaéné a pokud danou osobu urcuje nezaménitelné.
Pro ucely urcitosti zavéti je tedy dostacujici, pokud je osoba
dédice oznacena pouze jako ,manzelka* atp. Naopak v ptipadé, ze
by zustavitel mél vice déti, resp.synt, nebylo by mozné povazovat
za dostate¢n¢ urcité oznaceni jediného dédice ,,syn*, nebot pouze
z toho oznaceni nelze urcit konkrétni osobu. K rozliSeni vice synt
by potom =zustavitel mohl pouzit i pouhé oznaceni ,syn Petr®.
Tento zavér vyplyva i ze znéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze
dne 19.12.2002 ¢.j. 30 Cdo 1143/2002, kde Nejvyssi soud stanovil,
ze : ,Je jisté skutecnosti, ze sdm zdkon ovSem nevyZzaduje, aby
dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan, ale ze zadveéti musi byt
vzdy zcela nezvratné zjistitelné, komu ma zlGstaveny majetek
pfipadnout. S ohledem na skute¢nost, zZe v posuzovaném piipadé
zaveét zlstavitele hovofi pfi vymezeni zdvétnich dédicl o rodiné
zustavitelovy netefe, bylo nezbytné postupovat podle ustanoveni
§ 35 odst. 2 obc¢anského zakoniku a uvazit tak, zda bude mozné
tuto otazku ptfeklenout pfislusnym vykladem.*“ *

Podle § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku je tifeba vykléadat
pravni tkony vyjaddiené slovy nejenom podle jejich jazykového

vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo prdvni tkon ucinil,

% Uvefejnéno i v publikaci Fiala, R. Piehled judikatury ve vécech d&dickych, ASPI, a.s. Praha 2006, s.
408-409
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neni-li tato vale v rozporu s jazykovym projevem. S pomoci tohoto
ustanoveni obcanského zdkoniku Ize tudiz odstranit drobné
nejasnosti v zavéti, neni jim ovSem samoziejmé mozné odstranit
nedostatek urcitosti projevu vule jako takovy.

Tatdz vykladova pravidla se uplatni i pro urceni dédickych
podild. K tomuto uréeni muze dojit opét jak pfesné, s vymezenim
konkrétnich véci, obnost penéz apod., tak 1 urenim podilu
z majetku, ktery ma ptfipadnout konkrétnimu dédici, ve zlomcich.
Urceni jednotlivych podild ve zlomcich se jevi jako vyhodné&jsi
varianta, nebot takto je mozné do konecného soupisu majetku
zahrnout (a tento pak rozdélit) i1 majetek, o kterém v dobé
pofizovani zéavéti zustavitel nemél povédomost. Pokud by se
objevil po smrti zustavitele i1 majetek, ktery v zavéti zahrnut neni,
bylo by nutné ohledné¢ tohoto majetku wuplatnit intestatni
posloupnost.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze urcitost zavéti je tifeba vzdy
zkoumat v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku
dle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu. Jak uvadi Krajsky soud
v Brn¢ v rozsudku z 14.2.1994 ¢.j. 18 Co 218/93-32, cit.:
»Ustanoveni zavéti, kterym potfizovatel porouc¢i svij majetek svym
détem bez uvedeni bliZz§ich Uudaji o téchto détech, nelze povaZovat
za neurcité; je prokazatelné, kdo je ditétem pofizovatele.
Neobsahuje-1i zavét dalsi omezeni, je tifeba ji vykladat tak, Ze
pofizovatel ustanovil za dé&dice vSechny své déti. Nestanovil-li

podily jednotlivych déti, jsou jejich podily stejné.*

Nalezitosti shody projevu a vile

V ptfipadé¢ neshody projevu a vile by se jednalo o pravni
ukon, ktery neni vdzny a ktery tudiz pravo v souladu s § 37 odst. 1
obCanského zakoniku postihuje absolutni neplatnosti. Neshoda

projevu a vile je v literatufe rozdélovdna na védomou a nevédomou
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neshodu.* Pro z4avét jako jednostranny pravni ukon pak piipada
vV uvahu pouze neshoda jednostrannd, at uz védomé ¢i nevédoma.
Jednostranna védoméa neshoda projevu a viale je tzv. vnitini
vyhradou, kterou jednajici <¢ini pro sebe, navenek ji vSak
neprojevuje, ptripadné¢ simulaci, kdy jednajici mda jinou viali nez
jakou projevuje a kterou tudiz piedstird.®” Absolutni neplatnosti
zavéti ovSem na tyto pfipady neni mozné pouzit, nebot ze samotné
povahy zavéti nade vSi pochybnost vyplyvd nemoznost simulaci ¢i
vnitini vyhradu prokazat.

U nevédomé neshody vile a projevu jde potom o omyl
v projevu. K tomu viz vySe uvedeny nazor tykajici se omylad

vyskytujicich se v souvislosti se zavéti.

Nalezitosti predmétu a obsahové nalezitosti

Pfedmét zavéti, tak jako jakéhokoliv jiného prdvniho tkonu
nesmi odporovat zakonu, nesmi ho obchédzet a nesmi se pricit
dobrym mravim.

Zéakladni obsahovou nélezitosti zavéti je stanoveni dédice,
bez néhoZz by pravni ukon nebylo mozZné za zavét povazovat.
Soucasna pravni Uprava umozinuje zUstaviteli, aby v zavéti krom¢é
dédice wustanovil 1 ndhradniho dédice v ramci tzv. obecného
ndhradnictvi pro pfipad, Ze by puvodni dédic dédictvi nenabyl
napf. proto, ze by se nedozil smrti zistavitele atd. Vyslovna uprava
obecného nahradnictvi v soucasné pravni upravé chybi, nicméné
obecné nédhradnictvi neni ani zakdzano, kdyZ se na néj nevztahuje
ustanoveni § 478 obcfanského zakoniku zbavujici jakékoliv
podminky  pfipojené k zavéti  pradvnich nasledkt, pficemz
u obecného nédhradnictvi by bylo mozné podrobnym rozborem
dospét k tomu, ze i v tomto pfipadé se jedna o podminku, a to zZe se

pivodni dédic nestane ndastupcem =zlstavitele. Nicméné podle

% Naptiklad Fiala, J.; Kindl, M. Ob&anské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., Plzen 2007, s. 132
%" Fiala J. et al. Ob&anské pravo hmotné, MU v Brng, 1998, s. 39
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pomérné ustdlené judikatury obecné ndhradnictvi nelze povazovat
za pravné neucinnou podminku dle § 478 obc¢anského zakoniku.

Naproti tomu tzv. svéfenské nadhradnictvi (neboli
fideikomisarni substituce) by bylo zcela nepochybné povazovano za
neplatné, a to proto, Ze tento institut byl zruSen jiz Obcanskym
zakonikem ¢. 141/1950 Sb. Vzhledem k absenci pravni upravy
svéfenského mndahradnictvi tak nelze v zavéti zanechat dédici
majetek a zaroven ustanovit dalsiho dédice, kterému pfipadne
tentyz majetek jako dédici pivodnimu, nastanou-li urcité, v zaveti
ptedvidané okolnosti.

Za dalS8i obsahovou nélezitost zavéti lze oznacit stanoventi
podild jednotlivych dédict. Obcansky zadkonik vSak v ustanoveni
§ 477 pocitd i se situaci, kdy zustavitel v zavéti neurcil podily
dédicti, a pro tento ptipad stanovi, zZe podily dédict jsou za
takovych okolnosti stejné. Krom¢ pfesné vymezenych podili muze
zaveét obsahovat 1 urcCeni jednotlivych véci, pfipadné 1 prav, které
maji ptfipadnout dédicim. Moznost urcit dédicim vedle véci

7

1 urc¢ita prava se uplatni pfedevSim pfi ztizovani vécnych bfemen
zavéti, s ¢imz pocCitd 1 ustanoveni § 1510 obcCanského zakoniku,
které stanovi, Ze v€cna bifemena vznikaji kromé jiného i na zaklad¢
zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi.

Kromé vySe uvedeného nelze v souvislosti s obsahem zavéti

nezminit zfizeni nadace, upravu jejihoz vzniku obsahuje zakon

227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a o zméné

Cx

a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (déle jen ,zdkon
o nadacich®). V tomto pfipad¢ musi zavét obsahovat urceni nazvu
ztfizované nadace, dale vymezeni ucelu nadace, vySi ¢i hodnotu
majetkového vkladu nadace, stanoveni pravidla pro omezeni
nakladd nadace souvisejici se spravou nadace a podminky pro
poskytovdni nadacénich pfispévka. Zavét v ptfipadé zfizovéani
nadace musi obsahovat rovnéZ urceni osoby, kterd jmenuje prvni

¢leny orgdnt nadace, pfipadné revizora, pokud jejich jmenovani
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neni obsazeno jiz v samotné zavéti, a kterd provede dalsi ukony
souvisejici se vznikem nadace. Zakon v této souvislosti hovofi
pfimo o vykonavateli zavéti. Pro pfipad nesplnéni uvedenych
obsahovych nalezitosti stanovi zakon o nadacich sankci neplatnosti
z4avéti v ¢asti obsahujici zfizeni nadace. Konecné€ je tfeba uvést, ze
pokud je nadace zfizovéana zavéti, musi byt tato pofizena ve formée
notafského zapisu.

Kromé obsahovych nalezitosti urcenych ¢i1 pfipusténych
zakonem existuji i ustanoveni, kterych musi byt zavét pod sankci
neplatnosti prosta. Jednd se pfedevSim o jakékoliv podminky
omezujici dédice ve volné dispozici se zdédénym majetkem, které
vV souladu s § 478 obcfanského zdkoniku nemaji prdvni nésledky.
Podminkou ve smyslu § 478 obcanského zakoniku ovSem neni tzv.
kolace, neboli zapocteni na dédicky podil dle ustanoveni § 484
obCanského zakoniku, podle n¢hoz se na prikaz zustavitele v zaveéti
provede dédici na jeho podil zapocteni toho, co za Zivota
zustavitele od né¢ho bezplatné obdrZzel, pokud nejde o obvykla
darovani. Kolaci lze u testamentarni posloupnosti provést bez
takového ptfikazu zustavitele na rozdil od intestatni posloupnosti
pouze tehdy, pokud by byl obdarovany dédic neodivodnéné
zvyhodnén oproti tzv. neopomenutelnym dédicim (k tomuto

institutu vice viz kapitola 4 této rigordzni prace).

6) FORMY ZAVETI

Zavét je na rozdil od mnoha jinych prdvnim tkonem pfisné
formalnim. I kdyby zavét obsahovala pouze ustanoveni o odkazu
jedné movité véci, musi mit ptfisluSné nalezitosti dané obCanskym
zakonikem.*® Je mozné ji pofidit pouze pisemné, a to ve tfech, resp.

¢tyfech zakonem povolenych forméach. Ustanoveni obc¢anského

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.12.1956, &. Re 78/57 Cz 643/56, Sb. NS 57, 4.159
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zékoniku tykajici se formélnich nalezitosti zavéti jsou
ustanovenimi donucujici (kogentni) povahy a tudiz mé4 nedodrzeni
piedepsanych formalnich pozadavkl za nasledek neplatnost zavéti.®

VysSe uvedenymi moznymi formami zavéti jsou vlastnorucni ¢i
holografni zavét, zavét allografni a zavét ve formé notafského
zapisu. Pokud se jednd o allografni formu zavéti, objevuje se
v literatufe razné clenéni. Tak napfiklad Josef Fiala ve starsi
publikaci® rozliSuje v ramci allografni formy z4avéti obecnou
a zvlastni formu, v publikaci nové&js$i* jiz hovoti o allografni zavéti
a zaveéti osoby, kterda nemuze C¢ist nebo psat. Odlisné déleni
u ostatnich autord se de facto li§i dle pojmenovani &tvrté formy
zavéti, tedy zavéti osob, které nemohou Cist nebo psat. J.Mike§*
tak ¢tvrtou, od ostatnich odliSnou formu zavéti spatifuje v zavéti se
tftemi svédky tkonu. Pro ucely této rigordézni prace bylo zvoleno
déleni na obecnou a zvlastni formu allografni zavéti, nebot
oznaceni allografni zadvét se pro zavét pofizenou dle § 476¢
obCanského zdkoniku (tedy zavét se tfemi svédky ukonu) objevuje
i v judikatuie Nejvy$siho soudu Ceské republiky (napf. rozsudek Jc
125/2004 30 Cdo 164/2004) a rovnéz ze znéni § 476 odst. 1
obc¢anského zdkoniku je moZné vyvodit, Ze zdkon pocita se tfemi
formami z4veéti, tedy vlastnorucni, zfizenou v jiné pisemné formé
za ucasti svédki a potfizenou formou notafského zapisu. K zavéti
ve formé& notdfského zéapisu blize viz nasledujici kapitola této

rigorozni préace.

Holografni zavét
Holografni nebo také vlastnorucéni zavét musi byt v souladu
s § 476a oblanského zdkoniku vlastni rukou napsdna a podepsdna.

Ve vyjimecnych ptipadech lze ptfipustit, aby k napsani textu zaveti

%9 Knappova M.; Svestka J. et al. Ob&anské pravo hmotné, Svazek I1I, ASPI Publishing, 2002, 5.293
“0 Fiala, J. et al. Ob&anské pravo hmotné, MU Brno, 1998

* Fiala, J.; Kindl, M. et al. Ob&anské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
Plzen 2007, s. 362 a nasl.

* Mikes J. Dédické prévo, Linde Praha,a.s. 2003, 5.88 a nasl.
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byla pouzita usta, noha, je-li pisatelem zavéti osoba, kterd pro
svou télesnou vadu nemiize psat rukou, jestlize si uvedenym
zplisobem pocé¢ina 1 pfi jinych pisemnych projevech.® V této
souvislosti neni bez zajimavosti rozsudek Nejvy§§iho soudu Ceské
republiky ¢.j. Cdo 1975/2001 ze dne 19.12.2001, v némz Nejvys$si
soud fesil otazku, zda je v pripadé¢, Ze je zaveét psdna nedominantni
rukou =zustavitele, mozné zvolit vlastnorucni zavét ¢i zda je
vyzadovana forma zavéti podle wustanoveni § 476b ¢i § 476¢
obcanského zédkoniku. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi soud
dovodil, Ze ustanoveni § 476a pouze pozaduje, aby vlastnoruéni
z4aveét byla napsdna a podepsana vlastni rukou, tudiz nevylucuje,
aby tato zavét byla napsdna v ptfipadé praviaka i1 rukou levou,
a naopak. Podstatné je, ze pofizovateli zustala i pfes jisté omezeni
zachovana schopnost psat, v zavéti vyjadrit svoji vuli a zavét
podepsat a datovat. Podle né4dzoru Nejvy$Siho soudu tedy
z ustanoveni § 476a obcanského zakoniku nelze dovodit to, ze
pokud zustavitel nemize zavét napsat svoji dominantni rukou, je
forma vlastnoru¢ni zavéti vyloucena, ani to, Ze vlastnorucéni zavet
napsand nedominantni rukou zlstavitele je neplatnd. Nicméné
pokud by pfi psani holografni zavéti pomahala zustaviteli jina
osoba a tato pomoc by jakkoliv ovlivnila charakteristické znaky
jeho rukopisu, byla by takova zavét zcela neplatna.®

Pro vlastni text holografni zavéti, tj. pro pouzZité pismo Ci
abecedu nejsou zdkonem stanoveny zadné zvlastni pozadavky, tudiz
je Vv tomto pfipadé mozné pouzit jakoukoliv abecedu, vcetné¢
hilkového pisma. Zakonna uprava holografni zavéti se rovnéz
Zzddnym zpusobem nevyjadiuje k dalS§im formdlnim {Upravédm
vlastnoruéni zavéti. Ve snaze predejit pfripadnym budoucim sporim
o neplatnost takové zavéti je ovsSem mozné vyvodit né¢kolik zasad,
které riziko sporu o neplatnost znac¢né sniZzuji. Jednd se ptedevsSim

o piipady, kdy se zavét skladad z nékolika listd papiru. V tomto

3 Mikes J. Dédické pravo, Panqrama, 1981, s. 88-89
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2008 &.j. 21Cdo 1744/2007
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ptfipad¢ by tyto listy mély byt pevné spojeny, aby nemohly byt od
sebe oddéleny, pfipadné je mozné oznacit navaznost jednotlivych
listd zavéti.* Pro zavet je rovnéz nezbytné, aby jeji samotny text
byl v prubéhu ¢asu zachovan, na coz je tfeba dbat jak pfi pouziti
nejruznéjSich materialt, tak s pfihlédnutim k psacim prostfedkum.
A text musi byt pfirozené cCitelny, nebot jinak by nebylo mozné
zavét — alespon v necitelné ¢asti — povazovat za platnou.

Dalsim nezbytnym pifedpokladem holografni zavéti je
datovani jejiho podpisu, a to v souladu s obecnym ustanovenim
§ 476 odst. 2 obcanského zakoniku dnem, mésicem a rokem.
Vzhledem k tomu, ze tento pozadavek se dotyka data podpisu, je
mozné, aby holografni zavét obsahovala dv¢é data, a to datum
sepsani a datum podepsdni. Rozhodujici je vsSak vzdy datum
podpisu, a to at uz pro urceni toho, kterd v ptfipadé dvou ¢i
nékolika zavéti je zavéti platnou, ¢i okamziku, k némuz je tfeba
zkoumat zpusobilosti zustavitele k pofizeni zavéti.

K formé& datovani podpisu vlastnoruc¢ni zavéti se mnohokrat
vyjadfovala judikatura. M¢éstsky soud v Praze dovodil ve svém
rozsudku ¢.j. 24 Co 181/97 ze dne 30.6.1997, Ze ma-li byt pravni
ukon ucinén v pisemné form¢ vlastni rukou, jako je tomu v pfipadé
zavéti, kterd neni pofizena notdifskym zépisem ani v jiné pisemné
formé¢ za ucasti svédku, vztahuje se pozadavek vlastnorué¢ni formy
na cely pravni tkon. Soucdsti tohoto pravniho ukonu je ve smyslu
§ 476 odst. 2 obCanského zakoniku i uvedeni dne, mésice a roku,
kdy byl podepsan. Ma-li nékterd ¢ast zavéti jinou formu, nez tu,
kterou vyzaduje zédkon, je zavét neplatnd. Prakticky stejny nazor
zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku &.j. Rc 44/99 21
Cdo 586/98 ze dne 17.11.1998, kdyz v tomto rozhodnuti
konstatoval, Ze holografni zavét je platnym pravnim ukonem jen
tehdy, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok, kdy byla podepsana,

napsan vlastni rukou zlstavitele.

*® Eliag, K.. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentaf: uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1244
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V souvislosti s uvedenym rozsudkem Nejvy$siho soudu je
ovSem tfeba pfiblizit podrobnéji okolnosti daného pfipadu. Spor
o platnost zavéti zde vznikl proto, ze zalobkyné namitala formalni
nedostatky pfedmétné zavéti, kdyz tato nebyla datovana vlastni
rukou zustavitelky, nybrz obsahovala pouze ovétfovaci dolozku
0 legalizaci s uvedenim data podpisu zavéti na obecnim ufadé¢.
Uvedeni data podpisu vlastni rukou =zustavitelky jiz zavét
neobsahovala. Zalovana, resp. naslednd dovolatelka se domahala
vysloveni platnosti dané zavéti, nebot méla za to, Zze zatimco
pivodni ustanoveni § 476 odst. 2 obc¢anského zakoniku platné do
31.12.1991 upravovalo platnost holografni zavéti tak, Ze zavér
napsand vlastni rukou musi byt zlstavitelem podepséna
a zustavitel v ni musi uvést den, mésic a rok, kdy ji podepsal,
pravni Gprava platnd od 1.1.1992 takové pozadavky jiz neobsahuje;
Z ustanoveni § 476a obcCanského zakoniku vyplyva, Ze holografni
zaveét lze datovat i jinak nez vlastni rukou.

Proti tomuto nédzoru se vyskytl ndzor odvolaciho soudu, ktery
naopak ve svém dovolanim napadeném rozhodnuti uvedl, Zze k vySe
uvedené legislativni zméné dosSlo nikoliv proto, aby byl odstranén
pozadavek uvadét u vlastnoruc¢né sepsané zavéti vlastni rukou
zlstavitele 1 datum jejiho podpisu, ale z toho divodu, aby byl
jednozna¢né¢ zakotven pozadavek wuvadét datum 1 u zavéti
potfizenych v jiné pisemné formé.

Nejvyssi soud k tomuto ptipadu dovodil, Ze odpovéd na
otazku, jak musi byt uveden ve vlastnoru¢ni zavéti den, mésic
a rok jejiho podpisu, je tfeba hledat v ustanovenich, ktera upravuji
zplisob pofizeni jednotlivych zakonnych forem zavéti. Tak, jako je
ztejmé, zZe u zavéti ziizené ve formé notdfského zapisu musi byt
den, mésic a rok, kdy byla podepséna, uveden v notaiském zapisu,
a ze u zaveéti ztizené v jiné pisemné formé (allografni zavét) se
svédky musi byt uveden v textu zaveéti napsaném zustavitelem,

popiipadé pisatelem, je podle ndzoru dovolaciho soudu
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nepochybné, Ze u holografni zavéti musi byt vSechny nalezitosti
(cely text) zavéti napsany vlastni rukou zistavitele.

Podle mého nazoru lze prisvédcit pouze nézoru, ze
legislativni zména, ktera vypustila z ustanoveni o vlastnorucni
zaveéti pozadavek na to, aby zustavitel uvedl den, mésic a rok, kdy
ji podepsal, byla vedena snahou wucinit uvedeni piesného data
podpisu jakékoliv zavéti obecnym pravidlem bez rozliSovani
jednotlivych forem zavéti. Na druhou stranu se nedomnivam, ze byl
vySe uvedeny pifipad posouzen adekvatné. Podle mého nazoru je
tfeba rozliSovat, zda vlastnoru¢ni zavét je nutno povazovat za
neplatnou proto, Ze datum jejiho podpisu nebyl uveden vubec, byl
uveden jinou osobou ¢i byl uveden prostifednictvim — feknéme —
utfedniho ukonu, resp. v ovéfovaci dolozce. Ze vSech okolnosti
daného ptipadu vyplyva, ze zustavitelka zavét  sepsala
1 podepsala vlastni rukou. Tyto skutecnosti lze mit diky ovéfeni
pravosti podpisu obecnim Gfadem za prokazané. Vzhledem k obsahu
ovéfovaci doloZzky lze mit rovnéz za jednoznacné prokazané, kdy
byla zavét zuastavitelkou podepsana. V pfipadnych sporech
v souvislosti s potencialni dals§i zavéti by tudiz bylo mozné
u pfedmétné zaveéti presné stanovit datum podpisu a posoudit, zda
by takova zavét vedle dalsi obstdla. RovnéZz pfi zkoumani
zpUsobilosti zustavitelky k potfizeni zavéti je presné dan rozhodny
okamzik. Z toho tedy vyplyva, Ze v daném pfipadé byl naplnén
smysl wustanoveni poZadujiciho uvedeni pfesného data podpisu
zaveéti, ba co vice, datum podpisu je diky ovéfovaci doloZce nade
v§i pochybnost prokazatelné. Z téchto divodid se domnivam, ze

Nejvy$si soud malo zohlednil vyznam institutu legalizace.®

* Tentyz zavér vyslovil Nejvyssi soud CR i v rozhodnuti z 27.4.2005 &j. 30 Cdo 1190/2004, kdyz svij
zaver podpofil myslenkou, ze zaveét a oveérovaci dolozka jsou dvé odlisné listiny, Gdaj o podpisu zavéti
v listin€ o ovéfeni pravosti podpisu vSak nemtze nahradit chybéjici datum v textu zavéti, a to jiz proto, ze
se jedna o udaj obsazeny v listiné vzdy odlisné od zavéti. I v tomto piipadé vsak zastavam nazor, ze
vyznam institutu legalizace neni dostatecné zohlednén. Rovnéz v rozhodnuti té¢hoz soudu ¢.j. 30 Cdo
1454/2005 je znovu zdlraznéno, ze holografni zavet, v niz je datum uvedeno pouze v Gfednim ovéfeni
vlastnoru¢niho podpisu, neni platna.
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Posledni podminkou holografni zavéti stanovenou § 476a
obc¢anského zakoniku je vlastnoruéni podpis zavéti. Za dostacujici
podpis zustavitele je podle judikatury NejvysSiho soudu mozné
povazovat 1 podpis pouze pfijmenim ve spojeni s akademickym
titulem pofizovatele za situace, kdy o totoZznosti tohoto
vlastnorué¢niho podpisu nejsou pochybnosti.

Rovnéz tak je tfeba mit za dostacujici podpis uvadéjici misto
jména oznaceni rodinného vztahu =zustavitele, nevyplyvaji-li
Z tohoto zplUsobu zadné pochybnosti o totoznosti zistavitele. Pro
podpis vlastnoruéni zavéti konecné plati, Zze podpis zavét uzavira,
tudiz vSe, co je napsano az za nim, nelze povazZovat za soucdst
zavéti, tim méné za platnou soucast holografni zavéti. Z toho
vyplyva, ze jakékoliv dodatky k jiz podepsané zavéti ¢i jeji opravy
je vhodné provadét znovu za tychz podminek, jako pofizovani

z4aveéti puvodni, tj. vlastnoruéné je sepsat, datovat a podepsat.

Obecna forma allografni zavéti

MozZnost poftidit tzv. allografni zavét byla do obcanského
zakoniku vélenéna jeho novelou, zdakonem ¢. 509/1991 Sb., a to
s uc¢innosti od 1.1.1992. Do té doby obcansky zadkonik pocital
pouze s vySe popsanou holografni zavéti a zavéti ve formé
notdafského zapisu.

Allografni zavéti se rozumi zavét, kterd neni psand vlastni
rukou zustavitele, je ale zistavitelem vlastnoru¢né podepsdna.
Nezbytnou podminkou platnosti allografni zavéti je soucasna
pifitomnost dvou svédkia* u vyslovného projevu vile zustavitele, ze
dana listina obsahuje jeho posledni vuli. Tato pfitomnost je
vyzadovana pouze k uvedenému projevu vile, nikoliv k podpisu

zavéti. Skutec¢nost, ze zustavitel pfed svédky projevil, Ze listina

" Svédkem pritom miize byt podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 28.4.1997 Rc 59/98 ve smyslu
ustanoveni § 476b obcanského zakoniku jen takova osoba, ktera je touto funkci pfedem povéiena a je
S timto povéfenim srozumeéna, neni tedy timto svédkem pii pofizovani zavéti ten, kdo byl tomuto tikonu
jen nahodné ptitomen.
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obsahuje jeho posledni vuali, svédci osvédcuji podpisem zavéti,
pfitom jim nemusi byt zndm samotny obsah posledni vile.
Vyslovny projev zustavitele, ze listina obsahuje jeho posledni vuli
muze byt dle rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 18Co
397/1998 ze dne 6.8.1999 ucinén jak pfed podepsanim listiny
zlstavitelem, tak i po jejim podepsani zistavitelem, avSak v pifimé
souvislosti s podepsanim listiny jejimi svédky a dfive, nez tito
svédci listinu podepisSi. Ztustavitel mize dle téhoz rozhodnuti tento
projev ucinit ustné, pisemné, pfipadné i jinym jednoznaénym,
nespornym a pochyby nevzbuzujicim zplisobem, z n¢hoz je ziejmé
jeho védomi skutecnosti, ze listina obsahuje jeho posledni vili,
a ze s jejim obsahem souhlasi. Dle rozsudku Nejvys§siho soudu CSR
¢.j. Rv I 992/26 ze dne 5.1.1927 ,Jest vyslovnym prohldSenim
zustavitele ve smyslu §u 579 ob¢. zak., odpovédél-li na otazku
jednoho ze svédkl, jenz vzal ptripraveny spis do ruky, zda to je
jeho posledni vile a zda ji sdm podepsal, slovem "ano’.“ Podobn¢
také rozsudek Nejvys$siho soudu CR ¢&.j. Jc 93/2000 21 Cdo
2985/99: ,,Zustaviteliv projev vtule, ze listina obsahuje jeho
posledni wvuli, je wucinén vyslovné tehdy, jestliZzZe pomoci
jakychkoliv slovnich vyrazia, popfipad€ 1 obvyklych znameni, pfed
svédky projevi zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti to, Ze listina
obsahuje jeho posledni viali.«“*

Pisatelem allografni zavéti muze byt jak =zustavitel sam,
pouzije-li k psani mechanické prostiedky, tak i od zustavitele
odliSnad osoba. Pokud by pisatelem skutecné byla od zustavitele
odlisnéd osoba, vyvstava zde otazka, zda se na ptfipady, kdy by
zistavitel chtél pisatele zaroven ucinit zdvétnim dé€dicem, vztahuje
ustanoveni § 476f obc¢anského zadkoniku o tom, Ze zavéti povolani
dédicové nemohou pfi pofizovani zavéti pisobit jako mj. pisatelé.
Svij nazor na tento problém uvedl Nejvy$si soud CR v rozhodnuti

¢.j. 2 Cdon 1883/96 ze dne 27.5.1997, kdyz pouzil tutéz uvahu,

*8 Uvetejnéno i v publikaci Fiala, R. Pfehled judikatury ve vécech dédickych, ASPI, a.s. Praha, 2006, s.
398
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jaka se vyvinula jiz v obdobi platnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb.
V uvedeném rozhodnuti Nejvy$si soud CR vysel =z toho, ze
soucasna ustanoveni § 476b a §476f obcanského zakoniku jsou
obsahové shodna s ustanovenimi § 543 a § 547 obcanského
zdkoniku z roku 1950 a tudiz je mozné na soudobd ustanoveni
pouzit tehdejSi vyklad soudni praxe. V souladu s ni se tedy
ustanoveni o tom, Ze pisatelem nesmi byt dédic nebo osoba jemu
blizka, uplatni jen tam, kde je soucinnost pisatele tfeba, tedy
nikoliv pfi zfizeni obecné allografni zavéti. Zakon pfi obecné
allografni zaveéti s existenci pisatele nepocitd, a to proto, Ze ho
neni z povahy véci ani nezbytné tfeba. Z uvedeného vyplyva, ze
dédicem ze zavéti, pofizené podle ustanoveni § 476b obCanského
zakoniku, muze byt i osoba, kterd na zaddost zustavitele tuto zavet
sepsala. Tomuto nazoru lze prisvédcit, nebot pomineme-li fyzické
donuceni, pti zfizovani obecné allografni zavéti nehrozi nebezpeci,
ze by pisatel mohl v zadvéti uvést jinou nez zustavitelovu vuli.

K podpisu obecné allografni zavéti svédky tifeba uvést, Ze
dfiveéjsi soudni praxe vyzadovala, aby kazdy svédek posledniho
potizeni pfipojil ke svému podpisu dodatek oznacujici ho jako
svédka. V soucasné dobé se jiz vyslovné uvedeni plsobeni osoby
coby svédka nevyzaduje.

Ptedpoklady zptsobilosti vystupovat v pfipadé zfizeni této
formy zavéti jako svédek upravuje ustanoveni § 476e obCanského
zdkoniku, podle néhoz mohou byt svédky pouze osoby, které jsou
zpusobilé k pravnim utkonim a které nejsou nevidomé, neslySici,
némé, neznajici jazyk projevu viule, a osoby, které nemaji podle
zavéti dédit.

V souvislosti s obecnou allografni =zavéti konecné nelze
nezminit problematiku pofadi splnéni pozadavkd wuvedenych
V ustanoveni § 476b obCanského zakoniku, tj. podpis zavéti, projev

vile pfede dvéma svédky a podpis sveédku.
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V jiz shora zminéném rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢.j. 18Co 397/1998 ze dne 6.8.1999 bylo uvedeno, ze projev vile
zustavitele mtze byt wucinén jak pfed podepsdnim listiny
zustavitelem, tak 1 po jejim podepsani zustavitelem, avSak v pfimé
souvislosti s podepsanim listiny jejimi svédky a dfive, nez tito
svédci listinu podepi$i. V rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR ¢&.j. Jc
93/2000 21 Cdo 2985/99 ovSem NejvySsi soud vyslovil ndzor, zZe ze
znéni ustanoveni § 476b obcanského zakoniku nelze dovozovat, Ze
by uréovalo zdvaznym zplisobem také potadi, v jakém musi byt tyto
nalezitosti splnény. Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti
dovodil, Zze je v souladu s ustanovenim § 476b i pfipad, kdy svédci
nejprve zavét podepsali a bezprostfedné poté zistavitel pfed nimi
vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho posledni vuli.

I pfes to, Ze v souvislosti s timto nazorem Nejvys$si soud
rovnéz uvedl ptedpoklad, aby se tyto skutec¢nosti, byt v odliSném
potadi, staly v bezprostiedni <¢asové souvislosti, takze se
jednotlivé tUkony jevi jako ukon jednotny, dle mého ndzoru se
Nejvyssi soud malo zabyval smyslem daného ustanoveni. Onim
smyslem bylo zfejm¢& to, aby svédkové svym podpisem osvédcili, ze
listina dle vyjadfeni zlustavitele obsahuje jeho posledni vuli. Pokud
by svédci zavét podepsali jeSté pfed timto projevem zustavitele,
ztratila by jejich soucinnost pfi této formeé zavéti smysl. Domnivam
se, ze prestoze zadkon neurcuje pofadi predmétnych ukonu
souvisejicich s obecnou formou allografni zavéti, podpis svédkl by

m¢él ptijit az jako posledni.

Zvlastni forma allografni zavéti
Zvlastni forma allografni zavéti, jinak také zavét se tfemi

svédky ukonu ¢&i zpfisnéna allografni zavét®

pifipadd vedle formy
notafského zéapisu v uvahu u osob, které nemohou Cist nebo psat.

A to pfitom pouze u téchto osob. Dle rozsudku Nejvy$Siho soudu

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2008, sp.zn. 21 Cdo 1744/2007
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CR ze dne 24.10.2006 ¢.j. 21 Cdo 2203/2006 mize platné pofidit
zaveét ve smyslu ustanoveni § 476¢c obcanského zdkoniku jen takovy
zustavitel, kterému zdravotni stav nebo jiné postizeni znemoznuje
¢ist nebo psat, nebot — dle znéni zminéného rozsudku - zpfisnéni
podminek pro pofizeni allografni zavéti podle ustanoveni § 476¢
obcanského zakoniku slouzi k ochrané prav zustavitele, jemuz — jak
vyplyva z logického 1 jazykového vykladu tohoto zakonného
ustanoveni — objektivné existujici handicap (zpravidla zdravotni)
znemoznuje Cist nebo psat, tedy potfidit zavét holografni nebo
allografni se dvéma svédky.

V ptfipadé zvlastni formy allografni zéavéti je tedy tieba
projevit posledni vili pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky,
ktefi museji byt na rozdil od obecné formy allografni zavéti
S posledni vuli sezndmeni. Tato forma zavéti musi byt vzdy
pfectena a podepséna pfitomnymi svédky. Tak jako u obecné formy
allografni zavéti, 1 u jeji zvlastni formy je tfeba, aby zustavitel
pted svédky potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Podle
rozsudku Nejvys$siho soudu CR Jc 125/2004 30Cdo 164/2004 je pfti
pofizeni allografni zavéti postupem podle § 476c¢c obcCanského
zdkoniku nezbytné, aby vSichni tfi svédkové ukonu zavéti, vcetné
pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, byli soucasné
a nepfetrzité pfitomni pfi celém ukonu potfizovani zavéti, tedy pfti
prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vile, pfi sepisu
listiny, pfi jejim pfecteni, pfi tom, kdyZz zGstavitel potvrdi, Ze
listina obsahuje jeho pravou vili, a pfi podpisu svédku.

Pro zvlastni formu allografni zavéti rovnéz plati, Ze v ni musi
byt uvedeno, ze zustavitel nemuze ¢ist nebo psat, dale kdo zavér
napsal, kdo ji nahlas pfecetl a jakym zplsobem ziustavitel potvrdil,
ze listina obsahuje jeho pravou vuli. Pokud se jednd o konkrétni
osoby spoluplsobici pfi sepisovani zvlastni formy allografni
zavéti, mneni pripustné, aby stejna osoba vystupovala jako

pifedcitatel a zdroven pisatel zavéti, nebot bez tohoto pozadavku by
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svédci ukonu nemohli s dostateé¢nou jistotou potvrdit, ze to, co
bylo hlasité ptfecteno, je ve skuteCnosti v zavéti i napsdno. Jak
pisatel zavéti, tak 1 jeji predcitatel ovSem mohou vystupovat jako
svédci zavéti.

Vzhledem k tomu, ze svédci hraji u zvlastni formy allografni
z4avéti nezastupitelnou roli, stanovi pro né¢ obCansky zdkonik piesné
nalezitosti. Je pfirozené, Ze jako svédek muze vystupovat pouze
ten, kdo je zpisobily k pravnim ukonim, tj. vylouceni jsou jako
svédci prirozené osoby nezletilé. Dale se nesmi jednat o osoby
nevidomé, neslySici, némé a ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vule ¢ini. Své&dkem dale nemiize byt dédic (at uz povolany
zavéti ¢i zdkonny) a osoba jemu blizkd. Tyto osoby rovnéz
nemohou vystupovat pfi pofizovani zavéti jako ufedni osoby,
pisatelé, tlumocnici nebo predcitatelé.

V ramci zvlastni formy allografni zavéti lze vyclenit jeSté
zaveét osob neslySicich. Osoby neslySici, které nemohou ¢ist nebo
psat (a nezvoli formu notaiského zapisu), mohou v souladu
S ustanovenim § 476d odst. 4 obc¢anského zakoniku projevit svoji
posledni wvuli pfed tfemi soucasné pfitomnymi svédky, ktefi
ovladaji znakovou fe¢ a ktefi listinu podepiSi, a to v listiné, ktera
musi byt do znakové fe€i tlumocena. I v takové listiné musi byt
uvedeno, ze zustavitel nemlUze Cist nebo psat, ddle to, kdo listinu
napsal, kdo nahlas pfecetl a jakym zplsobem zustavitel potvrdil, ze
listina obsahuje jeho pravou vuli. Obsah listiny musi byt po jejim
sepsani pretlumocen do znakové feCi, coz je rovnéz tfeba v listiné

uvést.

7) ZAVET VE FORME NOTARSKEHO ZAPISU

Zavét ve formé notdfského zapisu je posledni z moznych
forem zavéti. Volba této formy pfipada v uvahu zejména

v pfipadech, kdy pofizovatel ma zédjem o kvalifikovanou préavni
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pomoc, pripadné o zajiSténi co nejpfesnéjSich a nejjasnéjSich
formulaci své posledni vile. Krom¢ téchto a jinych ptipadt, kdy je
volba zavéti ve formé notafského zéapisu v podstaté pouze na
zvazeni potizovatele, zna obcansky zakonik i dvé situace, v nichz
je tato forma zavéti stanovena obligatorné. Jedna se o zavét, jiz se
ztizuje nadace, a o zaveét nezletilého potizovatele. Pro zptfesnéni
posledn¢ uvedeného ptripadu je ovSem nezbytné dodat, Ze se jedna
pouze o nezletilce, ktery je star$i 15-ti let. Osobam mlads$im 15-ti
let zadkon zpusobilost k pradvnimu tUkonu, jakym je zaveét,
neptfiznava vubec. Spoluplsobeni notafe pfi pofizovani zavéti
nezletilé osoby je nutné pravé vzhledem k tomu, Ze zakon osobé,
u niz se neptfedpokladd zplsobilost k jinym pravnim uUkonlm,
pfiznava vyjimku, a tudiz zdroven zajistuje, ze jak formalni, tak do
jisté miry obsahové nélezitosti takového pravniho ukonu budou
svéfeny odpovédnosti notate.

Zaveét ve formé notaiského zdpisu, resp. notdifsky =zdpis
o zavéti je upraven v zdkoné ¢. 358/1992 Sb., o notatfich a jejich
¢innosti (notatsky tad), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, (dale jen
,notafsky fad“) a dale rovnéz v piedpise Notaiské komory Ceské
republiky, kterym se stanovi postup pfi vedeni, spravé a provozu
Centralni evidence zavéti®® (dale jen ,,ptedpis o CEZ*).

, ~

Pro vyhotoveni zavéti notdfsky fad oproti dalSim pravnim
ukontim, o nichZ se sepisuje notdisky zapis, Zddna zvlastni pravidla
nestanovi. Zavét ve formé notafského zapisu tak musi v souladu
s § 63 notatského fadu obsahovat misto, den, mésic a rok tkonu;
jméno a pfijmeni notdfe a jeho sidlo; jméno, pfijmeni, bydlisté
a rodné Cislo, neni-li, datum narozeni ucastnikd a jejich zastupci,
svédkl, duvérnikd a tlumocénikd; prohladSeni ucastnikii, Ze jsou
zpusobili k pravnim ukonim; udaj, jak byla ovéfena totoZnost

r oW

ucastniki, svédklt, duvérnikd a tlumocénikt; obsah ukonu; udaj

7w

o tom, ze byl zapis po precteni ucastniky schvalen; podpisy

%0 predpis piijaty snémem Notatské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. o) notaiského Fadu,
k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle § 37 odst. 4 notaiského fadu

52



ucCastnikli nebo jejich zastupci, svédku, davérnikd a tlumocnika
a konecné otisk uUfedniho razitka notafe a jeho podpis. Urcité
specifikum lze ovSem spatfovat v povinnosti zapisu stanovenych
udaji o zavéti a o jejim potfizovateli do Centralni evidence zavéti.
V podstaté je mozné fici, ze od ucinnosti § 35a notaifského tadu,
potazmo piedpisu o CEZ, tedy od 1.1.2001, sleduji zaznamy
v Centralni evidenci zavéti veSkeré ukony tykajici se té které
konkrétni zaveéti.

Centralni evidence zavéti je dle § 35a odst. 1 notarského tadu
nevefejny seznam vV elektronické podobé, ktery vede, provozuje
a spravuje Notaiska komora Ceské republiky. Zminéné vedeni,
provozovani a spravu Centralni evidence zavéti upravuje praveé jiz
vySe uvedeny ptedpis o CEZ. V Centralni evidenci zavéti se eviduji
zavéti, listiny o vydédéni a rovnéz listiny o odvolani téchto ukont.
Pro uplnost je tieba jes$té dodat, Ze Centralni evidence zavéti
obsahuje kromé¢ pravé uvedeného 1 oddélenou evidenci listin
o ustanoveni spravce dédictvi, listin o odvolani ustanoveni spravce
dédictvi a listin o odvoldni souhlasu s ustanovenim do funkce
spravce dédictvi.

Pokud notaf vyhotovi zavét, je v souladu s § 70 notaiského
fddu povinen pomoci elektronického pfenosu dat do Centrédlni
evidence zaveéti zapsat jméno, prijmeni, rodné Ccislo (pfipadné
datum narozeni) a bydlisté potfizovatele, dale bézné Cislo seznamu
zavéti a své jméno, pifijmeni a sidlo. Evidence zavéti se potom dale
deéli na dalsi tfi ,,podevidence®, a to podle existence rodného cCisla
pofizovatele. Zvlast se eviduji zaveéti, u nichz je zndmo rodné Cislo
pofizovatele, zavéti, u nichz je zndmo pouze datum narozeni
pofizovatele, a konecné zdvéti, u nichz neni zndmo ani datum
narozeni pofizovatele. Toto dé&leni mad vyznam pro vyhledavani
udaji o zdvétech, které je tedy mozné provadét podle rodného cCisla

zistavitele, podle data jeho narozeni nebo pouze podle jeho jména
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a pfijmeni. K posledné jmenovanému vyhleddvani je mozné ovSem
piikrocit pouze tehdy, jsou-li pro to zvlastni davody.

Na Zzéadost pofizovatele mlize notaf ve vySe zminénych udajich
provadét zmény. K provedeni téchto zmén je ovSem opravnén pouze
notaf, u néhoz je =zaveét wulozena. V ptipadé, Ze potizovatel
o provedeni zmén pozadad jiného notafe, tento pisemné oznami

7

7adost o zménu Notaiské komote Ceské republiky, ktera néaslednd

<

7

7adané zmény provede. Notaiska komora Ceské republiky rovnéz
provadi zmény v 0S0b¢é notafe, pripadné soudu, u néhoz je zavét
ulozena.

VeSkeré udaje o zavéti a jejim pofizovateli mohou byt
z Centrdlni evidence zavéti 1 vymazany, to ovSem pouze pokud
dojde k vydani zavéti podle § 84 notaiského tadu, tedy k vydani
zaveéti potizovateli nebo tomu, kdo se vykaze zvlastni plnou moci
kK pfevzeti zavéti z notafské tGschovy s ufedné ovéfenym podpisem
pofizovatele. O vydani zavéti je notdf povinen vyhotovit protokol
obsahujici misto a dobu vydani zavéti, jméno, pifijmeni a bydlisté
toho, komu byla zavét vydana, a udaj o zjisSténi jeho totoznosti,
udaj, Ze se jednd o zavét a udaj o tom, ze zavét byla pfijemcem
pifevzata. Pokud se zavét nevydava pfimo pofizovateli, tvofi plna
moc zmocnénce piilohu protokolu o vydani zavéti. Jedno
vyhotoveni protokolu notadf pteda pofizovateli, pfipadné osob¢,
ktera je k ptrevzeti zavéti vySe uvedenym zplsobem zmocnéna.
Pokud zavét nepifebird pifimo pofizovatel, zaSle notai dalsi
vyhotoveni protokolu o vydani zavéti i jemu.

Kromé¢ vydani zavéti pripadd v uvahu 1 vydani opisu
notafského zapisu. Na rozdil od ostatnich notaiskych zapist, kdy
lze vydat stejnopis, u notdfskych zdpisit o zavéti je mozZné
poskytnout pouze prosty opis, a to jen jejich pofizovateli, ¢i — tak
jako u vydani zavéti — jeho zmocnénci povéfenému k tomuto tkonu

plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem pofizovatele.
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Dle § 8 ptedpisu o CEZ ma za zivota pofizovatele
k evidovanym udajim pfistup jen notaf, u n¢hoz je zavét ulozena,
a Notaiska komora Ceské republiky. Do notafského zapisu o zavéti
muze za zivota pofizovatele dle § 100 notafského tfadu nahlizet
pouze potizovatel sam. Rovnéz pro ptfipadné zapujceni notafského
zadpisu o zavéti plati mnohem pfisnéj§i pravidla nez pro ostatni
notatské zapisy. ,,Bézné“ notafské zapisy muze notai v souladu
s § 101 notaifského tadu =zapujcit, a to soudu, Ministerstvu
spravedlnosti, Notaiské komoie Ceské republiky nebo notaiské
komote ptislusné dle obvodu krajského soudu. Naproti tomu zavet
nesmi notaf za zivota pofizovatele zapujc¢it nikomu, tedy ani vySe
uvedenym subjektim.

Notat ovSem figuruje v souvislosti s institutem zaveéti
nejenom jako jeji zapisovatel, ale muze vystupovat také (nebo
pouze) jako jeji wuschovatel. Pfi pfijimani zavéti do uschovy
sepisuje notdf protokol, ktery musi dle § 82 odst. 1 notafského
fadu obsahovat misto a dobu pfevzeti listiny; jméno, pfijmeni
a bydlisté Zadatele; udaj, o jakou listinu se jedna a udaj o tom, Ze
listina byla notdfem pfevzata a pfijata do uschovy. Déle dle § 83
odst. 1 notdfského ftadu protokol o pfijeti zavéti do uschovy
obligatorné obsahuje jméno a ptfijmeni (ptfipadné dfivéjsi prijmeni),
bydlis§té a rodné Cislo nebo datum narozeni pofizovatele a také udaj
o pouceni o formach a obsahovych néleZitostech zavéti. Protokol
o ptijeti zéavéti do uschovy obdrzi potfizovatel, a pokud zavet
notafi odevzddva zmocnénec potfizovatele, i zmocnénec.

Notai do tuschovy ptfijima 1 zaveét, kterda prijde se Zadosti
o jeji ptijeti do uschovy poStou, ¢i pfijde bez zadosti. V takovém
piipadé je tfeba rozliSit, zda zddost nebo listina, resp. zavét sama
obsahuje potfebné udaje ¢i nikoliv. Pokud jsou potifebné udaje ze
z4avéti nebo zadosti o jeji Uschovu zfejmé, sepiSe notaf o jejim
pfijeti do uschovy protokol a jeho stejnopis zaSle Zadateli. Pokud

uvedené udaje ze zavéti ani Zzaddosti nevyplyvaji, vyzve notaf
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zadatele, aby tyto udaje ve stanovené lhaté notari sdélil,
a upozorni ho, zZe v opa¢ném piripadé¢ mu bude listina vréacena.
V ptipadé¢, ze vyzvu k doplnéni potftebnych udaji neni mozné
dorucit, je tfeba rozliSovat mezi nevyzvednutim zdasilky
a vracenim zasilky zpét notdfi z divodu, Ze adresat je na uvedené
adrese nezndmy nebo se odstéhoval. V prvnim ptfipadé bude notaf
nucen pokusy o doruceni zadosti opakovat, v druhém ptipad¢ se dle
zkuSenosti z praxe jevi jako nutné pokusit se zadatele o uschovu
zaveéti vyhledat pomoci veskerych dostupnych prostiedka.

| v ptfipadé, ze notaf jednim z vysSe popsanych zplisobl pfijme
zaveét do uschovy, je povinen uUdaje o zavéti a jejim potizovateli
zapsat do Centralni evidence zavéti.

Po smrti zustavitele slouzi Centrdlni evidence zavéti k tomu,
aby bylo oproti dfivéjsi dobé mozné snaze vyhledat, zda zemfely
zanechal ¢i nezanechal zavét. Kromé Centralni evidence zaveéti
pfipada v rdmci dédického fizeni v tvahu 1 nalezeni zavéti spolu
S ostatnimi vécmi zustavitele, jeji predani soudu, resp. soudnimu
komisati kymkoli, kdo mél do té doby zavét u sebe.

Po =zahajeni dédického ftizeni, resp. po povéfeni notafe
soudnim komisafem tento provede tzv. ,lustraci®, tedy jinymi slovy
jakési provéfeni, zda zemtiely po sob& zanechal ¢i nezanechal

7 r

zavét. Do 1.1. 2001 se toto provéfovani provadélo pouze u soudu,
ktery do té doby vedl seznam zaveéti, a to vzdy pro uzemi, pro které
byl mistné pfislusny. Z tohoto diivodu tak nebylo vylouceno, Ze za
uréitych okolnosti zavét nebude nalezena. Pro zjednoduSeni
a zpiesnéni ,lustraci“ pak doSlo od pocatku roku 2001 ke zfizeni
jiz zminéné Centrdlni evidence zavéti, v niZ jsou obsaZzeny veskeré
z4avéti uloZzené u notaflt a postupné se do ni zandSely 1 zadvéti do té
doby uloZzené u soudu. Vzhledem k tomu, Ze proces doplnéni
Centralni evidence zavéti o veSkeré zavéti byl ponékud

dlouhodobé&jsi, bylo zpocatku nutné provadét ,lustraci® jak
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v Centradlni evidenci zavéti, tak i u soudu. Tento ,,zdvojeny* proces
je vSak jiz v soucasné dob¢ ukoncen.

Postup s Centrdlni evidenci zavéti je tedy nasledujici. Notaf
zjisti, zda zustavitel po sob¢ nezanechal zavét, kterou by mél notaf
sam u sebe. Pokud by notdf u sebe zavét zustavitele nemél, je
povinen dle § 35a odst. 2 notdfského tfadu, potazmo podle § 9
piedpisu o CEZ pozadat o sdéleni Notafskou komoru Ceské
republiky, zda se zavét =zustavitele nenachazi u jiného notafe.
Takova zadost musi obsahovat jméno, pfijmeni a datum narozeni
zustavitele (pokud mozno i rodné ¢islo), dale oznaceni soudu, ktery
notafe povéfil soudnim komisatem a spisovou znacku rejstiiku
D dédického spisu, pod kterou je véc vedena. Odpovédi na tuto
z4ddost je sdéleni, zda zavét je ¢i neni evidovana, a v pfipadé, ze
ano, dale veSkeré evidované udaje.

Notat, ktery zjistil stav a obsah zdavéti, ji tzv. ,,prohlédsi®.
ProhldaSeni zavéti de facto znamend, Ze tato zavét byla v daném
dédickém ftizeni nalezena a Ze v jeho rdmci bude povaZovana za
dédicky titul. Dle § 13 ptfedpisu o CEZ je prohldaSenou zavéti
zaveét, jejiz stav a obsah byl zjiStén v dédickém tizeni.

Jak uz bylo tfeceno vySe, evidence data narozeni ¢i rodného

r 4 v o

¢isla potizovatele méa vyznam pro pozdé&jSi vyhledavani zavéti
v Centralni evidenci zavéti. Neexistuje-li zdznam ani o rodném
Cisle zustavitele, ani o datu jeho narozeni, je mozné¢ zavét vyhledat
pouze podle jména a pfijmeni, zaroven je vSak tfeba postupovat dle
pravidel obsazenych v Usneseni Prezidia Notaiské komory Ceské
republiky ¢. P 1/2001. Tedy, aby se potvrdilo, zda se u nalezen¢
zavéti jednd o zaveét zustavitele, je tfeba prfedevsSim srovnat datum
zaveéti s datem narozeni zlstavitele, ddle po vyjadieni uGcastnika
dédického fizeni srovnat bydliSté a povolani potizovatele
S bydliStém a povolanim zistavitele a v neposledni fadé 1 porovnat

rodinné vztahy pofizovatele a zistavitele.
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I pfese vSechnu snahu zjistit, zda se v konkrétnim pfipadé
jedna o zaveét zustavitele ¢i nikoliv, muze nastat situace, kdy dojde
k prohlaseni zavéti, o niz se pozdé&ji zjisti, ze neni zavéti
zustavitele. Dle vySe uvedeného Usneseni Prezidia Notaiské
komory Ceské republiky se v takovém piipadé zapis v Centralni

evidenci zavéti obnovi.

8) PLATNOST ZAVETI

Za platny lze povazovat pouze takovy pravni tukon, ktery
netrpi vadou, jez by ho c¢inila neplatnym. Neplatnost lze potom
tedy definovat jako cit.®:  ...stav, kdy pravni tkon vznikl, tj.
povazuje se za existujici, ale protoze trpi vadou, je neplatny.®
V ramci neplatnosti jako takové se dle urcitosti, s jakou nastanou
nasledky (nikoliv pivodné zamysSlené) neplatného pravniho ukonu,
rozliSuje neplatnost absolutni a neplatnost relativni. ZjednoduSen¢
feC¢eno v prvnim pfipadé neplatnosti tato nastane bez dalS§iho (a to
od pocatku, tedy ex tunc), na rozdil od druhého ptipadu, kdy
neplatnost pravniho tUkonu nasleduje aZz potom, co se aktivné
legitimovany subjekt takové neplatnosti dovola. Pokud by
napadeny pravni ukon byl shledan neplatnym, 1 v pfipadé relativni
neplatnosti tato nastava ex tunc.

Déle lze neplatnost pravniho Ukonu rozdélit podle toho, zda
se jedna o neplatnost celého prdvniho tkonu nebo pouze jeho c¢asti.
Pro rozliSovani tohoto typu neplatnosti zdsadné plati pravidlo § 41
obcanského zdkoniku, tedy pokud se divod neplatnosti vztahuje
pouze na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud
z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu ¢i okolnosti, za nichz
k nému doSlo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddé&lit od ostatniho

obsahu.

5 Fiala, J. et al. Obcanské pravo hmotné, MU v Brné¢, 1998, s. 46
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U zavéti coby pravniho ukonu mortis causa se lze setkat
S obéma typy neplatnosti, tedy jak s neplatnosti absolutni, tak
S neplatnosti relativni (situace, kdy zavét zcela ponechava stranou
tzv. neopominutelného dédice, pficemz ten se muze dovolat
v pfipadé vice zavéti zanechanych zustavitelem neplatnosti vSech
z4avéti, nebo jen nékteré z nich) a zavét samoziejmé mize byt
neplatnosti postiZzena celd, i pouze nékterd jeji ¢ast.

K tomu, aby zavét nebyla postizena neplatnosti, musi tedy
splnit veskeré ndalezitosti, kterymi jsou ndlezitosti pofizovatele —
tedy vék a duSevni zpusobilost, dale svoboda, véaznost vile
a neexistence omylu; urcitost a srozumitelnost projevu vile;
pozadavky formalni stanovené pro kazdou jednotlivou formu zaveéti
a v neposledni fad& pozadavky obsahové.>

Pro veSkeré shora uvedené ptipady je rozhodnym stavem stav
vV dob¢ potfizeni zavéti. To znamend, Ze u zaveéti nepiipada v avahu
ani konvalidace pravniho tukonu, ani dodate¢nd neplatnost
zpusobend pozdéjSim rozhodnutim o nedostatecné zpusobilosti
osoby k zavéti coby pravnimu tkonu (samoziejmé za ptedpokladu,
ze se divod pro omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti netykal okamziku
pofizeni zavéti).

V ptipadech sporli o neplatnost zavéti z divodu nedostatecné
zpusobilosti pofizovatele k sepsani zavéti (tedy z hlediska véku ¢i
duSevniho stavu) je véci toho, kdo napadd neplatnost zavéti
z tohoto divodu, aby své tvrzeni prokdzal. Povinnost Zalobce unést
v takovych pripadech dukazni bfemeno vyplyva 1 z rozsudku
Nejvy§siho soudu CSR Rc 6437 Rv II 161/26 ze dne 3.11.1926,
cit.: ,,Dokézati, ze zustavitel, jenZ nebyl pro duSevni chorobu pod
opatrovnictvim, byl v dobé posledniho potfizeni nepficetnym, nalezi
tomu, kdo =z tohoto divodu zaluje o neplatnost posledniho

pofizeni.*

%2 Vzhledem k tomu, Ze obecné naleZitosti zavéti coby pravniho ukonu byly podrobné popsany jiz
v kapitole 5 této rigor6zni prace, budu se jim v této kapitole vénovat pouze z hlediska jejich vyznamu pro
neplatnost zavéti.
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Z uvedeného tudiz vyplyva, ze pokud neni z ptedchoziho
rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim
nesporné, ze zustavitel byl v dob¢é pofizeni zaveéti nezplsobily
k tomuto pravnimu tkonu, lezi dukazni bfemeno na tom, kdo se
dovolava neplatnosti dané zavéti. V témz rozsudku NejvysSiho
soudu je popsana ptfipadnd opacné situace, tj. ptfipad, kdy by bylo
nutné prokazat, ze zustavitel byl pfi pofizeni zavéti pii rozumu,
ackoliv byl jiz ptfedtim svéfen pro pozbyti zdravého rozumu pod
opatrovnictvi. Zde by dikazni bfemeno lezelo na tom, kdo by i pfes
tyto skutecnosti tvrdil, ze zistavitel byl zpusobily zavéti pofidit
a tudiz je tato platna. Nutno podotknout, Ze soucasnd pravni uprava
jiz neptipousSti uznat platnost zavéti jako prdvniho ukonu sepsané
vV tzv. svétlém okamziku, pokud je pofizovatel zaroven soudnim
rozhodnutim zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je tato
jeho zplsobilost omezena.

Pro uplnost je jesSté tfeba dodat, ze neplatnost vyplynuvsi
z duSevniho stavu zustavitele se nezhoji ani pfipadnym pozd¢jSim
zruSenim omezeni zpisobilosti k pravnim tkontm.

Uprava zbaveni nebo omezeni zptusobilosti k pravnim tkontm
se postupem c¢asu meénila a jeji zmény se odraZzely i1 v tehdejsi
judikatutfe. Za vSechny snad rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14.10.1953%, podle n&hoz osoba &4astedn& zbavena svépravnosti
nemize vibec pofidit platnou zavét. Podle § 540 odst. 1 zakona
¢. 141/1950 Sb., uc¢inného od 1.1.1951 nemohl ¢init pofizeni ten,
kdo nebyl v plném rozsahu svépravny. Podle § 13 odst. 2 téhoz
zakona byla osoba c¢aste¢né zbavena svéprdvnosti co do
zpusobilosti k prdvnim uUkonim postavena na rovenn tomu, kdo
dovrsil 15. rok. Takova fyzickd osoba potom mohla ucinit pofizeni
o tom, c¢eho nabyla vlastni praci. Pokud by se tedy jednalo
o zustavitele castecné zbaveného svépradvnosti, ktery by chtél

pofidit zaveéti o majetku, ktery nenabyl vlastni praci, byla by

%% Uvetejnény pod &. 20/1954 Sbirky rozhodnuti Geskoslovenskych soudi
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takovato zavét neplatna. Na tento rozsudek navazal Nejvys$si soud
CSR ve svém rozhodnuti &.j. 4 CZ 15/80 ze dne 30.6.1980, kdyz
stanovil, Ze ten, kdo byl za ucinnosti dfive platnych zakonu
¢. 141/1950 Sb. a ¢. 142/1950 Sb. zbaven cCastec¢né¢ svépravnosti,
nemohl ani po zruSeni téchto zadkonl C¢init pofizeni zavéti o svém
majetku, pokud soud nerozhodl o rozsahu jeho zpasobilosti.

Vzhledem k jiz mnohokrat zminénému faktu, Ze zavét je
pravnim ukonem pfisné formalnim, nemala ¢ast sporti o neplatnost
zaveéti se tykad pravé nedodrzeni pozadavkl na formu zavéti,
pticemz z hlediska jednotlivych forem jako nejproblematictéjsi,
resp. formalné nejndrocnéjsi se jevi forma allografni zavéti, at uz
obecna &i zvlastni. I Ustavni soud ve svém rozhodnuti US 134/99
uvedl, ze allografni zavét byla znovu zavedena do obcanského
zékoniku jeho novelou s uc¢innosti od 1.1.1992; jejim pfipusténim
vSak byla zpfisnéna forma zavéti, aby nedochédzelo k budoucim
sporim. Nedostatek této formy mé potom za nasledek neplatnost
zavéti, stejné jako nedostatek zakladnich ndalezitosti zavéti, jako
jsou urcitost a srozumitelnost.

Pomérné problematicky byva v souvislosti s obecnou formou
allografni zavéti projev zlstavitele o tom, Ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. K platnosti této formy zavéti se podle rozhodnuti
Nejvys$siho soudu CSSR z 21.10.1963 uvefejnéného pod &. Rc 19/64
vyzaduje vyslovny projev zustavitele, Ze listina obsahuje jeho
posledni wvili; nesta¢i vSak projev konkludentni, spocivajici
napfiklad v tom, Ze zustavitel podékuje svédkim zaveéti. Naproti
tomu vSak neni dle usneseni M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co
297/2002-127 ze dne 30.12.2002 duvodem neplatnosti zavéti dle
§ 476b obc¢anského zakoniku to, Ze jeji text neobsahuje prohlaseni,
ze pofizovatel pfed dvéma svédky soucfasné pritomnymi vyslovné
projevil, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Rozhodujici je, zda
pofizovatel takové prohlaseni fakticky ucinil, a nikoli, zda to bylo

V zavéti uvedeno.
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Nesplnéni formalnich pozadavkl mize mit pfirozené disledek
pouze Vv castec¢né neplatnosti zavéti. Tak naptiklad podle rozsudku
Nejvy§siho soudu CSR z 12.12.1952, zveiejnéného pod &. Rc 20/53
plati, ze byla-li v zavéti ustanovena dédicem osoba, jejiz povolani
za dé&dice se pri¢i zdkonu nebo obecnému zajmu®, je neplatné nejen
povolani této osoby za dédice, ale i to ustanoveni zavéti, v némz se
pro pfipad, ze tato osoba d&dictvi nenabude, stanovi pro jeji
dédicky podil nahradni dédic.

Casteéna neplatnost byla i predmétem rozhodovani
Nejvyssiho soudu CR v rozsudku ¢&j. 30 Cdo 1765/2004, kdy soud
dovodil, ze jestlize svédek (pisatel, ptedcCitatel) allografni zéaveéti
potfizené ve smyslu § 476c¢ obcanského zakoniku (zavét osoby,
kterd nemuze ¢ist nebo psat), nespliiuje podminky vymezené
ustanovenimi § 476e a § 476f obclanského zakoniku pouze ve
vztahu k nékterému =z vice dédici povolanych k dédéni touto
zaveéti, je zaveét neplatnd pouze v Casti tykajici se tohoto dédice,
nebot z povahy pravniho tuUkonu zavéti, jako dé&dického titulu,
nevyplyva, ze povolani jednotlivych dédict k dédéni nelze
vzajemné oddélit.

V souvislosti s ¢aste€nou neplatnosti zavéti je tieba
zdlUraznit, Ze uprdazdnény dédicky podil v zddném piipadé
nepfiristd k dédickym podilim ostatnich zavétnich dédica -
nedochazi k tzv. akrescenci. Toto pravidlo je obsazeno v § 461
odst. 2 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze nabude-li se ze
z4avéti jen cast dédictvi, nabyvaji zbyvajici ¢asti dédici ze zdkona.
Dle rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR zminéného v piedchozim
odstavci potvrzuje ustanoveni § 461 odst. 2 obCanského zadkoniku
mySlenku, Ze z povahy zavéti nevyplyva neoddélitelnost povolani
jednotlivych dédicu.

Posledni skupinu ptipadu neplatnosti zaveéti lze

charakterizovat jako pfipady neplatnosti souvisejici s obsahem

> Odraz zakonné Gipravy zdkona &. 141/1950 Sb.
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zaveéti. Jednim z rozhodnuti spadajicich do této ,,skupiny® je
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 98/2002 — 94 ze dne
31.5.2002, které se vénuje problematice ziizeni vécného bfemene
zavéti. Ackoliv obecné plati, ze vécné bfemeno lze ziidit i zévéti55,
situace je jina, pokud tak ucini pouze jeden ze spoluvlastnikl
dotéené nemovitosti. Z uvedeného wusneseni Mé&stského soudu
vV Praze vyplyva, ze vécné bifemeno dozivotniho uzivani casti
nemovitosti, bytu, jiné mistnosti ¢i prostoru v nemovitosti, ktera je
vV podilovém spoluvlastnictvi, nemuze byt platné =zfizeno jen
nékterym z podilovych spoluvlastnikii, a to ani v tom pfipadé¢, ze
v dobé, kdy takové vécné bifemeno ztizoval, byl podle dohody
spoluvlastnikid nebo podle rozhodnuti soudu opravnén sam tuto ¢ast
nemovitosti (byt, jinou mistnost ¢i prostor) wuzivat. Neni
rozhodujici, jak velky je jeho spoluvlastnicky podil na
nemovitosti. Zavét, kterou takto ztfidil vécné bifemeno jeden ze
spoluvlastnikt, je v této ¢asti neplatna.

Pokud se jednd o véci spadajici do spole¢ného jméni manzelq,
o kterych zistavitel pofidi zavé&ti, literatura® uvadi, Zze bude vzdy
zalezet na tom, zda dana véc (prdavo) bude zahrnuta do majetkové
podstaty dédictvi. Pokud ano, dojde k nabyti véci ¢i prava podle
viule zustavitele vyjaddiené v zavéti. Pokud véc (prdvo) do
majetkové podstaty dédictvi zahrnuta nebude, bude dédici nélezet
penézitd Castka vyjadifend hodnotou véci nebo prava. To potvrzuje
i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2.1.1985, sp. zn. 11
Co 454/84 (Rc 43/86)57, které dovozuje, Ze zavét neni neplatna,

1 kdyz v ni =zistavitel bez souhlasu svého manzZela pofizoval

® Dle Usneseni Méstského soudu v Praze sp.zn. 24 Co 245/99 plati, e ma-li byt pravo uzivani
nemovitosti zfizeno jako vécné bfemeno, musi to z pravniho ukonu mimo jakoukoliv pochybnost
vyplyvat. Pfitom tento pozadavek je nutno vztahovat nejen na obsahové nalezitosti smlouvy, ale také na
obsahovou nalezitost zaveéti, kterou ma byt pfedmétné vécné biemeno zfizeno. — Fiala, R. Piehled
judikatury ve vécech dédickych, ASPI, a.s. Praha 2006, s. 410

%% Mikes, J.; Muzikaf, L. D&dické pravo, Linde 2003, s. 64 a 65

> Uvefejnéno i v publikaci Fiala, R. P¥ehled judikatury ve vécech dédickych, ASPI, a.s. Praha 2006, s.
379
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o majetku, ktery byl v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi®.
V uvedeném rozhodnuti se dale hovofi o tom, ze v souladu se
zavéti jako jednostrannym pravnim tkonem neni, aby si k ni musel
pofizovatel vyzadovat souhlas svého manzela, kdyz by chtél
vV zaveti disponovat i pftedméty v jejich bezpodilovém
spoluvlastnictvi. Konecné je zde potvrzen 1 koncept urceni
velikosti dédického podilu v situaci, kdy se véc Ci pravo nestane
soucasti majetkové podstaty dédictvi.

V ramci problematiky neplatnosti zavéti nelze pominout
z4dsadu vyjadienou v § 478 obcanského zakoniku, tedy ze jakékoliv
podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nésledky. Tim neni
dotceno ustanoveni obcanského zakoniku o pfikazu k zapocteni.
Podminka je pravni teorii definovana jako vedlej$i ustanoveni
vV pravnim ukonu, kterymi se nasledky prdvniho ukonu ¢ini zavislé
na nejisté skuteénosti®. Poné&kud obsaznéj§i upravu podminek
v souvislosti se zavéti obsahoval zdkon ¢. 141/1950 Sb., obCansky
zadkonik, ptedchtiidce obCanského zakoniku uc¢inného dnes. V né€m se
hovofilo o tom, Ze neplatnd je podminka, kterou zustavitel omezil
povolani nékoho za dédice. Neplatné bylo dle téhoz =zdkona
I ustanoveni zavéti, ze toho, co se zistavuje, ma dédic nabyt jen na
ur¢itou dobu nebo pozdé&ji nez dnem zistavitelovy smrti, jakoZz
1 ustanoveni zavéti o tom, na koho ma dé&dictvi prejit po smrti
dédicoveé. Konecné byl neplatny 1 zistaviteliv ptfikaz, aby dédic
pouzil dédictvi nebo jeho casti urcitym zplsobem nebo aby néco
vykonal.

Ne vSechna ustanoveni zavéti, ktera mohou mit charakter
podminky, jsou vSak povazovana za nepfipustna podle § 478
obc¢anského zdkoniku. K tomu zaujal stanovisko naptiklad Méstsky

soud v Praze v usneseni ze dne 28.2. 2001 ¢.j. 24 Co 51/2001 —

%8 Pojem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli byl nahrazen konceptem spoledného jméni manzeli
novelou ob¢anského zakoniku ¢. 91/1998 Sb. s ti¢innosti od 1.8.1998

% Fiala J. et al. Ob&anské pravo hmotné, MU v Brng, 1998, s. 43 a rovnéz Fiala, J.; Kindl, M. et al.
Obcanské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., Plzeii 2007, s. 134
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133, kdyz vyslovil ndzor, ze ustanoveni zavéti o povinnosti dédice
(dédict) vyplatit penézité podily jinym osobdm nema charakter
podminky, kterd nema pravni nasledky. Toho, komu ma byt podle
zavéti  zustavitele vyplacena penczita Ccastka, lze duvodné
povazovat za dédice, a tedy za ucastnika dédického fizeni. Jeho
dédické pravo se omezuje na penczitou vyplatu dédického podilu
a je odvozeno od majetku, ktery nabyva vyplacejici dédic (pfipadné
majetku, ktery miaze byt v zavéti pfimo urcen). Piesahuje-li urcena
vySe vyplaty obvyklou cenu tohoto majetku nabyvaného
vyplacejicim dédicem, ma dédic vyplaty narok jen na pomérné
redukovanou c¢astku. Neni-li pfedmétem dédictvi majetek, z né¢hoz
je vyplata odvozena, nelze toho, kdo mél vyplatu obdrzet,
povazovat za dédice.

Rovnéz za podminku ve smyslu ustanoveni § 478 obcanského
zakoniku nelze povazovat zfizeni vécného bifemene na zakladé

60 jde o ustanoveni dédice k vykonu prava

z4avéti. Dle judikatury
odpovidajici vécnému bfemenu, jez ma vaznout na nemovitosti,
kterou zdédi jiny dédic. Pokud by doSlo ke stietu takto zalozeného
dédického podilu s dédickym narokem neopomenutelnych dédici,
musel by se upravit rozsah vécného bfemene rozhodnutim podle
ustanoveni § 484 obc¢anského zakoniku tak, aby jeho kapitalizovana
hodnota nezkracovala povinné dily neopomenutelnych dédici, nebo
ponechat vécné bfemeno v plném rozsahu, jak je obsaZzeno v zavéti,
a ulozit dédici tohoto bfemena, aby doplnil povinné dily
neopomenutelnych dédicl penézité.

DalSim druhem podminky, v jejimz posuzovani vSak existuje
vzacna shoda judikatury, je tzv. obecné nahradnictvi. Pokud tedy
zlustavitel pro pfipad, ze by dédictvi nenabyl urcity dédic, stanovi
v zaveéti ndhradnika, neni toto ustanoveni stizeno neplatnosti pro
rozpor se zakazem podminek uvedeny v § 478 obcanského

zakoniku. Jina situace by vSak nastala, pokud by se v zavéti

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 4 Cz 56/91 (Fiala, R. Piehled judikatury ve v&cech dédickych,
ASPI, a.s., Praha 2006, s. 394
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nejednalo o obecné nédhradnictvi, ale o svéfenské ndhradnictvi
neboli tzv. fideikomisdrni substituci. Ta byla z prdvniho ftadu
vypusténa k 1.1.1951, tedy ke dni ucinnosti zakona ¢. 141/1950
Sb., obcanského zdkoniku. V nasledujicim obdobi potom judikatura
feSila spory o tom, zda a v jaké dob¢ existuje pravo substituta na
dédictvi po zustaviteli. Za vSechny snad rozsudek Krajského soudu
vV Praze ze dne 5.3.1953 ¢.j. Rc 142/53, v némz soud dovodil, ze
zemiel-11 zustavitel, ktery natidil fideikomisarni substituci, pied
l.lednem 1951, je ustanoveni o fideikomisdrni substituci platné
a substitutu® se dostane d&dictvi po smrti instituta® i kdyZ tento
zemiel po 31.prosinci 1950.

VesSkerd omezeni vyplyvajici z fideikomisdrni substituce byla
pak zruSena dneSnim obcanskym zikonikem, tedy zakonem
¢. 40/1964 Sb. ke dni 1.dubna 1964.

Pravé tak, jako zédkon nepfipousti (kromé vySe uvedenych
ptfipadl), aby zavét obsahovala podminky omezujici dédice
v nakldadéni s jim nabytym majetkem, vztahuje se tato zasada 1 na
ptikaz, ktery by mél stejny diasledek, tj. dédici by ukladal, ze ma
néco vykonat, néceho se zdrzet, s majetkem nakladat urcitym
zpUsobem apod. Pouze tzv. ptikaz k zapocteni, tedy nikoliv pfikaz
vV pravém slova smyslu, zdkon ptipousti, a to v § 484 obcanského
zakoniku, kde se hovofi o tom, ze pokud to v zavéti zustavitel
vyslovné stanovi (popfipadé pokud by byl jinak obdarovany dédic
neodivodnéné zvyhodnén proti neopomenutelnému dédici) zapocte
se dédici na dédicky podil to, co dédic za zivota zustavitele od
n¢ho bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykléd darovani.

Velmi zajimavou problematikou v této souvislosti je
posuzovani platnosti zavéti pofizené formou notafského zapisu
v pfipad€ rozporu slovniho a ¢iselného vyjadieni data v notdiském
zapise. Notafsky zapis o zavéti (resp. listiny o vydédéni) musi dle

z.C. 358/1992 Sb., notafsky fad, obsahovat den, mésic a rok ukonu,

%1 Nghradni d&dic, nastupujici po institutu
%2 D&dic povolany na prvnim misté
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pficemz datum sepsani notdfského zapisu musi byt vypsan téz
slovy. Jak vSak nalozit se situaci, kdy se ¢iselné a slovni vyjadieni
data vyhotoveni notdfského zapisu 1isi? Podle ndzoru JUDr. Evy
Cechlové, uvetrejnéného v ¢asopise Ad Notam® je tfteba na notafsky
zapis nahlizet jako na pravni tkon, tudiz s jeho chybami lze
nakladat dle § 37 odst. 3 ob¢anského zakoniku, podle n€¢hoz pravni
ukon neni neplatny pro chyby v psani a poctech,
je-l1i jeho vyznam nepochybny. V pfipadé nastinéného rozporu bude
rozhodujici posouzeni okolnosti vyhotoveni notafského =zapisu.
Chyba jako takovéd dle nédzoru zminéné autorky vSak automaticky
neplatnost notdfského zépisu nezplUsobi. Svoji teorii JUDr.
Cechlova opird o nékolik rozhodnuti Nejvys§siho soudu CR. Je jim
jednak rozhodnuti sp. zn. 4 Cz 34/76 ze dne 30.4.1976, v némz
Nejvyssi soud konstatoval, ze cit.: ,,Chyb¢ji-li u pisemnosti
sepisované statnim notdfstvim formou notafského zapisu takové
nédlezitosti, bez nichz by nebylo moZno rozeznat formu notdfského
zapisu, ucastniky nebo dalSi osoby zucastnéné na tukonu, nebo
takové néaleZitosti, které jsou nezbytnou nadlezitosti notatfského
zapisu......... , nelze tuto pisemnost povazovat za notafsky zapis,
a tedy za vefejnou listinu.

Déle jde o rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 26 Cdo
2139/2000 ze dne 29.5.2001, dle néhoz, cit.: ,,Pravni Ukon neni
...neplatny pro neurcitost a nesrozumitelnost, je-li obsah prdvniho
ukonu nepochybny, pouze jsou sniZeny jeho vyjadfovaci kvality
zjevnymi a smyslu wujednadni jinak mneodporujicimi chybami
vzniklymi v procesu vytvateni textu ¢i ptfi vypoctech.

Aplikaci téchto rozhodnuti dochédzi JUDr. Cechlova k néazoru,
ze rozpor v ¢iselném a slovnim vyjadfeni data vyhotoveni zaveéti
formou notdfského zéapisu nejde na ukor platnosti takové zavéti,

Ize—li z ostatnich okolnosti (zejména dat na vyucétovani nakladu

%3 Cechlova, E. Stanovisko k rozporu slovniho a &iselného vyjadfeni data v notaiském zapise o vyd&déni a
zavéti, Ad Notam, 2009, €. 6, s. 216-218
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a zapisu zavéti do Centralni evidence zavéti) urcit, ktery z obou
dat je datem skuteéného sepsani dané zaveéti.

Zavérem této kapitoly je tfeba jeSté poznamenat, ze dovolani
¢i nedovolani se neplatnosti ma dasledky pro celé fizeni o dédictvi.
Naptiklad pokud se potomek dovoléd relativni neplatnosti zavéti, da
tim najevo, 7e chce dé&dit, a proto jiz nemtze d&dictvi odmitnout.®
Opac¢ny ptipad, tedy prohlaSeni o tom, ze se neuplatnuje pravo
dovolat se neplatnosti zavéti pro jeji rozpor s ustanovenim
0 povinném dilu neopomenutelnych dédicu, které ucéini zakonny
zastupce potencialniho dédice (nezletilce nebo jiného opatrovance)
v fizeni pfed — tehdejSim - statnim notdfstvim, musi byt schvaleno

. e yxas Sy 65
soudem péce o nezletilé déti nebo opatrovnickym soudem.

9) ZRUSENIi A ZMENA ZAVETI

Soucasny ob¢ansky zakonik obsahuje pomérné velmi stru¢nou
upravu této problematiky - § 480 obcanského zdkoniku pouze
stanovi, Zze zavét se zruSuje platnou zavéti pozdéjsi, pokud vedle ni
nemuze obstat, anebo odvolanim zavéti; odvolani musi mit formu,
jakeé je tteba k zavéti. Konecné obCansky zdkonik pfipousti zruSeni
zavéti tim, Ze zUstavitel zni¢i litinu, na niZ byla napséna.

V kazdém ptipad€ lze k moZnosti svoji zavét zruSit uvést, Ze
se jedna o vyraz jiz nékolikrat citované moznosti, resp. volnosti
zlstavitele se svym majetkem volné nakladat, a to az do okamziku
smrti. S ohledem na to tedy zustavitel muze svoji zavét kdykoliv
zménit, zruS$it, odvolat ji ¢i znic¢it listinu, na niz byla zavét
napsana, ptfipadné s vécmi ¢i1 prava, které maji byt prfedmétem
dédictvi ze zavéti nalozit jiz béhem svého zivota tak, Ze ke dni

, . y y L 1i .. 66
umrti nebudou pfedmétem dédictvi.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.2. 1996, &.j. 18 Co 324/95

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 27.6.1990 &j. Rc 31/90

% Elias, K. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentéaf: Gplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1297
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Dal$im dulezitym momentem pfi ruSeni platné zavéti je trvani
zpusobilosti k pravnim ukonim, nebot je vyloucCeno zruSeni platné
zavéti osoby, ktera po zfizeni zavéti byla zbavena zplsobilosti
kK pravnim tkonum nebo v ni omezena v rozsahu, ktery tento ukon
vyluc¢uje nebo trpi duSeni poruchou, kterd ji <¢ini k tomuto
pravnimu Gkonu nezpisobilou.®’

Pokud se jednd o zménu zavéti, ta se da de facto provést
zruSenim celé puvodni zavéti nebo nékteré jeji Casti a naslednym
nahrazenim zavéti (¢i jeji ¢asti) novou. Nahrazeni zruSené casti
z4avéti novym textem vSak neni bezpodminec¢né nutné, nebot
I v pfipadé, Zze by dosSlo ke zruSeni ¢asti puvodni zavéti (napiiklad
pifeSkrtnutim), bylo by mozné hovofit o zméné zavéti. V této
souvislosti je vSak tfeba podotknout, Ze pfipadné dopisovani (bez
opétovného podpisu a datace) pod podpis pivodni zavéti by nebylo
lze povazovat za platnou soucdst zavéti, nebot se vzdy ma za to, Ze
podpis formélné zavét uzavird, tedy neni mozZné zohlednit text
nasledujici az po ném. Podle nalezu Ustavniho soudu plati, Ze
projev vule zlstavitele obsazeny v zavéti by mél byt okamzikem
podpisu uplny, byt by vznikal postupné (zlstavitel jej utvatiel po
del§i ¢asové obdobi). Nelze proto akceptovat zavér, Ze ze zdkona
vyplyvd moznost dodateé¢ného dopisovani zavéti. Pozdéjsi
doplnovani zavéti by bylo zplsobilé ménit vili zistavitele, mohlo
by proto dojit ke zménam, jejichz casové okolnosti by nebyly
prokazatelné, nadto datum zavéti napfiklad stabilizuje Ccasovy
okamzik, ke kterému se posuzuje pofizovaci zpusobilost
zustavitele, proto by v pfipadé pozdéjSiho doplnéni bylo mozno
(v rozporu se striktnimi pozadavky na pravni tkon zavéti) jen
tézko zjistit, zda byl zustavitel k pravnimu jednédni v ném

. o 1 e . . B8
uvedeném zpusobily ¢i nikoliv.

*7 Eli4g, K. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentai: GipIny text zikona s komentafem,
judikaturgu a literaturou pgdle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1297
% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, II. US 302/03 ze dne 23.8.2004
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Pokud dojde ke zruSeni zavéti zavéti novou, musi i tato nova
zaveét splnovat pozadavky zakona pro ten ktery typ, resp. formu
zavéti. Totéz plati 1 o odvolani zavéti (nebo jeji casti). Pro
odvolani zaveéti (jeji casti) nicméné postaci dodrzeni obecnych
nalezitosti zavéti — neni tedy nutné, aby odvolani kopirovalo
formu, kterou byla zfizena zruSované zaveét.

Vzdy je rovnéz tfeba mit na paméti, ze pozd¢jsi zaveét rusi
jen tehdy zavét drivéjsi, jestlize se od ni odchyluje.69 V ptipadé¢
dvou zavéti obsahujicich naprosto totoznd ustanoveni, avSak
vyhotovenych v riznych ¢asovych okamzicich, by se tak jednalo
pouze o opé&tovny projev jediné posledni vile, dle rozsudku
uvedeného v pozndmce ¢. 56 o projev ,uclinény jen pfi jiné
ptilezitosti a v jiné dob¢& a potvrzujici jen spravnost projevu této
posledni vule jiz dfive u¢inéného.*

V souvislosti se zruSenim zavéti zavéti novou nelze nezminit
zdsadu vyjaddienou v nékolika soudnich rozhodnutich, tedy zZe
pokud dojde ke zruSeni, znic¢eni nebo odvolani pozdé&jSi zavéti,
ktera sama zruSila dfivéjsi zaveét, tato dfiveéjsi zaveét jiz nenabude
znovu platnosti, tj. nedojde k jeji konvalidaci. V tomto smyslu
rozhodl Méstsky soud v Praze dne 30.5.1980 vV rozhodnuti
¢.j. Rc 30/82, kdyz dovodil, ze cit. ,byla-li z4vét zruSena zavéti
pozdé&jsi
pozdé&jsi zavet byla pak odvoldna (§ 480 odst. 1 0.z.) anebo Ze byla

(§ 480 odst. 1 o0.z.), neobnovi se jeji u€innost tim, ZzZe

znicena listina, na niz byla zavét napsana (§ 480 odst. 2 o.z.).m“
Ke shodnému zavéru dosSel i Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne
26.7.1999 ¢.j. 18 Co 385/98, cit. ,,Platnd zavét pozdéjsi zruSuje
zaveét predchazejici, pokud vedle ni nemuze obstat, jiZ okamzZikem,
kdy byla ztizena. Na skute¢nost, Ze zavét piedchdzejici byla
zruSena zavéti pozdéjsi, nemd Zzadny vliv, zda pozdé¢jSi zavet
existovala jesSté v okamziku smrti =zlstavitele, nebo zda ji

zistavitel jeSté za svého zivota odvolal, zrus$il dal§i zavéti nebo

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13.11.1941, Re 18149
o Uveftejnéno i ve Fiala, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych, ASPI, a.s. Praha, 2006, s. 376
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znicil listinu, na niz byla zavét sepsana. Odvolanim, zruSenim, ¢i
znicenim pozd¢js$i zaveéti nedojde k obnoveni zavéti predchazejici.”

Praveé popsand soucCasna uprava zmén a zruSeni zaveéti se dosti
odlisuje od upravy Obecného zakoniku obfanského z roku 1811
(ABGB), podle néhoz, resp. § 713, se drivéjsi zaveét zruSovala
pozdéjsi platnou zavéti, a to nejen co do ustanoveni dédice, ale i
co do ostatnich ustanoveni, pokud zistavitel nedal jasné najevo, ze
diivéjsi zaveét ma zustat zcela nebo ¢aste¢né v platnosti. Z toho
tedy vyplyvalo (a bylo i vyslovné uvedeno v ust. § 713 ABGB), ze
toto pravidlo se vztahovalo i na povolani dédice jen k Casti
dédictvi obsazeném v pozdéjsi zavéti — zbyvajici cast tudiz
neptfipadla dédicim wustanovenym v diivéjsi zdavéti, ale dédicim
zakonnym.

Znovu zde tedy byla rozhodujici vule zustavitele. Teprve na
druhém misté platilo ustanoveni § 713, podle né¢hoz =zfizenim
testamentu nového pozbyl star$i testament platnosti v celém
rozsahu.” Podminky § 713 ABGB tedy byly: platna a nova zavét
(v ptipad¢é zavéti platné pouze Castené neméla tato skutecnost na
zruSeni puvodni zavéti vliv, a pokud nebylo mozné urcit, ktera
zaveét je novéjsi, platily obé, pokud mohly vedle sebe obstat)
a umysl zustavitele zruSit star$i zavét. U dovétku byla situace
ponékud odlisna, zde platilo, Ze pozdé¢jSi dovétek rusi diive)si
odkaz nebo dovétek jen potud, pokud jsou tyto s nim v rozporu.

OdliSnou pravni upravu obsahoval ABGB, i pokud se jedna
o zasadu nemoznosti konvalidace jiZ zruSené zavéti. ABGB totiz
stanovil, Ze doSlo-1i ke znic¢eni pozdé¢jSi zavéti a diiveéjsi zaver
zustala neporuSend, nabyla dfivéjsi zavét znovu platnosti, to vSak
pouze v ptipadé, Ze diivéjsi zaveét byla ucinéna pisemnou formou.
Na ustni formu posledniho pofizeni (tedy testament i kodicil) se

tato zasada nevztahovala.

n Roucek, F.; Sedlagek, J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha, 1936, s. 309
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V této souvislosti ABGB rovnéz umoznoval, a to az do roku
1917, aby zustavitel do budoucna vyloucil platnost kazdého
pozdéjSiho posledniho potfizeni, piipadné¢ platnost takového
posledniho pofizeni vyloucil s vyhradou urcitého znameni. Pokud
by pozdé¢ji nemohl nebo nechtél na tomto pravidle setrvat, bylo mu
dovoleno ucinit jiné posledni potfizeni, av§ak v ném musel vyslovné
pfedmétné omezeni zrusSit. Jinak by se mélo za to, Ze omezeni
V novém pofizeni ponechal zamérné¢ a toto nemuze nabyt platnost.
V soucasné dob¢ jiz neni mozné se dopfedu vzdavat moznosti se
svym majetkem voln¢ disponovat a tedy potazmo ani moznosti svoji
zaveét zmeénit ¢i aplné zrusit.

S moznou konvalidaci dfivejS§i zavéti vSak pocitd ndvrh
nového obcanskopravniho kodexu, kdyz jeho soucasti j
i pravidlo o tom, Ze dojde-li k odvolani nov¢jsi zaveéti a driveéjsi
z4aveét je uchovédna, nabyva tato znovu ucinnosti.

Posledni moZnosti zruSeni zavéti je vedle jejiho nahrazeni
zavéti novou nebo odvolani jeji zniceni, a to znic¢eni osobou
zustavitele, nebot jind osoba tak ucinit nemizZze, a navic znifeni

umyslné — uc¢inky nahodného zniceni z4véti by nebylo moZné
2

ztotoznit se zrufenim zavéti jako takovym.”® Zniceni zavéti
literatura nicméné vylucuje u jedné z forem zavéti, a to u zavéti
pofizené formou notafského zdpisu. Tento ndzor vSak do urcité
miry nepocitd s vydanim zavéti (viz kapitola 7 této rigordzni
prace). Pokud je zavét sepsand formou notdiského zapisu vydana
(o ¢emZ je nutno pofidit protokol), nic nebrani potizovateli, aby
listinu zni¢il. Lze tedy dovodit, Ze zniceni zavéti ve formé
notdfského zapisu v pravém slova smyslu nepfipadd v atvahu, ovSem

znic¢eni jiz vydaného notadfského zdpisu mozné je.

72 Zustavitel by viak mél naslednd zavét sepsat znovu, aby jeho ne¢innost nemohla byt chapana jako
jakési schvaleni pivodné netimyslného ukonu. — srov. Elids, K. et al. Obcansky zakonik: velky
akademicky komentai: uplny text zdkona s komentaiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008,
Linde, Praha, 2008, s. 1300
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Konecné pfi zniceni zavéti je nutné mit na zfieteli tu
skute¢nost, Zze pokud existuje vice nez jedno vyhotoveni zavéti, je
tfeba pro dosazeni zruSeni zniCit veSkera existujici vyhotoveni

zaveétl.

10) VYDEDENI]

Institut vydédéni (exheredatio) znal jiz obcansky zakonik
z roku 1811. Ten pfipoustél tuto moznost nejen ve vztahu
k potomkim zustavitele, ale také ve vztahu k rodi¢im. Dle § 768
ABGB mohlo byt dité vydédéno, kdyz odpadlo od viry kfestanské’,
kdyz potizujicimu v nouzi neposkytlo pomoc, kdyz bylo odsouzeno
pro zloc¢in ,,na ¢as zivota*“ nebo na dvacet let do zalafe anebo kdyz
setrvale vedlo takovy zivot, Ze jim cit.: ,,vefejné mravopocestnosti
pohorseni dava“. Tytéz okolnosti mohly vést k vydédéni i opacng,
tj. ve sméru k rodicim. U nich kromé¢ vySe uvedenych duvodu
existovalo navic uplné zanedbédni vychovy ditéte. Pro vSechny
potom platilo, Zze povinny dil bylo mozné nepomenutelnému dédici
odejmout také pro skutky, které ho <cinily dédického prava
,nehodnym®. Tzv. nehodnost nahradilo soucasné znéni obCanského
zékoniku pojmem ,, dédickd nezplsobilost®“. Nutno jeSté doplnit, Ze
dle zdkona o manzelstvi katolikd mél otec pravo vydédit nezletilé
dité, které bez jeho souhlasu wuzavielo manzelstvi. Jakékoliv
vydédéni mohl zistavitel v souladu s § 772 ABGB zrusit jediné
jeho vyslovnym odvolédnim.

V zdkoné ¢. 141/1950 Sb., obcanském zdakoniku, byly diavody
pro vydédéni v souladu s tehdejsi dobou ponékud pozménény.
I nadéle bylo mozZné potomka vydédit pro opuSténi zlstavitele
V nouzi, odsouzeni pro uUmyslny trestny ¢in, nové se vSak jako

divod pro vydédéni objevilo trvalé odpirani prace.

"® To bylo zrueno zakonem &. 49/1868 .z.
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Soucasny zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve svém
puvodnim znéni institut vydédeéni zcela opustil. S ucinnosti od
1.4.1983 se k nému vratil, a sice v pfipadech neposkytnuti potfebné
pomoci zustaviteli v nemoci, ve stafi nebo jinych zavazZnych
pifipadech, a to v rozporu s pravidly socialistického souziti.

Tento duvod (ovSem se zménou z odkazu na pravidla
socialistického souziti na odkaz na dobré mravy) pietrval
VvV obCanském zakoniku dosud. S ucinnosti od 1.1.1992 byl doplnén
dalsimi ddvody, a to pripady, kdy potomek: trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél; byl
odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku; trvale vede nezfizeny zivot. K jednotlivym
divodim podrobnéji nize.

Vydédéni jako takové lze definovat jako cit.: ,,odnéti prava
potomkid na jejich povinné podily, které jim zarucuje ustanoveni
§ 479 o0.z."™ « ptipadné jako cit.” pravni tkon zustavitele, kterym ze

stanovenych duvodu, spocivajicich v urcitém odsouzenihodném

ror r v o1 . . v o1~ s v 7 7
chovani neopomenutelného dédice, jej z dédéni Vy10u01.“5
Vydédéni — aZz uz je soucasti zavéti nebo je obsahem zvlastni
listiny o vydédéni — je vedle zavéti samotné v podstaté dalSim

typem pofizeni mortis causa. Vzhledem k podobnosti pravnich
ukont zavéti a vydédéni vyzaduje pravni uprava u obou
zminovanych ukond splnéni stejnych formalnich pozadavki. Totéz
potom plati i pro pfipadné zruSeni listiny o vydédéni. Zakladnim
a nezbytnym predpokladem vydédéni je vSak vzdy wuvedeni
né¢kterého z vySe uvedenych divoda vydédéni. Dusledky vydédéni
je ptitom v souladu s § 469a odst. 2 obc¢anského zdkoniku mozné
vztdhnout (za pfedpokladu, ze tak zustavitel v listiné o vydédéni
vyslovné stanovi) i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 obc¢anského

zakoniku, tj. 1 na potomky vydédénych dé&ti. V tomto ptripadeé

™ Mikes, J.; Muzikat, L. D&dické pravo, Linde Praha, a.s., Praha 2003, s. 83
"> Elias, K. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentai: Gplny text zdkona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1179

74



nezalezi na tom, zda by proti nim samym bylo mozné uplatnit
n&ktery z divodd vyd&déni &i nikoliv.”® Tyto osoby pfitom nemohou
vydédeéni napadnout, pouze v piipadé transmise, tj. kdyby vydédény
potomek zemfel dfive, nez se k vyd&déni vyjadril. " Nyni jiz
k jednotlivym divodim pro vydédéni.

Prvnim z divodl vydédéni je dle § 469a odst. 1 pism. a)
obCanského zakoniku pfipad, kdy potomek v rozporu s dobrymi
mravy neposkytl zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi
nebo vV jinych zavaznych piipadech. Toto ustanoveni obsahuje
né¢kolik velice zavaznych aspekti, které si zaslouzi blizs§i rozbor.
Za prvé se jednd o posouzeni ,,potfebné® pomoci. Potifebnd pomoc
bude ptripadat v Gvahu tehdy, kdy péce o zustavitele (pficemz
nemusi jit nutné o péci zdravotni, ale i o péci v situacich
vyvolavajicich majetkovou ujmu ¢i v pfipadech materidalni nouze)
neni zajiSténa jinymi osobami, tj. typicky manzelem nebo
spoluzijici osobou. Zajimavé srovnani v této souvislosti obsahuje
¢lanek ,Duvody vydédéni“ autorky Mgr. Jitky Subrtové uvefejnény
v Casopise Ad Notam, ¢. 5/1999 na stran¢ 95 a nasl. V tomto ¢lanku
autorka porovnava naléhavost pojmu ,potfebna pomoc* s pojmem
,hezbytnd pomoc* a dochdzi k ndzoru, Ze pouzitim vyrazu
»potfebnd pomoc* zdkonodarce vyjadtil vili, aby takova cit.:
»pomoc byla potomkem poskytovana uZz od okamziku, kdy se stala
potfebnou, a neni moZné se omezit jen na krajni pfipady, kdy
pomoc nelze zajistit jinak a kdy je tedy ze strany potomka
nezbytnd. Pomoc je pak tieba poskytovat do té miry a do té doby,
dokud trva jeji potfebnost, neni mozné skoncit ve chvili, kdy
pomoc piestala byt nezbytna, ale stale je jeSté potfebnd.“ S timto
nadzorem lze castecné souhlasit, prfedevSim v Casti tykajici se

odstupnovani ,nezbytné“ a ,potfebné“ pomoci. Urcity nesoulad

76 Svestka, J.; Spagcil, J.; Skarova, M.; Hulmak, M. et al. Ob&ansky zakonik, svazek 1a 2, 2. vyd. C.H.
Beck, Praha 2009, s. 1414

" Elias, K. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentéaf: Gplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1183
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vSak spatfuji v ¢asti citace, kterd odmitd omezit zadkonem
vyzadovanou pomoc jen na krajni ptipady, kdy pomoc nelze zajistit
jinak. Zde bych vzdy brala v prvé ftadé v tvahu to, zda
o zustavitele nebylo postardno jinym zplsobem, tedy jak uz bylo
uvedeno vySe, napiiklad manzelem nebo spoluzijici osobou. Za
divod k vydédéni bych tudiz povazovala neposkytnuti takové
potiebné pomoci (se zohlednénim rozdilu mezi potiebnou
a nezbytnou pomoci), kterou nemuze zajistit jind osoba. Touto
osobou potom bude jak manzel nebo osoba spoluzijici, tak také
zdravotnické zatizeni, nebot urcitou pomoc, byt je pro zustavitele
potfebnd, nebude potomek vzhledem ke svym odbornym znalostem
1 pfi sebevétsi snaze schopen poskytnout.

Tim se dostavam k vysvétleni, jakou pomoc lze vlastné¢ na
potomkovi spravedlivé pozadovat. Jde tudiz o takovou pomoc,
kterou je potomek z objektivnich divodt schopen poskytnout, tato
pomoc neni ze strany samotného zustavitele odmitdna, u potomka
poskytnuti pomoci nebrani nepfekonatelné pifekazky (naptiklad
zdrzuje-li se potomek z vaznych duvodd v zahranidi, je sam
nemocny ¢1 dokonce hospitalizovany apod.) a potomek o potieb¢
pomoci védél nebo alesponn védét mohl. Zde ale mize nedostatek
informaci o tom, Ze zuUstavitel potfebuje pomoc, nasvéd€ovat spise

r

trvalému neprojevovani opravdového zdjmu, ktery by potomek
projevovat mé&l."

Tento divod k vydédéni se nevztahuje jen na poskytnuti
pomoci ve stafi ¢i nemoci, ale 1 v jinych zavaznych pfipadech.
Pfitom je tfeba vzdy vychazet z toho, Ze jiné zavazné ptripady
pouze demonstrativné rozSifuji vyclet situaci, v nichZ potomek

zlustaviteli neposkytl pomoc. Neni tedy mozné za divod k vydédéni

povazovat i jiny zdvadny druh chovani potomka vié&i zustaviteli.”

"8 Eli4g, K. et al. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentat: tiplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, Linde, Praha, 2008, s. 1181
" Tento nazor je obsazen i v rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &.j. Re 38/88, 11 Co 319/84
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Koneéné je tieba v souvislosti s prvnim divodem vydédéni
zminit 1 dobré mravy, které je vzdy v ramci posuzovani
opravnénosti pouziti tohoto divodu k vydédeéni brat v tivahu jako
nepsané normy chovani zohledinujici etiku a mordlku daného
spoleCenského ztizeni. Teprve v jejich svétle je mozné urcit, zda se
vV daném ptripadé skute¢né jednalo o potfebnou pomoc a zda bylo
mozné od potomka poskytnuti takové pomoci spravedlive
pozadovat. Nicméné dobré mravy jsou pojmem poncékud Sirokym
a mnohdy dosti tézce uchopitelnym. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nahradil pojem dobré mravy pojem ,socialistické souziti®, ktery se
objevoval v pravni upravé 50. let minulého stoleti. Jsem
pfesvédcena, Ze ackoliv se s konceptem dobrych mravi u divodu
vydédéni pocitalo i do navrhu nového obc¢anskopravniho kodexu, je
jednoznac¢né vhodnéjSim feSenim jejich ndsledné vypusSténi
vV kone¢ném znéni. Neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi je
naprosto dostacujici definice 1 bez dopliujici dikce operujici
S rozporem S dobrymi mravy, nebot  jednani spocCivajici
vV neposkytnuti  potfebné pomoci v nouzi bude s nejvétsi
pravdépodobnosti vzdy vnimano jako jednani v rozporu s dobrymi
mravy.

Druhym divodem pro vydédéni je situace, kdy potomek
o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mél. Dle rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne
17.7.2001 uvetfejnéného ve Sbirce rozhodnuti NejvyS$Siho soudu,
r.2002, sv.5, str. 329, cit.: ,,ustanoveni § 469a odst. 1 pism.b) ob¢.
z4dk. zohlediuje pocit ptredka, Ze potomek k nému ma ptirozeny
citovy vztah a zajima se o jeho zivot, zdravi a potfeby a ze neni
opusStény a osamoceny; divodem k vydédéni potomka je proto podle
tohoto ustanoveni jen chovani trvalého charakteru a nikoliv jen
pftechodny nebo kratkodoby nezédjem, ktery by mohl byt i divodny

nebo alesponn omluvitelny.*
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Jak vyplyva z vySe wuvedeného vysvétleni predmeétného
ustanoveni, podstatnou ndalezitosti tohoto duvodu k vydédéni je
trvalost (i naptfiklad ve srovnani s prvnim divodem k vydédéni,
kdy neposkytnuti pomoci nemusi — a z velké Céasti ani nemize - mit
nutné¢ trvaly charakter). DalSim aspektem spjatym s timto divodem
je 1 ona opravdovost zajmu potomka o zuUstavitele. Zde bude
v kazdém jednotlivém ptfipadé nutné posoudit, co muze byt
povazovano za opravdovy zajem a co nikoliv. Opravdovost muze
byt dovedné skryvdna za pouze forméalni zajem ¢i uskuteciiovani
kontaktd potomka vyvolané spolecenskym tlakem. Prokéazat vSak
vV ptfipadném  sporu, ze se v urcitém  pfipadé nejednalo
o zajem opravdovy, ale pouze hrany ¢i formdalni, bude bezpochyby
velmi slozité. Opravdovost se také bude pripad od pripadu lisit.
Opravdovy zajem neni vzdy nutné (a mozné) prokazovat pouze
osobnim stykem se zuUstavitelem. Mozné je zohlediovat
i telefonicky, pisemny ¢i dokonce elektronicky styk.

Podle mého nédzoru jednim z nejdulezitéjsSich soudnich
rozhodnuti je v této oblasti rozhodnuti NejvyS$Siho soudu ze dne
24.1.2001 ¢j. 21 Cdo 48/2000 (a rovnéz ze dne 20.1.2004 ¢.j. 30
Cdo 2214/2002), v némz je wuvedeno, cit.: ,Podle wustalené
judikatury soudi je tfeba otdzku, zda potomek o zlstavitele trvale
neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat
mél, posuzovat s prihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu a ve
spektru dobrych mravi, které se ve spolecnosti ustalily. Jednim
z hledisek, které je tieba u tohoto diivodu vydédeéni vzdy zkoumat,
je to, zda potomek zustavitele mél redlnou mozZnost o zustavitele
projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj.
zda  zUstavitel mél sadm  zdjem se s potomkem  stykat
a udrzovat s nim bézZné ptibuzenské vztahy; vydédéni piichézi
vV uvahu jen tam, kde zustavitel o tento blizky ptibuzensky vztah
stoji, kde se ho nezajem potomka osobné citové dotykd, kde mu

tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav
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lhostejny, piipadné kdy k nému sdm i podstatné prispél.“ Toto
rozhodnuti pokryva bezpocet ptfipadi, kdy rodinné rozpory casto
zavinéné zCasti 1 zustavitelem, vedou k feSeni prostiednictvim
vydédéni potomka.

Déale neni mozné nezminit rozsudek Nejvy§siho soudu CR ¢&.j.
21 Cdo 688/2006 ze dne 15.5.2007, kde tento soud dovodil, ze,
cit.: ,,Skutecnosti oduvodinujici zavér, ze potomek o zUstavitele
trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka
ve vztahu k zuastaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice
o zustavitele zajem projevuje, ovSem zpuisobem neodpovidajicim
fadnému chovani potomka k rodi¢i (prarodic¢i atd.), tj. naptiklad
zpusobem trvale pfekracujicim zdsady spolecenské slusnosti.*

Bez zajimavosti neni ani upfesnéni moznosti vyuzit tento
divod vydédeéni na chovéni, které pfedchdzelo ucinnosti zavedeni
tohoto divodu do wustanoveni obcanského =zdkoniku. Dle jiz
zminéného rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17.7.2001
uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§§iho soudu, r. 2002, sv.5,
str. 329, cit.: ,,muze zustavitel platné¢ vydédit svého potomka jen
listinou, kterd byla sepsana pocinaje dnem 1.1.1992%. Divod
k tomuto vydédéni pfitom mulzZe spocivat také v chovani potomka
vuci zustaviteli, k némuz doslo v dob¢é pfed 1.1.1992, trvalo-li i po
tomto datu.*

V potadi tfetim divodem vydédeéni je odsouzeni potomka pro
umyslny trestny ¢&in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku. Tento duvod k vydédéni je jedinym, ktery v praxi
zteyjme¢ nevyvoldva vétsi vykladové problémy, nebot na rozdil od
ostatnich divodd vydédeéni se zde jedn4d o ustanoveni s velmi jasné
a jednoznac¢né formulovanymi podminkami pro své uplatnéni.

V ramci tohoto divodu vydédéni povazuji za nutné jeSté

jednou wucinit odkaz na <¢lanek ,Divody vydédéni“ autorky

8 Tj. dnem uginnosti zakona & 509/1991 Sb., ktery novelizoval ob&ansky zakonik a jimz doglo
Kk rozsifeni divodt vydédéni na celkovy podet &tyf
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Mgr. Jitky Subrtové uveiejnény v ¢asopise Ad Notam, ¢. 5/1999 na
stran¢ 95 a néasl. Na strané¢ 98 zde autorka k tomuto duvodu
vydédeéni uvadi, ze cit.: ,,Ustanoveni tak dopadéa i na takové jednani
potomka, které nemlize mit na jeho vztah k zistaviteli Zzadny vliv.*
To je sice pravda, nicméné dle mého nazoru v tomto ptfipadé nejde
ani tak o to posuzovat vztah mezi zastavitelem a jeho potomkem
(jak je tomu u prvnich dvou divodu), ale vzit v uvahu takové
chovani potomka, které je objektivné zavrzenihodné.

Poslednim divodem pro vydédéni je trvalé vedeni
nezfizeného zivota potomkem. Tak jako u prvnich dvou duvodi
i zde bude na vykladu a uvézZeni soudu v pfipadé sporu, co lze
povazovat za neztizeny Zivot. Zakonodarce i v tomto pfipadé zvolil
vzhledem k neptfedvidatelnosti nejriznéjSich zivotnich situaci spise
Siroky pojem, ktery na druhou stranu vsak mulZe C¢init nemalé
vykladové potize, a je tedy opét véci judikatury, aby k tomuto
pojmu zvolila co nejvhodnéjs§i a v neposledni fadé sjednocujici
vyklad.

Obecné lze tici, Ze institut vydédéni je mozné pouzit jak pro
zletilé potomky, tak pro nezletilé. Pfitom se vychazi z usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13.11.1998 ¢j.18 Co 310/98, které
vyslovné povazuje vydédéni nezletilého potomka za mozné.
Zaroven je dle téhoZz rozhodnuti nutné v konkrétnim ptipade
zkoumat nejen chovéani dle § 469a odst. 1 pism. a), b) a d),
piipadné pravomocné rozhodnuti vztahujici se k § 469a odst. 1
pism. c), ale cit.: ,,téz uvazit, zda s ohledem na vék vydédéného,
jeho rozumové schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo mozno
chovani vyluc€ujici vydédéni poZadovat.“ Dusledkem takového
vydédéni nezletilého potomka je ve smyslu citovaného rozhodnuti
1 to, Zze vydédény nezletily potomek se jiz nemize domahat svého
povinného podilu coby neopomenutelny dédic.

V praxi je mozné zvolit 1 tzv. castecné vydédéni, tedy

vylouc¢eni potomka z dédéni pouze ohledné céasti majetku. Tento
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postup ptimo piipustil Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti &.j. 2
Cdon 176/96 ze dne 29.5.1997. Pti pouziti ,,pouze® castecného
vydédeéni by pfitom dle mého ndzoru bylo mozné piedpokladat, Ze
by se mohl snizit pocet spori ohledné¢ vydédéni jako takového,
nebot neni nepravdépodobné, ze by se nemalo ¢astecné vydédénych
lépe smifilo s nastalou situaci nez jak je tomu v soucasné dobé pfi
Luplném* vydédéni.

Zavérem bych jeSté rdda zminila nékolik tvah de lege ferenda
tykajicich se institutu vyd&déni.®® JUDr. Josef Kawulok ve svém
¢lanku ,,Vydédéni — prdvni uprava a praxe“ uvetfejnéném v Casopise
Ad Notam ¢. 4/1999 na str. 73 a nasl. zdGraziiuje, Ze soucasna
pravni Gprava vydédéni se ptili§ neliSi od Gpravy vydédéni tak, jak
ji obsahoval ABGB. Nicméné¢ tehdejsi pravni Gprava oproti uprave
soucasné byla =zasazena do propracované¢j$Siho pravniho rdmce
a také 1épe odpovidala tehdejSim spoleenskym pomérim. Dle
autora clanku cit.: ,,...narazime vZdy na prava takzvanych
nepominutelnych dédict a na snahu zdkonodarce téméf za kazdou
cenu chranit pokrevni rodinné vztahy, 1 pfesto, Ze ze socidlniho
hlediska tyto vztahy vibec neexistuji, nebo jsou velmi Spatné.*
Ptipadné fteSeni vidi autor <¢lanku v ,rekodifikaci platného
dédického prava s obnovenim vSech osvédcenych institutd s cilem

r

roz§ifit a vyvazit vSechny moznosti nakladani s majetkem pro

ptipad smrti“ nebo ve zrusSeni obligatornosti divodd pro vydédéni,
pifipadné ve zruSeni povinného dilu u zletilych nepominutelnych
dédici

Dle mého nézoru by uplné opuSténi povinnosti uvést davod
vydédeéni vyvolal daleko vétSi pocet spori v porovndni se
soucasnosti, nebot se domnivam, ze v nasi spolenosti je pomérné
silné¢ zakotfenéno uptednostiiovdni zdkonnych dédict ptred dédici

, .

avétnimi. ReSenim by vSak mohlo byt uzdkonéni jiz zminéného

N

e

¢aste€ného vydédéni, a to =z davodu lepSi pfijatelnosti pro

.....

zaveéti jako takové.
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vydédéné. Jako nadéjné bych rovnéz vidéla i zruSeni povinného
dilu zletilych nepominutelnych dédict, nebot je mozné, Ze by
takova tUprava vedla v mnoha pfipadech ke snaze potomkd o lepSi
vztahy se zustavitelem (byt nepfili§ v souladu s moralkou
motivované vidinou pfipadného majetkového prospéchu za situace,
kdy by tento nebyl v takovém pfipadé bez dalSiho garantovan

zakonem, jako je tomu doposud).

11) UVAHY DE LEGE FERENDA

V soudasné dob& je pripravovana® rozsahlda novela
obcanského prava, jejimz cilem je vytvofit novy obcfanskoprévni
kodex. V jeho ramci by tak mél byt do znaéné miry zménén
i institut zavéti. Obecné by se dalo fici, ze navrhovana uprava
vychéazi z Obecného zakoniku obcéanského z roku 1811 (ABGB),
uchyluje se ov§em i1 k né¢kterym ustanovenim znadmym z fimského
prava (viz napfiklad falcididnskd kvarta u odkazi). Celkové se
navrhuje velmi podstatné rozSifeni upravy dédického prava
a potazmo 1 zaveéti.

Na prvni pohled je zfejmé rozSifeni okruhu dédickych titult
o dédickou smlouvu coby dalsi druh pofizeni mortis causa, ktery se
vyvinul ze zavéti. Dal§i vyrazna zména se predpokladd v navratu
k odkazim a moznosti vyuzit v ramci dé&dického prava tzv.
nahradnictvi®,

V navrhu nové dupravy je mozné se setkat s upfesnénim
z4dsadnich pojmt dédického prédva. Pozlstalost je tak definovéana
jako celé jméni zistavitele, kromé& prdv a povinnosti vazanych
vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh wuznany nebo

uplatnény u organu vefejné moci. Naproti tomu dédictvi jako

82 Navrh ob&anskopravniho kodexu je zpracovavan prof. JUDr. Karlem Elidsem a Doc. JUDr. Michaelou
Zuklinovou, CSc.

8 To se ostatng objevuje v praxi i nyni, nicmén& navrh nového predpisu pogita s vyslovnou tpravou
tohoto institutu.
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takové je pozustalost ve vztahu k dédici (tedy tomu, komu nélezi
dédické pravo). Z této definice je patrné, Ze pozustalost v sob¢
zahrnuje jak dédictvi, tak také odkazy a tedy teprve po zjisténi
posledni vule zustavitele je mozné urcit, zda se pozustalost bude
shodovat s dédictvim, ¢i zda v jejim ramci budou kromé¢ dédictvi
figurovat 1 odkazy. Navrh obcanského zdkoniku pak o nékolik
ustanoveni nize vyslovné uvadi, ze odkazem se odkazovniku zfizuje
pohledavka na vydani urcité véci nebo zfizeni urcitého prava,
odkazovnik vSak neni dédicem.

Oproti stavajici pravni Gapravé novy navrh obsahuje i definici
zavéti, kterou je odvolatelny projev vile, kterym zustavitel pro
pfipad své smrti osobné zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespoil
podil na pozustalosti, pfipadné¢ i odkaz.

Zavét bude mozno doplnit tzv. dovétkem, jimz zustavitel
muze natfidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku,
dolozeni ¢asu nebo jim ulozit ptikaz. Dovétek pfitom musi
respektovat veSkerd pravidla pro zavét jako takovou. Zavét vsSak
nemusi byt nutné zfizena — rozdil mezi témito dvéma instituty
spoc¢iva v tom, ze dovétkem nejsou samostatné povolavani
dédicové.

Co se tyce osoby =zlstavitele, novd prdvni uUprava pfinasi
mozZnost, aby pofizovat mohla i osoba z &asti nesvépravna® a to
v nasledujicich ptfipadech. V jakékoliv formé tak miize, resp. bude
moci platné pofidit i ten, kdo byl ve své svépravnosti omezen tak,
ze neni zpuUsobily pofizovat, pokud se uzdravil do té miry, Ze je
schopen projevit vlastni vili. Dle mého nédzoru vSak toto
ustanoveni pfinese vice problémi, nez jich vyfeSi. Prokazovani
takovéto skutecnosti bude nadmiru slozité. Lze zajisté pochopit, ze
se tato uprava snazi vyvazit existujici praxi, tedy pfipady, kdy je
dokazovéana nezplsobilost urc¢ité osoby potidit zavéti, aniz by byla

%

zbavena (plné ¢i ¢astecné) zplusobilosti k pravnim tkontim soudnim

8 Svépravnost, pojem pouzivany v navrhu nového ob&anskopravniho kodexu pro zpisobilost k pravnim
ukontim.
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rozhodnutim. Nicméné¢ zde je tifeba vzit v ivahu, Ze v posledné
jmenovaném ptipadé lze — i kdyz s urcitymi obtizemi — vysledovat
V chovani zustavitele v obdobi pofizeni zavéti urcité znaky, které
nasvédCuji absenci zpusobilosti k takovému prédvnimu tukonu.
Zejména u starSich pofizovatell je mozné se setkat s postupujicimi
a zhorSujicimi se zdravotnimi problémy duSevniho charakteru
objevujicimi se v obdobi pfiblizné odpovidajicim dob¢é vyhotoveni
zavéti ¢i Casto mnohem dfive. V praxi tak byvaji k dokazéni
nezpusobilosti pofidit zavéti vyuzivany i vypoveédi zdravotnického
personalu, 1ékait a ostatnich lidi, se kterymi se ziustavitel dostaval
vV inkriminované dobé do kontaktu.

V opacné situaci, tedy pokud byl zlstavitel uznédn soudnim

r

rozhodnutim za nezpusobilého potfizovat, bych vsSak dokazovani
uzdraveni (¢asto duSevni poruchy) povazovala za nadmiru obtizné,
a to predevsSim s ohledem na to, ze otazka svépravnosti, resp.
zpusobilosti potfidit zavéti se teSi az v dobé, kdy ziskdani
ptesveédcivych dukazl je pohfichu zna¢né omezeno.

Ohledné vé&ku ponechavd navrh obclanskopravniho kodexu
moznost 1 tomu, kdo dovrsil 15 let véku a dosud nenabyl
svépravnosti, aby zavéti pofidil i bez souhlasu svého zidkonného
zastupce, ovSem pouze formou vefejné listiny. V této souvislosti
neni bez zajimavosti, ze navrh neomezuje tento zpisob sepsani
zavéti pouze na notaisky zapis, ale voli obecnéjsi pojem ,,vefejna
listina®“. Nasledné 1 § 1396 navrhované zakonné upravy tykajici se
projevu posledni vile ve vefejné listiné pocitd s notdfskym
zapisem jako s jednou, nikoliv jedinou moznosti. V odivodnéni
navrhu samotného je tato zména obhajovdna snahou nebrénit
pifipadnému dalS§imu vyvoji pravni upravy, ktery by mohl sméfovat
I k povéfeni jinych instituci sepisovanim zaveéti ve formé vefejné
listiny, tedy zejména soudu, jak tomu bylo i v minulosti.

Na tomto misté je vSak tifeba si povSimnout, zZe navrh

nedostatek svépravnosti pro duSevni poruchu klade de facto
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narovenl nesvépravnosti pro nizky vék. S timto ndzorem se vSak
neztotoznuji. Osoba mladsi 18 let nemuze byt jisté povazovana za
osobu s plnou zpusobilosti k pravnim ukonim (resp. slovy navrhu
osobu svépravnou), nicméné¢ ji nelze uptit mnohdy jiz jasné nazory
a predstavy o svém zivoté. Tyto pfedstavy se samoziejm¢ mohou
vyvijet a ménit a v drtivé vétSiné pripadd tomu tak i je, ovSem neni
mozné fici, ze by vyvoj nezletilé osoby starS§i 15 let byl ovliviiovan
dusevni poruchou, jako je tomu u osoby omezené ve zpisobilosti
kK pravnim tkonim rozhodnutim soudu. Notaf (nebo sepisovatel jiné
vefejné listiny) tak u nezletilce funguje jako garant formélni
spravnosti zavéti, muze dat k dispozici své pravnické vzdélani
a uSetfit tak nezletilce zbyte¢nych chyb pfi sestavovani zavéti,
ovSem vzdy se predpoklada, ze pomoc notdfe bude mit odezvu
v chapani nezletilce. Nejsem si vSak vibec jistd, =zda se
u osoby, jejiz zpusobilost k pravnim ukonim byla omezena, da
ocekavat totéz. Na tom neméni nic ani ponékud teoreticky ladéné
ustanoveni navrhovaného obc¢anskopravniho kodexu, které uklada,
aby se ten, kdo sepisuje vefejnou listinu o zavéti, presvédcil, zda

W

se projev posledni viule déje s rozvahou, vazné a bez donuceni.
Pozitivné je tfeba v této souvislosti vnimat zménu plivodniho znéni
navrhu obcanského zakoniku, ktery pocital s tim, Ze o vazZnosti
projevu vule se ma pripadnym Setfenim presvédcit sepisovatel
vefejné listiny u zavéti konkrétné u zustavitele, ktery neni plné
svépravny. Velmi téZko by bylo lze poZadovat na notéafi, aby
U osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim ukonim (omezenou

v %

svépravnosti) posuzoval, zda tato osoba jedna s rozvahou a vazné.
Takové posouzeni nalezi vyhradné 1ékafi v oboru psychiatrie
a nelze ho pfesunout a Cinit za né€j odpovédnym notafe. Ani pfti
soucasném znéni pfedmétného ustanoveni pak neni zaruceno, Ze se
sepisovatel vefejné listiny o zavéti vibec muze se stoprocentni

jistotou ve vSech ptipadech zarucit, ze by odhalil zavét psanou

nevazné, bez rozvahy ¢i z donuceni.
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Nez souhlasit nelze s navrzenymi pravidly u omezeni
svépravnosti pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo
omamnych prostfedkd ¢i jedﬁsS. Zde naprosto souhlasim
S navrhovanym omezenim pofidit zavéti, a to na jednu polovinu
pozistalosti (samoziejm¢ s vyjimkou situace, kdy by zbylou c¢ést
m¢él coby =zakonny dédic dédit jen stat — zde je povoleno
1 zlstaviteli s omezenou svépravnosti pro naduzivani alkoholu atd.
pofidit o celé pozustalosti). V kazdém piipadé bych se vSak i zde
klonila Kk obligatorni formé vefejné listiny. Vzhledem k vySe
uvedenému bych tak byla pro individudlni zkoumdani kazdého
rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim, resp.
svépravnosti, zda se toto vztahuje <¢i nikoliv na zpusobilost
pofizovat o majetku zavéti. Nutnost vyhotovit zavét formou
vefejné listiny u osob s omezenou zpisobilosti k pravnim ukonim
bych neménila.

Pokud se jednd o formy zavéti, nadvrh obsahuje jedno obecné
ustanoveni, podle né¢hoZ musi byt z kazdé pisemné pofizené zavéti
patrno, ktery den, mésic a rok, byla pofizena, a pfipojuje k nému
jasn¢ vyslovenou sankci neplatnosti. V pivodnim znéni navrhu
nového obcanského zikoniku bylo toto wustanoveni postaveno
ponékud piisnéji. Plvodné zde mélo byt stanoveno, ze v kazdé
zavéti, ktera byla pofizena pisemné, musi byt uveden den, mésic
a rok, kdy byla podepsana. Vysledné znéni — pozadujici pouze
zjiSténi ptfesného data pofizeni — je dle mého nazoru mirnéjsi
a bylo by mozné z néj dovodit, Zze uvedeni data, mésice a roku
pofizeni zavéti prostifednictvim naptf. dolozky notafe ovéfujici
podpis zustavitele by mélo byt dostacujici. Z této dolozky je totiz
zcela nepochybné, kdy byla zavét pofizena. Z divodové zpravy
puvodniho névrhu vyplynulo, Ze zde byla ptfijata cit. ,stdvajici
dikce § 476 odst. 2 dneSniho obc.z., pfestoze tradi¢ni uprava

chapala ndalezitost datace podpisu (stejné¢ jako uvedeni mista

8 Dle navrhu je omezeni svépravnosti cit. ,,pro chorobnou zavislost na poZivani alkoholu, psychotropnich
latek, nebo podobnych ptipravki ¢i jedl, anebo na hracské vasni.
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podpisu) jen jako nepodstatnou néaleZitost posledniho pofizeni“®.

Z vysledného znéni pfedlozeného navrhu se vSak zda, Ze se tento
ptece jen priklonil k tradi¢ni Upravé a ne ze by dataci zavéti
povazoval za zcela nepodstatnou nélezitost zavéti, nicméné vystaci
s nepochybnym zjisténim data potfizeni.

Navrh dale déli veSkeré formy zavéti na zaveéti pofizené
soukromou listinou a zavéti pofizené vefejnou listinou, pfiemz
u zavéti potfizenych soukromou listinou je de facto zachovana
stavajici pravni uprava. U zavéti pofizené vefejnou listinou, jak uz
bylo feceno vysSe, je ponechana moznost, aby postupem ¢asu mohly
pfipadné sepisovat zavéti ve formé vefejné listiny i jiné subjekty
nez pouze notafi.

Navrat az ke kofenim naseho pravniho fadu, fimskému préavu,
a potazmo i k ABGB je velmi patrny z nové navrhovanych
ustanoveni obCanskoprdvniho kodexu pojedndvajicich o tlevach pti
pofizovani zavéti, které se uplatni pfi patrném a bezprostiednim
ohrozeni Zivota osoby nebo v pfipadé, Ze se tato nachédzi v mist¢,
kde je bézny spolecensky styk ochromen néasledkem mimotfadné
udalosti. U zavéti ve formeé vetfejné listiny tleva spo€iva v tom, Ze
posledni vuli zastavitele, u né¢hoZz panuje divodna obava, Ze by
mohl zemftit jeSté pfed pofizenim zavéti ve formé& vefejné listiny,
muze zaznamenat starosta obce (nebo jeho =zéastupce), v niz se
zustavitel naléza, a to za pritomnosti dvou svédkida. U soukromé

7 v

zaveéti je tuleva jesSté véEétSi, nebot tuto formu zavéti lze potfidit

4 % v

1 ustné pfed tfemi soucasné pfitomnymi svédky. Navrh zdkona
pocitda s tim, Zze o zustavitelové posledni vili by svédci méli potidit
zdznam. AvSak pokud svédci tento nepofidi, bude divodem dédicke
posloupnosti soudni protokol o vyslechu svédki.

Velmi zjednoduSené¢ bude mozné potfidit zavét i na palubé
namoiniho plavidla nebo na palubé¢ letadla, a to pfed velitelem

nebo jeho zastupcem. Navrh stanovi jako podminku vazny divod

8 7 odtivodnéni k § 1279 piivodniho navrhu ob&anského zakoniku pied zapracovanim p¥ipominek (rok
2006)
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zustavitele, avSak hned v druhém odstavci téhoz paragrafu uvadi,
ze platnost takové zavéti nelze popfit tim, Ze zastavitel zminény
vazny divod nemél. V této souvislosti je zajimava poznamka
V odivodnéni ndvrhu, kde se uvadi, cit.: ,,Pofizovatel musi mit pro
takové potfizeni vazny divod; neméa-li ho, pak mé kapitdn (prvni
distojnik) vyhotoveni zavéti odmitnout, ale neucini-li tak, nelze
pro takové pochybeni popiit platnost zavéti.“® Jako dosti
problematické bych zde vidéla posouzeni, zda se v daném prtipadé
jedna ¢i nejedna o vazny duvod.

Pojem ,,vazny divod*“ je obecné v celém pravnim tadu chépan
jako pomérné vagni, umoznujici rizné vyklady. I z praxe je patrné,
ze na vysvétleni podobnych pojmi se neshodnou ani odbornici
a vyklad je ¢asto az véci judikatury. Tézko lze tudiz predpokladat,
ze by kapitan letadla ¢i lodi byl s to posoudit vaznost duvodi
zistavitele pro potfizeni zavéti (a jejich pravdivost). Dle mého
ndzoru tak bude az na vyjimky vyhotoveni zavéti timto zpisobem
vesmé€s umoziovano, coZ muze vést ke snaze o jeho zneuzZivani.
Urcitym feSenim by potom mohlo byt upfesnéni typu vaznych
divodi nebo alespon jejich ptikladmy vycet.

V kazdém piipadé se zifejmé& lety ¢eskych leteckych pfepravct
stanou o mnoho zajimavéjSimi.

Sepsani zavéti na palubé letadla nebo lodi musi byt zapsano
do lodniho, resp. palubniho deniku a po pfipluti (pfistdni) musi byt
zaveét predana nejbliZ§imu zastupitelskému utadu.

Za dal$i nanejvy$ mimofadnou okolnost, za niz bude mozZné
pofidit zaveét s ulevou, povazuje navrh obcanského zakoniku
ozbrojeny konflikt a vojenské operace, kdy posledni vuli vojaka
nebo jiné osoby ndlezejici k armadé mulZe zaznamenat velitel
vojenské jednotky Ceské republiky, ma-1i hodnost distojnika nebo

vys$§i za pfitomnosti dvou sveédki.

8 Odiivodnéni navrhu nového ob&anskopravniho kodexu k § 1289 az 1294
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Pro svédky vesSkerych vysSe uvedenych zavéti s ulevami plati,
ze jimi mohou byt i osoby, které dosahly ¢trnacti let a osoby, které
byly ve svépravnosti jen omezeny.

S ohledem na to, ze zavéti s ulevami jsou pofizovany za
mimotfadnych okolnosti, navrh zakona <cCasové omezuje jejich
platnost, a to néasledujicim zplUsobem. Je-li zustavitel na zivu,
pozbyva platnosti soukroma zavét uplynutim dvou tydnt, zavét ve
formé vetfejné listiny a zavét ucinénad na palubé lodi, letadla
a Vv ramci ozbrojeného konfliktu uplynutim tfi mésicit ode dne
potfizeni. Podminkou vSak je, aby zustavitel mél moznost pofidit
zaveét ve formé vefejné listiny, jinak uvedené doby nepocnou bézZet
ani nebé&zi.

V této souvislosti neni od véci poznamka JUDr. Martina

4 v 4 r W

Sesiny®, ktery se domniva, e Gprava Glev p¥i pofizovani zavéti by
méla byt jednodus$s§i pravé proto, Ze jde o zavét pifi mimofddnych
okolnostech, a ptfiklanél by se tudiz k formé ustni zavéti za
pfitomnosti dvou svédki s doporu¢enim zaznamenat obsah zavéti.
Oproti soucasnému stavu je velkou zménou 1 navrhovana
uprava tzv. vedlejSich doloZzek v zavéti. Zustavitel tak bude moci
k zavéti ptripojit podminku, dolozeni ¢asu nebo ptikaz. Vzhledem

r r

K tomu, ze za stavajici pravni Upravy je moznost pofidit pro ptfipad
své smrti dosti okleSténa, lze tuto zménu vitat. U vSech téchto
institutd je zajisSténo, Ze vedlejsi dolozka zjevné odporujici

%

vefejnému potfadku nebo vedlejsi doloZzka nesrozumitelnd, ptipadné
takova, kterd ze zustavitelovy svévole sméfuje jen k obté&€Zovani
dédice, nebude brana v potaz. Vyslovné je potom zminéna
podminka, aby dédic nebo odkazovnik uzaviel ¢i neuzaviral
manzelstvi (registrované partnerstvi), aby v ném setrval nebo ho

zrusil.®?® K této &asti navrhu opé&t zaujal svij postoj JUDr. Sesina,

8 Sesina, M. Uvaha nad navrhem Gpravy dédéni v novém ob&anském zakoniku, Easopis Ad Notam, 2004
¢.2,s.46

8 pivodni navrh navic po¢ital i s tim, Ze p¥ihliZet se nebude k prikazu, ktery brani zcizit nebo zatiZit
urcitou véc z pozustalosti. V soucasné dob¢ navrhované tprave vsak toto ustanoveni chybi.
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kdyz ve svém <¢&lanku® polemizuje nad zasadou co nejvice
respektovat viali zuastavitele a uvadi pifiklady, v nichz striktni
dodrzovani vule ziustavitele muze byt vice nez problematické.
Zminuje napfiklad odlozeni vyplaceni ¢adstky penéz coby odkazu az
na dobu uréenou =zustavitelem v situaci, kdy odkazovnik penize
nutné¢ potieboval. JUDr. Sesina si klade otazku, cit. ,K &emu je
takovy odkaz, kdyz jej odkazovnik nemize nabyt tehdy, kdyz
penize potifebuje.“ Dle mého ndzoru méa 1 toto stanovisko sva
uskali. Pfedn¢ je tfeba si uvédomit, ze ptredmét odkazu byl ptivodné
majetkem zustavitele a pokud bychom ptistoupili na ¢isté ucelovy
pohled na véc, ztratil by cely koncept testamentdrni posloupnosti
smysl, nebot tento je =zaloZen pravé na respektu k pfedstavé
zustavitele, jak ma byt s jeho majetkem nalozeno po jeho smrti.
Dokéazeme-li takto vSeobecné odsoudit prani
a predstavy zustavitele, vystac¢ime pouze se zdkonnou posloupnosti.

Dalsi skupinou zminénych vedlejSich dolozek je moZzZnost
zavéti ustavit jejiho vykonavatele a urcit, jaké méa povinnosti a zda
1 jak bude odménovan, pficemz vykonavatel zavéti obecné cit. ,,dba
o fadné splnéni posledni viale zuastavitele s péc¢i tadného
hospodate.”“ Pivodni ndvrh obsahoval definici poné¢kud S§irsi, kdyz
uvadél, Ze vykonavatel zavéti plisobi na odstranéni neshod mezi
dédici a rovnéz dohlédne, zda s télem zistavitele bylo naloZeno
podle ziustavitelova pfani a zustavitel jej mlize povéfit i zafizenim
svého pohfbu a opatfenim pohifebi§té. V kazdém ptripadé budou
vykonavateli zaveéti naleZzet vSechna prava potiebnd ke splnéni jeho
ukoll, vcetné pradva pted soudem hajit platnost zavéti, namitat
nezpusobilost dédice nebo odkazovnika a cit. ,,vibec dbat o splnéni
zustavitelovych pokynt.“ Z obvyklych povinnosti vykonavatele
zavéti, jak byly pravé uvedeny, lze usuzovat na to, Ze mnoho lidi

institut vykonavatele zavéti jediné uvita.

% Segina, M. Uvaha nad navrhem tpravy dédéni v novém ob&anském zakoniku, &asopis Ad Notam, 2004
¢.2,s.47
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V ptipadé¢ soucasného ustanoveni vykonavatele zavéti
a spravce pozustalosti navrh zakona vyslovné upravuje i vzajemny
vztah obou téchto osob, a to tak, Ze spravce pozustalosti se fidi
pokyny vykonavatele zavéti.

V nasledujici ¢asti ndvrhu obcanskopravniho kodexu je
vénovana pozornost zruSeni zavéti, jejimu odvolani a pofizeni
zavéti nové. Oproti toho ¢asu platné a tc¢inné pravni upravé, ktera
na tutéz problematiku pamatuje pouze jednim paragrafem o dvou
odstavcich, se jednd o znacny posun.

Z navrhu vyplyva, ze zavét lze zrusSit (podobné jako dnes)
v zasad¢ dvéma zplsoby, a to pofizenim zavéti nové nebo
odvolanim zavéti pavodni. Pokud je pofizena nova zavét, dojde dle

v r r W

navrhu zakona ke zruSeni starSi zavéti, a to v rozsahu, v jakém
nemuze vedle pozd¢jsi zaveéti obstat.

Pokud mé =zustavitel zédjem svoji zavét vyslovné odvolat,
vyzaduje pro tento ukon néavrh zdkona projev vile ucinény ve
formé& ptfedepsané pro pofizeni zavéti. Pokud se méa odvolani stat
mlcky, je nezbytné listinu, na niz byla zavét napsana znicit,
pfi¢emz nestaci jen bez dalSiho znic¢it pouze jeden z nékolika jejich
stejnopist.

Zajimavé je v této souvislosti vydavani zavéti. Zde se
rozliSuje, zda jde o vydani zavéti potfizené ve formé vefejné
listiny. Dojde-li k vydani zavéti potfizené ve formé vefejné listiny,
povazuje se takova zavét za odvolanou. Tuto skutecnost je tfeba
poznamenat jak na vydavané listiné, tak ve spisu toho, kdo zaveét
vydal. Pokud se vSak vydava zavét ,,pouze®“ ulozenda do ufedni
uschovy, jeji vydadni nemé stejné ucinky, tj. takova zavét se
okamzikem jejiho vydéani nepovazZzuje za odvolanou.

Pokud by se zustavitel rozhodl zruSit zavét novéjsi, ale zaver
star§i uchoval, mé se za to, Ze dfivéjSi zavét nepozbyla platnosti
a je na ni tedy v takovémto ptipadé pohliZzeno, jako by nebyla

zruSena.
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Konecné je tfeba poukazat na ustanoveni, podle né¢hoz by
bylo neplatné takové prohlaSeni zustavitele, podle néhoz by méla
byt neplatnd vsSechna jeho pfisti pofizeni pro pfipad smrti, nebo
takova, ktera nebudou potfizena v urcité formée.

Dal§im institutem, o kterém pojedndvad ndvrh nového
obcanskopravniho kodexu v souvislosti s dédénim ze zavéti, je jiz
zminény odkaz. Odkazem de facto dochazi k oddéleni urcité véci
od zbyvajici pozustalosti a k jejimu pfipadnuti urcité osob¢, jiz
muze byt dédic, anebo osoba od dédici zcela odlisna. Rozdil mezi
dédictvim a odkazem spocivd tedy v tom, zZe prdvo na odkaz je
pravem odkazovnika vicéi dédici nebo jinému odkazovniku,
odkazovnik se vSak nestavd dédicem a neni tedy na rozdil od
dédice ani odpovédny za dluhy zustavitele.

Ptitom plati, ze kazdému z dédici musi zustat z hodnoty
dédictvi alespon ¢tvrtina odkazy nezatizena. Do tohoto ustanoveni
se promitla ona Falcididnska kvarta, kterou znalo jiz fimské préavo.
Pokud by vsSak hodnota vSech odkazt tuto hranici pfekrocila,
neznamend to, Ze odkazy jdouci nad ¢tvrtinu €isté hodnoty dédictvi
jsou neplatné. Dédic ma ale pravo na pomérné zkradceni odkazu tak,
aby mu ona ¢tvrtina ¢isté hodnoty dédictvi zbyla. Je to vSak pouze
narok dédice, ktery ho mize a nemusi uplatnit.

Odkaz muze zfidit jen osoba, kterda je zpusobila pofizovat
zaveéti. U osoby, kterd neni takto zpusobild, se pocitd pouze
s odkazy pfedmétl malé hodnoty. Pfi odkazu je rovnéz mozZné
vyuzit insitutu ndhradnictvi nebo svéfenského nastupnictvi.

Odkazat 1lze véci urcené jak druhové, tak individudlné
a samoziejmé také pohledavky.

Koncepci odkazi, tak jak s ni poc¢itd ndvrh obCanskoprédvniho
kodexu, vSak znac¢né kritizuje JUDr. Seéinagl, a to proto, ze dle
jeho nazoru ptfinese vydavani odkaza (tedy wuzavirani smluv

o vydani odkazu mezi dédici a odkazovnikem) hmotnépréavni,

% Sesina, M. Uvaha nad navrhem apravy dédéni v novém ob&anském zékoniku, Gasopis Ad Notam, 2004
¢.2,s.46
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procesni 1 finan¢ni komplikace a tudiz by se piiklanél
cit.: ,,k pojeti odkazu v té podob¢, ve které zustavitel prikéaze
dédicim vyplatit mensi pené¢zni Castky odkazovnikim, popt. vydat
jim urcité véci nizSi hodnoty a drobnéjSi povahy, zde uz bez
odpovédnosti za zavazky zustavitele.*

Nyni uz k druhému typu pofizeni mortis causa, k némuz se
navrh obcCanskopravniho kodexu znovu vraci a jimz je dédicka
smlouva. Dé&dicka smlouva byla soucdsti naseho prdvniho tadu az
do roku 1950. Jedna se o dvoustranny pravni ukon, kterym jedna
smluvni strana ustavuje druhou smluvni stranu, nebo tfeti osobu
dédicem ¢i odkazovnikem a druhd smluvni strana toto ustaveni
pfijima. Dédickou smlouvu je mozné dle ndvrhu kodexu pouzit
i pro vzajemné ustaveni dédicem (odkazovnikem) mezi manzeli.
Pravé diky faktu, ze na rozdil od zavéti se u dédické smlouvy jedna
o dvoustranny pravni ukon, dédickd smlouva musi do zna¢né miry
respektovat 1 ustanoveni o smlouvéach jako takovych (dobie je to
patrné naptiklad v pfipadé podminek, pro néz neni rozhodujici
uprava podminek v zavéti, nybrz iprava podminek ve smlouvach).

Dédickou smlouvu miize uzaviit pouze svépravny zustavitel,
a to ve formé vetfejné listiny a s vyhradou jedné <ctvrtiny
pozistalosti, kterd musi zustat ,volnd“. Pokud by bylo vili
zistavitele 1 tuto ¢tvrtinu pfenechat smluvnimu dédici, bylo by lze
tak ucinit zavéti.

Piestoze se dédickou smlouvou povolava potencidlni dédic,
nebrdni uzavieni této smlouvy =zlstaviteli ve volném nakladani
s jeho majetkem aZz do okamZiku smrti. Pouze pokud by jeho
nasledné pofizeni pro pifipad smrti ¢i darovaci smlouva byly
uzavieny v rozporu s dédickou smlouvou, mohl by se dédic
dovolavat neuc¢innosti takového pravniho tkonu.

Povinnosti z dédické smlouvy muze zustavitel zruSit
pofizenim zavéti, u né¢hoz je ovSem nezbytné¢ nutny souhlas

smluvniho dédice uc¢inény ve formé vetfejné listiny.
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Pokud by dédicka smlouva nesplnovala nékteré z podminek
danych zdkonem, nemusi tento fakt nutné znamenat jeji neplatnost.
Pti splnéni podminek pro zavét miuze u neplatné dédické smlouvy
dojit ke konverzi na zaveét.

V souvislosti s dédickou smlouvou nelze pominout ani jeji
specialni upravu pro pfipad jejiho uzavieni mezi manzeli. Mezi
manzeli je mozné podle ndvrhu takovou smlouvu uzaviit jak ve
sméru pouze k jednomu z nich, tak i vzajemné a smlouvu lze
uzaviit jeSté pfed vznikem manzelstvi, ovSem s tim, Ze tato nabyva
ucinnosti az okamzikem uzavieni manzelstvi.

Pfipadnym rozvodem se dédicka smlouva nerusi, pokud sama
nestanovi néco jiného. V kazdém ptipadé je ale mozné se domahat
jejiho zrusSeni soudem, jenz pfitom dle navrhované upravy navrhu
nevyhovi, sméfuje-li navrh proti tomu, kdo nezapticinil rozvrat
manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil.

V ramci institutu tzv. neopomenutelnych dédict zachovéava
navrh nové pravni Upravy okruh osob povazovanych za tento druh
dédici, ponékud vSak umenSuje jejich povinny dil, a to na tfi
c¢tvrtiny zdkonného dédického podilu u nezletilych
neopomenutelnych dédici a na jednu ¢&tvrtinu zdkonného podilu
u zletilych dédicti. Na rozdil od soucasného stavu nezaklada
absence zminky o neopomenutelném dédici v zavéti relativni
neplatnost ptrislusné casti zavéti; dle ndavrhu ma neopomenutelny
dédic narok na vyplaceni svého povinného dilu viaci zavétnim
dédicim.

Upravou problematiky neopomenutelnych dédict jednoznaéné
dochazi k posileni pofizovaci volnosti zustavitele a rovnéz
k vyfeseni ptripadd, kdy soucfasnd pravni uprava de facto
neumoznuje zustaviteli, ktery mé& pouze nezletilého potomka,
cokoliv z pozustalosti zUstavit ¢i odkazat jiné osob¢.

Posledni oblasti, které bych se rdda v ramci tvah de lege

ferenda vénovala, je navrhovand uprava problematiky vydédéni.

94



Dle navrhu by tedy bylo mozné vydédit dédice, ktery je
nezpUsobily dédit dle jinych ustanoveni navrhu, tj. v pfipadech,
kdy se dopustil proti zustaviteli, jeho pfedku, potomku, anebo
manzelu ¢inu povahy imyslného trestného ¢inu a zustavitel mu jej
neprominul. Dale je cit.: ,,z dédického prava vyloucen, kdo se
dopustil zavrzenihodného ¢inu proti zustavitelové posledni vili,
zejména tim, Ze zustavitele k projevu posledni vile donutil nebo
Istivé svedl, projev posledni vile zustaviteli prekazil nebo jeho
posledni potizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl, nebo umysiné znicil,
ledaze mu zustavitel tento &in prominul“.® Kromé& t&chto davodu
ptfipadaji v tvahu 1 divody, které se do znac¢né miry shoduji
s divody vydédéni tak, jak je zna soucCasnd pravni uprava.
Zustavitel tedy i nadale bude moci vydédit dédice — nebo ho v jeho
pravu zkratit — pokud mu tento neposkytl potfebnou pomoc v nouzi;
o zustavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat
mél; byl odsouzen pro trestny ¢in spadchany za okolnosti svédc¢icich
o jeho zvrhlé povaze; nebo vede trvale nezfizeny Zivot. Zustavitel
ma dle navrhované upravy 1 moznost vydédit dédice, cit.: ,ktery je
tak zadluZzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze pro
potomky se nezachovad povinny dil“. Toto vydédéni lze ale provést
jen tak, ze =zustavitel tento povinny dil zustavi détem tohoto
neopomenutelného dédice, poptipadé, mneni-li jich, jejich
potomkim.

Ponechdm nyni stranou duvody vydédéni, které navrhovana
pravni uprava pfedpoklada oproti upravé stdvajici jako novinky,
a soustfedim se na mirné pozménéné duivody vydédeéni shodujici se
V podstaté se soucasnym znénim obcanského zdkoniku. Dilvod
vydédeéni — neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi — se témérf nelisi
od soucasného znéni, které je zdrojem nejasnosti v pfipadé téméf
kazdého slova. Pojmy ,nemoc*, ,stafi“ a ,jiné zavazné piipady*

byly nahrazeny vyrazem ,nouze®“, ktery je pojmem daleko

%2 8 1340 nové navrhovaného ob&anskopravniho kodexu

95



vagnéjSim a nejednoznacnéjSim a vzhledem k tomu, Ze nouzi lze
chidpat mnoha zplisoby, a to veskrze pouze subjektivnimi, zplsobi
tento pojem v praxi jisté nemalé vykladové problémy.

Zmény v upraveé tietiho duvodu, tj. odsouzeni pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze dédice jsou
zajisté vedeny snahou nepauSalizovat odsouzeni pro trestné cCiny
jako takové, kdyz nemala cast takovych trestnych ¢inl nemusi
vibec souviset s rodinnymi vazbami zustavitele a dédice. Vysledek
se mi ale pfesto zda ponékud rozpacity. Ve znéni soucasné pravni
upravy je pravé tento divod vydédéni jedinym, ktery nevzbuzuje
vétsi vykladové problémy,a to diky svym jasné postavenym
kritériim nezdvislym na riznych ptistupech k vykladu. Pokud by
vSak doSlo k navrhovanym zméndm, opét se rozvinou rozsahlé
debaty o tom, co to vlastné jsou okolnosti spachéani trestného ¢inu
svédcici o zvrhlé povaze dédice, co je a neni mozZné povazZzovat za
zvrhlost povahy, atd. V tomto pfipadé bych ziejmé nebyla velkym
zastancem zmény davodu vydédéni a priklanéla bych se
k jednoznac¢néj$imu vymezeni, byt by to znamenalo obsahlejsi
vymezeni konkrétnich trestnych ¢&int, které by oduvodnovaly
1 takovy disledek v obanskoprédvni roviné€, jimz jisté vydédéni je.

Oproti puvodnimu néavrhu lze pozitivné vnimat vyfeSeni
otazky uvedeni divodu vydédéni. Pivodné se totiz pocitalo s tim,
ze divod vydédéni nebude tfteba uvadét, pficemz diavodova zprava
tento zamér odivodnovala tim, Ze jiZ samotné vydédéni je dosti
zdvaznym ukonem a neni tedy tfeba nepfijemné nasledky zvySovat
jesté konkrétnim uvedenim okolnosti vedoucich k vydédéni. Po
provedeni zmén tedy bude mit v pfipadé neuvedeni duvodu
vydédéni neopomenutelny dédic prdvo na povinny dil, ledaze by se
proti nému prokdzal zdkonny divod vydédéni.

Zavérem je nutné podotknout, zZe jako velmi zajimava
mySlenka se v ramci navrhu nového obcanskoprdvniho kodexu zda

moznost tzv. negativni zavéti, umozilujici stanovit, Ze ncktery
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z dédici (nejednd-li se o dédice neopomenutelného), jemuz svédci
zékonna posloupnost, pozustalost nenabude.

Bez zajimavosti rovnéz nezlstavd ani navrat k dalSim
tradi¢nim institutim dédického prava, k obecnému ndhradnictvi
a sveéfenskému néstupnictvi. Principem prvné jmenovaného je
uré¢eni ndhradniho dédice pro ptipad, zZze se puvodni dédic napadu
dédictvi nedozije nebo jej nenabude. Svéfenské ndstupnictvi je
proti tomu institutem umoznujicim ptikdzat dédici prevedeni
dédictvi na ustanoveného nasledného dédice neboli svéfenského
nastupce. Dédic je tak po dobu svého zivota pouze docasnym
vlastnikem.

Oba zminéné instituty v kazdém ptipadé obohacuji moZnosti

zustaviteld a umozni vyfeSit mnohé dnes nefeSitelné situace.

12) ZAVET VE SVETLE MEZINARODNIHO A
EVROPSKEHO PRAVA A NASTIN PRAVNI
UPRAVY ZAVETI VYBRANYCH STATU

A€ se zavét na prvni pohled mize zdat jako préavni institut
¢isté vnitrostdtni, nemusi tomu tak byt vzdy. Ptipadi, kdy se
majetek zlstavitele nenachazi pouze na tizemi jednoho statu, stéle
pfibyva — rovné€Z tak s vys$Si mobilitou osob (at uz v rdmci
Evropské unie ¢i mimo ni) nastdvaji situace, kdy tyto osoby
dlouhodobé pobyvaji v jiném nez domovském state.

Objevi-li se tedy v dédickém fizeni i mezinarodni prvek, je
nutné pouzit tzv. hrani¢ni urcovatele k uré¢eni rozhodného préva,
kterym se bude dédické fizeni fidit. V Ceské republice tuto upravu

obsahuje zadkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

a procesnim, pficemz se vychazi z tzv. jednotného dédického
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statutu. To znamend, ze na dédické fizeni se aplikuje jeden préavni
rad.®

Pokud se jednad o zavét, rozhodujici jsou (pokud neexistuje
pro dany pfipad mezinarodni smlouva upravujici posuzovani
platnosti zaveéti) v této souvislosti ustanoveni § 18 zminéného
zdkona ¢. 97/1963 Sb. Prvni odstavec tohoto paragrafu stanovi, zZe
zpusobilost ztfidit nebo zrusit zavét, jakoz 1 ucinky vad vile
a jejiho projevu se ftidi prdvem statu, jehoz ptrisluSnikem byl
zustavitel v dob& projevu vile. Totéz pravo je rozhodné i pro
urc¢eni, které dalsi druhy potfizeni pro ptfipad smrti jsou pfipustné.
Druhy odstavec téhoz paragrafu potom urcuje, Ze forma zavéti
(1 forma jejiho zruSeni) se fidi prdvem stdtu, jehoz pfislusSnikem
byl zustavitel v dobé, kdy zavét ucinil; staci vSak, vyhovi-li pravu
statu, na jehoz tzemi byla zavét ucinéna.

Kolizni upravu se Stépenym dédickym statutem lze potom
nalézt v nékolika mezindrodnich dvoustrannych smlouvéich o pravni
pomoci (uzavienych naSim statem napf. s Albanii, Bulharskem,
Jugoslavii, Madarskem, Polskem, Rumunskem, Ukrajinou
a Vietnamem, ale i S byvalym Sovétskym svazem
a Uzbekisténem).94

V poslednich né&kolika letech se v rdmci generdlniho
feditelstvi Spravedlnost, svoboda a bezpecnost ptipravovalo
Natizeni Rady (ES), které by se mélo stat komunitdrnim ndstrojem
sjednocujicim problematiku tUpravy dédictvi. V pribéhu priprav
znéni nafizeni se nékolikrat seSla skupina odbornikd na toto téma
(za Ceskou republiku se jako &len skupiny ucdastnila JUDr. Lenka
Leszay, Ph.D., LL.M., notaika v Praze)95. V soucasné dobé je jiz
pfipraven a projednavan néavrh Nafizeni Evropského parlamentu

a Rady o pftisluSnosti, rozhodném prdvu, uznavani a vykonu

% Druhou moznosti je pouzit tzv. §tépeny d&dicky statut a na dédéni rtznych véci (tj. movitych a
nemovitych) aplikovat rizné hrani¢ni ur€ovatele, potazmo pravni fady.

% Leszay, L.; Svoboda, J. Navrh natizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam 2008, €. 2, s. 56

% skupina odbornikii ,,PRM III/IV* vytvofena Komisi dne 1.3.2006
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rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni
evropského dédického osvédceni.

Navrh tohoto natizeni vychazi z ¢l. 65 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, ktery uvadi opatfeni, jejichz cilem je
»ZlepSeni a zjednodusSeni uznani a vykonu soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v obfanskych a obchodnich vécech®
a ,podpora slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych
statech a predpist pro fteSeni kompetencnich spora“. Podle
divodové zpravy k navrhu nafizeni byla tato problematika v oblasti
dédictvi prioritou jak Videnského akéniho planu, tak i Haagského
programu.

Natizeni je tedy koncipovdno pro pouziti vyhradné na
dédictvi, které témeér vSechny clenské staty povazuji za odvétvi
prava odlisné od prava rodinného. Z plsobnosti nafizeni jsou tedy
hned v jeho ¢lanku I vyloudeny mj. rodinny stav, zpusobilost
kK pravnim ukontm, vyzivovaci povinnost, ale také trusty a povaha
vécnych prav vztahujicich se k majetku a dalsi. Souhrnné lze tedy
v souladu s davodovou zpravou konstatovat, Ze ,vylouceni prav
a majetku vytvofeného ¢i1 pfevedeného jinym zpisobem neZ
dédictvim z divodu tUmrti zahrnuje nejenom vSechny formy
»Spole¢ného vlastnictvi®“ (joint tenancy) znamé ze zvykového prava
(common law), ale rovnéz vSechny formy dart dle obcanského
prava.

Vzhledem Kk tomu, ze dédictvi vyfizuji mimosoudni organy,
navrh nafizeni pracuje se Sir§im pojmem soudu a zahrnuje tak
1 dalSi orgédny, vykonéavajici soudni pravomoc (napfiklad tedy
zejména notéate).

Rovnéz u ptisluSnosti se ndvrh nafizeni pfiklonil
Kk nejc¢astéjSimu konceptu, jimz je pfislusnost ¢lenského statu, kde
meél zustavitel posledni obvyklé bydlisté. Cilem je vyhnout se
situacim, kdy se na ruazné typy véci (typicky tedy movité

a nemovité) pouzije jind pradvni uprava.
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Posledni zminkou k pfipravovanému natizeni budiz tzv.
Evropské dédické osvédcéeni coby dukaz zpusobilosti dédice,
zavétniho dédice a pravomoci vykonavateli zavéti nebo tfetich
spravcu. Evropské dédické osvédcéeni vSak neni mySleno jako

povinny institut, ktery by nahrazoval vnitini postupy.

Francie

Francouzska pravni uprava, tedy dobfe znamy Code Civil, je
vV této oblasti pomérné benevolentni a nabizi pofizovateli zaveéti pfi
respektovani wurcitych pravidel pomérné velkou svobodu. Pro
pfedstavu je v zavéti moZno ustanovit 1 opatrovnika déti
zistavitele pfi jeho ndhlém umrti ¢i stanovit propozice vlastniho
pohibu. Rovnéz vybér moznych forem zavéti je ponékud §irsi. Jako
pravné nejjistéj$i forma zavéti byva uvadéna tzv. ufedni zavét
pofizovand vzdy vyhradné za pfitomnosti dvou notait, ptipadné
jednoho notate a dvou svédkl. Tato zavét nemusi byt zUstavitelem
podepséana, a to v pripad¢, ze zistavitel nemuze takovy ukon udéinit
a za podminky, Ze zminén4 skute¢nost bude v zavéti poznamendéna.

Bez zajimavosti ur¢ité neni ani tzv. mystickd zavét, ackoliv
ta je uzivana jen ztidka. Vyhodou této formy zavéti je tajnost
jejiho obsahu. Zavét potfizenou v této forme totiz zustavitel
ptfedava notati do uschovy v uzaviené obalce, a to opét za
pfitomnosti dvou svédkiu. Skutecnost, Ze obsah zavéti zna pouze
zlUstavitel, je zaroven jeji nejvétSsi nevyhodou, nebot neni mozZné
upozornit na mozna problematickd, resp. neplatnd ustanoveni
takové zaveti.

Pfirozené¢ nejuzivanéj$i — jako asi ve vSech pravnich Gpravach
— je vlastnoruc¢ni zavét zustavitele, kterd musi byt vlastni rukou
zUstavitele celd napséna, stejnym zplUsobem 1 podepsana
a datovana.

Zvlastni forma zavéti je urcena pro vojaky a namofniky.

Takovou zavét je mozné ucinit pifed nadfizenym nebo Iékatem
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(francouzsky obcansky zdkonik poc€itd i s moznosti pofidit zavét ve
vojenském mnemocni¢nim zafizeni), a to ve dvou origindlech,
Z nichz jeden se zasila ministru obrany k uschovani u notafe.

Dals§i Gprava je potom vénovana problematice zavéti pofizené
béhem ndmoini plavby.

V souvislosti s francouzskou pravni Gpravou je nutné zminit
1 zaveét mezinarodni urenou cizincim zijicim na Gzemi Francie,
Francouzim zijicim v zahranic¢i, pfipadné¢ osobam, které vlastni
majetek v zahrani¢i. I obsah této zavéti mize zustat utajen a bez
zajimavosti neni ani fakt, Ze tuto zavét lze pofidit v jakémkoliv
jazyce.

V ramci Code civil vSak neni dovoleno pofidit spolecnou
zavet, at uz ve prospéch tieti osoby nebo zavét vzajemnou.

Krom¢ forem zavéti obsahuje francouzsky obcansky zdkonik
1 ustanoveni o tom, ze nezletily star$i 16 let muaze (vyjma
mimofadnych situaci jako je vale¢ny stav) zavéti potfidit pouze
o poloviné svého majetku a neni mozné, aby ustanovil dédicem
svého porucnika.

Konec¢né se zde setkdvame 1 s podminkami pro svédky zaveéti.
Svédkem zavéti muizZe byt osoba, kterd rozumi francouzskému
jazyku, je zletild, ma zplsobilost k pravnim Ukondm, umit psat.
Kromé¢ téchto podminek Code civil vyslovné stanovi, Ze na pohlavi
svédkll nezalezi, avSak neni pfipustné, aby u jedné zaveti

figurovali jako svédci manZel a manZelka.

Némecko

Pravni upravu zavéti obsahuje v Némecku obcansky zdkonik
z roku 1896 — BGB (Biirgerliches Gesetzbuch). Dle tohoto zakona
lze potfidit zavét vlastnorué¢né nebo formou notaiského zapisu (tzv.

vefejna zévét’)%, ptipadné¢ vyuzit zvlastni formu zavéti. Stejnym

zpusobem mohou manzelé ztidit spolecnou zavét, kterd muze

% Rombach, Claudie, D&déni v némeckém pravu, Ad Notam 2000 &. 5, s. 102 a nasl.
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obsahovat jednostranna (kdykoliv odvolatelnd) i vzajemna pofizeni
(odvolatelna pouze v dobé, kdy druhy manzel 2zije). V ramci
spolec¢né zaveéti se hovoii 1 o tzv. Berlinské zavéti. O tu se jedna
v ptipadé, kdy se manzelé ve spoletné zavéti ustanovi vzajemné
dédici a zaroven stanovi, Zze po smrti toho, kdo zemte pozdé¢ji, ma
pfipadnout oboustrannd pozustalost tfeti osob¢.

Dalsi formou posledniho pofizeni je dédickd smlouva. Tuto
mohou uzaviit jakékoliv osoby, ovSem pouze formou notaiského
zapisu. Dédickd smlouva mize obsahovat i jednostranna pofizeni,
podminkou je vSak alespon jedno pofizeni smluvni. Tim mohou byt
odkazy nebo pifikazy zistavitele ¢i ureni dédict. Tato pofizeni
jsou potom zdvaznid a neodvolatelna, resp. odvolatelnd pouze se
souhlasem druhé smluvni strany.

BGB zna rovnéz koncept neopomenutelnych dédict, kterymi
jsou potomci zUstavitele a dale jeho manzZel a rodice. Podminkou
zde vSak je, aby neopomenutelny dédic byl zaroven dédicem i dle
zakonné posloupnosti.97 Povinny dil neopomenutelnych dédici Cini
pfitom polovinu jejich zdkonného podilu.

Pro ptipady zahrnujici zadluzeni, snizeni podila
neopomenutelnych  dédict, vylouceni rozvedeného manzela
z dédictvi po ditéti ¢i snahu o zachovani majetku v rodiné lze
podle némeckého obcanského zadkoniku  vyuzit svéfenské
ndhradnictvi. Majetek, jenz podle viale =zustavitele ptipadne
prvnimu dédici poté (vétSinou po jeho smrti) zdédi dalSi dédic.
Takto lze majetek véazat aZz na dobu tficeti let. Vlastni majetek
prvnich dédich =zUstdvd od pozustalosti zlstavitele oddélen
a majetek, ktery tvofi pfedmét svéfenského nédhradnictvi, nesmi
prvni dédic darovat a vétSinou nesmi ani nakladat s nemovitostmi.
Z tohoto divodu byvéd v evidenci nemovitosti zaznamenéana tzv.

poznamka poddédictvi.

9 Rodi&e by tak napiiklad méli nrok na povinny dil jen tehdy, kdy zistavitel nezanechal potomky. -
Rombach, Claudie, Dédéni v némeckém pravu, Ad Notam 2000, €. 2, s. 104
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Konecné je tieba dodat, Ze némeckd prdvni uprava zustaviteli
Uumoziuje rovnéz pouzit odkaz, pfikaz k rozdéleni pozustalosti ¢i
naopak vylouceni takového déleni, pfipadné je moZno jmenovat
vykonavatele zavéti, ktery dlouhodobé¢ (az na dobu tficeti let)

realizuje pfedstavy zustavitele.

Polsko
Polskd pravni uprava v zdsad¢ dé€li zdadvéti na tadné
a mimofadné, pficemz v rdmci ftadnych rozezndva zavét

vlastnoru¢ni a pofizenou formou notdfského zapisu a v ramci
mimofadnych je mozné hovofit o zaveéti Gstni, cestovni a vojenské.

Vlastnoruéni zavét musi zUstavitel sepsat sam, musi Ji
podepsat a datovat. Aby se pfedeslo sporim, zda se skute¢né¢ jedna
o pofizeni pro pfipad smrti, musi byt zadvét takto i1 nazvéna
a zustaviteliv podpis musi obsahovat <¢itelné uvedeni jména
i ptfijmeni, nevyplyvaji-li tyto udaje jiz dostatec¢né z obsahu zavéti.
Zaveét potizend formou notaifského zapisu je prechovavana
vV notdifské kanceldati po dobu 10 let. Poté (¢&i pfi likvidaci
kancelate) je zavét ulozena u krajského soudu.

Odvolani zavéti mize byt provedeno jednak pofizenim zavéti
nové, jednak zni¢enim vlastnoruc¢né psané zavéti a jednak
provedeni takovych zmén zavéti, z nichz vyplyva vile zistavitele
zaveét odvolat.

4

Polska zavét — podobné¢ jako soucasnd zavét ¢eskd — musi byt
prosta urc¢eni ¢asu nebo podminek. Na druhou stranu ovSem pocita
S moznosti vyuzit vzdjemnou zavét a také ustanovit ndhradniho
dédice. Nezndmym institutem nejsou ani odkazy, v rdmci nichz
zustavitel muze dédice zavazat k ptevodu vlastnictvi urcité véci,
vyplaceni urcité ¢astky na charitativni ucely nebo ztfizeni vécného
bfemene. Na rozdil od povolani dédice mize byt odkaz podminén
nebo v souvislosti s nim muaze byt urcen Cas.

Zajimava je uprava povinnych dild neopomenutelnych dédict.

Témi jsou pfitom nejen potomci zustavitele, ale 1 manzel (nebo
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manzelka) a také rodic¢e zustavitele. Velikost povinného dilu ¢ini
vV podstaté jednu polovinu zdkonného dédického podilu, ptficemz
u nezletilych potomka nebo osob, které nemohou pracovat, povinny
dil vzrista na dvé tfetiny zakonného podilu.

Pravé uvedené osoby vsak lze jejich ndroku na povinny dil
z dédictvi zistavitele zbavit, a to prostfednictvim vydédéni, které
muze zustavitel vyuzit v nasledujicich tfech pfipadech. Jde
pfedevSim o umyslny zavrzenihodny ¢in proti zivotu, zdravi nebo
svobodé =zustavitele nebo jeho blizkych osob, dale neudrzovani
faddnych rodinnych vztaht se zustavitelem a konecné také trvalé

chovani v rozporu se zasadami spolecenského souziti.

Rakousko
V tomto piipadé je pfedné€ nutno zminit, Ze prdvni upravu

zavéti v této zemi upravuje jiZz mnohokrat zminovany ABGB (tedy
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ¢i VSeobecny zakonik
obc¢ansky) z roku 1811 - stejna norma, jaka tuto problematiku
oSetfovala do roku 1950 i na naSem Uzemi.

V Rakousku se tedy rozliSuji soukromé a vefejné formy
zavéti. Formy soukromé se ptfitom déli na fd4dné a mimofadné,
neboli v nouzi. Mezi soukromé tadné zavéti lze =zatadit zavet
vlastnoruéni, ktera musi byt vlastnoru¢né napsana a podepsana. Na
rozdil od ceské pravni Upravy neni pfipojeni dne, roku a mista
sepsani takové zavéti nezbytné, ale doporucuje se, aby nedochézelo
ke sporam.® | v Rakousku je mozné pofidit allografni zavéf s tim,
ze zustavitel takovou zavét musi podepsat pfed tfemi svédky
a prohléasit, zZe dokument obsahuje jeho posledni vuli. Pro
zlUstavitele, ktery nemlze psat, plati, Ze tento mlze zavét pofidit
1 ustné¢, musi vSak v tomto pfipadé ptfipojit misto vlastnorucniho

podpisu znameni ruky, a to za pfitomnosti tifi svédki. Jeden ze

% Valegka, J. Problematika pomoci jiné osoby pii psani zavéti — Pravni uprava v Rakousku, Némecku,
USA a CR, Bulletin advokacie, 1997, ¢. 4, s. 27 — citace z rakouské pravni Gpravy
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svédki mé pritom déale povinnost napsat jméno zustavitele, aby
bylo i do budoucna ziejmé, kdo je zustavitelem.

U zavéti vefejnych je nezbytna ucast soudu nebo notafe
a jejich ucelem je, podobné¢ jako i v ostatnich pravnich upravach,
zaruka jistého ,prédvniho servisu“ a vylouceni nékterych

pochybnosti pfi pozd¢jsim pfipadném sporu o platnost zaveti.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pfestoze tento statni utvar se povahou a konceptem celého
pravniho systému diametrdlné odliSuje od systému kontinentalniho,
s nimz se setkavame i v Ceské republice, zvolila jsem ho mezi
pfehled zahrani¢nich uprav zéavéti pro srovnani, které pravé diky
své specifi¢nosti nepostrada na zajimavosti.

V podstaté kazdd ze zemi, které tvofi tento statni celek, ma
své vlastni dé&dické pravo.® V Anglii a Walesu je zakladnim
pfedpisem pokryvajicim tuto problematiku tzv. the Wills Act 1837,
neboli zdkon o zavétech. Potfizovatel podle této normy musi byt
osoba nejméné 18-ti letd, existuji ale 1 tzv. privilegovani
potfizovatelé, kterymi se rozumi vojaci v aktivni vojenské sluzbé
nebo ndmoinici pobyvajici toho ¢asu na mofi. Pofizovatel si musi
byt védom, co ¢ini, jakou hodnotu ma majetek, jehoZ se zavét tyka
a jaké dusledky bude mit zavét pro osoby ji dotéené. Zaveét musi
byt uc¢inéna pisemné a musi byt podepsana potfizovatelem, pfipadné
jinou osobou v pfitomnosti pofizovatele na jeho pokyn. Podpis
pofizovatele musi potvrdit nejméné¢ dva svédci.

Jednou z podstatnych odliSnosti pravni upravy zaveéti, resp.
dédictvi v tomto pravnim systému je skuteCnost, Ze majetek
zlUstavitele nepfechdzi pfimo na dédice, ale na tfeti osobu, spravce
dédictvi, ktery se mnazyva vykonavatelem, byl-li ustanoven

zustavitelem v zavéti, pripadné spravcem, byl-li jmenovan soudem

% Leszay, L.; Svoboda, J. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam 2008, ¢. 2, s. 55-62
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v ptipad¢é intestadtni posloupnosti. Tato osoba je potom tedy
zodpovédné za ptedani majetku osobam uréenym v zavéti.

Dle autort c¢lanku ,,Navrh natizeni Rady (ES) o rozhodném
pravu, o pravomoci, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
dédictvi a zavéti, JUDr. Lenky Leszay, Ph.D., LL.M. a JUDr. Jitiho

Svobody*®

vV pravni upravé anglické ani irské nenajdeme zadné
pravidlo pokryvajici problematiku naSich tzv. neopomenutelnych
dédict. Pouze ve Skotsku podobna uprava existuje, a to pokud jde
o manzela a déti zustavitele. Z ,,Obecného piehledu anglického
dédického prava“ poskytnutého laskavé pani Kirsty Milliam™
Zz britského  Ministerstva  spravedlnosti  vSak  vyplyva, zZe
i vanglickém a waleském pravu existuje institut, ktery lze
kK neopomenutelnym dédicim pfirovnat. Jednd se o narok dle
zadkona the Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act
19752 kdy osoba, jez citi, Ze nebyla na zdklad¢ zavéti ¢i zdkonné
dédické posloupnosti dostatecné zaopatfena, ma pravo se obratit na
soud, aby ji prikazal z majetku =zistavitele ,,rozumnou financ¢ni
¢astku“. Aktivné legitimovanymi osobami k uplatnéni tohoto
naroku jsou manzel ¢i partner; déale byvaly manzel &1 partner,
pokud se néasledné znovu neozenil (nevdala) nebo nevstoupil
v dal§i partnerstvi; osoba, kterd se zlstavitelem Zzila nejméné dva
roky pfed smrti jako manzel nebo partner; potomek zistavitele;
osoba, ktera byla potomkem manzela ¢i partnera zustavitele
a s kterou zustavitel jednal z tohoto titulu jako se svym potomkem
a konec¢né¢ jakakoliv osoba, o kterou zistavitel tésné pifed smrti
pecoval. Manzelé¢ a partnefi mohou pfitom financni c¢astku zadat
bez ohledu na to, zda je potfebnda k jejich zaopatfeni ¢i nikoliv,
zbyvajici shora uvedené osoby mohou Zadat pouze z diivodu svého

vlastniho zaopatfeni. O  castce, kterou pfiznd takovému

190 Uyetejnéno v Easopise Ad Notam 2008, &. 2, s. 55-62

191 General Overview of English Succession Law, zasldno pro ugely této rigordzni prace pani Kirsty
Milliam, Civil Law Branch, Ministerstvo spravedlnosti Velké Britanie

192 Tedy zakon o dé&dictvi (Ustanoveni o roding a zavislych osobéach) z roku 1975.
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navrhovateli, soud rozhoduje s ohledem na finanéni zdroje
a potifeby navrhovatele a dédicu, dale s ohledem na velikost
majetku zustavitele, fyzickou nebo psychickou indispozici
navrhovatele apod. Urcitd céastka ve smyslu naSeho zakonného
podilu nebo jeho casti, kterého se musi neopominutelnému dédici
dostat, se vSak ve zminéné pravni Upraveé nevyskytuje.

Kromé zavéti a intestatni posloupnosti existuje dalSich
né¢kolik zpisobi, jak fyzickd osoba mize rozhodnout o svém
majetku pro pfipad smrti. Jsou to spolecné vlastnictvi, tzv. trusty
a nominace.

U jednoho ze dvou typl spolec¢ného vlastnictvi dochdazi
v ptipadé smrti jednoho z vlastnikl k pfirGstani podild vlastnikl
zbyvajicich.

V ptipadé¢ trustu jde o spravu vlozeného majetku pfi urceni
osob, kterym méa z takového majetku pfipadnout prospéch.

Konecné nominace jsou urcitd investi¢ni schémata, kterd
dovoluji osob¢ urcit, resp. nominovat dal$i osobu, jiZ se dostanou
finanéni prostfedky vze$lé v dobé smrti pofizovatele z uvedeného
schématu. Tyto prostiedky jsou vétSinou vedeny zcela oddélené¢ od
majetku zustavitele a nedopadaji na né ani pravidla intestatni

posloupnosti ani pfani zlstavitele vyjadifena v zaveéti.

Svédsko

Svédska pravni tprava vychazi ze =zidkona o dé&dictvi
(1958:637), podle néhoz muze zavéti potidit fyzickd osoba starsi
18 let, nebo nezletild osoba, kterd uzaviela manzZelstvi, pfipadné
1 fyzickd osoba starS§i 16 let, jez mize se svym majetkem
samostatné¢ naklddat. Zajimavosti této pravni upravy je pravidlo,
které povazuje za neucinné takové ustanoveni zavéti, kterym by byl
za dédice povolan tzv. nasciturus.

Z4avét 1ze ve Svédsku zFidit pisemné se dvéma svédky, kterym

musi byt zndmo, Ze povahou listiny je zavét. To, zda budou svédci
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sezndmeni 1 s obsahem zavéti, je vSak ponechdno Ccisté na
rozhodnuti  pofizovatele. V mimotfddnych piipadech (zdkon
vyslovné zminuje nemoc) muze pofizovatel zavét pofidit 1 Gstné
pfed dvéma svédky, ¢i dokonce zcela bez svédka, a to
prostfednictvim vlastnoruéné sepsané a podepsané listiny. To, co
nas§ pravni fad povazuje za jednu ze zakladnich forem zavéti, je
tedy ve Svédsku zavéti pofizenou v nouzi. Tato zavét viak pozbude
platnosti, jestlize je pofizovatel v priabéhu nasledujicich tfi mésict
schopen pofidit shora zminénou formou zaveéti.

ZrusSeni zavéti lze provést jejim odvoldnim, zni¢enim listiny
a rovnéz prohlasSenim, ze puavodni zavét jiz nevyjadfuje vili
pofizovatele.

V této pravni upravé se setkdvame i se vzdadjemnou zavéti
pofizovanou mezi manzely, pfipadné mezi druhy (mohou byt dle
zvlaStniho zdkona i stejné¢ho pohlavi). Ustanoveni zavéti tykajici se
druhého z manzell potom pozbyvd uclinnosti, pokud v dobé smrti
pofizovatele manzZelstvi jiZz netrvalo nebo probihalo rozvodové
fizeni.

Kone¢né neplatnou zavéti je takova zaveét, jejiz pofizovatel
nebyl opravnén nakladat s pozlstalosti, nebo zavét nespliujici
formalni poZadavky zakona a déale zavét pofizend pod vlivem

duSevni poruchy, z donuceni, uvedenim v omyl nebo pfi zneuZiti

neznalosti, slabosti nebo podfizeného postaveni pofizovatele.

13) ZAVER

Dédické pravo jako takové je nadmiru zajimavym odvétim
prava obCanského a zavét je jednim z jeho pilifd. Zaroven se jedna
o institut, ktery patfi na rozdil od mnoha jinych pravnich
konstrukci k tém, s nimiz ptfijde do styku nebo se nad nim alespon

zamysli snad kazdy c¢lovék, nebot smrt je soucasti zivota kazdého
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Z nas a tak je nasnadé, ze mySlenky na uspotfddani véci ¢lovéka po
jeho smrti jsou ptirozenou zalezitosti. Protoze se dédictvi, potazmo
zavét lidského Zivota tak blizce dotykéa, je Skoda, Ze pravni uprava
zavéti, ve starych obCanskych zakonicich, kodexech, tak podrobn¢
a do detaildt rozebrana, vzala za své jako duasledek zmény
spoleCenskych pomért poloviny minulého stoleti, ktera ji odsunula
pon¢kud stranou, aby tak zdaraznila intestatni dé&dickou
posloupnost a upfednostnila ji pfed mySlenkou pokud moZno co
nejvice dostat a naplnit vali zemfelého.

O to pozitivnéji je dle mého nazoru nyni tfeba vnimat
ptfipravu nového ob¢anského zdkoniku, na jehoz navrhovaném znéni
je patrny odkaz starych obcanskoprdvnich kodexl. Zavét tak ma
znovu nadéji dockat se podrobné&jsi, obsaznéjs$i a lepsSi pravni
upravy. Zaroven je nyni mozné starobylé kofeny obohatit tak, aby
novad pravni uprava byla nejen bohat$i a detailnéjs$i, ale aby také
odrazela spolecCensky vyvoj, ke kterému mezitim doSlo a mohla
nabidnout feSeni 1 novych, dfivéjSimi normami nepfedvidanych
zivotnich situaci a problém1.

Tato rigor6zni prace se snazi podat pokud moZno uceleny
piehled historického vyvoje zavéti, a to — vzhledem ke stafi
a vyznamu tohoto institutu — jiZ od dob fimskych, nebot fimské
pravo ptedstavuje pro nad§ pravni systém ty nejzazS$i kotfeny, ke
kterym je stdle mozno se obracet. Dulezitym obdobim pro zavét je
pak i doba devatenactého a dvacatého stoleti, tedy doba zpracovani
jiZz mnohokrat zminénych rozsdhlych obcanskopravnich kodext.
Konkrétné pro Ceskou republiku je onim kodexem ABGB, tedy
Obecny zakonik obcfansky z roku 1811, kterym se zabyva jedna
z prvnich kapitol této prace v ramci rozboru historie zaveéti.

Znaény prostor je potom vénovan rovnéZz pravni teorii,
respektive postaveni zavéti v soucCasné pravni upravé. V této

souvislosti jsem se pokusila o rozbor zavéti coby pravniho ukonu
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z hlediska vSech jeho pojmovych znakl a rovnéz o ptehled nazort
pravnich odbornikd na tuto problematiku.

Po téchto pasazich pak nasleduje prunik do soucfasné praxe
popisujici podrobné¢ vesSkeré formy zavéti, s nimiz je mozné se dnes
setkat a pfipadné je i pro naplnéni svych piedstav pouzit. V této
souvislosti je s odkazem na pfipravovanou pravni UGpravu
obCanského prdava velmi zajimavé pozorovat mozné smeéfovani jeho
vyvoje, nebot jako jednu z forem zavéti pripousti navrh nového
obcanského zakoniku zavét pofizenou vefejnou listinou, a to
zejména ve formé notafského zapisu. Pouzitim demonstrativniho
vyétu vefejnych listin, které lze pouzit k pofizeni zavéti, se zde
otevird prostor 1 pro jiné typy vefejnych listin, které bude
V budoucnu moZno pouzit pro zaznamendni posledni vile
zustavitele.

Vzhledem Kk tomu, Ze se zavéti v dédickém pravu
neoddélitelné souvisi 1 problematika vydédéni a tzv.
neopomenutelnych dédict, je témto prdvnim institutim vénovéana
vzdy zvlastni kapitola.

Zaveérecna Cast rigorozni prace se konecné zabyva uvahami de
lege ferenda, tedy pfipravovanou pravni upravou zavéti. Tato se —
jak uz bylo feceno — podstatné roz§iti a pfinese také nové, nebo
spiSe staronové instituty, jako napfiklad dovétek, ndhradnictvi,
svétenské néstupnictvi, tlevy pfi pofizovani zaveéti, ale také odkaz
a vedlejsi doloZzky v zavé&ti, zahrnujici podminku, doloZeni c¢asu
nebo ptikaz. Navrat k témto tradi¢nim institutim dédického prava
je bezesporu chvalyhodny, nicméné 1 v navrhované fupravé je
mozno najit urcitd mista, kterda by mohla ¢init potize a zpisobovat
vykladové problémy. Podrobné je o této problematice pojednéno
vySe v ptislusné kapitole.

Zcela posledni kapitolou této prace je souhrn norem

mezindrodniho a evropského prava souvisejicich prave

——

S problematikou zavéti, protoze s globalizaci svéta se mnoz
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pifipady, kdy je nutné takové normy pouzit na vztahy
S mezindrodnim a evropskym prvkem. Bez zajimavosti rozhodné
neni ani druhéd polovina zminéné kapitoly, v niz jsem se pokusila
o pfehled préavnich uprav zavéti v jinych statech. Jedna se v prvni
fadé¢ o staty vzniku obcanskopravnich kodext, tj. Rakousko,
Francii a Némecko, které k naSi tupravé maji z historickych
a spolecenskych divodia blizko, ale také o staty, které byly s nasi
historii (véetné historie prdvni) pevné spjaty nebo na pravni upravu
zavéti v Ceské republice mély ¢i maji vliv, tj. zejména Polsko,
jehoz pravni uprava zavéti poslouzila jako inspirace i pti pripraveé
ndvrhu nového obcfanskoprdvniho kodexu. Pro srovnéini vSak byla
vybrdna 1 prdvni uprava zavéti ve Velké Britanii, jez je tak
zastupcem statd pouzivajicich systém tzv. common law, a pravni
Giprava zavéti ve Svédsku.

Pevné doufam, Ze se mi alespon c¢asteéné podafilo podat
uceleny ptehled problematiky zavéti, at uz se jednd o ptehled
historického vyvoje, pravné-teoretické =zavéry, popis soucasné

praxe €1 uvah de lege ferenda.

SUMMARY

This work is dedicated to testament. It tries to offer the
overview of this very interesting legal institution starting in
history, in the times of the Romans because testament was
a part of legal system in those times. The purpose of my work is to
analyse this legal institution, its advantages and disadvantages, to
offer possible solutions to the problems related to testament and to
summarise suggested legal changes.

In the region where the Czech republic is now situated
testament was an important part of the law of succession, mainly in
the period after the year 1811, when the big code of civil law, so

called ABGB came into force. In the 1950s the legal regulations

111



related to testament were to a great extent reduced as the principle
of the intestate succession was preferred. Nevertheless after 1989
a new period came and we can see endavour to improve not only
the testament regulations, but the civil law as a whole. Now the
bill is being discussed and in several years’ time there could be
completely new civil code that — in some aspects — goes back to the
original code of civil law from the 19th century.

This work deals not only with the proposed changes
mentioned above, but also with the contemporary legal regulations
of the testament, including different forms of the testament and
rules related to the changes and even cancellation of the testament.
In this respect very important are the rules governing the testament
made by the testator himself, because not respecting of these rules
can lead to the invalidity of the testament. Because of this many
people prefer to have the testament written by the notary. Not only
will they have professional help, but the testament is also recorded
into the Register of Wills, so that it cannot be lost.

Separately this work describes the status of so called forced
heirs — persons whose share in the property belonging to the
deceased is guaranteed by law. These persons are the children of
the deceased (in some legal systems also the spouse of the
deceased is counted among the forced heirs). The share of the
children is dependant on their age — minor children (until the age
of 18) have to obtain at least the half of the share they would get
in the case of the intestate succession. Major children have to
obtain at least the quarter of this share. Breach of this rule very
often ends in the invalidity of the testament (or its part). The only
way how to avoid giving part of the property to the forced heirs is
to use the legal institute of disinheritance. In practice, however,
this is very complicated, as the rules governing the disiheritance
are rather vague and very often disinherited descendants are able

to prove that there was no reason for their disinheritance.
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The final part of this work gives an overview of the
international and european rules of the testament and also of the
legal regulations related to the testament that are used in some
countries throughout the European Union. These countries were
selected due to their influence on the civil law (for example the
French Code Civil or the German BGB and Austrian ABGB) and
also the United Kingdom was chosen, so that its rules as the rules
belonging to the comon law system can be compared to the rules of
the continental one. Concerning the european regulation, the
question of the testament is very complicated to be wunified
(especially due to its consequences in the whole civil law system
and the differences between the member states), so the preparation
of the unified act is aimed only at some aspects of this institute

and is still going on.
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ABSTRAKT

Tato rigordzni prace pojednavéd o problematice zavéti. Zabyva
se jak jejim historickym vyvojem (a to jiz od dob fimského prava),
tak souCasnou pravni Upravou a v neposledni fad¢ i pravni upravou
budouci, kterd se bude od té stavajici do zna¢né miry liSit.

Prace dale rozdéluje =zavét dle jejich forem, popisuje
moznosti zmén zaveéti €1 jejiho zruseni a podrobné rozebira institut
vydédéni. Zavér prace je vénovan piehledu vybranych zahrani¢nich

préavnich uprav zavéti.

This work deals with the testament. It applies to its historical
evolution (beginning in the times of the ancient Roman law),
contemporary legal rules and also prepared significant legal
changes.

The work divides the types of testaments, describes the
possibilities of its change or cancellation and goes into the legal
institute of disinheritance in detail. The final part of this work is
dedicated to the overview of chosen foreign legal rules regarding

the testament.
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