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PREDMLUVA

Podstatnou ulohou dédického prava je zajistit plynuly prechod majetku zemielého na
potomky, manzelku a blizké ptibuzné a tim usnadnit jejich dalsi zivot. Tim se stava z majetku
a Vlastnictvi vic nez jen dozivotni uzivaci pravo, nebot’ pravé moznost prevedeni majetku na
pozustalé podporuje jeho tvorbu, zachovani a rozmnozeni. Nema-li zlstavitel blizké ptibuzné,
pak odkazuje vSe, co za svého zZivota nabyl, vzdalen¢jsSim piibuznym, prateltim, dobro¢inné
nadaci nebo statu.

V redlném zivoté¢ se vSak dédéni odehrava casto jinak. Dédici, ktefi projevuji
zustaviteli Gctu v o¢ekavani, ze na né po jeho smrti piejde majetek, jsou Casto zklamani.
Zustavitel upfednostiiuje pti rozd€leni svého jméni jen nékteré piibuzné, u ostatnich vzbuzuje
ocekavani, kterd nasledné nesplni. Naklada s majetkem zplisobem, ktery je povazovan za
diskriminujici a nerozumny. Jeho smrt Casto vede ke konci rodinné soudrznosti a pocatku
sporti mezi piibuznymi, Které nastanou pti dédickém ¥izeni, které je piedmétem této prace.

Otazky dédického fizeni jsou v Ceské republice na okraji zajmu zékladniho i
aplikovaného vyzkumu a zjednodusSeni pravni Gpravy dédictvi, jak ptetrvava z druhé poloviny
minulého stoleti, pfitom vyvoldva dojem, ze Ceské dédické pravo neptfedstavuje segment
pravni Upravy, naléhavé volajici po reformé ¢i alespon feseni naléhavéjSich problémt. Ve
skutecnosti vSak je situace jina: zejména poznatky poslednich let ukazuji, Ze Ceské dédickeé
pravo a odpovidajici Uprava fizeni o dédictvi vyzaduji reagovat na stale slozitéjsi situace,
vyplyvajici z riznorodosti majetkovych vztahi a rostouci majetkové trovné, ale soucasné i
rostouci a casto vysoce sofistikované zadluzenosti fyzickych osob. Soucasné srovnavaci
studie, pochazejici z reformnich projektiu evropskych zemi, naznacuji unifika¢ni tendence,
které jsou nesrovnatelné s elementarnimi feSenimi ¢eského prava.

Prace se tedy zabyva zkoumanim aktualni problematiky dédického fizeni v Ceské
republice a v Némecku. Téma bylo zvoleno na zakladé osobnich zkuSenosti.

Cilem préce je ziskat znalosti a védomosti pravni analyzou ceské a némecké pravni
Upravy dédického Fizeni a interpretovat zjisténd fakta.

Samotné prace je rozdélena do dvandcti kapitol a analyzuje cely proces dédického
tizeni v Ceské republice a v Némecku (po&inaje imrtim osoby, zahajenim dédického fizeni
soudem a povéfenim notafe jako soudniho komisafe, pres stanoveni okruhu ucastnikl
dédického tizeni a dalSiho postupu notafe jako soudniho komisafe, likvidaci dédictvi,
dodate¢nym projednédnim dédictvi, opravnymi prostiedky v fizeni o dédictvi, ochranou

opravnénych dédict, pravni Upravou dédické dané aZ po kratky exkurz do Rakouské pravni
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upravy dédického fizeni). Prace se podrobné vénuje majetkovym hodnotam, které prechazeji
Vv disledku umrti jejich nositele jinak nez dédénim, a které naopak podléhaji dédéni. Podrobné
se zabyva u jednotlivych majetkovych hodnot otazkou, jak zjistovat jejich existenci, co
zaradit do provadéného soupisu majetku, jak tyto hodnoty pro ucely dédictvi ocenovat, jakym
zpusobem je rozdélovat mezi dédice apod. Kromé jiz klasickych majetkovych hodnot, je
vénovana pozornost umrti ¢lena obchodnich spole¢nosti, ¢lena druzstva, umrti podnikatele —
zivnostnika, instituti v oblasti stavebniho spoieni, dichodového pojisténi, socialnich,
nemocenskych a dichodovych davek, autorskych prav, restitu¢nich narokt.

V praci je pouZita soucasna pravni Gprava Ceské republiky i Némecka, odborna
literatura knizni a Casopiseckd obou zemi, judikatura a to i judikatura vztahujici se
k pfedchozim pravnim Gpravam, jejiz zavery jsou pouzitelné i v soucasnosti. Dale poskytnuté
zapisy z konferenci notaii a notarskych koncipient, komentaié k obecnému obc¢anskému
zakoniku a vlastnich zkuSenosti ziskanych v zahrani¢i resp. v Némecku v oblasti dédického
prava. Dale zoblasti ocefiovani, jakozto trzni odhadce nemovitosti, pro poskytovani
odbornych posudkli a konzultaci, mimo jiné pro exekutory a notaie. VesSkeré zjisténé
informace o dédickém pravu jsem se rovnéz snazil ovéfovat s notafi nejen v Ceské republice,
ale i v Némecku a vyvodit z nich naméty de lege ferenda uvedené v zavéru prace. Naméty
vedou k tivaham nejen o nedostatecnosti stavajici upravy, ale i o moznosti zmén, které by
sméfovaly k pozvednuti nasi pravni ipravy na troven ostatnich velkych evropskych kodext.

Prace je vedena konzistentné a funkciondlné s aplikaci klasickych metod, tj. metoda
logickd, systematicka, jazykova, analogickd a komparativni, dale metoda dotazovani,
rozhovori, porovnavani a analyza dokumentii, sekunddrnich dat a osobnich dokumenti.

Rozborem pravnich tadi drtivé vétSiny evropskych statl Ize zjistit, ze ceské dédické
pravo je Vvjednom sméru zcela vyjimedné, a sice v rozsahlosti pravni upravy.* Oproti
paragrafim v Ceském obcanském zakoniku vénoval némecky zékonodarce dédickému
nastupnictvi mnohem vice pozornosti. V knize paté BGB (ob&ansky zakonik), ktera nese
nazev ,,Erbrecht*“(dédictvi), je zakotveno 463 ustanoveni.

Nebot” m¢ tato problematika velmi zajima, doufam, ze 1 pro osoby, které se s mou
praci setkaji, bude prace nejen ¢tiva, ale také piinosem. Nakonec téméf kazdy alesponi jednou
za zivot absolvuje smutné obdobi plné emoci, jako je dédické fizeni, a to ne vzdy

bezproblémove.

* D&dické pravo je upraveno napf. ve francouzském Code Civil v &lancich 718 aZ 1100, v nizozemském Ob&Z
(Burgerlijk Wetboek) v ¢lancich 877 az 1176, ve S$panélském Codigo civil v ¢lancich 657 az 1087,
v portugalském Codigo civil v ¢lancich 2024 az 2333, v italském Codice Civile v ¢lancich 456 az 758, ve
Svycarském Zivilgesetzbuch v ¢lancich 457 az 640 a v rakouském ABGB v paragrafech 531 az 824.
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Vzhledem k tomu, Ze se v praci vyskytuje pravni Giprava Némecka, mél bych kratce na
zacatek nastinit pravni fad dané zemg.

Spolkovd republika Némecko je od roku 1949 demokratickym parlamentnim
spolkovym statem, ktery se skldda z 16 zemi, pfiCemz kazdd spolkova zem¢ ma vlastni
Ustavu, parlament a vladu. Hlavnimi pisemnymi prameny vnitrostatniho prava jsou Ustava,
zakony, pravni natizeni a vyhlaSky. Krome¢ toho existuji nepsané prameny prava, kterymi jsou
obecné zasady vtélené do mezinarodniho prava, obycejové pravo a precedencni pravo.

V duasledku spolkového uspoiadani Spolkové republiky Némecko jsou tyto rtzné
prameny prava do ur¢ité miry duplicitni, jak na spolkové urovni (Bund), tak i na drovni
jednotlivych zemi (Lé&nder). Vztah mezi témito dvéma pravnimi oblastmi je upraven ¢lankem
31 ustavy (Grundgesetz — dale jen ,,GG"), tj. ustavy na spolkové urovni. Je-li spolkové a
zemské pravo vzajemné v rozporu, ma podle tohoto ¢lanku piednost pravo spolkové. Tato
zasada se pouzije bez ohledu na hierarchicky status kolidujicich pravnich norem, takze napf.
spolkovy zédkon ma piednost pted ustavou nékteré zemé. Nehledé¢ na obecnou zasadu, ze
piednost ma spolkové pravo, odvozuje se prislusny hierarchicky status pravnich norem vzdy
od jejich pramene, tj. status normy zavisi na organu, ktery ji vydal.

To znamena, Ze Ustava (GG) je nastrojem, na némz zavisi viechny celostatni a pravni
systémy Némecka a ktery mize byt zménén pouze dvoutfetinovou vétsSinou ¢lentt Spolkového
snému (Bundestag) a dvéma tietinami hlasi Spolkové rady (Bundesrat). Urcité klicové slozky
ustavy nesmé&ji byt zménény vibec (¢l. 79 odst. 3 GG). Kazdy pravni predpis musi byt v
souladu s ustavou co do formy i podstaty. Zakonodarna moc, vykonna moc a precedencni
pravo jsou vazany zejména zakladnimi lidskymi pravy, kterd jsou pravné pfimo pouzitelna
(¢l. 1 odst. 3 GG). Tuto zasadu zakladnich prav mohou uplatnit dotCené osoby u soudu,
nakonec podanim Ustavni stiznosti u Spolkoveho Ustavniho soudu.

Obecna pravidla mezinarodniho prava vypliuji prostor mezi ustavou a zakony.
Ustava vyslovné stanovi, Ze jsou soucasti spolkového prava, ze maji prednost pied zikony a
ze piimo zakladaji prava a povinnosti pro osoby pobyvajici na spolkovém uzemi (¢lanek 25
GG). Tato obecnad pravidla mezindrodniho prava s vyznamem pro jednotlivce (tj. nejen
pravidla relevantni pro stat) zahrnuji napt. zaruku vhodné formy pravni ochrany pro cizince
nebo zasadu specifikace, podle niZ trestni fizeni podléhaji podminkdm rozhodnuti o extradici
vydavajiciho ciziho statu.

Pravomoci Spolku (Bund) vydavat zakony jsou ureny a vyjmenovany ustavou
(zejména cClanky 73 az 75 GG). Zékony schvaluje Spolkovy sném (Bundestag) spolu se

Spolkovou radou (Bundesrat). Ustava vyslovné stanovi specifické piipady, kdy koneéné
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schvaleni zékona Spolkovym snémem vyzaduje souhlas Spolkové rady (v soucasné dob¢ asi
60 % vSech zakonu. Maji-li sném a rada rozdilna stanoviska, mize byt jmenovana smirci
komise slozena z ¢lenii obou snémoven (v soucasné dob¢ po 16 Clenech).

Spolkové pravni piedpisy jsou vyhlasovany spolkovym prezidentem (Christian Wulff od
roku 2010) po kontrasignaci pfislusnymi cleny spolkové vlady a potom zvefejnény ve
Spolkovém véstniku. Neexistuje-li opacné ustanoveni tykajici se dne nabyti i€innosti, vstoupi
tyto pravni piedpisy v platnost 14. dnem po datu vydani Spolkového véstniku (Clanek 82 GG).

Pravni naiizeni (Rechtsverordnungen) se fadi pod pravni piedpisy. Vydava je
exekutiva (spolkova vlada, spolkovi ministfi, zemska vlada a v ptipad¢é potteby také jiné
spravni organy) na zakladé zakonné pravomoci, kterd musi byt dostate¢né vymezena z
hlediska smyslu, Gcelu a rozsahu. Protoze se fadi nize nez zdkony, nesméji byt s nimi v
rozporu (pfednost prava).

Zavaznd rozhodnuti s podstatnym vyznamem pro dotéené osoby nemohou byt
pfijiméana formou pravniho nafizeni, nybrZ jen v rdmci vlastniho zakona (vyhrada zakona).

Pravni nafizeni vydana na spolkové urovni vyZaduji schvaleni Spolkové rady, je-li
obsazena jedna ze souvisejicich podminek specifikovanych v ustavé nebo vyzaduje-li to
zékonna autorita (Cl. 80 odst. 2 a 3 GG).

Pravni nafizeni vyhlasuje vydavajici orgdn. Nafizeni vydana na spolkové Urovni se
obvykle zvefejiiuji v jednom z ufednich spolkovych véstnikti (Bundesgesetzblatt nebo
Bundesanzeiger). Pravni nafizeni zvetejnéna ve Spolkovém véstniku (Bundesanzeiger) jsou
pro informaéni ucely uvedeny ve spolkové sbirce zakont (Bundesgesetzblatt) spolu s nazvem
vydavajiciho organu a dnem nabyti G¢innosti normy (¢l. 82 odst. 1 GG spolu s oddilem 1
zékona o zvefejnovani pravnich nafizeni).

Vyhlasky (Satzungen i Ordnungen) jsou pravni ustanoveni vydavand pravnickou
osobou ustavenou na zadklad¢ vefejného prava, jak je definovano statem (vefejnopravni
korporace, instituce nebo nadace). Hlavni oblasti pouziti jsou ve spravach mést a obci a v
univerzitnich, profesnich organech a v organech socidlniho zabezpeceni (napf. vyhlasky
tykajici se poplatki mést a obci za €isténi ulic a odvoz odpadu nebo poplatka univerzit).

Pravomoc vydavat vyhlasky je do urcité miry vtélena v tistavé (zejména v souvislosti s
fizenim mistni samospravy, ¢l. 28 odst. 2 prvni véta GG). Krom¢ toho se tato pravomoc
odvozuje od zakonné stanovené pravomoci podobné pravomoci vztahujici se na pravni
nafizeni. Na rozdil od pravomoci vydavat normy zakon neopraviuje k vydavani jednotlivych
ustanoveni s pifedem definovanym smyslem, nybrz spiSe propiijcuje Sirokou pravomoc

koncipovat vyhlaSky v mezich ptisobnosti piislusné autonomni spravy (regula¢ni nezavislost).
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Obdobné¢ se vyhlaskou rozumi pravni predpis, ktery odvozuje svou moc od statu. Avsak moc,
kterou m4, je na drovni nezavislé spravy a nikoli na Grovni statu, i kdyZz musi byt v souladu se
zakony statu. Co se tyce obsahu vyhlasky, je omezen na konkrétni ¢innost jednotlivé instituce
a zavazuje jen jeji ¢leny a osoby ji podléhajici.

Vyhlasky tvoii a schvaluje fidici (a demokraticky zmocnény) organ opravnéné
pravnické osoby. Casto se stava, ze odpovédny dozoréi organ je musi schvélit formou
pravniho dohledu, aby zajistil, Ze bude moci pusobit pouze v rdmci autonomni spravy
instituce a bude v souladu se statnimi zakony. Konkrétni statni zakon upravuje vyhlaseni a
zvefejnéni vyhlasky.”

Rigordzni prace je zpracovana ke dni 29. tijna 2011.
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1  PREDPOKLADY PRO ZAHAJENI RIZENI O DEDICVI
V CR A SRN

Aby mohlo dojit k realizaci dédického fizeni, tedy K pfechodu zustavitelova majetku
na dédice, musi byt splnény urcité predpoklady, které stanovi zédkon. Témito predpoklady
jsou:

a) Smrt zustavitele

b) Existence dédictvi

¢) Pravni divod dédéni

d) Zpusobilost dédice
1.1 Smrt zastavitele

1.1.1 Smrt zistavitele v CR

Zakladnim predpokladem k realizaci dédického fizeni je smrt® ¢loveka, jehoz majetek
ma v piipadé jeho smrti pfejit na jiné subjekty. Smrt ma v mnoha smérech vyznamné pravni
ucinky. Otevird posloupnost po zemfelém (de functus), nastupuji jednotlivd ustanoveni
dédického prava, pro piibuzné vznikaji nékteré povinnosti (luctus, sacra familiaria) nékteré
zavazky zanikaji jako obligationes ex delicto (zahlazuje zlo¢iny mimo crimen maiestatis a c.
repetundarum), u¢inky jinych ptfestavaji (napt. mandatum, societas).

Zemfela fyzicka osoba prestava byt subjektem vSech pravnich vztaht. Smrt fyzické

osoby se prokazuje predepsanym zpisobem, tj. ufednim zjisténim smrti’ (prohlidkou

® Smrt, Gmrti, skon, latinsky exitus, je (z biologického a lékaiského hlediska) zastaveni Zivotnich funkci v
organismu spojené s nevratnymi zménami, které obnoveni Zivotnich funkci znemoziuji. Smrt je tedy stav
organismu po ukonéeni Zivota, UpInd a trvald ztrata védomi. Umiréni je postupny proces na jehoZ konci je smrt.
Smrt nelze zaménovat s umirdnim, nebot’ umirdni je jedna z fazi zivota organismu. V Ceské legislativé je smrt
definovana pouze v ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni
a organt (transplantaéni zakon): “Smrti je nevratnd ztrdta funkce celého mozku, véetné mozkového kmene“, 8 10
odst. 3 téhoZ zakona pak dale stanovuje, Ze: Smrt se zji$tuje prokdzanim: a) nevratné zastavy krevniho obéhu, b)
nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene v piipadech, kdy jsou funkce dychani nebo
krevniho ob&hu udrzovany uméle. Véda, zabyvajici se umiranim a smrti, se nazyva thanatologie.

" Dfive se smrt diagnostikovala na zéklad& zastavy dechu a srde¢niho tepu, a i dnes se téchto ukazatelii pouziva
definitivni, takZe se smrt na zakladé téchto ukazatelli urcuje teprve, kdyz je 1ékat pfesvédcen, ze dané funkce
nelze obnovit. Pokud neexistuji jiné vyznamné okolnosti prokazujici umrti, je na misté pokus o obnoveni obou
funkci. Z t&chto a jinych dtivodt se zavedl termin mozkova smrt, jeZ je definovand jako nevratné vymizeni v3ech
funkcei celého mozku. Za normélnich okolnosti mozek odumira béhem nékolika méalo minut po zastaveni dychani
nebo srdeéniho tepu, ale v piipadé, Ze je ¢loveék podchlazen (napiiklad v ledové vodé), mize se mozkova smrt
oddalit (jsou zaznamenany piipady, kdy byl za téchto okolnosti topici se ¢loveék oziven az po 20 minutach, aniz
by to zanechalo né&jaké nasledky). Vzhledem k tomu, Ze rtzné negativni vlivy (napf. hypoxie, oties mozku)
postihuji nejdfive vyvojové mladsi ¢asti mozku (Sedou kiru mozkovou), mize dojit k tzv. apalickému
syndromu, kdy ani EEG nezaznamenava zadné mozkové viny, a ptesto hluboka zivotné dilezita mozkova centra
stale funguji. Proto se pro stanoveni mozkové smrti vysetfeni EEG dopliuje jesté napt. vySetifenim kmenovych
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mrtvého) a vydanim amrtniho listu. Tento postup musi byt v souladu s vyhlaskou ¢. 19/1988
Sb. Umrti a nalez téla mrtvého mimo zdravotnické zafizeni musi byt bezodkladn& oznameny
Uzemnimu nebo obvodnimu 1ékafi, popiipadé lékafi, povéienému vykonavat tuto ¢innost,
v jehoZ obvodu k umrti doslo, nebo bylo télo mrtvého nalezeno. V dobé mimo pravidelny
provoz zdravotnickych zafizeni je nutno umrti oznamit 1ékatské sluzbé prvni pomoci. Je-li
podezieni, ze timrti bylo zplisobeno trestnym c¢inem, nebo sebevrazdou, je nutno umrti
bezodkladné oznamit také organu Policie Ceské republiky. Oznamovaci povinnost ma kazdy,
kdo se o umrti dozvéd¢l, nebo nalezl t€lo mrtvého, a nevi, zda umrti jiz bylo oznameno. Umrti
osoby, ktera zemiela v Gstavu socidlni péce, v jiném zafizeni poskytujicim oSetfovani,
zaopatieni, nebo obdobnou péci, anebo na pracovisti, je povinen oznamit obvodnimu lékati
(1€katské sluzbé prvni pomoci) vedouci takového tstavu, zatfizeni, nebo pracovisté, popiipadé
jim povéieny pracovnik.

Pokud nelze z ngjakého divodu smrt urcité fyzické osoby uredné zjistit a vydat imrtni
list, rozhodne soud na navrh toho, kdo ma na véci pravni zdjem (pozustaly manzel, dédic,
veftitel, dluznik), o prohlaSeni fyzické osoby za mrtvou.

Obcansky zakonik rozliSuje dva ptipady, kdy soud muze prohlasit na zakladé soudniho
fizeni urcitou fyzickou osobu za mrtvou:

a) Zjisti-li se smrt fyzické osoby jinymi dikaznimi prostiedky, nez ohledanim
mrtvoly a vydanim umrtniho listu. Soud takovou fyzickou osobu prohlasi svym
rozhodnutim za mrtvou bez dalSiho, pfi¢emz zéaroven urci den jeji smrti. Soudni
rozhodnuti nahrazuje ufedni doklad o smrti ob¢ana, tedy umrtni list.

b) Je-li pravdépodobné, ze nezvéstna fyzicka osoba, se zietelem ke v§em okolnostem
pfipadu, jiz neZije. Nezv€stna osoba je takova fyzicka osoba, ktera je podle
okolnosti piipadu po pifiméfené dlouhou dobu nepfitomna, a zaroven 0 ni nejsou
zadné zpravy, ze je nazivu. Piiméfend doba nepiitomnosti neni zakonem
stanovena, ale urcuje ji soud podle okolnosti jednotlivého konkrétniho piipadu.

Mistni pfislusnost soudu v fizeni o prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou je vylucna
podle §88 pism. f) OSR. K fizeni je piisluiny soud, ktery byl naposledy v Ceské republice
obecnym soudem toho, kdo ma byt prohlasen za mrtvého.

Rizeni o prohlaSeni za mrtvého je mozné zahajit na navrh i bez navrhu. Navrh na

zahéjeni fizeni miZe podat ten, kdo ma na tom pravni zajem.

evokovanych potenciald, které zaznamenavaji napt. funkcnost sluchovych drah na trovni mozkového kmene
(BAEP). Clovék mize byt tedy pravné prohlaSen za mrtvého na zakladé zastavy srdce, dechové zastavy,
zjisténim dilatace (rozsiteni) zorniéek, ¢i diagnézou mozkové smrti.
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Utastniky fizeni jsou vedle navrhovatele manzel osoby, jez ma byt prohlasena za
mrtvou, a jeji déti, jakoZ i ti, jimz svédéi dédické pravo (§94 odst. 1 OSR).

Do fizeni o prohlaseni za mrtvého je podle § 35 odst. 1 pism. b) OSR opravnén
vstoupit statni zastupce.

Obcansky zakonik nevaze fizeni o prohlaseni za mrtvého na uplynuti urcitych
minimalnich lhat. Uplynuti ur¢ité lhity neni tedy podminkou pro zahajeni tizeni. Uzna-li
soud, Ze podle udaji navrhu tu jsou podminky pro prohlaseni nezvéstného za mrtvého,
ustanovi nezvéstnému opatrovnika. Opatrovnika neni tfeba ustanovit tomu, kdo ma
zdkonného zastupce. Ulohou opatrovnika je hajit zajmy nezvéstné osoby. Vzhledem k mozné
kolizi zajmd nemiZe byt za opatrovnika ustaven manzel nezvéstné nebo zemielé osoby.

Dalsi postup soudu spociva v tom, Ze vyhlaSkou nebo jinym vhodnym zptisobem
(napf. v mistnim tisku, v mistnim rozhlase atd.) vyzve nezvéstného, aby se do jednoho roku
prihlasil, a kazdého, kdo o ném vi, aby o ném podal v téze lhuté¢ zpravu soudu nebo
opatrovniku, popftipad¢ zastupci nezvéstného, uvefejnénému ve vyhlasce. Zaroven soud
provede vSechna potiebna Setieni o nezvéstném. Ve vyhlaSce uvede soud podstatné okolnosti
piipadu a oznami, ze po uplynuti lhuty, uvedené ve vyhlaSce, rozhodne o prohlaseni za
mrtvého, jestlize se nezv&stny nepiihlasi nebo nedojde-li zprava o tom, Ze je nazivu. Lhitu
ur¢i soud na jeden rok od uvetejnéni vyhlaSky. Ve vyhlasce je nutno uvést den, kdy lhuta
kon¢i.

Zjisti-li soud béhem fizeni, Ze nejsou splnény podminky prohlaseni za mrtveho, fizeni
zastavi. O zastaveni fizeni soud rozhoduje formou usneseni, proti kterému muze podat
odvolani nejen navrhovatel, ale i ostatni zndmi uc¢astnici. Usneseni o zastaveni fizeni je
meritornim rozhodnutim, protoZe jeho zékladem je zavér, Ze nejsou splnény hmotnépravni
podminky.

Po uplynuti jednoro¢ni lhity, uréené ve vyhlasce, vyda soud rozsudek o prohlaseni za
mrtvého, v némz uvede den, ktery plati za den smrti nezvéstného, popiipadé den, ktery
nezvéstny nepiezil. Rozsudek o prohlaSeni za mrtvého ptsobi ex nunc, a nema tedy zpétnou
ucinnost.

Zjisti-li ovSem soud dodate¢né, Ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého, je naZivu nebo
zil v den, od které¢ho dosud neuplynula doba pfiméfena k tomu, aby nezvéstny mohl byt
prohl&Sen za mrtvého, zrusi své rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.

Muze vSak nastat situace, spocCivajici v tom, Ze soud dodatecné zjisti nespravné

vyznaceni dne smrti (dne, ktery osoba neptezila). Na zakladé navrhu, ale i bez navrhu, vyda
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usneseni, v némz tyto Udaje opravi. Usneseni, kterym soud opravi tyto Gdaje, ma Géinky ex
tunc.®

Zatim bylo pojednano o fizeni o prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou. Jak jsem vyse
uvedl, mize nastat situace, spocivajici v tom, Ze je jisté, Ze fyzicka osoba zemiela (napf.
letecké nebo dulni nestésti), ale jeji smrt nelze prokazat stanovenym zpusobem, tedy
ohledanim mrtvého a vydanim amrtniho listu. Soud v tomto piipadé vyda rozhodnuti, kterym
prohlasi fyzickou osobu za mrtvou. Jde o tzv. dikaz smrti. V tomto pfipadé soud nevyslovuje
jen domnénku o smrti, jako v ptipad¢ prohlaseni za mrtvého nezvéstného, nybrz autoritativné
uréuje, Ze urcitd osoba zemfela a v rozhodnuti stanovi den jeji smrti, Toto pravomocné
rozhodnuti soudu ma stejné uéinky jako umrtni list.

Z nasledujici demografické tabulky lze odvodit, kolik dédickych Fizeni se provede za

jeden rok.

Demografie v Ceské republice
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1.1.2 Smrt zistavitele v SRN

V Némecku je smrt (Tod), ktera otevira posloupnost po zemielém, definovana trvalou
ztratou zékladnich zivotnich funkci. V prvnim fazi smrti nastavd nezvratna ztrata bunécéné
integrity (Verlust der Zellintegritdt) a nezvratna ztratu schopnosti bunééného déleni v
disledku zniceni genomu (durch Zerstorung des Genoms). Druhd faze je definovana, jako
ireverzibilni  rozpad zivotné¢  dulezitych organi, jako jsou kardiovaskularni
(Herzkreislaufsystems) a centralni nervové soustavy (zentralen Nervensystems) tj. mozku,

¢imz zacina smrt jednotlivych bun¢k.

8 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo, 2. aktualiz. vydani, Linde Praha, a.s. 2005, s. 15.
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V némeckém pravu (deutschen Recht) neexistuje Z&dna pravni definice smrti. PouZiva
se tedy ustanoveni § 3 odst. 1 TPG, tzv. transplantacni zdkon (Transplantationsrecht).
Oznamovaci povinnost ma podle ,,zakona osobniho stavu“ (Personenstandsgesetz) osoba
zijici ve spole¢ném byt¢, vedouci instituci, pecCovatelské domy aj. (§ 29 PersStG).

Smrt fyzické osoby se prokazuje predepsanym zplisobem, tj. ifednim zjiSténim smrti
(8§ 28 PersStG). Umrti se musi nahlasit do tif pracovnich dni matri¢nimu tGfadu (Standesamt),
ktery potvrdi smrt a vyda umrtni list (Sterbeurkunde).

Rizeni o prohlaseni za mrtvého je mozné zah4jit na navrh i bez navrhu. Navrh na
zahdjeni fizeni mize podat na obvodni soud ten, kdo méa na tom pravni zajem. Ucastniky
fizeni jsou vedle navrhovatele manzel osoby, jez ma byt prohldSena za mrtvou, a jeji déti,
jakoz i ti, jimz svéd¢i dédické pravo. Pokud osoba prohlasena za mrtvého pieZije, muze
pozadovat navraceni svého majetku ( § 2031 odst. 1 BGB).

Némci uchovavaji data a vytvareji analyzy mortalit (Die Mortalitit), ze kterych tvoii
demografii obyvatelstva. Rozdé€luji poté pii¢iny smrti na pfirozené (nemoci, poruchy
télesnych funkci) a neptirozené (nehody, zloCiny, otravy, sebevraidy).9

Némecko ma 82 milioni obyvatel, pficemz 15 miliont z nich ma migra¢ni pivod — asi
7 miliont jsou cizinci, 8 milionll mé némeckou statni ptislusnost. S primérnou délkou Zivota
77 rokt u muza a 82 let u Zen patii Némecko k nadpriimeéru stath. Pro némeckou spolecnost je
pfiznaény pluralismus Zivotnich styli a mnohost etnokulturnich typt. Na niZze uvedené

tabulce demografie si Ize ukazat, kolik dédickych fizeni se v Némecku za jeden rok vykona.

Demografie v Némecku
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® FECHNER, G. T.: Das Biichlein vom Leben nach dem Tode, Schutterwald / Baden 2003, s. 35.
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1.2 Existence dédictvi

1.2.1 Existence dédictvi v CR

Dalsim piedpokladem realizace dédického fizeni je existence prav, zejména
vlastnickych prav, kterd maji na dédice piejit. Tedy existence dédictvi. Do dédictvi patii
zejména veéci v individudlnim vlastnictvi, a to véci jak movité, tak nemovité. Vedle véci
dédictvi zahrnuje dale pohledavky ztstavitele, pokud jeho smrti nezanikly. Kone¢né jsou to
prava, z nichz je tfeba upozornit zejména na prava autorska, prava z vynalezi a objevi.

Kazdy dédic si vak musi uvédomit, e vedle aktiv d&di i pasiva.’® Tedy soudasti
dédictvi jsou i dluhy zistavitele. Vyjimkou jsou pouze dluhy, které smrti zustavitele zanikly,
tedy povinnosti, jejichZ splnéni bylo vazano jen na osobu zistavitele.

V souvislosti s vymezenim dédictvi, tedy aktiv a pasiv, ktera do pozutstalosti patii, je
tieba upozornit na to, Ze existuji prava, ktera na jiné osoby piechazeji umrtim osoby jinak nez
dédénim. Tak piedevsim je to najem bytu. Je-li zlstavitel ndjemcem bytu, tento byt neni
soucasti pozustalosti, ale pokud neni ve spolecném najmu manzeld, stdvaji se najemci
zustavitelovi déti, vnuci, rodice, sourozenci, zet’ a snacha, kteti spole¢né se ztstavitelem zili v
den jeho smrti s nim ve spoleéné doméacnosti, a pfitom nemaji vlastni byt. Najemci se rovnéz
stavaji také ti, ktefi pecovali o spole¢nou domacnost zlstavitele nebo na né¢ho byli odkézani
vyZivou, jestlize s nim Zili ve spole¢né domacnosti alesponi po dobu tii let pred jeho smrti a
nemaji vlastni byt. V pfipad¢ vsak, ze byt je ve spoleéném najmu manzeld, stane se v pripadé
smrti jednoho z manzelt jedinym najemcem pozustaly manzel.

Dale jsou to penézité naroky zlstavitele viici zamé&stnavateli. S vyjimkou naroku na
nahradu za bolestné a za ztizeni spole¢enského uplatnéni, tyto naroky zemtel¢ho zaméstnance

nezanikaji. Nejsou ovsem piedmétem dédictvi, ale do vySe, odpovidajici trojnasobku jeho

19°3) Dle judikéatu R 83/1967: ,, pii zjistovdni aktiv a pasiv dédictvi a pii soupisu tohoto majetku vychdzi notdr
zejména z udajii, které mu poskytnou ucastnici rizeni. Podle potieby viak tyto udaje dale proveri Setrenim na
misté samém, vyslechem svedku, listinami ¢i jinymi dukaznimi prostredky. V pripade diilezitého zajmu, vyzada si
notar znalecky posudek.

b) Dle Usneseni MS v Praze &.j. 24 Co 71/94-17 ze dne 28.2.1994: ,,Vyjde-li v Fizeni najevo skutecnost, ktera

obvyklou) cenu urcovat jen na zdkladé dokladu o porizovaci cené a podle obecné zkusenosti o cendch véci téhoz
druhu.*

¢) Z hlediska procesniho je pak velmi zajimavy judikat ohledné znaleckych posudki publikovany pod zn. R
34/1976, ve kterém se pravi: ,, Pfi zjiStovdni cen nemovitosti je vétSinou cena nemovitosti zjistovdana z odhadu
nemovitosti provedeného soudnim znalcem. Prevdzné vSak nejde o znalecky posudek podle ustanoveni § 25
NotR. a § 127 odst. 1 OSR., vyzdidany ve smyslu § 34 odst. 3. NotR statnim notdaistvim, ale o odhad provedeny
soudnim znalcem na zadost ucastnikii. Tento postup neni v rozporu se zdakonem; takovy odhad vsak neni (na
rozdil od posudku vyzidaného statnim notdarstvim podle § 34 odst. 3 NotR.) ditkaznim prostiedkem ve smyslu
usta{toveni § 127 OSR, ale je prostiedkem k proSetieni vidajii ticastnika o majetku a jeho cené (§ 34 odst. 1
NotR.).
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pramérného mési¢niho vydelku, prechazeji pfimo postupné na manzela, déti a rodice, jestlize
s nim Zili v dob& smrti ve spole¢né domacnosti. Pfedmétem dédictvi se tedy stavaji jen, neni-
li téchto osob. Naopak pené¢zité naroky zameéstnavatele smrti zameéstnance zanikaji, s
vyjimkou naroki, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, nebo které byly zaméstnancem
pted jeho smrti pisemné uznany, co do divodil i vySe, a ndrokt na nahradu Skody, zpisobené
umyslné, nebo ztratou predmétl, svéfenych zaméstnanci na pisemné potvrzeni.

Soucasti dédictvi rovnéz nejsou penézité naroky z nemocenského pojisténi, ze
socialniho zabezpeceni a pojistné plnéni z pojisténi osob. Jejich prechod v piipadé smrti
opravnéné osoby je rovnéz upraven specialnimi predpisy.

Podle § 579 Ob¢Z zanika smrti véfitele pravo, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho
0sobu. Smrti zanikne i pravo, odpovidajici vécnému biemenu, svéd¢i-li uréité osobé jako
osobé z tohoto bifemene opravnéné. Smrti opravnéné osoby zanikd napiiklad i zavazek z
vedlejsi Umluvy o piedkupnim pravu, nebyl-li dohodnut jako vécné biemeno.

Smrti zmocnénce zanikd plna moc. Zemfel-li vSak zmocnitel, je zmocnénec povinen
jeste ucinit vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél aymu
na svych pravech. Stejné jako u zaniku plné moci je tomu v ptipadé¢ piikazni smlouvy.

Z prav, zanikajicich smrti opravnéného, Ize uvést i pravo doméhat se vraceni daru,
jestlize se obdarovany chova k darci nebo Clentim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje

dobré mravy.™

Obchodni zakonik specialné upravuje nasledky smrti fyzické osoby — spole¢nika
obchodni spolecnosti. Tak podle § 88 odst. 1 pism. ¢) se vefejna obchodni spolecnost zruSuje
smrti spole¢nika, ledaze spolecenska smlouva piipousti dédéni podilu, podil ztstavitele zdédil
jeho dédic (dédicové), nedojde-li k odmitnuti dédictvi a ve spole¢nosti zustavaji alespon dva
spolecnici. Podle § 91 dédic podilu je opravnén vypovédét ucast ve spolecnosti, i kdyz je
spole¢nost zaloZena na dobu urcitou, ve lhuté tii mésict od pravni moci rozhodnuti soudu o
dédictvi, jinak toto pravo zanika. Vypovédni lhuta dédice podilu ¢ini 3 mésice. Dédic, ktery
podal vypovéd’, neni povinen osobn¢ se podilet na ¢innosti spolecnosti, ani kdyz spole¢enska
smlouva takovou povinnost stanovi.

U komanditni spole¢nosti podle § 102 odst. 4 smrti komanditisty se spole¢nost nerusi
a jeho podil na spolecnosti se dédi. SpoleCenskd smlouva mize dédéni podilu vyloucit. V

tomto piipadé nalezi dédictim vypotadaci podil.

L FIALA, J. a kol: Obcanské prdvo, Brno 1993, s 395.
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U spoleénosti s ru¢enim omezenym se obchodni podil dédi. Spolecenska smlouva
muze dédéni obchodniho podilu vylou¢it, nejde-li o spole¢nost o jediném spole¢niku. Dédic
se mize domahat zruSeni své ucasti ve spoleCnosti soudem, nelze-li na ném spravedlivé
pozadovat, aby byl spole¢nikem, a to ve lhtaté 3 mésici od pravni moci rozhodnuti soudu o
dédictvi, jinak toto pravo zanikd. Dédic, ktery se domaha zruSeni své tcasti ve spolecnosti
soudem, neni povinen osobné se podilet na ¢innosti spolecnosti, ani kdyz spolecenska
smlouva takovou povinnost stanovi. Ucast dédice ve spole¢nosti viak nelze zrusit, jestlize je
jedinym spole¢nikem.

V ptipadé akciové spole¢nosti, zemfe-li akcionat, je opravnén vykonavat prava, s akcii
spojena, dédic, nestanovi-li obchodni zékonik néco jiného, Je-li vice dédict, plati, ze akcie
muze byt spoleCnym majetkem vice osob. Spolumajitelé akcie se musi dohodnout, kdo z nich
bude vykonavat prava spojena s akcii, nebo musi urcit spoleéného zmocnénce. Na vzajemné
vztahy mezi spolumajiteli akcie se pouZziji obdobné ustanoveni obcanského zakonku o
spoluvlastnictvi. Pokud se dédicové nedohodnou, uréi na navrh spole¢nosti osobu,
opravnénou Vykonavat prava, spojena s akcii, do doby skonéeni fizeni o dédictvi soud.

U druZstva Clenstvi fyzické osoby zanika smrti. Dédic ¢lenskych prav a povinnosti
zustavitele muze pozadat druzstvo o Clenstvi. Zakon nebo stanovy mohou uréit, kdy
predstavenstvo nesmi dédicovo ¢lenstvi odmitnout nebo kdy se nevyZaduje souhlas
piedstavenstva s nabytim ¢lenskych prav a povinnosti dédicem. Souhlas predstavenstva se
nevyZaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti, spojené s ¢lenstvim, v bytovem druZstvu.

Dédic, ktery se nestal ¢lenem, ma narok na vypotadaci podil ¢lena, jehoz ¢lenstvi zaniklo.

1.2.2 Existence dédictvi v SRN

V Némecku prechazi majetek (8 857 BGB) na dédice jiz smrti zustavitele. Soud se
pouze omezuje na zjisténi, zda je urcitd osoba dédicem. Zjist’ovani ¢i vypordaddani majetku
mezi dédici a podobné otazky poziistalostni soud neiesi a nepodili se na ném. Vypotadani
dédictvi pii sporu probihd pouze na navrh. Zatimco notar plisobi v fizeni jako divérnik a
réddce v pravnich jednénich, pIni soud spiSe kontrolni funkce.

Jedin¢ v zemich Bavorska a Badensko-Wirttembersko je soud resp. VysSi soudni
ufednik z Gfedni povinnosti nucen vypatrat dédice. Podle ustanoveni § 1960 BGB musi byt
soud ¢inny jen v ptipad¢ nutnosti zajistit dédictvi, tedy nikoliv Ize-li se domnivat, Ze byl
zanechan pouze majetek nepatrné hodnoty. Vys$si soudni ufednik proSetii, zda zistavitel

zanechal nemovitosti. Pokud jsou, vyZada si vypis z pozemkové knihy a v fizeni musi

pokracovat a z ufedni povinnosti patrat po dédicich.
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V ostatnich spolkovych zemich zavisi prokazani existence dédictvi pouze na dédicich.
Do dédictvi patii zejména véci v individualnim vlastnictvi, a to véci jak movité, tak nemovite.
Vedle véci dédictvi zahrnuje dale pohledavky zistavitele, pokud jeho smrti nezanikly."

Po zistavitelovy smrti by méli dédici bezpodminecné udélat presny prehled o jeho
majetkovych pomérech, tedy revidovat jeho ucty, zjistit si informace u banky, probrat se
dokumenty zlstavitele. Pokud vyjde najevo, Ze ztistavitel zanechal vice dluhti nez majetku, je
lepsi dédictvi odmitnout. Odmitnuti dédictvi je stanovena lhiita Sest tydnt. Tato lhita ale
bezpodminec¢né nezapo€ina umrtim zlstavitele. Naopak zacina poté, co se dédic dozveédél o
zustavitelové smrti. To znamena, ze pokud existuje posledni vile, zacind tato lhiita bézet
jejim oznamenim. Pokud nelze dédice najit, ¢i ze Ziji v zahrani¢i, zacina tato lhita bézet
teprve poté, co se o dédictvi dozvédi. Dokonce, 1 kdyz se podafi dédice nalézt az nékolik
mesicl poté, ma stale Sest tydnti na to, aby dédictvi odmitl.

Zakonodarstvi ma za to, Ze béhem Sesti tydnt je pro dédice dostatecnou dobou k tomu,
aby zhodnotili stav dédictvi.

Pokud dédic ale pfed uplynutim této lhaty dédictvi jiz pfijal, nemize ho potom jiz
odmitnout. K pfijmuti dédictvi dochazi uz v tom piipadé, ze dédic zazadal o vydani dédického
listu.

Krom¢ toho na dédice ptipadaji ndklady na ptfiméfeny pohieb. Pokud zlstavitel sam
neurcil nebo nevyjadfil prani, jak by mél jeho pohieb vypadat, mohou o tomto rozhodnout
dédicové. Co znamena ,,pfimefeny pohieb* se odvozuje od socidlniho stavu a Zivotniho
standardu zemielého, ale také i dle objemu dédictvi. Poplatky za udrzovani hrobu nespadaji
do nékladi za pohteb. Zistavitel mohl napf. jiz za svého zivota uzavtit smlouvu o pohiebnich
poplatcich a mohl nafidit, Ze budouci dédicové tuto smlouvu nesméji vypoveédét. Poté musi
jako dédicové a nastupci zemielého tuto smlouvu plnit a zpravidla slozit penézni zalohu na
udrzovani hrobu.

Chudi ¢lenové rodiny z okruhu zemielého mohou po dédicich zadat tzv. ,tficatnik®.
Ti, o které se zemiely za svého zivota ve spolecné domacnosti staral, maji narok na vyzivné.
Tyto osoby maji kromé& vyzivného také pravo po 30 dnt uZzivat byt a bytové vybaveni. Tento
narok se vétsinou realizuje formou poskytnuti bytu a jidla doty¢né osob¢. Pouze v ptipad¢, ze

byt musi byt vyklizen pied danou 30 denni lhlitou, maji tito lenové rodiny narok na penize.13

12 BROX, H., WALKER, W.: Erbrecht, Academia luris-Lehrbiicher der rechtswissenschaft , Franz Vahlen
Miinchen 2010, s. 190.
B BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M. 2010, Linde, s. 118.
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Starostem ohledné zjistovani majetku se lze vyhnout a to Vv pfipadé zavéti
ustanovenim vykonavatele zdavéti (Testamentsvollstreckung § 2197 BGB). V zasadé¢ muze
zustavitel ve své zavéti jako vykonavatele zaveti™ uvést jakoukoliv osobu, které¢ divétuje.
Samoziejmée to mohou byt i rodinni piislusnici. Jedinou podminkou je, ze doty¢nad osoba musi
byt plnoletd. Vykonavatel zavéti zjisti, zda je dédictvi zatizeno dluhy a zda prevazuji aktiva ¢i
pasiva dédictvi (§ 2299 BGB); déle rozdéli majetek, vyda zavéti, dohlizi na podklady,
vymaha dluhy nebo rozproda predméty, objekty. Toto vS§e muze provadét vykonavatel zavéti
(2224 BGB). Je druhem ,,nuceného spravce®, ktery je tak dlouho ustanoven, dokud nebudou
vSechny body zavéti zpracovany a dédictvi rozdéleno. Mezi héadajicimi se dédici muze
zaroven vystupovat jako medidtor a miize dané strany smifovat ¢i jednoduSe muze prevzit
neoblibenou ¢innost rozdéleni dédictvi a to se vSemi byrokratickymi ukony, které k tomu
patfi.

Prvnim tfednim tkonem vykonavatele zavéti bude vzdy vyhotoveni inventdrniho
seznamu (Der Inventar). To je jeho povinnost. V tomto seznamu uvede zistaviteliv majetek
véetné jeho zavazkl. Tedy napf. existenci cennych predmétii, nemovitosti, aut, akcii,
hotovosti, U¢tl u bankovnich instituci, zivotni pojistky, dluhy a nezaplacené ucty. Tim ziska
pro sebe a pro dédice piehled o zanechaném dédictvi.

Poté se musi postarat, ze bude vykondna posledni viile zlstavitele. Musi tedy dédictvi
rozdé¢lit. Zpravidla si pak poslechne piani dédicii. Napft. jeden z dédicti mohl po 1éta pracovat
ve firmé zustavitele a chtél by v kazdém piipadé¢ tuto firmu i nadale vést. Pak mize
vykonavatel zavéti navrhnout déleni, ve kterém se stanovi, co ostatni obdrzi, pokud toto dité
firmu pfevezme. Pokud ma vice déti narok na stejny dil, musi ddvat pozor na to, aby kazdé
dostalo stejné.

Pokud bylo ptanim zstavitele, ze se dim proda a vytézek z prodeje bude rozdélen
mezi déti, musi se tohoto ukolu zhostit vykonavatel zavéti. A to pouze on, protoze v piipadé,
ze byl ustanoven vykonavatel zavéti, nejsou dédicové opravnéni jakkoliv s dédictvim
nakladat. Nesmé&ji si také z domu vzit Zadny nabytek nebo si mezi sebou rozdélovat
zustavitelovi Sperky ¢i hotovost. To mlze pouze vykonavatel posledni viile. Pokud jiz
vykonavatel posledni vile majetek mezi dédice rozdélit, pak skoncila jeho rozhodovaci

pravomoc. Rozdéleno je rozdéleno.

Y Priklad ustanoveni: VVykonavatelem zavéti ustanovuji svého starého pritele Franka Schafera, bydlistém ve
Wiesbadenu, Breite Strasse 3. At po mé smrti rozdéli mij majetek mezi mé Ctyfi déti. Frank Schafer za to obdrzi
z dédictvi odménu ve vysi 5 000 euro. Pokud by Frank Schafer zemfel ¢i se tohoto ukolu ziekl, ustanovuji
vykonavatelem zavéti mého pravniho zastupce Dr. Helmut Trautmann, Maiglockchenweg 8 v Aachenu. Za to
mu bude nalezet odmeéna ve stejné vysi.
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Vykonavatel posledni vile je také opravnén vést piipadné soudni pte tykajici se
dédictvi (8 2278 BGB). Tento ptipad mize napft. nastat, pokud si zdstavitelv zakaznik mysli,
ze po jeho smrti nemusi splacet své pohledavky vici nému. Kromé toho je vykonavatel
posledni vile také opravnén provadét vramci spravy dédictvi pravni ukony, napf. pfi
rozpu$téni akciového fondu, jehoz kurs a hodnota hrozi padem, nebo napi. nechat do
odkazaného domu zabudovat nové topeni. O tom by se mél vsak radéji poradit s dédici a

ziskat od nich svoleni.*®
1.3 Pravni duvod dédéni stavajici a budouci

1.3.1 Pravni divod dédéni v CR
Obéansky zakonik upravuje dva pravni diivody d&déni - zdvér'®, nebo zakon''. Tedy
jedné se o dédeéni bud’ ze zavéti, nebo ze zékona, piipadné z obou téchto divodu (kumulace

titula). Jiny diivod dédéni zdkon nezna.

% BROX, H., WALKER, W.: Erbrecht, Academia luris-Lehrbiicher der rechtswissenschaft , Franz Vahlen
Minchen 2010, s. 217.

16 K dédéni sice mize dojit az v piipadd zistavitelovy smrti, ale ziistavitel mize pribéh dédéni ovlivnit jiz za
svého zivota, a to na zaklad¢ ,,sd€leni® své posledni vile v zdkonem stanovené formé. ,,Jestlize podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek, jehoZz dédéni se zaruCuje, patii k této
svobod€ i moznost nakladani s pfedmétem individudlniho vlastnictvi nejen inter vivos (mezi zivymi), ale i mortis
causa (na piipad smrti). V praxi se setkdvam s existenci celé fady zavéti, které jsou stizeny sankci neplatnosti a
to jen z diivodu, Ze zde chybi nékterd z tzv. podstatnych nalezitosti. Nejtypictéjsi vadou je nedostatek data (tj.
den, mésic a rok), a pokud tato nalezitost chybi, neni dle platného prava mozné fidit se touto posledni vili.
Kladeny diraz na tuto nalezitost je zdivodnén tim, ze zaveét se zrusuje zavéti pozdeéjsi. Tedy pokud by vSechny
nebo jen jedna z nalezenych zavéti nebyla fadné datovana, jak bychom poznali, kterd je diivejsi a ktera pozdéjsi?
Kterou je tieba se fidit a kterou povaZovat za zrusenou? To vSe jsou divody opodstatnéné, ovSem v situaci, kdy
je predlozena pouze jedna zavét a chybi-li pouze ono datum je mi ¢asto zatézko nerespektovat vuli zlstavitele.
PoZadavek nutnosti uvedeni data v zavéti, kdy lze datum podepsani zavéti prokazat jinym zptisobem (datum na
ovétovaci dolozce podpisu zUstavitele event. svédeckou vypovédi), se mi zda piili§ tvrdy a dle mého nazoru v
rozporu s principem brani zietele na zustavitelovu vili. Dle Judikdtu R 25/2006: ,, Den, mésic a rok (1j. datum),
kdy byla zavet podepsana, musi byt uveden v textu zaveti ziizené v jiné pisemné formé (allografni zaveti)
takovym zpiisobem, aby cely text zavéti tvoFil logicky celek. Udaj o datu podpisu zavéti v listiné o ovéreni
pravosti podpisu zustavitele (tj. overovaci dolozka) nemiize nahradit chybéjici datum v textu zaveti, které neni
datem, kdy byla zavét skutecné podepsana, a to ani v pripadé, ze ovérovaci dolozka je vyznacena primo na
listiné obsahujici zavet." U zavéti nepsané vlastni rukou je navic zapotiebi (obecn€) ucast dvou soucasné
ptitomnych svédkd, pfed nimiz zlstavitel vyslovné (nepostaci pouze konkludentné — mlcky) projevi, Ze listina
obsahuje jeho posledni zavét a ktefi listinu rovnéZ podepisi. Zde je vSak v neprospéch pisateli zavéti nutno fici,
ze povinnych naleZitosti zavéti neni tolik, aby si je nebyli schopni uhlidat. Navic je zde moznost zajit osobné
(eventuelné zavolat) do nejbliz8i notafské kancelafe, kde jim vétSina notaii i bezplatng (posuzuji dle nasi
notafiské kancelafe) poradi. Podle znamého hesla ,,neznalost prava neomlouva“ neni mozné brat na zietel tvrzeni
eventuelnich zavétnich dédicu, ze ,,strycek si to tak pral a nemohl tusit, ze je nutné listinu datovat®. Blize viz
MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo, 2. aktualiz. vydani. Linde Praha, a.s. 2005, s. 38.

Y Dedéni ze zékona je tedy jednim z moznych dédickych titulfl, jeho aplikace nastupuje v piipadg, Ze zistavitel
neoSetiil zavéti svou vuli, jak ma byt po jeho smrti s jeho majetkem (nebo jeho Casti) nalozeno. Pro dnesni
upravu dédéni ze zékona je charakteristické rozdéleni pfibuzenstva do dédickych skupin na zakladé parentelni
posloupnosti doplnéné principem reprezentace. Parentelou (z latinského slova ,,parens* neboli rodi¢) se rozumi
souhrn osob odvozujicich sviij pfibuzensky vztah od spolecného piedka. Piibuzensky vztah je tu vSak chapan
pravné (nikoliv v biologickém smyslu) v souladu s pfedpisy rodinného prava. Dédicem tak mtze byt i osoba
osvojena ¢i osoba zrozena na zédkladé umélého oplodnéni (in vitro) apod. K parentelni posloupnosti je vhodné
dodat, Ze jde do jisté miry o uspotfadani ptibuznych zistavitele do jednotlivych vékovych pasem, tzn. Ze povolani
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Ke kumulaci tituli mtze dojit:

a) existuje zavet, ale zustavitel v ni nepofidil celym svym majetkem. Takze ohledné
zbyvajiciho majetku nastane dédéni ze zakona,

b) existuje sice platna zavét, zustavitel v ni pofidil celym svym majetkem, ale néktery ze
zavétnich dédicti nedédi, takze ohledné jeho podilu nastava dédéni ze zdkona,

Cc) zustavitel potidil zavet, v niZz odkazal veSkery svij majetek dédicim ze zavéti, ale
nerespektoval ustanoveni obcanského zakoniku o neopomenutelnych dédicich, a
neéktery z neopomenutelnych dédicti se dovolal neplatnosti zavéti. Zavet je pak v té
¢asti, v niz zustavitel nerespektoval pravo neopomenutelného dédice, neplatnd, a

tomuto dédici se musi dostat jeho zékonny podil.

Od 1. 1. 2013 by mél platit novy obCansky zékonik, ktery upravuje dédické pravo ve
velkém. Smyslem navrhu obcanského zakoniku je udajné kodifikovat soukromé pravo
v Ceské republice. UCelem je, az na vyjimky, upravit veSkeré soukromopravni vztahy
v jednom kodexu. Navrh nového zakoniku klade diraz na nase demokratické pravni tradice, i
na principy a standardy soukromého prava v Evropé. Zakladnim obecnym ideovym zdrojem
rekodifikace je vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery
nebyl jako zdkon piijat kvili udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé¢. Divodem je
predev§im to, ze tento vladni navrh sledoval moderniza¢ni revizi rakouského Obecného
zakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novéj$imi evropskymi zakoniky,
zejména némeckym a Svycarskym.

Navrh nového obcanského zdkoniku vsak hledal inspiraci i v souc¢asnych aplikovanych
zahraniCnich upravach, a to pfedevSim v zakoniku némeckém, Svycarském, rakouském,
italském a nizozemském. Hlavni zasady kodifikace jsou pfedevsim nasledujici:

a) Vypracovat kodexy vychazejici z respektu ke sttedoevropskému pravnimu mysleni
b) Vytvofit zakonik srovnavajici se s evropskou pravni a kulturni konvenci
¢) Rozejit se s myslenkovym svétem socialistického prava
Navrh nového obcanského zdkoniku obsahuje 3046 paragrafii. Nové piejima celou

fadu pravidel upravenych v jinych zékonech a tyto zdkony navrhuje zrusit. Ne vSechna

dédicové si jsou ve vétsing piipadi vekove blizci. ,,Usporadani je za tohoto stavu véci horizontélni, a to i pfi
uplatnéni principu reprezentace, pii némz starsi ¢len sestavy je vystiidan mlads$im ¢i mlad$imi ¢leny. Vedle
parentelni posloupnosti zné teorie prava jesté i posloupnost gradudlni, ta je zalozena na tom, piednost pii dédéni
ma ten, koho od zustavitele oddéluje mensi pocet zrozeni, pfed tim, kdo je zlstaviteli takto vzdalené&jsi.
Gradudlni systém je na rozdil od parentelniho orientovan vertikdln€, coz ma za nasledek, ze starSi generace
vylu€uje z dédéni generaci mladsi, a to jak u svych vlastnich descendentty, tak i descendentti po jinych starSich
¢lenech generace. Blize viz MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prdvo, 2. aktualiz. vydani, Linde Praha, a.s.
2005, s. 41.
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pravidla obsazena ve zvlastnich zakonech jsou vSak pfijiména bez dalSiho. Novy kodex se je
snazi ptizptsobit modernim potfebam. Dalsi snahou je upravit nebo zpiesnit nékterd pravidla,
ktera soucasné soukromé pravo netesi, pripadné je upravuje velmi stroze, a pro praxi jsou tato
pravidla potiebna. Kodex je rozvrzen do péti casti (Obecna ¢ast, Rodinné pravo, Absolutni
majetkova prava — zahrnuji vécna a dédicka prava, Relativni majetkova prava — Zavazkova
prava, a Ustanoveni spoleéna, ptechodna a zavére¢na). Podle legislativnich zvyklosti se
jednotlivé Casti zakont dé€li na hlavy, dily a oddily. Pro lepsi piehlednost kodexu byla pfijata
zasada, Ze jeden paragraf méa obsahovat nanejvys dva odstavce a Ze jeden odstavec paragrafu
ma obsahovat nanejvys dvé véty. Ne vzdy se danou zasadu vSak podafilo dodrzet. Pfibuzné
zvlastnim. Osnova se snazi o terminologickou jednotnost. UZiva tedy co mozna pro stejné
pojmy stejna slova a pro rizné pojmy slova razna. S pfijetim nového obCanského zakoniku
maji byt mj. zruSeny i nasledujici zédkony: zakon ¢. 116/1990 Sh., o n4jmu a podnéjmu
nebytovych prostor, zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani, zakon ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech, zakon €. 59/1998 Sb., o odpoveédnosti za
Skodu zptisobenou vadou vyrobku, zédkon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech.

Nova koncepce dédického prava posiluje zistavitelovu volnost pii jeho rozhodovani o
majetku pro pripad smrti. Vychazi se z tradi¢niho respektovani posledni viile zlstavitele, coz
je zasadni posun oproti souCasnému stavu, ktery uptednostiiuje zivé pred mrtvym a necti
zustavitelovu posledni vili. Navrh Gpravy dédického prava je inspirovan klasickymi pravnimi
fady kontinentalni Evropy, jako je rakousky ABGB nebo némecky BGB, ale i pravnimi fady
modernimi.

Pro mnohé je jisté ptekvapujici nartist poctu paragrafli v navrhované Uprave, coz je
dano zejména tim, ze se do Upravy soukromého prava vraci mnoho tradi¢nich instituti
dédického prava, které naSe dnesni pravo neznd, jako napt. odkaz, dédicka smlouva, zfeknuti
se deédictvi atd. Aby bylo mozné Iépe a presnéji vylozit posledni vili zlstavitele, je uprava
dédického prava velmi podrobna a uziva vykladova pravidla, ktera maji umoznit ziistaviteli
predvidat, jak bude jeho projev vile vylozen po jeho smrti. Nebude proto mozné vykladat
zustavitelovu posledni vili jinak nez bylo ziistavitelem stanoveno. Ptikladem takového
vykladového pravidla je i § 1501 odst. 2: ,,Neprojevi-li zistavitel jinou wiili, zanikne
ndhradnictvi, které ziistavitel ziidil svéemu ditéti v dobé, kdy nemélo potomky, zanecha-li toto
ditée potomky zpusobilé dédit. Totéz plati, zridi-li ziistavitel nahradnictvi jinému svému

‘

potomku v dobé, kdy ten potomky nema.
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Oproti ostatnim ¢astem obcanského prava musi dédické pravo pamatovat na to, ze
osoba, ze které prava a povinnosti piechazeji, je jiz po smrti a nemize dale véci ovlivnit, napt.
tak, ze by upfesnila nebo vylozila svoji posledni vuli. Proto je uprava dédického prava
podrobné;jsi nez jiné ¢asti obcanského zédkoniku. Nabizi tém, ktefi o svém majetku pro piipad
smrti pofizuji, dostatecné voditko a inspiraci a pamatuje i na situace, které mohou byt sporné,
a predklada jejich feSeni.

Ceho vieho se tedy zmény budou tykat a jak bude dnesni dédické pravo hmotné a

procesni ovlivnéno si popiSeme v nasledujicim:

- Dédické tituly — Piechod majetku ze zistavitele na pravni néstupce se nedéje
nahodile, ale musi zde existovat n&jaky dédicky titul, na jehoz zaklad¢ se konkrétni osoba
mize povazovat za dédice.

V navrhu je pocitano s rozsifenim dédickych titult o dédickou smlouvu, pfi¢emz se
vychazi z Gpravy obvyklé v kontinentalni Evropé. Co do pravni sily je dédicka smlouva
nejsilngjsi dédicky titul. Zbylé dva dédické tituly zustavaji zachovany, ale dochazi k posileni
posledni vile ziistavitele, a proto je zavet’ vice preferovana pred dédénim ze zédkona, k némuz

by mélo dojit pouze ve vyjimecnych ptipadech.

- Dédicka smlouva —\V dne$nim obCanském zakoniku neni upravena. Navrh pocita se
znovuzavedenim tradi¢niho dédického titulu, kterym dédickd smlouva bezpochyby je. Vzor
pro navrh upravy dédické smlouvy poskytly pravni fady Svycarska, Rakouska a Némecka.
Oproti zavéti, kterad je jednostrannym pravnim jednanim zUstavitele, se v pripad¢é dédické
smlouvy jedna o dohodu dvou stran, kterou zustavitel povolava k pozustalosti nebo jeji ¢asti
druhou osobu, a to bud’ bezuplatné nebo za Uplatu, ¢i jiny majetkovy prospéch, ktery bude
zustaviteli poskytnut za jeho Zivota.'®

Jelikoz je dédicka smlouva dvoustrannym pravnim jedndnim, neni mozné ji
jednostranné zrusit, coz dava predpokladanym dédicim vyssi jistotu, ze se skute¢né jednou
stanou vlastniky. Nicméné dédicka smlouva nijak neomezuje zustavitele v nakladani
s majetkem za jeho Zivota.

V piipadé, Ze se povolavaji dédickou smlouvou manzelé, nemé obecné na platnost

dédické smlouvy zadny vliv rozvod manzelstvi. Rozvedeny manzel ov§em muize pozadat

8 priklad: Stary clovek viastnici rozsahlou nemovitost, ve které je zvykly zit, jiz nemd prostiedky na jeji provoz,
ale nechce ji prodat, miize dedickou smlouvou odkdzat nemovitost nekterému ze svych pribuznych ¢i jiné osobé
stim, Ze jej nechaji v nemovitosti doZit a budou po dobu jeho Zivota hradit naklady spojené s provozem
nemovitosti.
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soud, aby smlouvu zrusil. Ustanoveni tykajici se dédické smlouvy jsou v piipadé¢ manzeli ve

vétsin¢ dispositivni povahy, a proto si mohou manZelé dohodnout i opak.

- Zavét’ — je v platném obcanském zakoniku upravena, stejné jako celé dédické pravo,
velice kuse. Dnesni Ob¢Z ptipousti tfi formy zavéti. Jedna se o zavét’ napsanou vlastni rukou
zustavitele, zaveét sepsanou jinak nez vlastni rukou ziistavitele a zavét’ ve formé notarského
zapisu. Zaveét je povazovana za jednostranny pravni tkon zistavitele, kterym jsou povolavani
dédicové. Dne$ni obcansky zakonik piinds$i pouze strucnou upravu a mnoho spornych
institutd (napft. otazka obzivnuti zavéti) je vykladano pouze judikaturou, coz jisté neni zadouci
s ohledem na pravni jistotu zlistavitele, ktery jiz pii rozhodovani soudu neni pfitomen a nema
moznost toto jednani nijak ovlivnit. Jako dalSi ptiklad 1ze uvést spory o zpisob datovani
zaveti.

Navrh zakona zachovava stavajici formy zavéti, avSak opét v souladu s prevazujici
kontinentalni pravni tpravou (napt. Polsko, Némecko, Rakousko, Litva atd.) zavadi i moznost
pofidit zaveét' s ulevami. Tato nova forma zavéti, tzv. privilegovand zavét je uréena pro 0Soby,
které se diky necekané udalosti, napt. zivelna pohroma, valka apod. nachazeji v situaci, kdy

jsou v ohrozeni zivota a nemohou vyuzit tradi¢ni formy pro pofizeni zaveéti.

- Dédéni ze zakona — Ackoliv je zakon povazovan za nejslabsi dédicky titul, je dnes
tim nejcastéjSim, na zaklad¢ kterého dochazi k dédickému nastupnictvi. Je tomu tak proto, ze
se lidé zatim nenaucili pofizovat o svém majetku pro pifipad své smrti zavéti. Tato neochota
pofizovat zavéti je v8ak dana i tim, ze dne$ni Ob¢Z lidem pofizovani 0 svém majetku zavéti
velmi komplikuje a znesnadiiuje (napf. nemoznost podminit nabyti dédictvi, pfiliSné
zvyhodiiovani potomku atd.). Dnes jsou dédicové ze zdkona rozdé€leni do ¢ty dédickych
skupin, pficemz jestlize se nenajde zadny dédic v téchto Ctyfech skupinach, pak pozlstalost
prechazi jako majetek bez pana (tzv. odumrt) na stat. Stat v soucasnosti, pokud na néj piejde
majetek odumrti, neni povazovan za dédice.

Dnesni stav, kdy existuji jen ¢tyfi dédické skupiny a okruh dédict v nich je omezen
(poslednim dédicem ze zakona se mohou stat zistavitelovi prarodiée, piipadné strycové a
tety) nahrava situacim, kdy dochazi k ptrechodu majetku zistavitele na stat, ackoliv by mélo

byt spise preferovano zachovani majetku v soukromém sektoru.?

Y priklad: Pri strikmim vykladu zdkona, je dnes casto dovozovino, Ze v zavéti musi byt datum uvedeno piesnym
oznacenim dne, mésice a roku (24. 12. 2007). Jestlize jej uvede ziistavitel jinym zpiisobem (na Stédry den roku
2007), je zavet podle soucasného prdva celd neplatnd, coz jisté neni v souladu s jeho viili.

2 Piiklad: Rodina, babicka (45 let), matka (25 let), otec (28 let) a syn (6 let) si vyrazi automobilem na
dovolenou do Chorvatska. Pri dopravni nehodé zemrie babicka, matka i otec, Sestilety syn zemre o nékolik hodin
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Nelze jiste¢ prepokladat, Ze novou upravou obcanského zikoniku lidé zasadnim
zpusobem zméni své ndvyky a zacnou pofizovat o svém majetku na piipad smrti dédickymi
smlouvami nebo prostiednictvim zavéti. Nejen proto je v navrhu nového obcanského
zékoniku zachovano dédéni ze zédkona. Oproti dnesSnimu stavu je dokonce podstatné rozsiten
okruh osob, které se mohou stat dédici ze zakona. Navrh jasné preferuje, aby majetek zistal
pokud mozno v okruhu zistavitelovych nejblizSich a stat by se mél dédicem stat pouze ve
velmi vyjimecnych ptipadech. Vzhledem k dnes$ni Girovni Zivota a stavu spole¢nosti byl okruh
zédkonnych dédicti rozsifen. Navrh pocita se Sesti dédickymi tiidami.** Nové jsou do okruhu

zékonnych dédict zafazeni zistavitelovi praprarodice nebo sestienice a bratranci.”

- Nahradni dédic — Nikdo nemtze v okamziku sepsani posledniho pofizeni tusit, zda
se osoba, kterou povolava za dédice ¢i odkdzaného skute¢né napadu dédictvi doZzije. Proto
muze byt velmi praktické ziidit dédice ndhradniho. Tradicné jsou v pravnich fadech upraveny
dvé moznosti ustaveni nahradnich dédict, a to obecné nahradnictvi a svéfenecké nahradnictvi.
Soudobou judikaturou je velmi sporn¢ dovozovana moznost obecného nahradnictvi.

Naéhradnictvi svétenecké je judikaturou naopak zcela vylouceno.

pozdéji v nemocnici. Doma ziistala pouze prababicka (66 let) Sestiletého syna. Dnes by se jedinym dédicem po
babicce, matce a otci stal jejich syn, jelikoz je o nékolik hodin prezil, takze by zdédil veskery jejich majetek. PO
jeho smrti jiz vSak neni zadny zdkonny dédic a prababicka dnes neni v okruhu zakonnych dédicu, takze by
vSechen majetek presel jako odumrt na stat. Prababicka by nedostala ani to, co svym nejblizsim za jejich Zivota
darovala.

2L I dédicka trida — totozné se stavajici prvni dédickou skupinou,

Il deédicka trida — totozna se stavajici druhou dédickou skupinou (variantné se uvazuje o vypusténi tzv.
spoluZijici osoby z této tridy),

1II. dedicka trida — totozna se stavajici treti dédickou skupinou,

V. dedicka trida — prarodice zistavitele (obdobné jako ve stavajici ¢tvrté dédické skuping, kde vSak nyni
mohou, nedédi-li Zadny ze ziistavitelovych prarodi¢t, dédit rovnym dilem jejich déti),

V. dédicka trida — prarodice rodicu zistavitele; dédi-li prarodice (nebo alesponl jeden z nich) pouze jednoho ze
zistavitelovych rodici, rozdéli se mezi né celé dédictvi, jinak pfipadne polovina dédictvi prarodi¢um
zistavitelova otce a polovina dédictvi prarodi¢im zistavitelovy matky; pokud ze strany jednoho ze
zustavitelovych rodi¢u dédi rodice pouze jednoho z prarodicu zlstavitele (nebo alesponi jeden z nich), ptipadne
jim cely podil pfipadajici na prarodice doty¢ného zustavitelova rodice, jinak pfipadne polovina tohoto podilu
rodi¢um otce dotyéného zustavitelova rodi¢e a polovina tohoto podilu rodi¢am matky dotyéného zistavitelova
rodi¢e; dédi-li pouze jeden z rodi¢h uréitého zistavitelova prarodi¢e, obdrzi cely podil pifipadajici na rodice
doty¢ného prarodiGe zustavitele, jinak se tento podil rozdéli rovnym dilem mezi otce a matku doty¢ného
zustavitelova prarodice,

VI. dédicka tiida — potomci zistavitelovych prarodica (tj. potomci synovet a neteii zlstavitele, strycoveé a tety
zustavitele a jejich potomci) rovnym dilem; zptsob déleni mezi dédice této dédické tfidy neni blize upraven, lze
vSak usuzovat, Ze potomkim kazdého ze zistavitelovych synovcl a netefi (kteii nemohou dédit v Sesté dédické
ttidé, protoze dédi uz ve treti dédické tiide) pripadne dohromady stejny dédicky podil jako kazdému ze stryct a
tet zustavitele (popfipadé vSem potomkim nedédiciho zlstavitelova stryce ¢i nedédici zistavitelovy tety
dohromady).

22 podle navrhované Gpravy, by se dédickou po estiletém synovi mohla stat jeho prababicka a bylo by zarugeno
setrvani majetku v rodiné.
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Vzhledem k tomu, Ze ustaveni nahradniho dédice je zadouci, coz pfipousti i dnesni
pravni praxe, je obvyklé i v evropskych pravnich fadech, jsou oba instituty zafazeny v ndvrhu

obcanského zakoniku.

- Obecné nahradnictvi — Principem obecného nahradnictvi je povolani nahradniho
dédice za dédice pavodniho pro piipad, ze se ptivodni dédic nedozije napadu dédictvi nebo jej
z n¢jakého divodu nenabude (naptf. odmitne-li dédictvi nebo nebude-li zplsobily dédit).
V nédvrhu pravni Gpravy jsou obsazena i vykladova pravidla (napt. § 1498: ,, Zridi-li ziistavitel
nahradnictvi pro pripad, Ze by povolana osoba dédit nechtéla, nebo pro pripad, Ze by deédit
nemohla, ma se za to, Ze nahradnictvi bylo ziizeno pro oba tyto pripady. ‘) pro sporné situace.

Uzitecnost téchto vykladovych pravidel lze dokumentovat na Upravé obsazené
Vv pfipravovaném ObCZ. Tato pravidla sice na prvni pohled mohou zlstavitele omezovat
Vv jeho vili, ale pravé opak je pravdou. Davaji totiz ztstaviteli voditko, jak bude postupovano
pii vykladu urcité situace a jelikoz jsou dispositivni povahy, miize se od nich zlstavitel
odchylit tim, Ze v poslednim pofizeni vyslovné uvede opak.

Jestlize neprojevi zlstavitel jinou vuli, zanikne nahradnictvi, které¢ ztstavitel ztidil
svému ditéti v dobé&, kdy nemélo potomky, zanecha-li toto dit€¢ potomky zplsobilé dédit.

Jedna se vSak opét o dispositivni Upravu, takze zlstavitel mize stanovit i postup odlisny.

- Svérenecké nastupnictvi — Institut svéfeneckého nastupnictvi umoziuje ztstaviteli,
piikazat svému dédici, aby dédictvi, které ptijal, po své smrti nebo v jinych, zistavitelem
urenych ptfipadech, pfevedl na ustanoveného nésledného dédice (svéteneckého nastupce).
Dé&dic je po dobu svého zivota nebo po dobu stanovenou zustavitelem do¢asnym vlastnikem,
ktery nesmi zdédény majetek zpravidla zcizovat nebo zatézovat. I presto muze v urcitych
pripadech zdédény majetek zcizit, ale pouze se souhlasem svéteneckého néastupce.

Tento institut mize mit své opodstatnéni v ptipadech, kdy maji rodi¢e napi. mentalné
postizené dité. Pokud rodi¢e zemfou, stane se jedinym dédicem jejich mentalné postizené
dité, které nema testovaci zpisobilost. Jestlize by dit¢ nasledn¢ zemielo a nemé€lo zadnych
zakonnych dédicu, ptipadla by cela pozustalost statu. Pokud bude svéfeneckeé nastupnictvi
ztizeno, zlstane v soukromé sféfe zachovan alesponn majetek, ktery dit€¢ nabylo dédictvim po
rodicich.

Zustavitel maze jednomu dédici ziidit 1 vice svéfeneckych nastupct, ktefi nastupuji
bud’ vedle sebe, nebo za sebou. Omezeni v povolavani svéfeneckych nastupci za sebou

spo¢iva vtom, ze svéfenecké nastupnictvi zanikd okamZikem, kdy majetek nabude prvni
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svéfenecky nastupce, ktery nezil v dobé zlistavitelovy smrti. Navrh téz podrobné upravuje, za

jakych podminek dochézi k zaniku svéfeneckého nastupnictvi.

- Odkaz — Vroce 1950 doslo ke zméné v tradiénim pojeti odkazu jako institutu
dédického prava. V roce 1964 byl odkaz z platného prava vymazan zcela. Dnes se proto
s Upravou tohoto institutu v Ob¢Z nesetkame.

Navrh pocitd se zavedenim vétSiny tradi¢nich institutd dédického prava, a proto je
v navrhu znovu pojednano i o odkazu. Ackoliv se mize na prvni pohled zdat odkaz jako
institut, ktery dédické fizeni zbytecné komplikuje, je tomu praveé naopak. V dédickém pravu
se obecn¢ uplatituje princip univerzalniho dédického nastupnictvi, coz znamena, ze dédic
nastupuje nejen do zustavitelovych prav, ale i do povinnosti. Odkaz je vyjimkou z tohoto
pravidla.

Osoba, které pfislusi pravo zodkazu, je odkazovnikem, nikoliv dédicem.
Odkazovnikem je ten, kdo ma na zaklad¢ ztistavitelova ptikazu obdrzet od dédice jednotlivou
vee, pripadné nékolik véci urcitého druhu. Odkazovnik neni dédicem a neni ani povinen
k thrad¢ ztstavitelovych dluhti. Odkazovnik ma pravo pozadovat vydani predmétu odkazu po
dédici nebo jiném odkazovnikovi. Zfizeni odkazu je praktické zejména pro piipady, kdy
zustavitel chce urcité osob¢ zanechat jen urcitou véc na pamzitku.23

V souvislosti se zprosténim odkazovnikii od povinnosti hradit zstavitelovy dluhy,
vyvstava obcas otazka, zda nedojde zfizenim odkazli k poSkozeni prav véfiteld. Navrh
pamatuje i na tyto situace a diky pojistkam (8 1457: ,,Kazdému z dédicii musi ziistat z hodnoty
dedictvi alespon ctvrtina odkazy nezatizena. Zatizi-li zustavitel dédice vice, ma dédic pravo na
pomérné zkraceni odkazu. ‘) ani neumérné nezatézuje dédice. Odkazem je zpravidla véc, ktera
patii zlstaviteli, avSak zistavitel mize jako odkaz urcit i véc, kterd je ve vlastnictvi jiné

osoby (dédice nebo odkazovnika).?*

2 Priklad: Zistavitel ma sousedku, kterd se o néj pied smrti stard a kamarada ze studii, se kterym travi své
posledni dny. Tyto osoby chce pro pripad své smrti néjakym zpiisobem odmenit. Vi, ze se sousedce vzdy libil jeho
Jidelni servis a kamaradovi se libi jeho knihy, proto se rozhodne ustanovit je odkazovniky. Vyhodou zrizeni
odkazu je zejména zrychleni dedického Fizeni, jelikoz sousedka a kamarad nejsou dédici, a proto nebudou
ucastniky dédického vizeni, ¢imz odpadnou casté pritahy v dédickém Fizeni zpiisobené neshodami dédicii.
Druhou vyhodou, tentokrat pro sousedku a kamarada, bude jejich zprosteni od povinnosti prispét pomeérné k
uhradé pripadnych dluhii zistavitele.

 Priklad: Ziistavitel ma dva kamarady Jana a Petra. Jan je viastnikem historického motocyklu, po kterém touzi
Petr. Zistavitel se rozhodne za dédice celého svého majetku, mnohonasobné prevysujiciho hodnotu Janova
motocyklu, povolat svého kamardda Jana. Zdaroven prikdaze Janovi vydat Petrovi jako odkaz zminény historicky
motocykl. Jan ma na vybér, zda dédictvi prijmout a vydat motocykl, ¢i dedictvi odmitnout a motocykl si
ponechat.
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- Pirechod dluhn — Zavazky zustavitele jeho smrti zpravidla nezanikaji, ale pfechdzeji
na jeho pravni nastupce, nejcastéji v ramci dédictvi. Stiedni Ob¢Z z roku 1950 zésadnim
zpusobem zasahl do prav véfitela v piipadé, Ze jejich dluznik zemftel a tehdy zvolené feSeni
piechodu dluhti zastalo bohuzel dodnes nezménéno. Zakon uptfednostiiuje ochranu dédict
pfed opravnénymi zajmy ziistavitelovych véfiteld. DneSni koncepce prechodu dluhti vychéazi z
povinnosti dédice hradit zastavitelovy dluhy pouze do vyse nabytého dédictvi. Pfi dnesnim
pravnim stavu lze s jistou nadsazkou fici, ze se dluznikovi vyplati zemfit, nez by splacel své
zavazky. Zasadni problém, ktery potvrzuje i praxe, spoCiva v tom, ze dnes je pfedmétem
pozustalosti jen to, co dédicové musi nezbytné piihlasit (nemovitosti, vklady na uctech,
apod.). Naopak vétSina movitych véci, jako napf. drahé obrazy, starozitnosti, sbirkové
predméty atd., dédicové vétSinou nepiiznaji a dochézi tak ke zkraceni prav véftitell, jelikoz
dédicim za toto jedndni nehrozi prakticky zadna sankce. Pokud by se véfiteli podafrilo
prokézat, Ze nebylo do pozustalosti zahrnuto vSe, dojde jen k rozsifeni pozistalosti o ty véci,
o kterych véftitel prokaze, ze pattily zlstaviteli, a povinnost k tthradé dluhti se rozsiti o jejich
hodnotu, coz vétSinou stejné nestaci k pokryti zistavitelovych dluht. Véritel tak v pripade
smrti svého dluznika zpravidla nedojde plného uspokojeni.

Jelikoz neni diivodu zvyhodiiovat dédice na tikor véfitell, kloni se navrh nové Gpravy
dédického prava ke koncepci, kterda je obvykla v nejen tradi¢nich pravnich fadech, ale i
v pravnich fadech, které maji podobné historické pozadi svého vzniku (napf. Polsko).
Predkladana tprava posiluje pozici véfiteld tim, ze primarné dochazi k ptechodu povinnosti
K hradé¢ dluht v plném rozsahu. Dédic musi uhradit zGstavitelovy dluhy i nad rozsah
nabytého dédictvi, pfipadné¢ ze svého vyluéného majetku. Jist€ neni v urcitych ptipadech
vhodné, aby dédic byl povinen k tthrad¢ dluhii nad rozsah nabytého majetku. Je mu proto
zékonem poskytnuta ochrana, spocivajici v moznosti ohrani¢eni rozsahu povinnosti k tthradé
zustavitelovych dluhti. Dédic muze pozadat o vyhotoveni soupisu pozistalosti, ktery
zpravidla vyhotovi notaf. V jednoduchych pifipadech miize byt soupis pozlstalosti nahrazen
spole¢nym prohldsenim dédict o majetku.

Jestlize si dédic vyhradil soupis pozlstalosti, bude povinen k thradé ziistavitelovych
dluhti jen do nabytého dédictvi. Zda se, Ze se v ptipad¢ vyhrazeni soupisu pozustalosti pro
vétitele oproti dneSnimu stavu nic neméni, ale neni tomu tak. Jestlize dédic védomé neuvede
do soupisu pozlstalosti n¢které piedméty a véfiteli se podaii jejich existenci prokazat,
piestane pro dédice platit ochrana, kterou mu poskytoval soupis pozilstalosti a bude povinen

uhradit dluhy zustavitele v pIné vysi.
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- Zieknuti se dédického prdava — Dnedni pravni uprava moznost zieknuti se dédického
prava neptipousti. Dédic se dnes nemuze piedem zfici svého dédického prava a musi po
zustaviteloveé smrti dédictvi bud’ pfijmout, nebo odmitnout.

Nov¢ se proto navrhuje, aby bylo dédici umoznéno se svého dédického prava zieknout
ve smlouvé se zustavitelem. Pro tuto smlouvu se navrhuje forma vefejné listiny. Zavedeni
zieknuti se dédictvi je velmi kladné vnimano iodbornou vetejnosti, jelikoz povede
k vypotadani piipadnych dédickych spord jiz za zUstavitelova zivota. Zieknuti se dédictvi
bude praktické v pripadech, kdy zustavitel za svého Zivota zvyhodni néjakého z ptipadnych
d&dict.”® Ziici se dédictvi je mozné jako celku nebo se miZe zistaviteliv potomek z¥ici
pouze prava na povinny dil. Ve druhém piipadé pak potomek muze v ptipadé¢ dédéni ze
zékona jesté dedit.

- Pravo na povinny dil a nepominutelny dédic — Za nepominutelné dédice jsou dnes
povazovani jen potomci zlstavitele, pficemz se rozliSuje mezi potomky zletilymi a
nezletilymi. Vyznam institutu nepominutelnych dédict je v piipadé dédéni ze zavéti, jelikoz
pravo nepominutelnych dédicti ve své podstaté omezuje zustavitelovu potizovaci svobodu.
V piipadé, Ze ma zastavitel jen nezletilého potomka, nemd moznost odkéazat, byt majetek
nepatrné hodnoty, komukoliv jinému neZ tomuto potomkovi, coZ se nezdd byt spravné.
Nepominutelny dédic ma podle dnes$ni pravni Gpravy pravo na podil z pozistalosti. Jestlize
zustavitel v zavéti zkrati prdva nepominutelnych dédict, je zaveét v této cCasti relativné
neplatna a zlstavitelovi potomci mohou jeji platnost napadnout a doméhat se svého podilu na
pozistalosti. Dnes je stanoveno, ze nezletilému potomku zlstavitele se musi v ptipad¢ dédéni
ze zaveti dostat alespon tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zédkona. V ptipadé¢ zletilych
potomkti, nesmi byt tito zkraceni vice, nez kolik ¢ini polovina jejich dédického podilu ze
zakona.?® Dnesni koncepce nepominutelnych dédicti a jejich prava na podil z poziistalosti je
nestastnd vtom smeéru, ze uméle zakldda podilové spoluvlastnictvi, které pak mutze Cinit
problémy v piipad¢ hospodaieni s jeho predmétem.

Névrh upravy povinného dilu je inspirovan némeckym, ale napf. i polskym
obCanskym zakonikem, které zaujaly ponékud odlisnou koncepci. Pravo na povinny dil, tak
jak je upraveno v ptedkladaném navrhu, je primarné pravem nepominutelného dédice na

vyplatu finan¢ni ¢astky, kterd odpovida c¢ésti jejich zakonného dédického podilu. Novy

2 Priklad: Ziistavitel md ti syny a jednomu z nich za svého ivota daruje pozemek, aby si mohl postavit rodinny
dum. Vzhledem k tomu, Ze ostatnim dveéma syniim nic za Zivota nedaroval, chce je spravedlivé podélit a také
predejit pripadnym sporiim po své smrti. Miize uzavrit s obdarovanym synem dohodu o zieknuti se dédictvi.

% Priklad: Jestlize md ziistavitel manzelku a dva syny, pricemz jeden je v okamZiku ziistavitelovy smrti nezletily a
druhy zletily, bude rozsah naroku syni tento: Nezletily syn musi ziskat alespon 1/3 z pozustalosti a zletily syn
alespon 1/6.
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obcansky zdkonik zlstal pouze u potomk, jakozto nepominutelnych dédicii. Dochéazi vSak
K posileni pofizovaci svobody zistavitele, jelikoz se snizuje rozsah prava nepominutelnych
dédict na jejich zakonny dédicky podil. V piipadé nezletilého potomka jsou to 3/4 jeho
zédkonného dédického podilu a v pripadé zletilého potomka pak 1/4 zdkonného dédického
podilu. Nova uprava predev§im posiluje potfizovaci svobodu zistavitele a do jist¢ miry téz
ptedchazi problémim se vznikem nechténych podilovych spoluvlastnictvi. Dale jiz pominuti
nepominutelného dédice v zavéti nezplisobuje jeji neplatnost, byt relativni, ale pouze zaklada

pravo nepominutelného dédice pozadovat vyplaceni svého povinného dilu.

1.3.2 Pravni diivod dédéni v SRN

Némecka uprava poskytuje vramci dédického prava mnohem Sir§i spektrum
instrumentd, které napomahaji diistojnému a dislednému naplnéni ville ztstavitele a dédice.
BGB prokazuje od svého vzniku relativni stalost a pfipadné nejasnosti jsou fesSeny bohatou
judikaturou némeckych soudii. Po smrti bliz§iho nastupuji na jeho misto jeho dédicové. Kdo
je v individualnim ptipad¢ dédicem, stanovuje zustavitel sam. Pokud by zistavitel zadna
opatieni neprovedl, nastupuje zakonna posloupnost. Dédickymi tituly jsou zdkon a posledni

poiizeni zuistavitele. Notafi nejsou v dédickém fizeni na rozdil od nasi pravni upravy ¢inni.

1) Dédicka posloupnost ze ziakona — Dédicka posloupnost ze zakona je dale
rozdélena do tzv. ,tfid*“. Existuji-li dédicové z pfednostni tiidy, jsou ostatni tfidy z dédické
posloupnosti vylouceny. Zakonni dédicové se déli do tiid nasledovné:

a) 1. tfida: potomci (déti) zastavitele (§ 1924 BGB),

b) 2. tiida: rodice zistavitele a jejich potomci (§ 1925 BGB),

¢) 3. tfida: prarodice zlstavitele a jejich potomci (§ 1926 BGB),

d) 4. tfida: praprarodice zustavitele a jejich potomci (§ 1927 BGB),

e) 5. tiida: prapraprarodice zlistavitele a jejich potomci (§ 1929 BGB).

Vedle dédict uvedenych v tfidach je zdkonnym dédicem také manzel dle § 1931
BGB a registrovany partner 8 10 ZregP. Disponoval-li zustavitel pouze uréitou ¢asti své
pozustalosti, tyka se zakonna posloupnost zbyvajici ¢asti dédictvi.

Zakonnymi dédici jsou zstavitelovi pfibuzni a jeho manzel. Dédické naroky
manzela zavisi na majetkovém stavu manzelti a na tom, jaké ptibuzné zistavitel zanechal.
Zakonni dédici — piibuzni jsou rozdéleni do nékolika fadi. V ramci prvniho fadu dédi jen
potomci. Vedle nich mize dédit zjedné Ctvrtiny manzel. Neni-li déti, dédi manzel sam.
Zéakonny podil manzel se zvysi o jednu Ctvrtinu v piipadé, ze manzelé Zili v zdkonném

majetkovém stavu. Potom tedy dédi manzel polovinu a déti stejnymi podily druhou
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polovinu. Vyjadfeni posledni viile zistavitele miize byt provedeno zavéti, spolecnou zaveti
nebo dédickou smlouvou. To na rozdil od Ceského prava, ve kterém nejsou posledni dva

jmenované instituty pfipustné.27

2) Posledni porizeni zistavitele — Testament, Spole¢ny testament, dédicka smlouva.

Testament — Ceské tprava nabizi pofizovateli vice moznosti, jak sepsat zavét bez
ucasti notafe. Velkou zasluhu na tom ma alografni zavét, kterou lze pofidit za ucasti dvou
svédkli. Pfi srovnani této formy testamentu snémeckymi mimofadnymi testamenty
vyzadujicimi ucast svédki pti sepsani zavéti najdeme podstatné rozdily.

V § 2064 BGB je explicitné stanoveno, ze testament mtize byt ziizen pouze osobng¢.
Cesky ob&ansky zakonik sice takovéto vyslovné ustanoveni neobsahuje. Zistavitel nemize
podle § 2065 odst. 2 BGB pienechat ur¢eni osoby, které ma ptipadnout pfedmét dédictvi
(pfipadné jeho ¢asti), na tieti osobé. Toto ustanoveni pfinasi v praxi problémy. Spolkového
soudni dvir totiZ ve svém rozhodnuti*® piipousti, aby zustavitel stanovil objektivni kritéria,
podle kterych tieti osoba provede urceni dédice nebo dédického podilu. Tieti osoba tak
neurcuje dédice na zaklad¢ subjektivniho uvazeni, ale oznacuje ho na zéklad¢ objektivnich
Kritérii, které jsou v zavéti.

Zpusobilost sepsat zavét v BGB je feSena v § 2229, ktery je speciadlnim ustanovenim
k obecné upravé zpusobilosti k pravnim tkonim. Zpusobilost pofidit zavét tak vznika
dokoncenim Sestnactého roku zivota, ovSem pouze ve formé notarského zapisu a to bud’
ustnim prohlaSenim pied notafem. OdlisSnd vékova hranice u testovaci zpisobilosti je
opodstatnéna tim, ze pofizovateli nevznikd sepsanim testamentu Zadna pravni 1’1jma.29

Zpusobilost ziidit testament je tak u zletilé osoby vyloucena pouze v piipadé, kdy pro
chorobné naruseni duSevni Cinnosti, pro slabomyslnost nebo pro naruSeni védomi neni
schopna posoudit vyznam ji u¢inénych volnich prohlageni a podle tohoto posouzeni jednat.*
Ten, kdo se dovolava dédické nezplisobilosti potizovatele, musi prokazat existenci nékterého
z diivodii uvedenych v § 2229 odst. 4 BGB a to v okamZiku sepsani testamentu.®*

Formalni nalezitosti testamentu a dusledky, které ssebou piinasi jejich piipadné
poruseni, patii k nejproblematictéjSim otazkdm dédického prava. Judikatura je v tomto bodé

zvlast pﬁsnét.32 Ucelem je zajistit pravost testamentu, chranit jej pied zfal§ovanim, vymezit

2 BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M. 2010, Linde, s. 15.

%8 Rozsudek BGH ze dne 18. 11. 1954 — IV ZR 152/54 (uveiejnéno v BGHZ sv. 15, s. 199, 200)
% EBENROTH, C. T.: Erbrecht, Miinchen, C.H. Beck, 1992, s. 118.

30§ 2229 odst. 4 BGB

31 ANGE, H., KUCHINKE, K.: Erbrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2001, s. 327.

32 Usneseni BGH ze dne 9. 4. 1981 — IVa ZB 4/80 (uvefejnéno v BGHZ sv. 80, s. 242, 246)
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ho od pouhych navrhii a ochranit zistavitele od ukvapenych a nepromyslenych rozhodnuti.
NedodrZeni formalnich naleZitosti vede v ¢eské upravé k absolutni neplatnosti, v némecké
k nicotnosti takového pofizeni.®® Obcansky zakonik v ustanoveni § 476 odst. 2 vyZaduje, aby
kazda zavét obsahovala den, mésic a rok, kdy byla podepsana. Némecka tiprava obsahovala
obdobné ustanoveni do 3. 8. 1938.>*

a) Testament holografni — Vlastnoru¢ni zavét' se objevuje v obou pravnich fadech.
K jeji platnosti je tfeba, aby byla pofizovatelem vlastnoruc¢né napséna a podepsana.

Pomahala-li tieti osoba pii zhotoveni posledni viile, pak zavisi jeji platnost na tom, zda
sepsani spocivalo na vlastni viali zGstavitele. Bude-li tomu tak, pak je pfipustné, aby
potizovatel opsal ndvrh vyhotoveny jinou osobou, nebo aby mu tato osoba pii psani pomahala
podpiranim ruky.® Jestlize bude prokazéano, Ze rysy pisma byly formovény tfeti osobou,
nebude vlastnorucnost zavéti naplnéna. 3

PoruSi-li testament jen z¢asti pozadavek vlastnoru¢niho sepsani (napt. dodate¢nym
ptipsanim néjakého ustanoveni psacim strojem), pak je zbytek testamentu dle § 2085 BGB
platny, pokud lze ptedpokladat, ze by ziistavitel ucinil takovéto potizeni té€Z bez neplatného
dodatku.

Némecka judikatura pfipousti moznost napsat platnou zavet' do jiné listiny, ale pouze
za piedpokladu, Ze tato listina bude spliiovat formélni pozadavky kladené na posledni viili.*’
Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem ponechal platnou zavét' piezivsiho manzela
odkazujici na spole¢ny testament manzell, ktery sepsal diive zemiely manzel a prezivsi ho
pouze podepsal.>®

Holografni testament miize byt dle deského prava uschovan u kteréhokoliv notare,*
v némeckém pravu u kteréhokoli obvodniho soudu (Amtsgericht).”® P¥ uschové obdrzi
poftizovatel osvédCeni o ulozeni zavéti.

Vyhody, které sebou piinasi tato forma testamentu, jsou pomérné malé, formalni
pozadavky a moznost jeho rychlé zmény. Na druhé stran€ roste riziko zfalSovani,
neopravnéné¢ho zni¢eni a mozného nenalezeni po smrti pofizovatele. Vzdani se pravniho
poradenstvi u notafe skryva mimo jiné nebezpeci, ze vzniknou nejasnosti o obsahu posledni

vule

33§ 40 odst. 1 ve spojeni s § 476 ObiZ a § 125 ve spojeni s § 2231 BGB

¥ EBENROTH, C. T.: Erbrecht, Miinchen, C.H. Beck, 1992, s. 124.

% Rozsudek BGH ze dne 12. 3. 1981 — IVa ZR 111/80 (uvefejnéno v NJW rog. 1981, s. 1900, 1901)

% Usneseni OLG Hamm ze dne 11. 9. 2001 — 15 W 224/01 (uveiejnéno v ZEV ro¢. 2002, s. 108)

%" Rozsudek BGH ze dne 29. 5. 1980 — IVa ZR 26/80 (uveiejnéno v Rpfleger ro¢. 1980, s. 337)

%8 Usneseni OLG Frankfurt am Main ze dne 26. 8. 2001 — 20 W 483/00 (uvefejnéno v ZEV ro¢. 2002, s. 70, 71)
9§ 82 NotR

40§ 2248 BGB
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b) Testament alografni — V némecké pravni tpravé se tato forma neobjevuje!!

C)Testament formou notaiského zdpisu — Rovnocenné vedle holografniho
testamentu stoji zavét notarskym zéapisem, kterd miize byt ustné prohlaSena ptfed notarem
nebo predana v oteviené €1 uzaviené formé. Zistavitel, ktery neni schopen ¢ist, mize ziidit
posledni vili pouze Gstnim prohlasenim. Opacéné je tomu v ptipad¢€, Ze neni schopen mluvit.
Zde je vylouCena moznost, aby tato osoba stné prohlasila, ze listina obsahuje jeho posledni
vuli. Proto musi byt k celému priabéhu jednani ptizvan davérnik, ktery je schopen se
s pofizovatelem domluvit. Nezletilému je dle § 2233 odst. 1 BGB odepiena moznost predat
zaveét v uzaviené forme.

Pisemnou formu zaveéti musi pofizovatel notafi pfedat a pfi tom prohlasit, Ze
pisemnost obsahuje jeho posledni vili. Pfedana listina nemusi byt napsdna ani podepsana
pofizovatelem. Pii oteviené formé je povinnosti notare objasnit skutkovy stav a upozornit na
vdechny mozné pochyby. V zasad¢ ale nemusi poukazat na mozné hospodaiské a danové
disledky jednotlivych ustanoveni v testamentu.*!

Poftizuje-li testament osoba, ktera neumi psat, pak je nutna pfitomnost dalSiho notare
nebo svédka, ktefi svym podpisem potvrdi, ze listina byla ptfed zlistavitelem piectena a jim
potvrzena. Stejnych osob je tieba, pofizuje-1i osoba hlucha, slepa nebo néma, ledaze se jich
vzda.

Dalsi nalezitosti a pribéh takového potizeni pred notafem jsou stanoveny v zékoné o
ovétovani listin (Beurkundungsgesetz).

Oproti vlastnoru¢ni zavéti poziva forma sepsani notafskym zapisem nasledujici
vyhody. Zapojenim prava znalého notéfe je zabranéno formalnim chybam pii jejim sepsani.
Listina nemuZe byt napadena namitkou, Ze se jedna o pouhy navrh testamentu. Neprodlenym
uloZzenim do ufedni Gschovy je téméf vyloucena moznost jejiho zniceni nebo zfalSovani a
navic je zaroven zajisténo, ze v piipad¢ smrti zlstavitele bude zavét neprodlené objevena.
Moznost vzneseni namitky, ze zavét byla pofizena osobou nezpisobilou testovat je velmi
omezend, nebot’ notaf je povinen se o takové zpiisobilosti u zistavitele presvédgit.*?

d) Mimoiddné testamenty — Cesky pravni ¥ad neznid mimofadné formy zavéti.
Némecké BGB obsahuje ipravu mimotadnych zavéti v § 2249 a nasl. Mimoradny testament
se stane neplatnym v ptipadé¢, ze od jeho zfizeni uplynou tii mésice a zlstavitel bude jeste

nazivu. Lhita po¢ina béZet od chvile, kdy je pofizovatel schopen sepsat zavét' pred notarem.

* Rozsudek BGH ze dne 24. 6. 1975 — VI ZR 204/73 (uvefejnéno v NJW ro¢. 1975, s. 2016, 2017)
2811 BeurkG
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Prvni pfipustnou formu je Nouzovy testament pred starostou (Nottestament vor dem
Blrgermeister). Pied starostou mize byt testament ziizen v ptipadé hroziciho nebezpedi, ze
zustavitel zemfe pied prichodem notéie. Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti judikoval,
ze tomuto nebezpeci je postaveno naroveinl 1 nebezpec¢i dozivotni ztraty testovaci zptsobilosti
zistavitele.”® K tomu se ovsem kriticky stavi pan Brox, ktery argumentuje tim, Ze je to
Vv rozporu se slovnim vykladem § 2249 odst 1 véta prvni, ktery uvadi pouze obavu umrti pred
prichodem notéie a je tak v rozporu se zamérem zékonodarce.**

Portidit pted starostou Ize také v piipadé, kdy se zlstavitel nachazi v uzaviené oblasti
postizené napt. zaplavami, karanténou a sepsdni zavéti pied notafem neni mozné nebo
podstatné ztizené (§ 2250 odst. 1 BGB). V téchto piipadech vstupuje na misto notare starosta
obce, ve které se zlistavitel nachéazi. Dale je nutna pritomnost dvou svédku, ktefi se na listinu
musi téZ podepsat.

Druhou formou je Testament pred tiemi svédky (Nottestament vor drei Zeugen), ktery
slouZi pro piipad, Ze se zistavitel nachazi v uzaviené oblasti (Absperrungstestament®), nebo
je vtakovém ohroZeni Zivota, Ze se starosta nestihne dostavit (Notlagetestament). Vedle
redlného nebezpedi ohroZeni Zivota postadi i pouhd obava.*® Ustni prohlaseni posledni viile
musi byt jesté za Zivota ziistavitele sepsdno, v pfitomnosti tii svédkl zistaviteli piecteno, jim
potvrzeno a vsemi podepsano. PoruSeni jedné ztéchto formalnich nalezitosti by vedlo
Kk neplatnosti zavéti.’ Svédei musi byt soucasné ptitomni po celou dobu pofizeni.48 Svédkem
ve smyslu ustanoveni § 2250 BGB nemulzZe byt osoba, ktera byla nahodné pfitomna pii
pofizovani zavéti, akoliv je schopna spravné reprodukovat viili zistavitele.

Posledni pfipustnou formou nouzovych testamentl je Ndmorni testament
(Nottestament auf See), ktery mize pofidit osoba, nachazejici se na palubé némecké lodi
mimo vnitrozemsky pfistav. Hroziciho nebezpeCi pfitom neni tieba. Zakon nélezitosti
pofizeni testamentu upravuje odkazem na ustanoveni § 2250 odst. 3 BGB, ktery obsahuje
upravu nouzového testamentu pied tfemi svédky.

- Pitedbéiny a ndsledny dédic (Vorerbe und Nacherbe) — je vyuZivano zejména
rodi¢i postizenych déti za ucelem zamezeni piistupu k pozlistalostnimu majetku nositelim
socidlni pomoci a také pii tzv. Berlinském testamentu. Piedbézny dédic je pomémé silné

omezen Vv dispozicich se zdédénym majetkem, coz je hlavni diivod absence tohoto institutu

*® Rozsudek BGH ze dne 15. 11. 1951 — IV ZR 66/51 (uvefejnéno v BGHZ sv. 3, s. 372, 377)

* BROX, HANS: Erbrecht, 19 neu bearbeitete Auflage, KoIn, Berlin, Bonn, Miinchen, Heymanns, 2001, s. 80.
*® v tomto piipadé je mozné pofidit i formou mimotadného testamentu pred starostou

“® Usneseni LG Freiburg ze dne 19. 3. 2003 — 4 T 187/02 (uveifejnéno v ZEV rog&. 2003, s. 370)

" Usneseni BGH ze dne 18. 9. 1991 — IV ZB 14/90 (uvetejnéno v NJW roc. 1991, s. 3210)

*8 Usneseni BGH ze dne 1. 6. 1970 — I1I ZB 4/70 (uveiejnéno v BGHZ sv. 54, s. 89)
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v ¢eské upraveé. V této souvislosti se domnivam, ze lhita tficeti let, po kterou muize byt
pfedbézné dédictvi natfizeno, az piili§ svazuje dédice a navrhoval bych tuto dobu pfimétené
zkratit.

Pan Sarres uvadi dvé vyhody, kterymi se vyznaduje predb&zné dédictvi.*® Prvni z nich
pravi, Ze: ,, majetek ziistane na delsi casovy usek pod ochranou a teprve poté prejde podle
intenci ziistavitele na nasledného dédice. Druhou vyhodou je fakt, Ze je uchovan rodinny
majetek a zaroven je zajisténo zaopatreni predbézného dédice.

Zustavitel timto zpisobem omezuje dispozicni vili téchto dédict a urcuje dalsi osud
zdédéného majetku v dalSich generacich. Muze tak naptiklad stanovit, ze nasledné dédictvi
nastane tehdy, pokud se jeho manzelka (pfedbézny dédic) opétovné provda. Ma-li manzelka
déti z prvniho manzelstvi a zGstavitel ur¢i pouze spolecné déti jako nésledné dédice, bude
timto zabranéno, aby cast rodinného majetku ptesla na déti z ptivodniho svazku. Ustanoveni §
2109 BGB uvadi lhitu tficeti let, béhem které musi dédictvi pfipadnout naslednému dédici.
Je-li podminka vazana na osobu ptfedbézného nebo ndsledného dédice (napft. svatba, smrt,
vyber povolani, dosazeni urc¢itého véku) a tato osoba Zije v okamziku smrti zustavitele, lze
tuto lhatu prekrodit.

Naftidi-li pofizovatel nasledného dédice bez urceni pravni skutecnosti nebo casového
okamziku, kdy ma k naslednému dédictvi nastat, ptipadne dédictvi naslednému dédici smrti
dédice predbézného.

Ptredbézny dédic vstupuje v ptipade smrti ztistavitele do jeho pravniho postaveni, stava
se univerzalnim sukcesorem a tim i vlastnikem véci patficich do poziistalosti. Moznost s nimi
volné disponovat je ovSem omezena 8§88 2113 a7 2115 BGB. Cilem je ochrana nésledného
dédice, ktery ma obdrzet pokud mozno nezmenseny podil na poziistalosti. Predbézny dédic
nemuze disponovat s pozemky, pravy k pozemkum a lodémi, pokud by to mohlo poskodit
prava nasledného dédice, pti¢emz rozhodujici pro takové poSkozeni je posouzeni z hlediska
pravniho. Ze stejného diivodu nelze darovat predméty z poziistalosti. Dispozice, které¢ budou
VvV rozporu stémito omezenimi, se stanou absolutné neplatnymi v okamZiku nésledného
dédéni.

Prava tretich osob jednajicich v dobré vife ziistanou nedotéena a budou se fidit
obecnymi piedpisy BGB.*® Pofizovatel ma moznost piedb&zného dédice od t&chto zakonnych

omezeni osvobodit, nebo je naopak jeste zpfisnit.

* SARRES, E.: Auskunftpflichten bei Vor- und Nacherbschaft, ZEV 2004, s. 125.
*0'8 892, § 932 BGB
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Nevyplyva-li z vule zustavitele néco jiného, mize nasledny dédic se svym pravem
volng disponovat. Pro pievedeni prava na jinou osobu je nutna notaisky ovéfena smlouva.

Prava nasledného dédice spocivaji vtom, ze miuze kdykoli pozadat ptfedbézného
dédice o soupis pozustalostniho majetku (Nachlassverzeichnis). Toto opravnéni mtize ovSem
Vyuzit pouze jednou.’’ Za splnéni pomé&rné piisnych podminek (sporna sprava dédictvi a
hrozba naruseni prav nasledné¢ho dédice) mlze dale zadat pfedbézného dédice o poskytnuti
informaci o pozustalosti (8 2127 BGB).

Predbézny dédic musi odevzdat dédictvi ve stavu, v kterém by se nachéazelo pii fadné
spravé. Mira ruceni za takovy stav je zdkonem zmirnéna na takovou péci, kterou by
piedbézny dédic vénoval vlastnim vécem (diligentia quam in suis).

e) Spolecny testament (Gemeinschaftliches Testament) — Institut spole¢ného
testamentu do jisté miry privileguje osoby v manZelstvi a v registrovaném partnerstvi, nebot’
by jinak musely za ucelem vzajemnych pofizeni uzaviit dédickou smlouvu vyhradné ve
form¢ notarského zéapisu. U téchto osob je zvysSend pravdépodobnost, ze se budou chtit
navzajem obmyslet, pfipadné se shodnou na tfeti osobé (zpravidla potomek), kterda bude
obmyslena po jejich smrti. Némecky civilni kodex obsahuje upravu tohoto institutu v § 2265
a nasl. BGB. Hned tvodni ustanoveni vymezuje osobni plisobnost pouze na manzele.
Existence manzelstvi jako pfedpoklad U¢inného spolecného testamentu se posuzuje dle
casového okamziku jeho sepsdni. Ani nasledné¢ uzaviené manzelstvi nemuze ,,zhojit*
neplatnost takového potizeni.

Kromé pofizeni, v nichz dispozice jednoho manzela je ve své ucinnosti odvisla od
ucinnosti dispozice druhého (testamenta reciproca - viz nize), praxe bez vyhrad pfipousti, aby
doslo ke konverzi na samostatnou zavét, budou-li dodrzeny jeji formalni naleZitosti.>® Jestlize
manzelé dodrzeli formalni naleZitosti pro samostatny testament, pak vzhledem k stanovenému
cili neni zadny dtvod odepiit ucinnost takovému potizeni, lze-li z vile zustavitelti prokazat,
ze by 1 pfi znalosti neti¢innosti spolecného testamentu ucinili jednostranné posledni pofizeni
ve stejném znéni.

Zakon o registrovaném partnerstvi v § 10 odst. 4 stanovi, ze § 2266 a nésl. plati
obdobn¢ a dava tak moznost uzavtit spoleCny testament i osobam, které¢ se rozhodly uzavtit

registrovane partnerstvi.

*! Rozsudek RG soudu ze dne 13. 11. 1942 — VII 60/42 (uveiejnéno v RGZ sv. 170, s. 163, 168)
%2 Rozsudek BGH ze dne 9. 11. 1999 — IV ZR 319/93 (uvefejnéno v BGHZ sv. 127, s. 360 a nasl.)
%3 Rozsudek BGH z 16. 6. 1987 — IVa ZR 74/86 (uvefejnéno v DNotZ ro. 1988, s. 178)
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Podstatou tohoto testamentu je, ze vzdy existuji dv€ pofizeni pro pfipad smrti.
Manzelé sice nakladaji s majetkem spole¢né, ale kazdy jednostranné. Zakon sam nestanovi,
které pojmové znaky charakterizuji spolecnou zavét, a které predpoklady musi byt splnény
k naplnéni tohoto institutu. V literatufe se objevuji rizné teorie vyjadiujici se k tomuto
problému.

Driive ptevazujici objektivni teorie™® klade diiraz na vnéjsi jednotu listiny, aniz by
prikladala vyznam vali manzeld. Ti tak nemohli u€init sva potizeni v oddé€lenych listinach.
V soucasné dobé je upfednostiiovana subjektivni teorie zdlraziujici vili manzeli. Rozdilné
nazory panuji na to, jak tuto vili navenek projevit. Cisté subjektivni teorie se spokojuje s tim,
aby se spole¢na vile dala odvodit z jakychkoli okolnosti, tiebaze budou spocivat i mimo
samotny testament.® Druhy proud subjektivni teorie (tzv. omezen& subjektivni teorie
vykladu) vyZaduje, aby z testamentu samého bylo rozpoznatelné, Ze se jedna o spole¢nou vuli
manzelt,> uplny ditkaz pak miize vyplyvat i z okolnosti mimo spole¢nou zavét.>’

Spolecnou zavét lze poridit jak vlastnorucné, tak za ucasti notare. Obé formy lze
vzajemn¢ kombinovat a to 1 v rdmci notarského z:élpisu.‘r’8 Spolec¢né posledni pofizeni muze
byt zfizeno 1 formou mimotfadného testamentu, piicemz pied starostou (§ 2249 BGB) nebo
pted tfemi svédky (§ 2250 BGB) postacuje, aby zakonné ptedpoklady pro jeho zfizeni
existovaly jen u jednoho z manzeld.

Spolecny testament se dé€li na:

a) Tzv. jednoduchy testament manzelii (testamenta mera simultanea) — Tento druh se

vyznatuje tim, Ze vykazuje vn&j§i spojitost, nikoliv vSak vnitini.>® V praxi je

pouzivan velmi zfidka. Vyhody jsou vy€erpany tim, Ze u vlastnoru¢niho testamentu
je poskytovana privilegovana forma.

b) Reciprocni testament (testamenta reciproca) — Recipro¢nim testamentem se manzelé

vzajemn¢ obmysli. Pofizeni se tak obsahové shoduji, pfesto jsou ve své podstaté na

sob¢ nezavislé.

c) Vzajemny testament (testamenta correspectiva) — Rozhodujici je, zda jsou podle

vule ztstaviteli jednotliva pofizeni vzajemné tak tzce spojena, Ze by jedno bez

druhého nebylo u¢inéno. Jak vystizné pan Ebenroth poznamenava, v pravnim smyslu

> Rozsudek RG ze dne 18. 11. 1909 — Rep. IV 265/08 (uveiejnéno v RGZ sv. 72, s. 204)

® BROX, HANS: Erbrecht, 19 neu bearbeitete Auflage, KoIn, Berlin, Bonn, Miinchen, Heymanns, 2001, s.
110.

*® Rozsudek BGH ze dne 12. 3. 1953 — IV ZR 131/52 (uvefejnéno v BGHZ sv. 9, s. 113)

> Usneseni OLG v Hammu ze dne 18. 12. 1978 — 15W 246/78 (uveiejnéno v OLGZ rog. 79, s. 266)

%8 Jeden manzel mize pofidit otevienou formou notatského zapisu, druhy Gstnim prohlagenim pied notafem,

% priklad: Ustanovuji za své dédice v pripadé mé smrti manzelku M a mého syna S. Moje manzelka M
ustanovuje pro pripad smrti za svou dédicku svoji dceru D z prvniho manzelstvi.*
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jednotliva pofizeni ,, spolecné stoji a padaji“.*® Vzajemnost je nutné zkoumat u obou
potizeni zvlast, nebot’ je mozné, ze pouze jeden manzel chtél testovat s ohledem na
pofizeni druhého, zatimco ten takovou zéavislost nepocitoval.®* Za Zivota druhého
manzela Ize vzajemné potizeni jednostranné odvolat. V takovém piipadé bude nutné
odvolani ucinit v notaiské formé¢ a dorucit ho druhé strang. Odlisné nazory panuji na
to, zda lze po rozvodu manzelstvi vzajemna potizeni zrusit sepsanim jednostranného
pofizeni.® MoZnost odvolani zaniké v piipadé smrti jednoho z manzeld, ledaze byla
sepsana tzv. osvobozujici klausule (Freistellungsklausel), ktera zmocnuje piezivsiho
manzela k zruseni nebo zmén¢ vzajemného testamentu.

d) Berlinsky testament (Das Berliner Testament) — V praxi je nejcastéji vyuzivan
zpusob, kdy se manzelé vzajemné obmysli ve spolecném testamentu, piicemzZ po
v zésad¢ pfipustény dvé rovnocenné moznosti. Pan Stocker provadél na zacatku
sedmdesatych let minulého stoleti empiricky vyzkum a zjistil, Ze tfi ze Ctyf
spole¢nych zavéti piipadnou na tzv. Berlinsky testament.®® Negativni strankou je
dvoji zdanéni pii pievodu majetku. Dédické dani tak podléha jak prevod poziistalosti

jednoho manzela na druhého, tak kone¢ny transfer na potomka.

- Dédicka smlouva (Erbvertrag) — Namisto jednostranného pravniho ukonu muze

zustavitel Cinit pofizeni pro piipad smrti t¢Z dédickou smlouvou, kterd je upravena v § 2274 a

nasl. BGB. Je pro ni charakteristicka dvoji povaha. Jednak tvofi jako pofizeni pro ptipad smrti

dédickopravni titul pro obmyslené osoby, jednak je pro zistavitele zavaznd jako skute¢na

smlouva. Vlastni G¢el dédické smlouvy tedy leZi v zdvaznosti pro jeji ucastniky. Uginky

nastavaji az smrti zUstavitele. Je$té za zivota tak mize se svym majetkem volné disponovat,

ledaze ve zI¢ vite ¢ini darovani s umyslem poskodit smluvniho dédice. Ten tak nema zadné

pravo, aby obdrzel poziistalost ve stavu, v jakém se nachazela v dobé sepsani smlouvy.

Smluvni dédic a smluvné obmysleny odkazovnik nedisponuji pred smrti zlstavitele

zadnym cekatelskym pravem na jeho majetek nebo predmét odkazu, ale pouhym vyhledem

na skute¢né nabyti majetku.® Na druhé strané jim neni zabranéno, aby pozistalost odmitli.

% EBENROTH, C, T.: Erbrecht, Miinchen, C.H. Beck, 1992, s. 143.

®! Rozsudek BGH ze dne 13. 2. 1957 — IV ZR 243/56 (uvefejnéno ve FamRZ ro¢. 1957, s. 129)
%2 pro Rozsudek BGH ze dne 7. 7. 2004 — IV ZR 187/03 (uveiejnéno v ZEV ro¢. 2004, s. 423), proti se stavi
MUSCHELER, K. H.: Der Einfluss der Eheauflésung auf das gemeinschaftliche Testament, DNotZ 1994, s.

733.

% STOCKER, H.: Die Neuordnung der gesetzlichen Erbfolge im Spiegel des mutmasslichen Erblasserwillens,
FamRZ ro¢. 1971, s. 612.
% Rozsudek BGH ze dne 19. 1. 1954 — V ZB 28/53 (uveiejnéno v BGHZ sv. 12, s. 115)
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Pan Ebenroth ve své knize uvadi nasledujici prakticky ptiklad: ,,Ziistavitel, viastnik
stredné velkého podniku, ma tri syny. Planuje, Ze nejstarsi z nich podnik prevezme. Ten ma
ovSem spoustu jinych pracovnich nabidek. Drive nez je odmitne, tak by chtél byt otcem
zavazné ustanoven jako dédic podnikového majetku. Toho Ize dosdhnout pouze dédickou
smlouvou, kterou lze zdroven zavadzat ostatni syny, aby se vzdali naroku na povinny dil.
Soucasné budou odskodnéni tim, Ze jim bude primo nebo prostrednictvim odkazu pridelen
zbyvajici majetek.*“®

Na rozdil od spolecného testamentu muze byt dédickd smlouva uzaviena mezi
libovolnymi osobami. Kogentné je predepsdna forma notaiského zapisu za soucasné
ptitomnosti obou smluvnich stran.

Smluvni pofizovatel musi disponovat neomezenou zplsobilosti k pravnim ukoniim
(§ 2275 odst. 1 BGB). Uzavie-li s povolenim soudu osoba starsi Sestnacti a mladSi osmnécti
let manzelstvi, neznamend to podle némeckého prava, Ze automaticky ziskdva plnou
zpusobilost k pravnim Kk tkonim. Vzhledem k ¢astému spojeni manzelskych a dédickych
smluv poskytuje zakonodarce témto osobam vyjimku. K platnosti takové dédické smlouvy
je nutny souhlas zakonného zastupce. To samé plati pro snoubence.

Tato forma dvoustranného pravniho tkonu ma v praxi zna¢ny vyznam. Je aplikovana
predevsim v téch ptipadech, kdy je budouci dédic takto odmeénén za plnéni, které zlstaviteli
V budoucnosti poskytne. Pro ob¢ strany piinasi tento institut urCitou formu jistoty. Zustavitel
se zavazuje poskytnout protistrané¢ ¢ast majetku v pfipadé své smrti, pfiCemz bude moci
prakticky neomezené se svym majetkem nadale disponovat. Smluvni partner ma jistotu, ze

V budoucnu nabude dédictvi.

- Povinny dil — Povinny dil zaruc¢uje nejbliz§im rodinnym ptislusnikim ucéast na
zustavitelové majetku. Diivod spociva v tom, Ze rodinni pfislusnici se o sebe maji postarat a
povinny dil ma pfedstavovat minimalni miru zajisténi potomka a manzela. Pravo na povinny
podil ptislusi vyluéné détem, rodiclim, a manzelovi, § 2303 nasl. BGB.

Jestlize ziistavitel prostfednictvim zavéti jednu z téchto osob z dédického prava po
ném vyloucil, pfislusi ji pravo na povinny dil. Toto pravo musi opravnéna osoba uplatnit do
tii let od ziskani povédomi o vydédeéni a povolani k dédictvi, jinak je narok promlcen, §

2332 BGB. Déti pak mohou v zasad¢€ uplatnit své pravo na povinny dil.

% EBENROTH, C. T.: Erbrecht, Miinchen: C.H. Beck. 1992, s. 160.
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Kazdy ¢loveék zptisobily k pravnim ukonlim ma pravo samostatné rozhodnout o tom,
komu maji jeho svétské statky po jeho doziti pfipadnout.66

Aby pozulstalost po vlastni smrti také pfipadla do spravnych rukou, mél by si
zustavitel rozmyslet, jak a komu pozistalost rozd¢€li. Hranice samostatného urceni zlstavitel
dosdhne u takzvanych nepominutelnych dédict. Pokud byl zdkonny dédic vydédén, ma
narok na povinny dil, § 2303 nasl. BGB.

Rozhodnutim ze dne 19. 04. 2005, spolkovy Ustavni soud potvrdil, Ze poskytnuti
povinného dilu predstavuje zdsadni na potiebach nezdvislou ekonomickou ucast déti na
pozustalosti zUstavitele, kterd je chranéna ¢l. 14 odst. 1vétou 1. ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
Ustavy. Pravo na svobodné rozhodnuti stoji az za timto narokem. Zistavitel se své
»Zaopatfovaci povinnosti® vici svym nejbliz§im piibuznym a svému manzelovi nemize
zcela zdat.

Tento povinny dil mize byt potomkovi odiat pouze tehdy, jestlize existuje jeden
z diivodd jmenovanych v § 2333 ¢. 1 - 5 BGB.

Nepominutelny dédic musi: a) zustaviteli usilovat o zivot, b) zustavitele zamérné
télesné tyrat, ¢) dopustit zlo¢inu nebo umysiného tézkého piecinu, d) zlovolné porusit
vyZivovaci, €) povinnost vici zustaviteli, nebo f) vést bezectny a nemravny Zivot proti vili
zlstavitele.

Pfitom nelze bezectny a nemravnym zptusobem Zivota rozumét kazdy zplisob zivota
odporujici pfedstavam ziistavitele. Zustavitel nemize vydeédit svého homosexualniho syna
jen proto, ze nema pochopeni pro jeho Zivotni cestu. SpiSe se zde jednad o ptipady, které
musi zasdhnout pocit cti rodiny. Patii sem napf. vydelavani penéz prostiednictvim
hazardnich her, od zavedeni Zakona o prostituci uz ale ne prostituce, protoZze oddani se
sexualnim aktim za tplatu takto bylo zafazeno mezi fadné pravni tkony. Tyto divody jsou
konec¢né a jsou aplikovany v Uzkém ramci.

Rozhodnutim spolkového Gstavniho soudu ze dne 19. 04. 2005 sp. zn.: 1. SpUstP
1644/00 a 1 SpUstP 188/03 (misto vyskytu NJW 2005, 1561) bylo nyni opétovné potvrzeno,
ze tyto duvody jsou pro odejmuti povinného dilu kone¢né. I kdyz se potomci nebo manzel /
manzelka chova jinak, neZ je pokladano za vhodné, nebo neplni poZzadavky, které jsou na né
kladeny, neni to dostatecnym divodem k odejmuti povinného dilu. Zustavitel méa své

potomky a za manzela nést zodpovédnost, a ne se ji jen vzdat.

% Spolkovy Gstavni soud (BverfG), rozhodnuti ze dne 19. 4. 2005 Sp. Zn.: 1 SpUstP 1644/00 a SpUstp 188/3
(misto vyskytu NJW 2005, 1561)
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- Odmitnuti dédictvi — Za nedostatek v ¢eském pravnim fadu povazuji skutecnost, ze
dédic nemé moznost jakymkoli zpiisobem zménit své rozhodnuti, kterym odmitl dédictvi.
Praktické to je zejména tehdy, jestlize se vyskytne v dobé odmitnuti dédictvi neznamy
majetek zna¢né hodnoty.

Némecka tprava lépe chrani dédictv vlastni majetek pred zlstavitelovymi véfiteli
tim, ze mu umoziuje vzdat se dédictvi za zivota. Bude-li totiz nafizena pozilstalostni
insolvence nebo poziistalostni sprava, dojde (ex lege) k rozd€leni majetku a vétitelé budou
moci Zadat uspokojeni svych pohledavek pouze z majetku, ktery nabyl dédic po zistaviteli.

Moznost vzdat se dédictvi za Zivota pofizovatele je upravena opét pouze v BGB.
Praktické to bude zejména v ptipadech, kdy osoba vzdavajici se dédictvi obdrzi za Zivota

zustavitele rozsahly majetek formou daru nebo vyhodné koupé.

1.4 Zpisobilost dédice

1.4.1 Zpisobilost dédice v CR

DalSim ptedpokladem, aby konkrétni jedinec nabyl dédictvi po zGstaviteli, je ten, aby
osoba byla k nabyti dédictvi zptsobila. Teorie prava rozliSuje absolutni a relativni dédickou
nezpusobilost. Absolutni nezpiisobilost spoc¢iva v objektivnich okolnostech. To znamena, ze
dédicem se muze stat pouze ten, kdo mél v okamziku delace (tj. v okamziku smrti)
zpusobilost mit prava a povinnosti. Nemuze tedy dédit ten, kdo v okamziku smrti zistavitele
JiZ nebyl mezi Zivymi.

Vyjimkou z absolutni dédické nezplisobilosti je pocaté, ale jesté nenarozené, dité (tzv.
nasciturus). U n¢j se finguje zpisobilost mit prava a povinnosti za predpokladu, ze se narodi
zive.*’

V piipadé pravnickych osob existuji z absolutni dédické nezptsobilosti vyjimky dvé.
Jednou je ta, kdy v dob¢ napadu dédictvi sice jesté pravnickd osoba neexistovala, nicméné jeji
ustaveni jiz bylo v zakladatelské fazi. Druha vyjimka se vztahuje na pravnickou osobu, ktera
se zav&ti zfizuje & ma byt na zaklad® zavéti zfizena.®

U relativni dédické zpusobilosti se uplatituji subjektivni aspekty a lze o ni uvazovat
pouze u fyzickych osob. Relativné nezptsobilym dédicem je dle § 469 ObCZ ten, kdo: a) se
dopustil umysiného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im, b) se

dopustil zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zlstavitelovy.

%" Do doby narozeni tohoto ditéte nelze v projednavani dédictvi pokradovat.
%8 Viz. § 477 odst. 2 ve spojeni se zdkonem &. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech
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Z povahy véci vyplyva, Ze nezpusobilym je ten, kdo se takového €inu dopustil jesté
pted napadem dédictvi. Dédicka nezpusobilost toho, na koho se ustanoveni § 469 vztahuje,
nastava pitimo ze zékona (ex lege). Neptfedpoklada se k ni n¢jaky tkon ze strany zlstavitele.
Miuze byt uplatnéna kazdym, kdo ma pravni zdjem na vylouceni nezpusobilého dédice z
okruhu dédict.

Zakon vSak nepovazuje tyto dusledky za neodvratné. Umoziuje ,,provinilci® dédické
nastupnictvi, jestlize zustavitel tento ¢in odpustil. Byl-1i nezptsobily dédic povolan k dédéni
ze zékona, jsou jeho potomci povolani k dédéni k nezkracenému podilu, ktery by jinak piipadl
jejich predku.®

Neni pochyb o tom, Ze je spoleCensky nepfijatelné (vyjma piipadu odpusténi
zustavitelem), aby osoba, ktera spachala vic¢i ztstaviteli ¢i jeho nejbliz§Sim imyslny trestny
¢in eventuelné se dopustila zavrzenihodného jednédni proti projevu jeho posledni vile, aby po
ném dédila. Z vlastni praxe znam piipad, kdy syn zavrazdil svou matku a jesté¢ z vézeni si
zjistoval, kdy po ni bude dédit. Bylo mu tedy sdéleno, Ze v jeho ptipad¢ k dédéni nedojde,
nebot’ je nezptisobilym k dédeni.”

Navrh nového ObEZ pocita s drobnym rozsifenim a zejména upiesnénim institutu
dédické nezplisobilosti, jenz napt. do ur€ité miry fungovalo jiz za soucasné platné Upravy
pomoci judikatury a komentarti. Zejména bude stanoveno, ze z dédictvi je vyloucen, kdo se
vuci zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢iim dopusti jednani se znaky umyslného
trestného ¢inu (podminkou vzniku dédické nezplisobilosti tedy nebude odsouzeni pro tento
¢in). Dale bude stanoveno, ze nejen ten, kdo se dopustil zavrzenihodného jednani vaci
zustavitelove posledni vili, bude vyloucen z dédictvi, jak je tomu dosud, ale z dédictvi bude
vyloucen ten, kdo zlstavitele k projevu posledni viile donuti nebo Istivé svede, a rovnéz ten,

kdo projeveni zustavitelovy posledni viile piekazi.

69 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J.: Obcanské pravo hmotné, Svazek II1, 3. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 283.

0 v souvislosti se vztahem dédické nezpusobilosti a § 175k odst. 1 a 2 OSR, uvadim toto rozhodnuti: ,.Byl-li
dedic ziistavitele pravomocné odsouzen pro umysiny trestny c¢in proti ziistaviteli, je soud v dedickém Fizeni pri
posuzovani tohoto divodu dedické nezpusobilosti (§469 ObcZ) vazan pravomocnym rozsudkem a tato otazka
nemiize byt predmétem rozhodovani dle § 175k odst. 1 ¢i 2 OSR. Dédické pravo odsouzeného dédice je vsak i v
tomto pripadé zavislé na tom, zda mu ziistavitel tento ¢in odpustil (§ 469 véta druhd ObcZ) a je-li tato otazka
spornd, musi soud postupovat dle § 175k odst. 2 OSR. “ Blize viz Usneseni MS v Praze ¢.j. 24 Co 51/2001-133
ze dne 28. 2. 2001.

Dale se k dédické nezptisobilosti vaze judikat ze dne 12. 12. 1997 Krajského soudu v Brné, kde byla feSena
otdzka ,,zavrzenihodného jednéni* takto: ,,Za zavrZenihodné jednani proti projevu viile ziistavitelovy, které by
privodilo dedickou nezpiisobilost dédice, nelze povazovat, jestlize dédic v prithehu dédického vizeni tvrdil, ze
predlozena zavet ziistavitele je psana jeho viastni rukou, ackoli v navazujicim soudnim vizeni bylo pravomocné

rozhodnuto, ze zistavitel tuto zavét vlastni rukou nepodepsal. “ Blize viz Usneseni KS v Brné ze dne 12. 12.
1997 pod sp. zn. 18 Co 60/97.
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1.4.2 Zpisobilost dédice v SRN

Nezpisobily k dédictvi je v Némecku ten, kdo (8§ 2239 BGB):

a) Zustavitele, jeho manzelku, manzela, jeho déti nebo zistaviteli blizké osoby, jako
je Zivotni partner, nevlastni dité ¢i svéfenec, zabil, ¢i se o to pokusil. Pokud se tedy
syn pokusi zavrazdit své rodice, neobdrzi v budoucnu nic z dédictvi a nema ani
narok na povinny dil.

b) Kdo se proti t¢émto osobam provini t€Zkym tmyslnym zavinénim nebo zlo¢inem.
Napt. falSovani dokumentt, za jistych okolnosti i urdzky, které zlstavitele tézce
urazily, vloupani k ztstaviteli nebo zpronevéra.

c) Ten, ktery umysIné porusuje vyzivovaci povinnost. Pokud syn, i pies své vysoké
piijmy, neplati svému otci vyzivné, poté je nezpusobily k dédictvi. Tento piipad se
vyskytuje ale velmi zfidka, protoze chudy rodi¢c po sobé ve vétSiné piipada
nezanecha zadny nebo velmi maly majetek, proto se v tomto pifipadé vydédéni
nevyplati. To by se vyplatilo pouze v ptipadé, kdy syn zanedbava svoje povinnosti
vuci rodictim a ti poté vyhraji v loterii nebo sami néco zdedi.

d) Ten, ktery byl za imyslny trestny ¢in odsouzen minimalné k jednomu roku vézeni
a to bez podminky. To samé plati i v ptipadé, pokud byl doty¢ny kviili podobné
zédvaznému umyslnému trestnému ¢inu umistén na psychiatrii nebo do napravného
ustavu.

O zpuisobilosti k dédictvi se vétsSinou rozhoduje az po smrti zistavitele. Dédicové musi

podat Zzalobu, ve které prohlasi nasilnického dédice za nezpusobilého k dédictvi. Poté ma

kazdy narok na podani stiznosti, kterou mize zazadat o odstranéni nezptsobilosti.”

" BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M. 2010, Linde, s. 106.
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2  RIZENIi O DEDICTVIi V CR A SRN

2.1 Prameny pravni upravy

2.1.1 Prameny pravni ipravy v CR

Hlavnim pramenem préavni Upravy dédického fizeni je zakon & 99/1963 Sb., OSR v
platném znéni, zejména pak &ast tieti ,.Rizeni v prvnim stupni“, hlava pata ,Zvlastni
ustanoveni”, v niz je fizeni o dédictvi upraveno v 8 175a - § 175zd. Posledni ¢tyfi paragrafy,
tj. § 175za - § 175zd OSR, jsou vénovany &innosti notafd v fizeni o dédictvi. Podrobngjsi
upravu fizeni o dédictvi obsahuje vyhlaska €.37/7992 Sb. o jednacim tadu pro okresni a
krajské soudy, a to zejména Cast devata ,Rizeni o dédictvi" a &ast desata ,,Cinnost notaft v
fizeni o dédictvi". Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, kterou se
vydava Vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské soudy a vrchni soudy (505/2001-Org.
ve znéni zmény 423/2002-Org.), se rovn¢z dotyka dédického fizeni a Cinnosti notare jako
soudniho komisafe. Na zékladé ustanoveni OSR vystupuje v dédickém fizeni notat jako
soudni komisaf, povéfeny soudem k provedeni ukonti v fizeni o dédictvi. Z toho divodu je
vyznamnym pramenem pravni Upravy i zakon ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti
(notatsky tad) v platném znéni, ktery v § 4 stanovi, ze v ramci dalsi ¢innosti notar vykonava i
jinou ¢innost, stanovi-li tak zvI&stni zakon. Timto zvlastnim zdkonem je pravé obcansky
soudni Fad, podle kterého notaf vykonava &innost soudniho komisafe (§ 38 OSR), dale
zjistuje stav a obsah zavéti, kterou ma ve své uschové (aniz by v tomto fizeni musel
vystupovat jako soudni komisar), a miize byt ustanoven i spravcem dédictvi, za predpokladu,
ze v daném dédickém fizeni neplisobi jako soudni komisaf. Souvisejicim pravnim predpisem
je i notaisky kancelafsky fad ze dne 9. unora 2005, pfijaty snémem Notai'ské komory Ceské
republiky. JelikoZ notafi vykonavaji tikony soudniho komisaie za uplatu, je pramenem pravni
Gipravy fizeni o dédictvi i vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky o odménach
notafd a spravct dédictvi €. 196/2001 Sb. v platném znéni (notéisky tarif). S problematikou
dédického ftizeni souvisi 1 danové predpisy, a to zejména zakon ¢. 357 /1992 Sb. o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v platném znéni a zédkon ¢. 337/1992 Sb.
o spraveé dani a poplatkil v platném znéni. Jestlize se v dédickém fizeni vyskytne cizi prvek,
pouziji se, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, i kolizni normy, obsazené v zakon¢ ¢.
97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni pozdéjSich predpisi.

Pro dédické pravo je typickd provazanost hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni, a
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proto je dilezitym pramenem pravni upravy, dédického fizeni i ob¢ansky zakonik, tj. zdkon €.
40/1964 Sb. v platném znéni.

Zakladni zasada pravni upravy dédéni spociva v tom, Ze jak hmotnépravni dédické
vztahy, tak procesni postup, se fidi pravem, platnym v dobé umrti zistavitele. U
hmotnépravni upravy to neptekvapuje, specifikem dédického prava je to, Ze zminénd zasada
se uplatiiuje i pii aplikaci prava procesniho.”” Tam vak nelze tuto zasadu dodrzet absolutng,
nebot’ tomu brani zmény v organiza¢ni struktuie justice a dalSich instituci, ke kterym doslo v
mezidobi od umrti zlstavitele do projednani dédictvi (jde zejména o problém tzv.
dodate¢nych projednani dédictvi po zistavitelich, ktefi zemfeli v dobé platnosti dnes jiz
zrusenych pravnich ptedpistl). Z tohoto divodu je nutno za pramen pravni upravy dédického
fizeni povazovat 1 historické pravni predpisy, jakymi byly zejména - zadkon ¢. 100/1931 Sb. 0
zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného (platny do 31. prosince 1950), Nesporny
patent, tj. cisafsky patent ¢. 208 z roku 1854 (platny do 31. prosince 1950), ob¢ansky soudni
fad ¢. 142/1950 Sh. (platny od 1. ledna 1951 do 31. biezna 1964), a notatrsky fad ¢. 95/1963
Sb. (platny od 1. dubna 1964 do 31. prosince 1992). Pocatkem devadesatych let doSlo k
vyraznym legislativnim zménam i v oblasti fizeni o dédictvi - zakon ¢. 264/1992 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1993, zrusil notarsky tad ¢. 95/1963 Sb., a tim i instituci
statniho notafstvi; zakon ¢. 263/1992 Sb. svéfil dédické Fizeni opétovné do pravomoci soudu a
zavedl institut soudniho komisafe, kterého soud povéfuje tkony v fizeni o dédictvi. | kdyz
samotny postup v fizeni nedoznal vyraznéjSich zmén, zasadné se zménilo postaveni a funkce
notait. Hlavnim cilem novely OSR, &inné od 1. &ervence 2009, (zékon &. 7/2009 Sb., kterym
se ménil obcansky soudni ad), bylo zjednoduseni procesnich postupti, odbfemenéni soudd a
zamezeni pritahll v soudnim fizeni. Soud tedy na zékladé¢ ozndmeni matriky o umrti osoby
povéti dle rozvrhu prace notare jako soudniho komisare, ktery provede celé fizeni a po nabyti
pravni moci usneseni, jimz se fizeni konci, a po provedeni ndslednych povinnych
informativnich tikonl ve vztahu k tfetim subjektlim (typicky banky, u nichZ jsou deponovany
vklady zustavitele), spis ulozi k archivaci u soudu.

V souvislosti s prameny dédického prava bych se rad veénoval rovnéz otazce
zévaznosti judikatury Nejvyssiho soudu a feSeni ptipadi s vyraznym prvkem dotvareni prava
v fizeni o dédictvi.

I kdyz judikatura soudti neni v kontinentalnim systému prava pramenem prava, piesto

predstavuji soudni rozhodnuti a zejména rozhodnuti NejvysSiho soudu vyznamnou autoritu

2 BILEK, P., SESINA, M.: Dédické préivo v predpisech let 1925 — 2001. Zékony s poznamkami, Praha,
C.H.Beck 2001, s. XIII.
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pii dotvareni prava, kterou je tieba respektovat. Pfi rozhodovani v fizeni o dédictvi je vzdy na
misté sledovat judikaturu Nejvyssiho soudu, nebot’ tato se pomérné¢ dynamicky méni a vyviji,
a to zejména pii rozhodovani o obchodnim podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a
Clenském podilu v bytovém druzstvu.

Vzhledem k mozné nejasnosti ¢i neexistenci pravnich norem mutize v rozhodovaci
¢innosti soudt dojit k rozdilné interpretaci prava. Nejednotnost vykladu prava mé v praxi
znacné dopady, které vyrazné naruSuji princip pravni jistoty, jehoz posilovani by naopak mélo
byt pravnimu statu vlastni. Jednim ze zptasobu, jak piedejit rozporim v interpretaci vedoucim
k rozdilné aplikacni praxi, je institut stanoviska Nejvyssiho soudu. Je vSak nutné opét
zduraznit, Ze vyklad obsazeny ve stanovisku Nejvyssiho soudu je zavazny pouze silou své
piesveédcivé argumentace a neni pramenem prava.

Obecné soudy maji zajistovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu
ucastnik fizeni. To mohou C¢init jen za podminky, Ze rozhodnou v souladu s ustalenou
judikaturou. Jediné tak je v rozhodovéani soudli obsaZen prvek ptedvidatelnosti rozhodnuti
jako atributu pravni jistoty. Soud se samoziejmé muze odchylit od konstantni judikatury, musi
v§ak v odtivodnéni rozhodnuti detailné rozvést, pro¢ se ji v dané véci nemohl fidit. Ustavni
soud dokonce chape odklon od ustalené rozhodovaci praxe uréené sjednocujicimi stanovisky

v v 7

Nejvyss$iho soudu jako porudeni prava na spravedlivy proces.”

Soud (soudni komisaf) v fizeni o dédictvi v ramci své rozhodovaci ¢innosti aplikuje
pravo. Vychodiskem aplika¢niho procesu je vzdy fakticka skutkova podstata, poté nasleduje
vyhledani pravni normy, kterd na tuto faktickou skutkovou podstatu dopada, coz lze oznadit
jako skutkovou podstatu zdkonnou. Zavérecnou fazi procesu aplikace prava je pak
subsumpce, neboli piifazeni skutkové podstaty faktické ke skutkové podstaté zakonné. Kazda
aplikace prava je nicméné usuzovanim od obecného k zvlastnimu a to plati i tam, kde je
rozhodovano podle volniho uvazeni. V tomto rozhodovéani je sice dan vyrazny prvek
pravotvorny, ale pfesto jde stale o rozhodovani, které se opira o zakon. ,,Rozdil mezi
rozhodovanim podle z&kona a podle uvazeni neni v kvalité tohoto rozhodovani ani v logické

ale v mife obecnosti zdkonné skutkové podstaty. “™ Vyklad neboli interpretace prava je tedy

ve skuteénosti do jisté miry pravotvorny.

" KUBU, L., HUNGR, P, OSINA, P.: Teorie prava. Linde Praha, a.s., 2007 s. 117.
" KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C.H. Beck, 1995, s. 188.
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2.1.2 Prameny pravni upravy v SRN

Procesni ustanoveni tykajici se dédického fizeni v Némecku jsou obsazeny v celé fadé
piedpist. Na spolkové trovni je to pfedevSim obcCansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch
vom 18. August 1896 ,,.BGB*) a zakon o dobrovolném soudnictvi (Landesgesetz Uber die
freiwillige Gerichtsbarkeit ,,FGG*). Dédické pravo upravené¢ v BGB tvoii smés némeckych a
fimskych myslenek. Zasady universalni sukcese a testovaci svobody maji pivod v fimském
pravu. Stejné tak jako instituty piikazu, odkazu a omezeného ruceni dédice. Germanskému
pravu byla posledni pofizeni nezndma. Dé&dili pouze pokrevni ptibuzni a také nebyl aplikovan
princip univerzalniho nastupnictvi. Pozlstalost se rozpadla do oddélenych casti, které
automaticky prechdzely na riizné dédice. Zejména nemovitosti byly dédény oddélené. Dédic
rucil pouze za dluhy vaznouci na majetku, ktery na né¢ho po smrti ziistavitele ptipadl. V roce
1900 BGB sjednotilo siln¢ divergentni tpravu dédického prava na némeckém tzemi. Presto
neslo o reformni dilo, ale spiSe 0 kompromisni Upravu. Mnohé pravni instituty, které doposud
platily pouze na n&kterych &astech némeckého uzemi, zadaly platit na celém teritoriu.”
Zustavitel byl 1 nadale ,,panem” dédického prava.

Dédické pravo v BGB prokazuje od svého vydani relativni stalost. Pfesto doslo
k dil¢im zm&nam souvisejicimi zejména s piijetim zédkont v oblasti rodinného prava.”

Pokud jsou do dédického ftizeni zapojeni také notafi, fidi se jejich ¢innost navic
stavovskymi predpisy, kterymi jsou zdkon o ovéfovani (Beurkundungsgesetz ,,BeurkG*) a
notarsky tad (Bundesnotarordnung ,BnotO*). Daéle je to obcCansky soudni ftad
(Zivilprozessordnung ,,ZP0O*), zdkon o nesporném soudnictvi (Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ,,FamFG*),
zakon o mezinarodnim pravu soukromém (Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
»EGBGB"), zdkon o soudnich poplatcich (Gerichtskostengesetz ,,GKG*), zakon o soudech
(Gerichtsverfassungsgesetz ,,GVG*) aj.

Vedle téchto zakoni je fada procesnich ustanoveni obsazena v pravnich predpisech

jednotlivych spolkovych zemi (Lénder).

> Napf. vzhledem k vlivu francouzského prava neznama dédicka smlouva v Poryn.
’® Gleichberechtigungsgesetz z 18. 6. 1957, Nichtehelichengesetz z 19. 8. 1969, Eherechtsreformgesetz z 14. 6.
1976, Adoptionsgesetz z 2. 7. 1976
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2.2 Charakteristika dédického rizeni

2.2.1 Charakteristika dédického Fizeni v CR

Nejprve si definujeme samotny pojem dédického prava, ktery lze charakterizovat
jednak v objektivnim a jednak v subjektivnim smyslu. Dédické pravo v objektivnim smyslu |ze
definovat jako souhrn pravnich norem, at’ uz hmotnépravnich ¢i procesnépravnich, upravujici
ptechod prav a povinnosti zemielé osoby na zakladé dédické posloupnosti na jeji pravni
nastupce. Dédické pravo v objektivnim smyslu mize byt vymezeno rovnéz jako systémovy
prvek obcanského prava, ktery obsahuje pravni normy regulujici specifické pravni vztahy
souvisejici se smrti fyzické osoby a je ovladan specifickymi zasadami s tim, Ze tyto normy
jsou obsaZeny zejména v ¢asti sedmé zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjSich predpisit (dale jen ObEZ) s ndzvem Dédéni a dale v Casti tfeti, hlavé paté
obc¢anského soudniho tadu v ustanovenich § 175a a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen OSR).

Dédické pravo v subjektivnim smyslu |ze charakterizovat jako souhrn prav a povinnosti
vzniklych dédici v souvislosti s napadem dédictvi. Svoji podstatou je subjektivni dédické
pravo, které ma povahu ryze osobniho prava, opravnénim fyzické ¢i pravnické osoby vstoupit
do téch prav a povinnosti zustavitele, které jeho smrti nezanikaji a které ani neptfechéazeji
zvl&stni sukcesi ze zdkona. Osobni povaha subjektivniho dédického prava je vyjadiena
moznosti dédictvi odmitnout.”” V souvislosti s obnovenim demokratického systému v Ceské
republice Ize kvitovat skutecnost, Ze subjektivni dédické pravo je garantovano i v roviné
ustavnépravni, a to v clanku 11 Listiny zakladnich prdv a svobod. Skutecnost, Ze
subjektivnimu dédickému pravu je poskytovana pravni ochrana v pravnim ptedpisu nejvyssi
pravni sily, ktery je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, nepochybné naznaduje
zménu postoje zakonodarce k dédickému pravu.

Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,,Kazdy ma préavo vlastnit

majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédeéni se

" Ne vzdy je viak mozné dédictvi odmitnout. K odmitnuti dédictvi za nezletilého & nesvépravného dédice
prostfednictvim jeho zdkonného zastupce ¢i opatrovnika je nutny souhlas opatrovnického soudu. Dale je
moznost odmitnuti dédictvi omezena v piipadé, ze je na dédice prohlasen konkurz, kdy dédic maze dédictvi
odmitnout jen se souhlasem spravce konkurzni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich ptedpist). Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani vSak
nestanovi disledky takového tkonu, kterym dédic dédictvi odmitne a k némuz spravce konkurzni podstaty
souhlas neudélil. Podle nové upravy konkurzniho prava obsazené v zikon¢ ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon) jiz bude odmitnuti dédictvi, ke kterému nebyl udélen souhlas
insolvencniho spravce, posuzovano jako neplatny pravni ukon (§ 246 odst. 4 insolven¢niho zakona). Insolvencni
zakon jde dokonce v ochrané prav véfitelu zistavitele jesté¢ dale kdyz, opét pod sankci neplatnosti pravniho
ukonu, stanovi, ze je vyZadovan souhlas insolven¢niho spravce pii uzavirani dohody o vypofadani dédictvi,
podle které dédic - upadce ma obdrzet méng, nez kolik ¢ini jeho dédicky podil.
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zarucuje . Ustavni soud ve svém nélezu’® uvedl, Ze: ,zdmérem iistavoddrce bylo zcela
nepochybnym zpiisobem vtélit institutu dédeni ono neporusitelné a prirozené pravo, které mu
bylo v predchazejicim obdobi nesvobody upirano“. Smyslem ustavnépravni garance je
vylouceni jakychkoli pochybnosti o tomto institutu jako takovém. Pravo zarucujici dédéni
vSak nelze zaménovat s pravem vlastnickym. Z tohoto divodu soud poskytuje ochranu pouze
dédickému pravu, které jiz existuje, nikoliv takovému dédickému pravu, které ma na zakladé
dédického rozhodnuti teprve vzniknout. Ustavni stiznost pro poruseni subjektivniho
dédického prava tedy neni opravnéna podat osoba, ktera nebyla dédicem.

Hlavnim principem dédického prava, ktery je vyjadien v ustanoveni § 460 ObcZ, je
nabyvani dédictvi smrti zistavitele.”® Je tedy zfejmé, Ze systém Geského dédického prava je
systemem delacnim.

Deédické nastupnictvi v soucasném pojeti je ,,univerzalni sukcesi do prav a povinnosti
zustavitele bud’ jako celku, nebo jako pomeérné casti (podilu z dédictvi), pricemz s prechodem
prav je spjat i prechod zistavitelovych dluhii & jinych povinnosti majetkové povahy. <%

Jednim ze zvlasStnich druhli obcCanskopravniho fizeni je dédické fizeni, které je
ovladano zéasadou oficiality (soud zahaji dédické fizeni i bez nédvrhu, jakmile se dozvi, Ze
fyzicka osoba zemfela nebo byla prohlasena za mrtvou; dispozi¢ni opravnéni Gcastniki tohoto
fizeni jsou znacn¢ omezena) a zasadou vysetrovaci (soud neni vazan tvrzenimi ucastniki ani
dukazy, které navrhuji, nybrz z ufedni povinnosti zjistuje skutkovy stav, potfebny pro vydani
rozhodnuti, a sam provadi dtkazy dle vlastni Uvahy). Nesporna rizeni, tedy i fizeni o dédictvi,
pIni vyraznou preventivni funkci — soud svym rozhodnutim zavazné upravi pravni poméry
ucastniki, ¢imz predchazi piipadnym budoucim sporiim mezi nimi.

Pravni Gprava spociva na principu tzv. obligatornosti dédického rizeni (kazdé amrti
fyzické osoby vede k zahajeni dédického fizeni, bez ohledu na to, zda o to dédici zadaji a zda
tato osoba méla néjaky majetek) a na principu ingerence statu do dédickych pravnich vztahu
(stat ovliviiuje usporadani dédickych vztahi).*! Pravé posledné jmenovany princip
vyznamnym zpusobem dopliuje zasadu, vyjadienou v ustanoveni § 460 ObcZ, tedy ze
dédictvi se nabyva smrti ziistavitele. V zadném ptipad¢ totiz nedochazi k nabyti dédictvi

piimo ze zakona a ani rozhodnuti soudu v dédickém fizeni nema vzdy pouhy deklaratorni

"8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV US 201/96

™ Podle pravni upravy platné na nasem Gzemi do 31. 12. 1950, tj. podle Obecného zakoniku ob&anského z roku
1811, se nenabyvalo dédictvi smrti zlstavitele, ale az odevzdaci listinou, kterd mela konstitutivni ucinky.
Uplatiioval se institut lezici pozistalosti (hereditatis iascens) a se smrti zistavitele byl spojen pouze vznik prava
na dédictvi, nikoli ptechod majetku ziistavitele.

8% JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kolektiv.: Obcansky zdkonik. Komentdr. 6. vyddni. Praha:
C.H. Beck, 2001, s. 691.

8 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Prakticka pFirucka, Praha, Linde 2003, s. 111
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charakter. Pravni fad neponechava na dédicich samotnych, aby se ujali dédictvi. Podminkou
pro nabyti majetku na zakladé dédéni je uskuteénéni zvlastniho, zdkonem upraveného fizeni,
v némz soud jako organ statu, do jehoz pravomoci je toto fizeni svéfeno, provadi jednotlivé,
zakonem stanovené ukony, v uréeném poradi. Vysledkem takového fizeni je pak vydani
usneseni, kterym je toto fizeni skonéeno. V dobé od 1. ledna 1955 do 31. prosince 1992 bylo
timto zvIaStnim organem statni notatstvi, od 1. ledna 1993 byla pravomoc v dédickych vécech
svéfena opétovné soudu, tak jak tomu bylo pfed 1. lednem 1955. JelikoZ vSak notafi maji
mnohaleté zkuSenosti s fizenim o dédictvi, byl do naSeho pravniho fadu zaveden institut tzv.
soudniho komisariatu. Ukony, ke kterym v dédickém fizeni dochazi (napt. uzavieni dédické
dohody o vyporadani dédictvi, odmitnuti dédictvi), maji podle zésady, vyjadiené v ustanoveni
8 460 ObEZ, zpétné ucinky ke dni smrti zistavitele (ex tunc).

Deédické tizeni se od jinych obcanskopravnich fizeni odliSuje i uplatnénim zasady
neverejnosti. Podle ustanoveni § 116 odst. 1 OSR je jednani vefejné, s vyjimkou jednani
provadénych notéti jako soudnimi komisafi.*

Pro dédické fizeni je charakteristické i to, Ze jednotlivé Ukony na sebe logicky
navazuji v ur¢itém, pfedem stanoveném, pofadi. Jde o projev tzv. zasady legalniho poradku.®®

V odborné literatuie byvaji zdtraziovany dvé zakladni funkce dédického fizeni:*

a) funkce legitimacni,

b) funkce majetkova.

Funkce legitimacni smétuje ke zjisténi dédict jako prvnich nastupcu zustavitele a z
hlediska svého vyznamu je nezastupitelna, a to proto, Ze okruh dédict je v dédickém fizeni
zésadné zjistovan s konenou platnosti.®* Ve vyjimeénych pripadech bude nutno pfi
zjistovani dédict vychazet 1 z domnénky Ci fikce, ktera bude v rozporu se skutenym stavem
(napt. jde-li o dédice neznamého nebo dédice neznamého pobytu, ktery byl o svém dédickém

pravu vyrozumén vyhlaskou a ktery ve stanovené 1huté o sob¢ nedal védét, pak se k nému v

82 Jde o vyjimku z Ustavou zaruéené vefejnosti soudniho jednani (viz &lanek 96 odst. 2 Ustavy)

8 Tato zasada se oznaluje také jako zdsada koncentracni. Rizeni o d&dictvi tedy bude nejprve zahajeno, poté
bude zpravidla nasledovat sepis protokolu o pfedbézném Setfeni, existuje-li zavet, bude zjistén jeji stav a obsah,
byl-li zistavitel zenaty a m&l-li s pozistalym manzelem majetek ve SJIM, bude vypofadano SIM, poté zpravidla
budou dédicové vyrozumeéni o svém dédickém pravu a az poté bude uréena obvykla cena majetku zlstavitele,
vyse dluhd a Cistd hodnota dédictvi. Poté dojde bud’ k potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici, k potvrzeni
nabyti dédictvi dédicim podle dédickych podild, k potvrzeni toho, ze dédictvi pfipadlo statu ¢i ke schvaleni
uzaviené¢ dédické dohody. Jednotlivé ukony na sebe logicky navazuji, je vSak tieba zdlraznit, Ze s ohledem na
povahu dédického fizeni jako fizeni nesporného je tieba pfihlizet ke vS§em skute¢nostem vzdy, kdyz v pribéhu
fizeni vyjdou najevo, a to i mimo ramec obvyklého pofadi, stejné jako je mozné ¢init mimo ramec obvyklého
poradi potfebné tkony.

* Srov. MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prdavo. Praktickd prirucka, Praha, Linde 2003, s. 121

8 vyjimkou z tohoto tvrzeni je pouze piipad, kdy dojde k zastaveni d&dického fizeni proto, Ze zistavitel
nezanechal Zadny majetek, popt. majetek nepatrné hodnoty. V tomto piipadé soud zji$tuje, kdo byl vypravitelem
pohibu, ktery je také ucastnikem takového fizeni. Pravni nastupce v tomto piipadé soud nezjist'uje.
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dédickém fizeni podle ustanoveni § 468 ObcZ nepiihlizi). Uréeni okruhu dédict ma vyznam
nejenom pro samotné fizeni o dédictvi, ale i pro fizeni jind, zahajena za Zivota zlstavitele, ve
kterych takto zjisténi pravni nastupci vstupuji do pravniho postaveni svého piedchidce,
pokud povaha véci umoziuje v takovém fizeni pokracovat i po smrti zdstavitele. Lze tedy
konstatovat, Ze zjisténi pravnich nastupct v dédickém ftizeni je relativné spolehlivé, ma
obecnou platnost a své vyjadieni nachazi v pravomocném usneseni o dédictvi podle § 175q
OSR.

Funkce majetkova je co do svého vyznamu omezenéj$i a méné spolehliva. V ramci
dédického ftizeni je zjistovan majetek a dluhy ztstavitele (tzv. aktiva a pasiva), avSak nikoli
vzdy s konecnou platnosti, Uplné¢ a spravné. S touto situaci poc¢itda na mnoha mistech sam
zékon; jde napi. o dodatecné projednani dédictvi v piipadé, ze se po pravni moci dédického
fizeni objevi dalSi majetek, dale napf. pokud jsou aktiva a pasiva mezi ucastniky sporna,
omezi se soud na zjisténi jejich spornosti a pii ur€eni obvyklé ceny majetku zistavitele, vyse
dluht a ¢isté hodnoty dédictvi, popi. vySe jeho piedluzeni, k nim nepiihlizi (obdobné to plati i
pro sporna aktiva a pasiva ve SJIM). Nezavaznost rozsahu aktiv a pasiv, uréeného v dédickém
fizeni, je vyjadiena v § 175y OSR, a to jak pro Gcastniky fizeni (jsou-li majetkové hodnoty ¢i
dluhy mezi dédici sporné, a proto nebyly zatazeny do aktiv ¢i pasiv dédictvi, nebrani to
ucastnikiim fizeni, aby se svého prava domahali zalobou mimo ftizeni o dédictvi, tak i pro
osoby, které ucastniky dédického fizeni nebyly (mimo pfipad likvidace dédictvi nebrani

usneseni tomu, aby se tyto osoby domahaly svého prava Zalobou).

2.2.2 Charakteristika dédického rizeni v SRN

Podle § 1922 BGB piechazi prava a povinnosti zemiclého automaticky bez dalSiho na
dédice dle principu univerzalni sukcese. To znamena, ze majetek zustavitele (v podob¢ aktiv i
pasiv) piechazi na dédice jako celek s vécnépravnimi ucinky. Vyhody, které tento princip
piinasi lze najit predevsim v tom, Ze nositele prav a zavazku po zdstaviteli a jejich piipadné
poméry k nim lze snadno zjistit. Poziistalostnim véfitelim ziistavad nadale zachovana celd
pozustalost jako pfedmét ruCeni. Je-li vice dédicli, napomdha tento princip fadnému
vyporadani dédictvi.

Nekterd prava a povinnosti vSak prechazi na pravni nastupce jinak nez dédénim.
Nabyvatelem téchto prav muze byt i osoba, kterd neni jinak povolana dédit nebo je sice
povoléna dédit, ale dédictvi odmitla. Jde napiiklad o prava z zivotniho pojisténi, stavebniho

spofeni, pravo na penézité naroky z nemocenského pojisténi.
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Prava a povinnosti osobni povahy nelze zdédit ani pfevést na pravni ndstupce jinym
zpusobem. Jako pfiklady lze uvést narok na vyzivné nebo narok na bolestné pifi pracovnim
urazu.

Singularni sukcese se aZz na vyjimky v obou Upravach neobjevuje. Singularni
nastupnictvi znamena, ze na dédice piejde vlastnictvi k jednotlivym pfedmétim okamzikem
smrti zistavitele. Za vyjimky z obecného principu universalni sukcese lze v némeckém
pravu povazovat dédictvi zemédé€lskych statki (Damnationslegat) a podila v osobnich
obchodnich spole(:nostech.86

Za singularni sukcesi nelze povaZovat institut odkazu v némeckém pojeti, nebot’
odkazovnikovi nalezi pouze obliga¢ni narok vic¢i obtizenému odkazem. Vindikacni legat,
ktery ma vécnépravni ucinky a lze ho tudiz povazovat za singularni sukcesi, upravuje
francouzsky Code Civil v ¢lanku 1014 (legs particulier) nebo italsky Codice Civile v ¢lanku
649 odst. 2 (legato).®

8 Kazdy spolud&dic se stane piimo spolednikem, pfi¢emz vyse dédického podilu rozhoduje o vysi podilu na
spolecnosti.

8 Odkazovnik nabyvéa smrti ziistavitele automaticky vlastnictvi k pfedmétu odkazu, nikoliv oviem drzbu, jejiz
pfiznani musi dle ¢lanku 649 odst. 3 Codice Civile pozadovat po obtizeném (I’onerato).
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3  PRAVOMOC A PRISLUSNOST SOUDU V RIiZENI O
DEDICTVIi V CR A SRN

Po zahajeni dédického fizeni zkouma soud tzv. procesni podminky. Mezi tyto procesni
podminky na strané soudu patii jeho pravomoc a piislusnost. Zatimco nedostatek pravomoci
je neodstranitelny nedostatek v podminkéach fizeni, nedostatek pfislusnosti naopak vhodnymi

opatfenimi, u¢inénymi soudem, odstranit lze.
3.1 Pravomoc v Fizeni o dédictvi v CR a SRN

Rizeni o dédictvi je svéfeno do pravomoci soudti Ceské republiky, které povéfuji
notafe, aby jako soudni komisaii na zakladé ustanoveni § 38 odst. 1 OSR provedli Ukony v
fizeni o dédictvi. Povéfeni podle odst. 1 se nevztahuje na zadosti o poskytnuti pravni pomoci
V ciziné, na ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f odst. 2 vEty prvni, na zruseni usneseni o
dédictvi podle § 175w a na vydani potvrzeni podle 8 175z odst. 1.

Oblast dédického Fizeni v Némecku je v soucasné dob¢ plné v kompetenci soudi (8
55 FGG). Notafi plni pouze doplikové funkce spocivajici v sepisovani nekterych
hmotnépravnich (napt. zavét, dédicka smlouva) nebo procesnépravnich (napf. ndvrh na
vydani dédického listu) tkond. Procesni ustanoveni tykajici se dédického fizeni jsou Vv
Némecku obsazeny v celé fadé predpisu viz. kapitola 2.

Otazka pravomoci soudil Ceské republiky vsak neni jednoznaéna, pokud jde o dédictvi
s cizim (mezinarodnim) prvkem. S touto problematikou se soudy, resp. soudni komisafi,
setkavaji v daleko vét$i mife, neZ tomu bylo v dobé pted listopadem 1989. Souvisi to s
uvolnénim hranic a volnym pohybem osob, zboZi a sluzeb, jakoZ i se za¢lenénim Ceské
republiky do Evropské unie. K nartstu po¢tu dédickych fizeni s cizim prvkem zajisté piispélo

i rozd&leni Ceské a Slovenské federativni republiky na dva samostatné staty.
3.2 Prislu$nost v Fizeni o dédictvi

3.2.1 Prislusnost v Fizeni o dédictvi v CR

V otézce piislusnosti rozliSuje pravni teorie piislusnost vécnou, piislusnost funkéni a
piisludnost mistni.

1) Vécnad piislusnost — v fizeni o dédictvi jsou podle § 9 odst. 1 OSR na prvnim stupni

piislusné Okresni soudy (resp. soudy jim na roven postavené, tj. Obvodni soudy v

Praze, Méstsky soud v Brné, ackoliv za né vykonava tikony v dédickém fizeni notar).
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2) Funkéni prislusnost — o tadném opravném prostiedku, tj. odvolani proti rozhodnuti
Okresniho soudu Vv fizeni o dédictvi, rozhoduji dle § 10 odst. 1 OSR Krajské soudy
(jim na roven je postaven M¢stsky soud v Praze). O dovolani jako mimofadném
opravném prosttedku proti rozhodnuti Krajského soudu jako soudu odvolaciho
rozhoduje Nejvyssi soud CR jako jediny dovolaci orgéan (§ 10a OSR).
3) Mistni p¥islusnost — podle § 88 pism. k) OSR jde v dédickém fizeni o tzv. zvI&stni
vylu¢nou mistni pfislusnost. Podle uvedeného ustanoveni je v dédickém fizeni mistné
piislusny soud, v jehoz obvodu m¢l zistavitel naposledy bydlisté, a nemél-1i bydlisté
nebo nelze-li bydlisté zjistit, v jehoz obvodu mél naposledy pobyt. Neni-li takovy
soud, je prislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi zustaviteliv majetek, popt. mezi
nekolika takto pfisluSnymi soudy ten z nich, ktery jako prvni provedl v dédickém
fizeni tikon (tzv. predstizeni).

V praxi se mistni pfisluSnost nejcastéji dovozuje podle mista posledniho bydlisté
zustavitele. Bydlistém ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi bydlist¢ faktické, tj. misto, kde
se zustavitel fakticky zdrzoval, s imyslem trvale tam bydlet. Neni tedy rozhodujici, kde byl
hla$en k trvalému pobytu, jestlize se v takovém mists fakticky nezdrzoval.® Proto posledni
bydlisté zustavitele, uvedené na tumrtnim listu, nemusi vZzdy odpovidat faktickému bydlisti
zustavitele. Nema-li zGstavitel bydlisté, pak je rozhodné misto jeho pobytu. Misto pobytu
zustavitele je mistem, kde se zustavitel naposledy zdrzoval, aniz by bylo jeho Umyslem
zdrzovat se zde trvale (napft. v hotelu). Mistni piislusnost, urenéd podle umisténi zistavitelova
majetku, pfipada nejéastéji v Givahu u osob, které se zdrzuji mimo Ceskou republiku, a které
tak na izemi CR nemaji ani bydli§té ani pobyt.

Tim, Ze zakon stanovi podminky mistni ptislu$nosti, brani tomu, aby se fizeni vedlo u
vice soudd (vice soudnich komisaii). Vyjimka je piipusténa u neodkladnych opatieni a v
pripad¢ ustanoveni spravce dédictvi. Vykonat takovéa neodkladnd opatieni a ustanovit spravce
dédictvi miize kterykoli soud, je-li tu nebezpeéi z prodleni (§ 175¢ odst. 4 OSR). Pro urdeni
mistni pfislusnosti jsou rozhodujici okolnosti, které existuji v dob& zahajeni fizeni, plati tu
tedy zasada perpetuatio fori,®® tj. trvani mistni prislugnosti. Znamena to, e soud, mistnd
piislusny pii zahajeni fizeni, je piislusny az do jeho skonceni a k pfipadnym zménam
skutecnosti, rozhodnych pro ur€eni mistni ptislusnosti, které nastaly v pribchu fizeni, soud
nepiihlizi. Mistni ptislusnost zkouma soud (soudni komisaf) predtim, nez zacne jednat o véci

same. Pozdéji soud zkouma mistni piislusnost jen k namitce ucastnika, je-li uplatnéna pfi

% MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prévo. Praktickda pirucka, Praha, Linde 2003, s. 125.
8 SCHELLEOVA, 1.: Cesky civilni proces, Praha, Linde 1997, s. 278.
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prvnim ukonu, ktery ucastniku piisludi (§ 105 odst. 1 OSR). Vyslovi-li soud, Ze neni
prislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni piislusSnému soudu nebo ji za
podminek, uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 3 OSR, piedlozi Nejvy3simu soudu (§ 105 odst.
2 OSR). Soud, jemuz byla véc postoupena, je opravnén znovu posoudit svou mistni
prislusnost. Jestlize nesouhlasi se svou mistni pfisluSnosti, predlozi spis svému nadfizenému
soudu (pokud nebylo o otazce piislusnosti jiz rozhodnuto soudem odvolacim). Rozhodnutim
tohoto nadtizeného soudu je pak vazan i soud, ktery véc postoupil. Zvlastnim ptipadem urceni
mistni piislusnosti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dle § 11 odst. 3 OSR, ktery, za
ptedpokladu, ze podminky mistni pfislusnosti chybé&ji nebo je nelze zjistit, uréi soud, ktery
véc projedné a rozhodne.

Mistni piislusnost mize byt urcena i rozhodnutim soudu z davodu tzv. delegace.
Teorie rozeznava tzv. delegaci nutnou (§ 12 odst. 1 OSR) a tzv. delegaci vhodnou (§ 12 odst.
2 OSR). O delegaci nutnou, kdy véc musi byt ptikazana jinému soudu téhoz stupné, jde v
piipadé, kdy vSichni soudci soudu mistné¢ piislusného jsou vylouceni z projednani a
rozhodnuti dané dédické véci. Delegace vhodna znamena, ze véc miize byt piikazana jinému
soudu téhoz stupné z dtvodu vhodnosti, tj. proto, aby fizeni probéhlo rychle, u¢inné, a bez
zbyteCnych nakladii. Delegaci vhodnou se tak mtize pfedchazet nutnosti dozddani. K
rozhodnuti o delegaci vhodné muze dojit jak na navrh nékterého tGcastnika, tak i bez ndvrhu, z
iniciativy soudu samotného, a to kdykoliv béhem fizeni. V praxi se vSak delegace provadi na
pocatku ftizeni. Navrh na delegaci musi byt fadné¢ odtivodnén a musi obsahovat uréeni,
kterému soudu ma byt véc prikazana. OSR zakotvuje pravo udastniki vyjadiit se k déivodu
delegace (jde-li o delegaci vhodnou) i k uréeni soudu, kterému ma byt véc ptikazana. O
delegaci rozhoduje soud, ktery je nejblize spole¢né nadiizeny piislusnému soudu a soudu,

kterému maé byt véc piikazana (§ 12 odst. 3 OSR).

3.2.2 Prislusnost v Fizeni o dédictvi v SRN

Pfislusné pro konani dédického ftizeni v Némecku jsou pozustalostni soudy (das
Nachlassgericht). Podle zakona o fizeni v zalezitostech rodinnych a nesporného soudnictvi (8
340 FamFQG) se za pozistalostni véci povazuji zajisténi dédictvi véetné spravy dédictvi,
uschova a otevieni pofizeni pro ptipad smrti, zjist'ovani osob dédict a vydavani potvrzeni o
nabyti dédictvi (v pfipadé, Ze o to sam pozada navrhem dédic). Vécné piislusny je
prvoinstanéni civilni soud (okresni soud).

Mistné ptislusné jsou okresni soudy (das Amtsgericht, § 72 FGG) dle mista

posledniho bydlisté zistavitele. Pokud zustavitel bydlisté nemél nebo mél pobyt v cizing, je

59



mistné pfislusny okresni soud Berlin - Schoneberg (§ 73 odst. 2 FGG). V piipadé Gmrti
cizince, ktery nema v Némecku bydlis$té ani pobyt, je pfislusny okresni soud, v jehoZ obvodu
se nachazi majetek (8 73 odst. 3 FGG). Pro pievzeti prohlaseni o odmitnuti dédictvi je mistné
prislusny také soud, v jehoz obvod¢ ma odmitajici trvaly pobyt (§ 346 ods. 7 FamFG). Také
notafi mohou jimi ovétené prohldseni o odmitnuti dédictvi podat u soudu, v jehoz obvodé ma
odmitajici svij trvaly pobyt, coz bude vhodné zejména v ptipadé, kdy jesté nebude jasné, kde
mél zistavitel svlj trvaly pobyt, nebo v ptipad¢, ze pfimo hrozi zmeskani lhiity pro odmitnuti
dédictvi. Tedy v pfipad¢€, ze obecné upiednostiiovany postup podani u soudu ptislusného k
projednani dédictvi je pfilis riskantni.

Mezindrodni prislusnost soudi K projednani dédictvi je ustanovena v § 10 EGBGB.
Zakonodarce se vyslovné obraci proti judikaturou vyvinuté teorii soub&hu tzv.
»Gleichlauftheorie®, podle které byly némecké soudy piislusné k projednani dédictvi jen
tehdy, bylo-li aplikovano némecké hmotné dédické pravo.

Podle obecného ustanoveni 8§ 105 FamFG jsou soudy pro dédické fizeni ptislusné
vZdy, je-li dana jejich mistni pfislusnost. Jak bylo uvedeno vyse, staci pro tuto piislusnost
podle § 343 FamFG jiz to, Ze se zUstavitel v dob¢ své smrti nachazel na izemi Némecka nebo
se na uzemi Némecka nachédzi pfedmét spadajici do poziistalosti. Podle § 344 odst. 4 FamFG
je déana pfislusnost soudu k opatienim zajistovaciho charakteru v ptipadé, ze se v obvodu
takového soudu vyskytne potieba takového opatfeni. V disledku odklonu od teorie soubéhu
tzv. ,,Gleichlauftheorie” je tak mezinarodni pfislusnost némeckych soudi podstatné rozsifena,
takze se jiz neomezuje pouze na piipady aplikace némeckého hmotného prava dédického.
Vyjadfeno s trochou nadsazky, zapomene-li zlstavitel svou aktovku na letisti v Hamburku,
bude k projednani dédictvi ohledn¢ této ¢asti pozustalosti piislusny soud v Hamburku. Podle
¢l. 25 EGBGB se zalezitosti souvisejici s dédictvim tidi pravem statu, jejimz byl zistavitel
statnim obCanem v okamziku smrti. V pfipadé nemovitosti nachazejicich se v Némecku Ize
zvolit némecké pravo.

Prislusnost v rédmci EU - Na podzim roku 2009 byl Komisi Evropské unie piedlozen
navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a tfednich listin ve vécech dédictvi a vytvoreni evropského dedického
osvedceni. Toto nafizeni, jez si klade za cil odstranit veskeré piekdzky volného pohybu osob,
které¢ jsou vysledkem rozdild mezi piedpisy clenskych stati upravujicich dédictvi s
mezindrodnim prvkem, a usnadnit tak fadné fungovani vnitiniho trhu, by po svém piijeti mélo

v ramci Evropské unie jednotné a komplexné upravovat dédické fizeni s mezinarodnim
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prvkem. Projednavani navrhu nafizeni pokracuje v ramci standardniho legislativniho procesu
a ma se za to, Ze by mohlo vstoupit v platnost jiz v tomto, nejpozdéji v pfistim roce.

Napt. Némecky soudcovsky svaz (Deutsches Richterbund) a Némecké sdruzeni
advokati (Deutsches Anwaltsverein) vSak povazuji v piipadé tpravy dédického prava pouziti
kritéria statni prisluSnosti i nadale za vhodnéjsi. Ve svych stanoviscich poukazuji mimo jiné
jednak na historické tradi¢ni navazovani na statni pfislusnost v fad¢ ¢lenskych statt a dale pak
na praktické aspekty, kdy pojem statni ptislusnosti je na rozdil od neurcitého pojmu
obvyklého bydlisté jednoznacné definovan a lze jej objektivné urcit, piicemz urceni
obvyklého bydlisté¢ se zcela odviji od subjektivnich hledisek. Domnivaji se, ze ve vétsing
ptipadii nebude ziistavitel s hmotnym pravem zemé obvyklého bydlisté (pokud se nejedna o
zemi, jejimz je zaroven statnim prisluSnikem) viibec nebo dostate¢né obeznamen a nebude si
tak védom ptipadného dopadu, ktery miize mit presun obvyklého bydlist¢ do zahrani¢i na
dédické poméry. Vyjadiuji nézor, ze dédicové budou se zlistavitelem ve vétSiné pripadii sdilet
spisSe statni prisluSnost nez obvyklé bydlist¢ a upozoriiuji, ze by se takto dédicky statut ménil
prakticky pii kazdém stéhovani.

Stanovisko Némeckého soudcovského svazu a Némeckého sdruzeni notait upozoriiuje
na potfebu podrobnéjsi Upravy pfechodnych ustanoveni zakotvenych v ¢lanku 50 navrhu
nafizeni. Nafizeni se dle stavajici dikce pouzije na dédictvi osob zesnulych po vstupu natizeni
v platnost. V pfipad¢ osob, které potidily zaveét predtim, nez toto nafizeni vstoupilo v
platnost, je tieba mit za to, Ze jejich v zavéti deklarovana vile uspotadani dédictvi vychazela z
dédického statutu uréeného dle v dobé potizeni zavéti platné pravni tpravy, a je tedy tieba jim
poskytnout odpovidajici ochranu v podobé¢ specidlniho prechodného opatfeni, které by tyto
pripady podridilo pravu, jimz by se byly dédické poméry fidily v dobé¢, kdy zlstavitel zaveét
pofizoval.90

Z hlediska legislativni procedury v ramci EU je tfeba zminit dva momenty, které podle
mého nazoru usnadiuji cestu k pfijeti navrhované unifikujici apravy dédictvi s mezinarodnim
prvkem. Drobnd zména dikce ¢lanku 81 Smlouvy o fungovani EU (dfive clanek 65 SES)
vyloucila diskusi na téma, zda Ize v ramci opatteni v oblasti soudni spoluprace v obcanskych
vécech s mezinarodnim prvkem viibec upravovat otazky rodinného a dédického prava.
Podminka, aby tato pfijimana opatfeni byla nezbytna k fadnému fungovani vnitiniho trhu,

jejiz siroka interpretace byla kritizovana, ziskala doplnénim slova zejména ,,demonstrativni*

% PAUKNEROVA, M.: Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezindrodnim pravu soukromém, Pravnik, . 2,
2009, s. 121-139.
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charakter a namitka vylucujici oblast rodinného a dédického prava z regulace sekundarnimi
unijnimi pfedpisy odpadla.

Druhym momentem je skuteCnost, Ze navrh nafizeni bude pfijiman postupem
spolurozhodovéni, kdy pro jeho pfijeti postac¢i souhlas kvalifikované vétSiny. Co se tyce
systematického zatazeni dédického prava, nékteré z Clenskych zemi jej povazuji za soucast
prava rodinného, a proto by v ptipad¢ pfiklonéni se k takovéto systematizaci byla pro piijeti
dosaZitelna jednomysinost®™ (coz se ukazalo i v piipadé navrhu nafizeni Rim I11°%). Nicméng,
jak se uvadi v diivodové zpraveé k navrhu nafizeni, rodinné pravo a dédické pravo jsou oblasti

natolik autonomni, Ze jsou orgadny EU povaZzovany za odlisné discipliny.
3.3 Dédictvi s cizim prvkem

Pravomoc soudii Ceské republiky k projednani dédictvi s cizim prvkem vyplyva z
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a neni-li takovych smluv, z
ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb. 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim v platném
znéni (dale jen ,,ZMPS*). Za dédictvi s mezinarodnim prvkem je oznacovano:

a) dédictvi po zastaviteli, ktery nebyl v dobé své smrti ceskym obanem, nebo

b) dédictvi, které se alespon z¢asti nachazi v cizing.

Byl-li zistavitel v dob¢é své smrti ¢eskym obCanem a dédictvi se nachazi pouze v
Ceské republice, nejde o dédictvi s mezinarodnim prvkem, i kdyby n&ktery z dédicti & jinych
castniki fizeni byl ob&anem ciziho statu, mél trvalé bydlists nebo se zdrzoval v zahranigi.”

Zakon ¢. 97/1963 Sb. o ZMPS je vnitrostatnim pravnim ptedpisem, obsahujicim
kolizni normy®* mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Podle ustanoveni § 2 zakona

cey

0 ZMPS se ustanoveni tohoto zakona pouZiji, jen pokud mezindrodni smlouva (dvoustranna ¢i
vicestrannd), kterou je Ceskéd republika vazana, nestanovi néco jiného. Podrobn&jsi upravu
postupu Vv fizeni s cizim prvkem obsahuje instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.
dubna 2004, ¢. j.56/2004-MO-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organi ve styku s

cizinou ve vécech obCanskopravnich a obchodnépravnich (dale jen ,,instrukce®).

9 Clanek 81, odstavec 3 SFEU: ,, Odchylné od odstavce 2 prijimé Rada opatieni tykajici se rodinného prava
S mezindrodnim prvkem zviastnim legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s
Evropskym parlamentem.“

% Navrh nafizeni Rady, kterym se méni natizeni (ES) &. 2201/2003 ohledné piislusnosti a pravidel o pravnich
predpisech pouzitelnych v manzelskych vécech (KOM(2006) 399 v kone¢ném znéni.

% MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Prakticka p¥irucka, Praha, Linde 2003, s. 271

% Kolizni norma ( na rozdil od pfimé normy) neobsahuje piimou Gpravu soukromopravnich vztahii s cizim
prvkem, ale pouze vybira rozhodné pravo, tj. ur¢i, pravnim fadem kterého statu se budou fidit prava a povinnosti
ucastnika takovych vztaha.
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Bude-li se v fizeni o dédictvi vyskytovat mezindrodni prvek, musi se soud, resp.
soudni komisaf, zabyvat nejdiive otazkou, zda je dana pravomoc ¢eskych soudt k projednani
takového dédictvi. Jednim z nejdulezitéjSich hledisek pro posouzeni pravomoci soudu v
dédickém fizeni s mezinarodnim prvkem je statni obcanstvi ztstavitele. Nemusi jit o zcela
bezproblémové zjisténi, nebot’ existuje fada osob s dvojim, ¢i vicerym statnim obcanstvim,
popt. bez statniho obcanstvi. Statni obCanstvi ziistavitele se proto zjist'uje jiz pii pfedbézném
Setfeni. Otazku piipadného dvojiho nebo neurcitého statniho obcanstvi zstavitele pak
upravuje 8 33 ZMPS. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze mél-li zistavitel v rozhodné dob¢ (tj. pro
ucely dédického fizeni v dobé smrti) dvoji statni oblanstvi, z toho jedno ceské, pak je
rozhodné statni obcanstvi ¢eské. Byl-li zistavitel v rozhodné dobé piislusnikem nékolika statd
(mimo CR), pak je rozhodna statni piislusnost nabyta naposledy. Na toho, kdo v rozhodné
dob¢ neni ptislusnikem zadného statu nebo jehoz statni prisluSnost nelze stanovit nebo nelze
zjistit, které prislusnosti nabyl naposled, je tieba hledét, jako by byl ptislusnikem toho statu,
na jehoz izemi mél v rozhodné dob¢ bydlisté, a nelze-li to zjistit, na jehoz tzemi mél pobyt.
Nelze-li ani to zjistit, je tfeba postupovat, jako by §lo o ¢eského obcana.

Pravomoc ¢eskych soudi ve vécech dédickych je upravena v § 44 a § 45 ZMPS.
Zatimco § 44 upravuje pravomoc pii projednani dédictvi po ¢eském obcanovi, jehoZ majetek
je v cizing, 8 45 definuje pravomoc pii projednani dédictvi po cizinci, jehoZ majetek se
nachazi na uzemi Ceské republiky. Dle t&chto pravidel lze rozlisit tii situace: ™

a) Zustavitel je ¢eskym statnim obanem a jeho majetek se nachazi na uzemi Ceské
republiky. Pak je dana pravomoc ceského soudu vzdy (§ 44 ZMPS, tzv. vylucna
pravomoc), i kdyz vSichni dédicové budou cizinci. Nejde o dédictvi s cizim prvkem.

b) Zustavitel je Ceskym statnim obCanem, ovSem jeho majetek lezi alespon zcasti

v ciziné. Pak se dédictvi projedna jen tehdy, jestlize se majetek v ciziné¢ vydava

geskym organtim, anebo pokud cizi stat pfiznava rozhodnutim soudti Ceské republiky

pravni nésledky (tzv. materidlni vzajemnost - cizinec jako zastavitel ma v dédické véci
stejné vyhody, jaké poskytuje v obdobnych ptipadech ¢eskych zlstaviteld domovsky
stat cizince™)

C) Zistavitel je cizincem a jeho majetek se nachazi na tzemi CR. Dédictvi se projedna po

takovém zlstaviteli ve tiech ptipadech:

% Srov. SPOKOVA, E.: Dédictvi s cizim prvkem, Ad Notam, €. 3, 2003, 5.57.
% KUCERA, Z., TICHY, L.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim - KomentdF, Praha,
Panorama 1989, s. 255.
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e vzdy, jde-li o nemovitost, ktera se nachazi na uzemi Ceské republiky (v praxi jde o

nejcastéjsi piipad, kdy ¢eské soudy projednavaji dédictvi po zustaviteli - cizinci),

e nejde-li o nemovity majetek, pak je pravomoc soudit CR dana tehdy, pokud mél

zustavitel na Gzemi CR bydlisté a zada-li o to dédic, ktery se zde zdrzuje, nebo

e jestlize stat, jehoz je zlstavitel pfislu§nikem, ani nevydava dédictvi ob&ant CR

Geskym soudiim, ani nepfiznava jejich rozhodnutim pravni nasledky,®” anebo
odmitne-li cizi stat zabyvat se dédictvim ¢i nevyjadii-li se.

Pokud je zistavitel cizincem a nejde-li ani o jeden z piipadt uvedenych shora pod
bodem c), pak se soud omezi jen na opatieni, potiebna k zajisténi majetku po cizinci.

Pokud byl ziistavitel napf. obéanem Némecka, tak CR neni v soucasnosti ve vztahu k
SRN véazana zaddnou dvoustranou smlouvou o pravni pomoci. Pravomoc ve vécech dédickych
se bude opirat 0 8 45 MPSP a pouzitelné pravo bude pravo uréené podle § 17 MPSP.

Ve vztahu k SRN bylo dne 21. 8. 2001 uvefejnéno prohlaSeni Ministerstva
spravedlnosti o vzajemnosti pifi uzndvadni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich ze strany Spolkové republiky Némecko. Ministerstvo spravedlnosti
ve smyslu § 54 MPSP prohlasilo, Ze strany Spolkové republiky Némecko je ve smyslu
ustanoveni § 328, 722 a 723 obcanského soudniho fadu Spolkové republiky Némecko
(ZivilprozeBordnung) ze dne 30. 1. 1877, v platném znéni, zajiSténa vzajemnost pii uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich (¢l. I). V souladu se
znénim ¢l. 1 je dan piedpoklad k tomu, aby Ceské soudy napiisté uznavaly a vykonavaly
rozhodnuti némeckych soudi ve vécech obcanskych a obchodnich, nebot vzijemnost
pozadovana v § 64 pism. e) MPSP je timto zajisténa. Rozhodnuti o dédictvi jsou zcela jisté
rozhodnutimi ve vécech obcfanskych a mély by byt uznavany a vykonavany piisluSnymi
organy v SRN.

Muzeme si uvést i piiklad, kdy zustavitel byl obanem Rakouska. Podle ¢l. 8
Konzularni tmluvy s Rakouskem®, soud v piipadé umrti rakouského obcana v CR uvédomi
rakousky konzularni tfad v CR a zasle mu bezplatng Gmrtni list. Pokud zistavitel, rakousky
ob&an, zanechal na uzemi CR poziistalost, na kterou méa narok rakousky ob&an bez trvalého
pobytu na tizemi CR, soud o tom uvédomi rakousky konzularni ufad a poskytne mu viechny

dostupné informace o ptipadnych dédicich, odkazovnicich a nepominutelnych dédicich, o

% Podle § 54 zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se tato tzv. materialni vzajemnost zjistuje
dotazem u Ministerstva spravedlnosti CR, jehoZ prohlageni o vzajemnosti ze strany ciziho statu je pro soudy
Z&vazné.

% Dohoda mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o konzularnich tycich,
Praha 14. 3. 1979, vyhlasena pod ¢. 22/1981 Sb.
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jejich bydlisti nebo mistu pobytu a o existenci zavéti. Rakousky konzularni Gfednik oproti
tomu uvédomi &esky soud, dozvi-li se 0 tom z jiného pramene. Cesky soud ugini opatfeni
K zajisténi a spravé dédictvi, které je na uzemi CR, a pieda rakouskému konzularnimu
ufednikovi v souladu s tuzemskymi pravnimi piedpisy vSechny dostupné informace o
dédictvi. Provadénim téchto opatfeni se mize konzularni ufednik ucastnit bud’ sdm, nebo
prostiednictvim zastupce. V piipadé, Ze rakousky obdan, ktery nemé na uzemi CR trvaly
pobyt, zemie béhem pobytu na tzemi tohoto Statu, piedaji se jeho osobni piedméty, jeho
movity majetek a hodnoty, na néz neuplatnil narok pifitomny dédic nebo zmocnénec osoby
majici na né narok, bez zvlaStniho fizeni rakouskému konzuldrnimu ufednikovi za
predpokladu, Ze naroky véfiteli zistavitele v tuzemsku byly uspokojeny nebo zajistény.*

Pokud projednani dédictvi nenalezi do pravomoci soudu Ceské republiky, provede
soud vzdy predbézné Setfeni a vyda tcastnikim na jejich Zadost Gfedni potvrzeni o vysledku
tohoto Setfeni (§ 175z odst. 1 OSR). Za ucéelem zajisténi dédictvi mize soud provést i
neodkladné opatieni podle § 175¢ OSR. O umrti cizince v Ceské republice a o vysledku
piedbézného Setfeni informuje soud piislusny zastupitelsky ufad ciziho statu v CR. Tomu také
zaSle protokol o pifedbézném Setieni a kopii umrtniho listu (8 55 instrukce).

Ma-li byt vydan majetek do ciziny,'® vyrozumi o tom soud tuzemské dédice a véfitele
oznédmenim, které se vyvési po dobu 15 dnt na ufedni desce soudu. Znamym Gcastnikim se
toto 0znameni doruci.

Pokud cesky soud shleda, Ze jeho pravomoc pro projednani dédictvi s cizim prvkem
neni dédna, pak takové fizeni zastavi, a to pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
(nedostatek pravomoci) podle § 104 odst. 1 OSR. Soud neni opravnén rozhodnout o p¥imém
postoupeni véci soudu ¢i jinému justiénimu organu piislusného ciziho statu.

Jestlize projednani dédictvi néalezi do pravomoci soudu Ceské republiky, postupuje
soud vzdy podle procesnich predpisti Ceské republiky (zasada lex fori - § 43 ZMPS), a to bez
ohledu na ptitomnost ciziho prvku. Vyjimku z této zasady pFipousti ustanoveni § 57 zakona 0
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim pro poskytovani pravni pomoci na Zadost
ciziho organu. Ze zasady rovného postaveni vSech tcastnikti pfi uplatiovani jejich prav (§ 48
ZMPS) vyplyva, Ze cizinec ma v fizeni, které se vede podle procesnich predpisti CR, stejné

postaveni, jako tuzemsky tc¢astnik.

% SVOBODA, J.: Dédické rizeni s cizim prvkem, Ad Notam 2009, &. 3.

10 Soud mize majetek zistavitele vydat do ciziny nebo piislusnému zastupitelskému ufadu ciziho statu,
akreditovanému pro CR, po zaplaceni dani a poplatkli a uspokojeni tuzemskych véfitelti a za podminky, Ze
vyvoz majetku bude povolen pfislusnym organem, pokud se takové povoleni vyzaduje (viz § 55 instrukce).

65



Jakmile soud konstatuje v dédickém ftizeni svou pravomoc, musi zjistit, jaké hmotné
pravo (tj. hmotné pravo kterého statu) ma v dané véci pouzit. Nejdiive musi byt provéteno,
zda néktera mezinarodni smlouva neobsahuje zvlastni Gpravu, a pokud takova mezinarodni
smlouva neni, pouziji se kolizni normy, obsazené v ZMPS.

Kolizni metoda spocivd ve vybéru pravniho fadu urcitého statu pomoci koliznich
norem. Sama kolizni norma neobsahuje vlastni Gpravu soukromopravnich vztahl, pouze
provadi vybér pravniho fadu, v némz jsou hmotnépravni normy obsazeny. Pfi tomto vybéru
zasadné nezalezi na obsahu a vysledku pouziti téchto hmotnépravnich norem. Kolizni norma
necini rozdilu mezi tuzemskym a cizim pravnim fadem, zachazi s nimi jako s rovnymi.

K urcovani pravniho fadu, jimz se ve vécech s mezindrodnim prvkem fidi konkrétni
pravni vztah, slouzi v koliznich normach tzv. hrani¢ni urcovatelé (ukazatelé, kolizni kritéria),
Z nichz se nejcastéji vyskytuji:

e Obsah pravniho pomeéru (lex causae), oznacuje pravni tad, kterym se fidi vzajemna
prava a povinnosti tc¢astnikli pravniho vztahu.

e Statni prislusnost (lex patriae), jez je jako hrani¢ni urCovatel pouzivana zejména k
urceni pravniho fadu pro otazky zpusobilosti k praviim a pravnim ukontim, ve vécech
prohlaseni za mrtvého, ve vécech dédictvi a v pravu rodinném.

o Misto bydlisté (sidla) ucastnika, Které je uzivdno zejména v zavazkovém pravu k
urceni prava, jez ma byt pouzito.

e Poloha veci (lex rei sitae) je jako urCovatel pouzivana k uréeni prava, jimz se fidi
zejména vécna prava.

e Misto Ukonu (lex loci actus) se pouziva zvlasté k uréeni prava rozhodného pro
posouzeni pracovni smlouvy.

e Misto nedovoleného ukonu (lex loci delicti comissi) a misto vzniku Skody (lex loci
damni infecti) jsou uzivana k urceni prav rozhodnych pro posouzeni nahrady skody.

e Pravo mista soudu, uradu (lex fori) je jako urcovatel uzivano zejména v otdzkach
procesnich, kdy rozhodujici organ aplikuje pravo svého statu, ale i ve vécech
hmotného prava.

e Prdavo zvolené ucastniky (lex electa) se zasadné uziva k urCeni zavazkového a
pracovniho prava.'®
Kolizni normy dédického prava hmotného jsou obsazeny v § 17 a § 18 ZMPS. Podle

hrani¢niho uréovatele, obsazeného v téchto koliznich normach, se vybere pravni fad statu,

101 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/mezinarodni-pravo-soukrome-
0pu/1000818/48277/
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podle kterého je tieba v dané véci postupovat. Podle § 17 ZMPS se pravni poméry dédickeé
fidi pravnim fadem statu, jehoZz byl zistavitel pfisluSnikem v dobé smrti. Jde o tzv. jednotny
dédicky statut (na rozdil, od tzv. Stépeného dédického statutu, kdy se jiné hmotné pravo
pouziva pti dédéni movitych véci a jiné hmotné pravo pii dédéni nemovitosti). Zvlastni
Uprava plati pro posuzovani platnosti zavéti. Podle § 18 odst. 1 ZMPS se zpisobilost ziidit
nebo zrusit zavét, jakoz i ucinky vad vile a jejiho projevu fidi pravem statu, jehoz
piislusnikem byl zustavitel v dobé projevu vule (tedy nikoli v dobé smrti). TotéZ pravo je
rozhodné i pro uréeni, které dalsi druhy potizeni pro piipad smrti jsou pfipustné. Hrani¢nim
urCovatelem je tedy statni prislusnost v dob¢ projevu viile. Pokud vsak jde o G¢inky zavéti, je
podle ustanoveni § 17 ZMPS rozhodné pravo, uréené podle statni piislusnosti zustavitele v
dob¢ jeho smrti. Forma zé&véti se fidi pravem statu, jehoz ptisluSnikem byl zlstavitel v dobé,
kdy zavét ucinil, sta¢i vsak, vyhovi-li pravu statu, na jehoZ Uzemi byla zavét ucinéna. Totéz
plati o formé zruSeni zavéti (§ 18 odst. 2 ZMPS). Hrani¢nim uréovatelem je zde opét statni
piislusnost v dobé projevu viile, avSak subsidiarné lze pouzit pravo statu, na jehoz Gzemi k
pofizeni zavéti doslo, pokud by byla zavét co do formy neplatna podle prava statni
piislusnosti zistavitele v dobé jejiho potizeni.

Ma-li se pouzit hmotné pravo ciziho statu, pak musi soud nejen respektovat
hmotnépravni normy tohoto statu, ale i zkoumat kolizni ustanoveni, obsaZené v tomto cizim
pravnim fadu. V praxi tak miZe nastat situace, kdy kolizni normy ciziho prava odkazuji zpét
na hmotné pravo Ceské republiky (tzv. zpétny odkaz), p¥ipadné na hmotné pravo tietiho statu
(tzv. dalsi odkaz). Podle § 35 ZMPS je tieba takovy zpétny ¢i dalsi odkaz piijmout, odpovida-
li to rozumnému a spravedlivému uspofadani vztahu, o ktery jde.

Pokud ma byt aplikovano cizi pravo, je tfeba mit na zfeteli vyhradu vetejného poradku
| zdsadu vzajemnosti. Pii uplatnéni zasady vetfejného pofadku jde o piipady, v nichz se Géinky
pravniho piedpisu ciziho statu, ktery by mél byt aplikovan, pti¢i zasadam spolecenského a
statniho zfizeni Ceské republiky. Musi jit oviem o takové zasady, na nichZ je nutno bez
vyhrady trvat. Pfi uplatiiovani zasady vzajemnosti se postupuje podle normy ciziho statu, je-li
zaruceno, ze cizi stat postupuje reciproéné.102

Ma-li byt pouzito cizi pravo, musi soud uéinit opatfeni, potfebna k jeho zjisténi. V
ZMPS je zjistovani ciziho prava upraveno v 8 53, avsak toto ustanoveni se podle § 2 ZMPS
pouzije jen tehdy, pokud néco jiného nestanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska

republika vazana. Podle § 53 ZMPS soud uc¢ini vSechna opatieni, potfebna ke zjisténi ciziho

02 pPOKORNY, M.: Zdikon & 97/1963 Sb,, o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim a ¢innost notari, Ad
Notam, ¢. 5, 1998, s. 109.
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prava. Pokud mu obsah ciziho prava neni znam, muze si za tim ucelem vyzadat také
informaci od ministerstva spravedInosti. Slo o standardni postup pfi zjistovani ciziho prava, a
to do roku 1998, kdy se pocinaje dnem 25. zaii 1998 situace podstatnym zpusobem zménila.
V Ceské republice totiz vstoupila v platnost Evropska imluva o poskytovani informaci o
cizim pravu (uvetfejnéna pod ¢. 221/1998 Sb.), na zaklad¢ které si smluvni strany poskytuji
informace o svém obcanském a obchodnim pravu, jakoz i o fizeni v oblasti obCanského a
obchodniho prava a o organizaci svého soudnictvi.'® Tato imluva navic umoziiuje ziskavat
informace o aplikaci ciziho hmotného prava ve staté puvodu. Pokud pijde o pravo statu, ktery
je smluvni stranou této umluvy, bude soud vzdy zjistovat takové cizi pravo postupem, v
umluvé upravenym.'® Nepujde-li o pravo statu, ktery je smluvni stranou Evropské Gmluvy o
poskytovani informaci o cizim pravu, vyzada si soud informaci od ministerstva spravedlnosti
podle § 53 ZMPS. V piipadé nutnosti muze soud ke zjisténi obsahu ciziho prava ustanovit
znalce z oboru pravnich vztahi k cizing. U&astnikovi, ktery se dovolava ciziho prava, lze téZ
ulozit, aby predlozil text cizi normy (viz 8§ 35 instrukce).

Pro dplnost je tfeba jestd dodat, ze Ceska republika je od 1. Gervence 1993 véazana
Haagskou umluvou o mezindrodni spravé poztstalosti, jejiz text byl publikovan pod ¢.
218/1995 Sh. Cilem umluvy je usnadnit spravu dédictvi s cizim prvkem, a to tim, Ze smluvni
staty vydavaji osobam, opravnénym ke spravé pozistalosti, osvédceni ve formé
mezindrodnich priikaza, které vymezuji rozsah pravomoci pii spraveé pozustalosti a umozni

opravnéné osobé c0 nejvyhodnéjsi postaveni pii provadéni ukont, spojenych s dédictvim.

103 S\VOBODA, J.: Novinky ve zjistovani ciziho prava, Ad Notam, &. 5 - 6, 2001, s. 111.

104 Kazd4 smluvni strana Gmluvy si ziidila jeden organ piijimajici, ktery pfijima Zadosti o informace, zaslané
jinou smluvni stranou, a jeden nebo vice organt odesilajicich, které pfijimaji zddosti o poskytnuti informaci od
vlastnich justiGnich organti a ptedavaji je do zahrani¢i. Pro CR je piijimajicim i odesilajicim organem
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky (viz blize SPOKOVA, E.: Dédictvi s cizim prvkem, Ad Notam, &. 3,
2003, s.57.)
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4 OSOBY A ORGANY ZUCASTNENE V DEDICKEM
RIZENI V CR A SRN

4.1  Soudy

4.1.1 SoudyvCR

Soudy v CR jsou nezavislé statni organy, které jsou ze zakona povinny poskytovat
rychlou a u€innou ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnikii a jsou opravnény rozhodovat
o pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech fyzickych a pravnickych osob.

Dédické tizeni nalezi od 1. ledna 1993 do pravomoci civilnich soudt, pfi¢emz v
prvnim stupni jsou vécné piislusné okresni soudy (v Praze jde o obvodni soudy, v Brné
vykonava pusobnost okresniho soudu Méstsky soud v Brn¢). V dédickém fizeni v prvnim
stupni rozhoduje samosoudce. V odvolacim fizeni, které probiha pied krajskymi soudy (pied
Méstskym soudem v Praze), jedna a rozhoduje senat. Cely soudni systém je mozné si
prohlédnout v nasledujici tabulce viz nize.

Na rozhodovaci ¢innosti soudu se v dédickém ftizeni podileji 1 Vyssi soudni Ufednici,
soudni tajemnici a justi¢ni ¢ekatelé, a to v rozsahu, stanoveném zvlastnim zakonem (§ 9 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 189/1994 Sb. o vyssich soudnich ufednicich ve znéni pozdé&jsich
predpisii), resp. dal$imi obecn& zavaznymi pravnimi piedpisy (§ 6 odst. 2 JednR).

Vétsina pravomoci soudu Vv fizeni o dédictvi byla pfesunuta na notare jako soudniho
komisafe novelou jediného odstavce § 38 OSR. Nezménén ziistal odstavec prvni, podle
kterého soud povéti notare, aby jako soudni komisai za odménu provedl ukony v fizeni o
dédictvi. Do 30. ¢ervna 2009 byly z kont provadénych v fizeni o dédictvi vynaty zadosti o
poskytnuti pravni pomoci v cizing, jakoz i veskerd soudni rozhodnuti, ledaze §lo o usneseni,
kterymi se upravuje vedeni fizeni.

Podle nového § 38 odst. 2 OSR se vsak povéfeni notaie jako soudniho komisaie
nevztahuje pouze na tyto tkony:

e  7zadost o poskytnuti pravni pomoci v cizing,

e ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f odst. 2 véty prvni ¢asti za stifednikem

OSR, tj. ma-li byt spravcem dédictvi ustanoven notat, ktery v tomto fizeni neni
soudnim komisafem,

e zrueni usneseni o dédictvi podle § 175w OSR, tj. tehdy zjisti-li se dodate¢ng, Ze

zustavitel Zije, nebo bylo-li zruSeno jeho prohl&seni za mrtvého,
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e vydani potvrzeni podle § 175z odst. 1 OSR, tzn. potvrzeni o tom, Ze projednani

dédictvi nenalezi do pravomoci soudti Ceské republiky.

V téchto ptipadech bude soudni komisar jako doposud pro soud piipravovat podklady
pottebné pro vydani usneseni a potvrzeni soudu s navrhy jejich znéni. Pokud nebudou
podklady uplné, miize soud pozadovat po notafi jejich doplnéni. Pokyny soudu v tomto sméru
jsou pro notafe zavazné.

Notaii dale nepiisludi vydavani usneseni o piikazani véci podle § 12 OSR. Také
nemuze vydavat usneseni podle § 37 odst. 2 zakona o rodiné o ustanoveni opatrovnika v
piipad¢ kolize zajml mezi rodici a ditétem.
rozhodnuti ve véci, je opravnén a zaroveil povinen provadét povéreny soudni komisaf.

Vzhledem k tomu, Ze soudni komisai provadi vSechny ukony soudu prvniho stupné v
fizeni o dédictvi, je povinen tak Cinit t€Z v ramci odvolaciho fizeni ¢i obdobné v fizeni o
mimofadnych opravnych prostiedcich, kterymi jsou dovolani, zaloba pro zmate¢nost a Zaloba
na obnovu fizeni.

Nejcastéji bude soudni komisaf provadét ukony soudu prvniho stupné u fadného
opravného prostiedku - odvolani. Ukony soudu prvniho stupné jsou v ramci odvolaciho Fizeni
upraveny § 208 az § 210a OSR. Soudni komisai usnesenim odmitne opozdéné podané
odvoléni, postara se o odstranéni ptipadnych vad ve vcas podaném odvolani, doru¢i odvolani
ostatnim ucastniklim, vySetii, zda jsou splnény podminky fizeni, opatii zpravy a listiny, jichz
se odvolatel nebo jini Gcastnici dovolavaji, a ptipadné provede i jina potiebna Setfeni.

V pfipadé¢ odvolani proti usneseni ve véci samé vyzve usnesenim odvolatele k
zaplaceni soudniho poplatku. V ostatnich ptipadech se soudni poplatek nevybira.

Nasledné¢ spis s predkladaci zpravou ptedlozi dédickému soudu, aby posoudil moznost
postupu dle § 374 odst. 3 OSR nebo piedal spis odvolacimu soudu. Podle § 374 odst. 3 OSR,
je-li podano odvolani proti rozhodnuti, které vydal soudni komisaf, miize mu zcela vyhovét
predseda senatu (samosoudce). Jeho rozhodnuti je rozhodnutim soudu prvniho stupné a Ize je
napadnout odvolanim. Pokud pfedseda senatu (samosoudce) odvolani zcela vyhovi, odvolateli
se vraci jiz zaplaceny soudni poplatek.

U dovoléni se postupuje obdobné jako u odvolani. Navic se musi soudni komisaf
postarat o to, aby byl dovolatel zastoupen advokatem nebo notafem ve smyslu § 241 OSR,
nebot’ povinné zastoupeni je jednou z podminek fizeni pied dovolacim soudem - NejvysSim
soudem CR. Nebude-li tato podminka splnéna ani v nahradni lhité, soudni komisat dovolaci

fizeni zastavi dle § 104 odst. 2 OSR.
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Tabulka — Systém soudii v Ceské republice

Systém soudu v Ceskeé republice
(Etyrstupfiovy systém soudnictvi; dvoustupfové fizeni)

4, stupeni
Nejvy3si soud Ceské republiky Nejvy8&i spravni soud Ceské republiky
| Pledseda Nejvyddino soudu CR, mistopfedsedové, Pradseda Nejvy53iho spraniho soudu GR,
soudel; disciplindmi soud mistopfedseda, soudci
Trestnéprivni Obéanskopravni Obehodnépravni sendl rozéifeny senat
kolegium kolegium kolegium Teoudcl | Gsouded | Isoudel | 7souded | 9soudcd
sendl | velkysenit | sendl | vebysenit | sendl | velkysendt fizenive | kasabni | ostami | pripady | ostani
dsoudel | Osoudch | Bsoude | Ysowdkd | Jdsowdd | 9 soudid vicech | slifnostive | pfipady | postoupe- |  pfipady
mmoadné | phipady | mimoladné | phipady | mmodddné | plipady vilebrich, | vhesch i il
oprawid | postoupe- | opravé | postoupe | oprawid | postoupe wavicech | meznarod: fyin
prosifadiy; né prostiediy; né prosiedey; né pofitickjch | niochrany sandtem
slifnostipro | Widlenrym | uznénia | Wfidlennym | uzndnia | Wdenngm stran @
porkeni | sendlem wikon safblemn wykan senidtem Pt fizeni
zakiona; tressind- cizich dbdangig- cizich obichiodn- i kompe-
uznéni g pravnih | rchodnuti | prévmiho | rozhodnuli | pravniho tentnich
vikon kikegia kilegia kilegia 3alobich
cigich
razhadnudi

3. stupen

Vrchni soud (2)
(se sidlem v Praze s plsobnosti pro Cechy, se sidlem v
Olomouci 5 pisobnosti na Moravé)
Pfedseda Vrchniho soudu, mistopfedsedové
soudci, kimy sendl
ostaini pfipady (civiln, fizeni v druhém stupni
trestni)
sendl slodeny ze 3 soudcl sendl slodeny ze 3 soudcl

2. stupefi

Krajské soudy (8)

Méstsky soud v Praze
Pedseda krajského soudu, mistopfedsedové
soudei; pfisedici
Rizeni v druhém stupni Rizeni v prvnim stupni

senat sloZeny ze 3 soudcu frestni vaci civilni wéci
sendl slodeny samosaudoe
Z jednoha soudee a

dvou plisedicich

1. stupeft

Okresni soudy (75); Obvodni soudy v Praze (10)
Méstsky soud v Brné
Piedseda okresniho soudu, mistopfedsedové
soudei, plisedicl
Rizani v prvnim stupni {civilni, trestni)
sandt slozeny 2 jednoha soudce a dvou samasoudee
piisedicich (pouze trestni fizani) {civilni nebo frestni fizeni)




4.1.2 Soudyv SRN

V Némecku stoji na jedné stran¢ ,,obvykla jurisdikce™ sestavajici z jurisdikce
trestnépravni a ob¢anskopravni. Rozhodnuti v této oblasti ¢ini Okresni soud (Amtsgericht),
Krajsky soud (Landgericht), VysSi krajsky soud (Oberlandesgericht) a Spolkovy soudni dvir

Vv s

(Bundesgerichtshof) jako nejvyssi soud.

Kromé toho jsou zde ¢tyti dalsi specializované jurisdikce:

a) spravni jurisdikce — Spravni soud (Verwaltungsgericht), Vyssi spravni soud
(Oberverwaltungsgericht), Spravni soudni dvar (Verwaltungsgerichtshof),
Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht),

b) finanéni jurisdikce — Finan¢ni soud (Finanzgericht), Spolkovy finan¢ni soud
(Bundesfinanzhof),

C) pracovnéprdavni jurisdikce — Pracovni soud (Arbeitsgericht), Krajsky pracovni

soud(Landesarbeitsgericht), Spolkovy pracovni soud (Bundesarbeitsgericht),

d) socialni jurisdikce — Socialni soud (Sozialgericht), Zemsky socialni soud

(Landessozialgericht), Spolkovy socialni soud (Bundessozialgericht).

Dale jsou zde Spolkovy patentovy soud (Bundespatentgericht) a Valeény soud, jako
dalSi specializované spolkove soudy. VSechny soudce utéchto soudi zaméstnava bud
Spolkova vlada, nebo spolkova zemé. Celkovy piehled viz nasledujici tabulka.

V Némecku existuji tfi instance k pfezkoumani soudnich rozhodnuti. Ugastnici ¥izeni
mohou proti rozsudku podat opravny prostiedek. Potom se pravni spor jesté jednou
projednava a rozhoduje u ,,vyssi instance”. AZ posledni instance neodvolatelné stanovi, jak
bude v daném ptipad¢ uplatnéno pravo, a soudni fizeni tim ukonci.

Jurisdikce je svéfena asi 20 000 nezavislym soudctim z povoléani, ktefi jsou vazani
pouze zakonem a ktefi jsou jmenovani zpravidla na dozivoti. Ze svého ufadu nemohou byt v
zasadé odvolani. Vedle nich je v Némecku asi 5000 statnich zéastupcti a vice nez 150 000
advokati. Némecky pravni systém je vzorem mnoha pravnich fadi v jinych zemich.
Mezinarodné uznavana vysokd pravni jistota pfitahuje zahrani¢ni firmy a ptiznivé ovliviiuje

investice 1 podnikani v Némecku.*®

Soudci jsou podle vefejného prava v jedine¢ném sluzebnim a svéfeneckém poméru
Vvuci statu, v tzv. ,,soudcovském pomeéru®, ktery se 1isi od poméru statniho trednika. Je to

zpusobeno tim, ze soudci nejsou na rozdil od statnich afednikt povinni fidit se pokyny.

105) ANGE, H., KUCHINKE, K.: Lehrbuch des erbrechts, 5. Aufl, Miinchen, C.H.Beck, 2001, s. 282.
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Tabulka — Prehled struktury soudit ve Spolkové republice Némecko:
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Soudcovsky pomér je forma vefejnopravniho poméru vykondvana témi ¢leny statnich
sluzeb, kteti ¢ini soudni rozhodnuti na vefejném tfadu coby drzitelé pravomoci €init soudni
rozhodnuti. Soudce zaméstnava bud’ spolkova vlada, nebo jedna z 16 spolkovych zemi
(Bundeslander).

Ve spolkovych zemich Bavorsko, Meklenbursko-Piedni Pomotansko, Dolni Sasko,
Severni Poryni-Vestfalsko, Sérsko, Sasko a Sasko-Anhaltsko soudce vybiraji a jmenuji
organy vykonné moci, pficemz politicka odpovédnost lezi na piislusSném ministru, obvykle
zemském ministru spravedInosti.

V ostatnich spolkovych zemich se na jmenovani podili tzv. ,,vybor pro vybér soudci‘.
Vybory pro vybér soudct v jednotlivych spolkovych zemich se vyrazné lisi co do slozeni
a funkce. VétSinou se skladaji z ¢lenti parlamentu nebo jim povéfenych osob, nékdy mezi né
patii také zastupci soudni moci a v mnoha spolkovych zemich jeden nebo dva advokati.

Rozhodnuti souvisejici se jmenovanim soudci do nejvyssich spolkovych soudnich
dvorti — Spolkovy soudni dvur, Spolkovy spravni soud, Spolkovy soud ve vécech danovych
(Bundesfinanzhof), Spolkovy pracovni soud, Spolkovy socialni soud ¢ini spolkovy
soudcovsky vybor a spolkovy ministr odpovédny za piislusny soud. Jmenovani spolkovych
soudct, kterym vznika zaméstnanecky pomér, provadi spolkovy prezident. Soudce v ostatnich
spolkovych soudech jmenuje spolkovy prezident na navrh odpovédného spolkového ministra
bez jakékoli ucasti vyboru pro vybér soudci.

Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) je zaroven soudem a Ustavnim
organem. Polovinu soudctt Spolkového ustavniho soudu vybira Spolkova rada (Bundesrat)
a polovinu 12¢lenny vybor delegati (Bundestagu) dvoutietinovou vétSinou a jmenuje je
spolkovy prezident. Spolkovy Ustavni soud sidli v Karlsruhe a sklada se ze dvou senatt po
osmi soudcich, ktetfi jsou vzdy polovinou hlasti voleni Spolkovym snémem a Spolkovou
radou. Jejich funkéni obdobi trva dvanact let. Opakované zvoleni neni mozné.

Z&kladni ustanoveni souvisejici se statutem soudce jsou obsaZena ve Spolkové ustaveé
(Grundgesetz) v samostatném ¢lanku o ,,soudnich rozhodnutich®. Spolkova Ustava uvadi, Ze
pravomoc K soudnim rozhodnutim je svéfena soudcim (¢lanek 92) a zarucuje soudcovskou
nezavislost (¢l. 97 odst. 1).

Dalsi podrobnosti o struktufe soudcovského pomeéru jsou predmétem konkrétnich
zakonl. Zvlast' dilezity je némecky zdkon o soudnictvi (Richtergesetz), ktery ptevazné
pojednava o postaveni profesionalnich soudcu.

Clanek 1 némeckého zakona o soudnictvi obsahuje ustanoveni tykajici se soudct

zaméstnavanych spolkovou vladdou nebo spolkovymi zemémi, konkrétné ustanoveni tykajici
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se jejich postaveni. Clanek 2 upravuje pravni vztah soudcti zaméstndvanych spolkovou
vladou. A konecné ¢lanek 3 stanovi ve formé ramcovych ustanoveni zésady pro soudce
zamestnavané spolkovou zemi. Tato rdmcova ustanoveni dopliuji ptislusné zemské zakony
0 soudnictvi — zakon o soudnictvi ma kazda ze 16 spolkovych zemi (L&nder).

Némecky zakon o soudnictvi a spolkoveé zakony o soudnictvi z pravné technickych
dtvodu z¢asti odkazuji na dal$i ustanoveni. Zakony napi. obsahuji odkaz na zakon o statni
sluzb¢ (Beamtenrecht) ve vztahu k otdzkam, které lze feSit stejnym zpusobem i u statnich
zam¢stnancu. Piestoze je odménovani soudcti ve Spolkové republice Némecko od roku 1975
zakotveno v samostatném platovém piedpisu, tento platovy predpis je soucasti spolkového
platového zdkona (Bundesbesoldungsgesetz), ktery wupravuje odménovani statnich
zam¢stnancu a vojakt a také platy soudct.

Ustanoveni némeckého zakona o soudnictvi se vztahuji na soudce spolkového
ustavniho soudu, pouze pokud jsou v souladu se zvlastnim pravnim postavenim téchto soudcti
podle Spolkové Ustavy apodle zdkona o Spolkovém dstavnim soudu (Gesetz Uber das
Bundesverfassungsgericht).

Soudci Spolkového ustavniho soudu a soudci zemskych tstavnich soudd maji zvlastni
postaveni, protoZe tyto soudy jsou Ustavnimi organy, jejichz prava a povinnosti jsou
stanoveny v samostatnych zékonech. V piipadé Spolkového tstavniho soudu je to Spolkova
Ustava a zakon o spolkovych Gstavnich soudech a v pfipadé zemskych tstavnich soudt jsou to
zemské Ustavy a piislusné zakony o vykonavani soudni pravomoci. Cizinci se v Némecku
nemohou stat soudci. Podle ustanoveni némeckého zdkona o soudnictvi mohou byt za soudce

jmenovani pouze Némci (ve smyslu Spolkové ustavy). %

Vys$$i soudni uiednici jsou nezdvisli poskytovatelé pravnich sluzeb. Jejich funkce
apostaveni jsou vécné stanoveny némeckym zakonem o vy3Sich soudnich ufednicich
(Rechtspflegergesetz). Zakon obsahuje také seznam ukonu, které¢ jsou piedavany vySSim
soudnim tfednikum, a také soudni vyhrady v téchto oblastech: vys$$i soudni Gfednici napf.
vystavuji potvrzeni dédictvi na zaklad¢é dédictvi ze zakona nebo piijimaji Zadosti o potvrzeni
dédictvi, ud€luji souhlasy opatrovnického soudu, sleduji praci pecovatelli a opatrovniki,
zpracovavaji a posuzuji podani do katastru nemovitosti nebo podani do obchodniho rejstiik,

a provadégji funkce vykonu préva.

106 K NORINGER, H.: Jurisdiktion, 4. Aufl, Miinchen, C.H.Beck, 2005, s. 145.
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Ptestoze jsou vyssi soudni uiednici ve vykonu svych povinnosti vlastné nezavisli,
nejsou soudci, a tudiz také nemaji Zadnou pravomoc ¢init soudni rozhodnuti ve smyslu ¢lanku
92 Spolkové ustavy.

Vys$si soudni ufednici jsou statnimi zaméstnanci vys$i soudni sluzby. Pievazné je
jmenuji jednotlivé zemské justi€ni spravni organy pro oblast obchodu, v niz maji byt
jmenovani, ale v omezeném rozsahu takeé spolkové ministerstvo spravedInosti.

Kvalifikaci pro profesi vysSiho soudniho ufednika lze ziskat v pribéhu piipravné
sluzby, kterou dana osoba vykonava v postaveni odvolatelného statniho tGfednika, a sloZzenim
zkousky pro vyssi soudni tfedniky. Rdmcové podminky a minimalni roven odborné piipravy
stanovi zakon o vyssich soudnich ufednicich, pti¢emz rozpis piipravné sluzby, obsah studia
a podrobné informace o zkouSce na zemské urovni upravuji piedpisy tykajici se odborné

piipravy a zkousek jednotlivych spolkovych zemi.

Soudni vykonavatelé jsou vzdy dozivotnimi zemskymi statnimi zaméstnanci stfedniho
sluzebniho stavu. Jmenuje je pfislusné odpovédny piedsedajici soudce vyssiho krajského
soudu. Soudni vykonavatelé vystupuji jako stitni zaméstnanci, ale nezavisle. Soudni
vykonavatelé jsou nezavisli ve zplisobu, jakym vykonavaji svou profesi.

Coby statni zaméstnanci dostavaji plat a rovnéz jim nalezi urCity podil z poplatka
uctovanych v souvislosti s jejich praci. Aby si soudni vykonavatelé mohli oteviit a vest své
vlastni kancelafe, které jsou nutné, piislusny zemsky danovy ufad jim hradi kancelaiské
néklady — obvykle pausalné.

Pravni vztahy soudnich vykonavatelti jsou stanoveny v zakoné o organizaci soudi
(¢lanky 154, 155) a jinak je vymezuji rizna zemskéa zédkonna ustanoveni. Pro vykon profese
soudnich vykonavatelli neexistuje zadna obecna pravni Uiprava. Existuji ovSem obecnd spravni
ustanoveni vytvofena jednotlivymi zemskymi justicnimi spravnimi organy: piedpisy pro
soudni vykonavatele (Gerichtsvollzieherordnung) aobchodni smérnice pro soudni
vykonavatele (Gerichtsvollziehergeschaftsanweisung).

Soudni vykonavatelé nemaji v Némecku zadny systém komor. Divodem je to, Ze jsou
statnimi zaméstnanci. Organizuji se ovSem téméf bez vyjimek v zdjmovych seskupenich,
piicemz vétSina znich je cCleny némecké komory soudnich vykonavateli (Deutscher
Gerichtsvollzieher Bund — DGVB). Ta je zase ¢lenem némecké komory statnich zamé&stnanci

(Deutscher Beamtenbund). Clenstvi v zajmovych skupinach neni povinné, ale dobrovolné.

76



Podle soucasného prava je mozné pro profesi soudniho vykonavatele vyskolit pouze
némecké zadatele. Soudnimi vykonavateli se mohou stat pouze osoby Snémeckou
nérodnosti.'%’

Poziistalostni soud — Jak jsem jiz uvedl ve tieti kapitole, oblast dédického tizeni je
Vv soucasné dob¢ svétena do plné kompetence pozustalostniho soudu (Nachlassgericht).

Pozustalostni soud je opravnén ptijimat ndvrhy od dédici na potvrzeni dédictvi
(Erbscheinantrag) a k vydavani dédickych listi (Erbschein). Mimoto pfijima a uschovava
zaveti (Testament) a dédické smlouvy (Erbvertrag). Po smrti ziistavitele jsou poztstalostnim
soudem zahajeny tikony ve véci zavéti a dédickych smluv. Je zdkonnou povinnosti kaZzdého,
kdo po né¢i smrti nalezne zavet, tuto zavét odevzdat u pozustalostniho soudu. Pozstalostni
soud je mimo jiné¢ piislusny také kpfijimani navrht na zieknuti se dedictvi
(Erbausschlagungserklarung).

Pro tschovu zavéti do tvz. ,,vefejnych rukou* (6ffentliche Hand) je vice moznosti. Pti
sepsani zaveéti u notare bude tato zaveét vzdy uschovana v Gfedni ischové u pozistalostniho
soudu. Zaveéti sepsané ziistavitelem osobné, tzn. zavéti sepsané vlastni rukou, mohou byt
taktéz predany do ufedni uschovy u pozustalostniho soudu. Tato uschova se poskytuje za
uplatu. O uschové se vydava potvrzeni o uschové (Hinterlegungsschein). Zavéti se u
pozustalostniho soudu uschovavaji trezoru. Zde jsou chranény pted pozarem a neopravnénym
piistupem tietich osob. V piipadé¢ umrti dochazi u Gfedni tischovy zavéti k jejimu otevieni
soudem. Jakmile se pozustalostni soud dozvi o umrti zistavitele (napf. zaslanim umrtniho
listu matrikou, kterou pozistalostni soud informoval o Gschové zavéti) musi oteviit vSechny
jim zanechané zavéti a obeznamit vSechny zucastnéné. Kazdy, kdo ma v drZeni dalSi
zustavitelovu posledni vuli, musi origindl odevzdat pozistalostnimu soudu. K odevzdani
muze soud vyuzit vynucovacich prostfedkt (napf. stanoveni sankci). Posledni vuli se rozumi
vSechny dokumenty charakterem pfipominajicim zavét, ve kterych ziistavitel urcuje, jak ma
byt v pfipadé¢ umrti sjeho majetkem nakladano. Odevzdany musi byt také jednoznacéné
neplatné Ci zastaralé zaveéti.

Zucastnénymi v dédickém procesu se rozumi vSechny osoby, které jsou uvedeny
v zavéti. To se tyka 1 osob, které byli pomoci zavéti z dédického procesu vylouceny. Kopie
obsahu zavéti se zasilda vSem zucastnénym poStou. Pokud dojde k uschovani zavéti u

pozistalostniho soudu, méla by se zarovein uvést jména a adresy vsSech zacastnénych.

07) ANGE, H., KUCHINKE, K.: Lehrbuch des erbrechts, 5. Aufl, Miinchen, C.H.Beck, 2001, s. 289.
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V opacném ptipadé¢ musi pak pozustalostni soud nejdiive vSechny zacastnéné identifikovat,
coz vede ke zpomaleni celého procesu.

V piipadé amrti ztstavitele, pfi pravnim styku, je Casto pro dédice nezbytné predlozit
doklad dédice (Nachweis iiber die Erbenstellun). Tento doklad muze byt zpravidla vystaven
pouze s dédickym listem, ktery na vyzadani vystavi pozustalostni soud. Pokud pravo dedit
vychazi z notéaisky ovefené zavéti, pak staci jako doklad dédice tato notatsky ovéiend zaveét
spolu s protokolem o zahajeni dédictvi (Er6ffnungsprotokoll). Ru¢né sepsana zavét funkci
dokladu dédice nespliuje nikdy. O vystaveni dokladu dédice mlze zazadat kazdy ze
zicastnénych. Pokud je vice zcastnénych, pak sta¢i, pokud o vydani dokladu dédice zaZzada
jeden z nich. Jelikoz je pii zadosti o vydani dédického listu zapotiebi prohlaseni, je nutné, aby
se doty¢ny dostavil osobné k notafi ¢i vy$§imu soudnimu ufednikovi na soud, spolu s plathym

osobnim dokladem.
4.2 Notari jako soudni komisari

4.2.1 Notafiv CR

Institut soudnich komisafti byl v nasem pravnim fadu obnoven ke dni 1. ledna 1993
nabytim uc¢innosti zakona ¢. 263/1992 Sb. a zakona ¢. 264/1992 Sb., kterym byl zruSen zakon
¢. 95/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist (notaisky fad). Dédické fizeni tak pieslo z
kompetence dosavadnich statnich notafstvi'® do pravomoci soudi. Soud povéfuje notafe ve
svém obvodu podle pfedem stanoveného rozvrhu, aby jako soudni komisafi samostatné za
odménu provadéli tikony v fizeni o dédictvi (§ 38 odst. 1 OSR). Ukony soudniho komisate v
fizeni o dédictvi se pak povazuji za tkony soudu. Institut soudniho komisariatu je u nas
obligatorni, notat tedy musi byt povéfen provadénim ukonu v kazdém dédickém tizeni, které
patii do pravomoci soudii v CR.

Zéakladnim pravnim piredpisem, ktery upravuje postup v ¢innosti notait, je zakon ¢.
358/1992 Sb. o notafich a jejich &innosti v platném znéni, tj. notaisky tad (dale jen ,,NotR*).
Ten se vSak nevénuje postupu notafe jako soudniho komisafe v fizeni o dédictvi, pouze v § 4
NotR se uvadi, e v ramci dalsi Ginnosti notat vykonava i jinou &innost (tj. vedle notaiské
ginnosti podle § 2 NotR a dalsi ¢innosti podle § 3 NotR), stanovi-li tak zvlastni zakon. Timto

zvl&Stnim zékonem, ktery upravuje daldi jinou &innost podle § 4 NotR, je OSR. V OSR je

198 Statni notafstvi dédictvi nejenom samostatné projednavala, ale i rozhodovala v d&dické agend&. Pravé tato
rozhodovaci pravomoc statnich notafstvi byla urcitou raritou naseho pravniho fadu, ktera trvala od roku 1955 do
konce roku 1992. Na rozdil od dnes platného notaiského fadu, tehdejsi notarsky rad, podle kterého postupovali
statni notafi do konce roku 1992, obsahoval i pravidla fizeni pied statnimi notafi a pravidla jejich rozhodovani.
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zakladnim ustanovenim, upravujicim soudni komisarit, jiZz vySe zminény § 38 tohoto zakona.
Cinnost notafii v ¥izeni o dédictvi je pak podrobnéji popsana v § 175za - § 175zd OSR. Notaf
mize dale v dédickém fizeni podle § 175d odst. 2 OSR zjidtovat i stav a obsah zavéti &i
listiny o spravé dédictvi, které ma ve své uschové, aniz by byl v dané véci povéien jako
soudni komisaf. Koneéné podle § 175f odst. 2 OSR muiZze byt notai ustanoven i spravcem
dédictvi, pokud v tomto fizeni neptisobi jako soudni komisat.

Notafi jako soudni komisafi postupuji v dédickém ¥izeni podle OSR. Dalsim pravnim
piedpisem, ktery upravuje prava a povinnosti notafe jako soudniho komisafe, je vyhlaska ¢.
37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,JednR“) ve znéni
pozdgjsich piedpisi, a to zejména East desatd ,,Rizeni o dédictvi*, tj. § 74 - § 98 JednR a &ast
jedenécta ,,Cinnost notdarii u rizent o dédictvi*, tj. § 99 - § 104 J ednR.

Vybér notafe neni véci volné tivahy soudu, ani pfi ném nezaleZi na vuli ucastnika
dédického fizeni. Projednanim dédictvi musi byt povéfen notaf, ktery ma sidlo v obvodu
okresniho soudu, ktery je v dédickém fizeni mistné piislusny. Konkrétni notaf, ktery bude
dédictvi projednavat, je pak uréen podle rozvrhu, ktery na navrh piislusné notaiské komory
vyda predseda krajského soudu na kazdy kalendaini rok (§ 175za OSR). Tento rozvrh prace
zajistuje rovnomerné zatizeni notaid dédickou agendou a obsahuje podrobna pravidla pro
ur¢eni konkrétniho soudniho komisafe pro danou dédickou véc. Tato pravidla vychazeji bud’
ze systému obvodového (obvod okresniho soudu je rozdélen na nékolik dil¢ich obvodu,
jejichz pocet odpovida poctu notait v ném, a kazdému notafi je pak podle stanoveneho
pravidla, vétsinou jde o misto posledniho bydlisté zustavitele, piidélen jeden takovy obvod)
nebo ze systému ¢asového (notafi jsou rovnomérné povétovani podle data narozeni ¢i Gmrti
zistavitele v ramci kalendainiho roku), vyloudena neni ani kombinace obou systémi.®
Podrobna pravidla pro sestavovani rozvrhu a urceni jeho obsahu jsou zakotvena v § 99 - § 102
JednR.

Zékladnim predpokladem toho, aby notat mohl v dédickém fizeni ¢init tkony jako
soudni komisaf, je povéfeni soudem, a to podle pravidel obsaZenych v rozvrhu. Povéieni
notafe neni soudnim rozhodnutim, jde o neformalni Ukon soudu (napf. zaznam ve spisu,
dopis), a proto nelze proti tomuto povéieni podat odvolani. Soucasné s povéfenim postoupi
soud povétenému notaii dédicky spis, ktery obsahuje zpravidla jen Umrtni list a pisemné

povéreni notaie soudem.

19 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo, Praktickd pFirucka, Praha, Linde 2003, s. 130 — 131.
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Z&kon pamatuje i na ptipady, kdy namisto povéteného notate bude tikony v dédickém
fizeni provadét zastupce notafe, nahradnik nebo nové jmenovany notat (§ 175zc OSR). Tyto
osoby prevezmou véci, v nichz jiz bylo udéleno povéfeni. Ustanoveni zastupce a ndhradnika
notafe upravuje notaisky fad. Pokud byl zastupcem notéaie dle § 14 NotR ustanoven notaisky
kandidat, povaZuje se pro dobu zastupovani za notaie. Zastupce méa narok na podil na odméné
notadfe. V rdmci vzajemného zastupovani muize Ukony soudniho komisafe Cinit i notar
spolec¢nik.

Notati jako soudni komisafi neprovadéji v dédickém fizeni vSechny ukony. Zejména
nemohou sami Z&dat o poskytnuti pravni pomoci v ciziné (mohou vsak navrh takové zadosti
pro ptislusny okresni soud ptipravit). Obecné plati, Ze proti rozhodnutim, kterymi se upravuje
vedeni fizeni, neni pfipustné odvolani, a ze jimi soud neni vazan. Z tohoto pravidla vSak
existuji vyjimky, nebot’ fada rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni, je pravidelné
spojena s rozhodnutimi, proti kterym odvolani pfipustné je (napi. rozhodnuti o ustanoveni
znalce a uloZeni povinnosti poskytnout znalci potfebnou soucinnost a slozit zalohu na
naklady, spojené s pofizenim znaleckého posudku).

Vznikne-li v fizeni o dédictvi potieba vydat ur€ité rozhodnuti (a nejde-li o rozhodnuti,
Kterym se upravuje vedeni fizeni) jesté pfedtim, nez budou provedeny vSechny tkony v fizeni
o dé&dictvi, musi notar piedlozit véc soudu, aby takové rozhodnuti vydal. Mlze jit napt. 0
vydani rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, o rozhodnuti dle § 1751 OSR ohledné
vyporadani SJIM nebo o rozhodnuti podle § 175k odst. 2 OSR o odkéazani dédice k podani
7aloby u Soudu.**

Soud, ktery notafe provedenim ukont v fizeni o dédictvi povéfil, mu muze véc také
odejmout, a to tehdy, pokud notaf pies predchozi upozornéni zpusobil zbyteéné prutahy v
soudnim fizeni (§ 175zb OSR). Jde o zvlastni opatfeni, které ma zajistit naplnéni zasady
hospodarnosti v fizeni o dédictvi, tj. aby fizeni probé&hlo rychle, u¢inn¢ a bez zbyte¢nych
naklad. Takové odnéti véci se provadi neformalnim zpisobem (napf. vyzvou K vraceni
spisu), nejde o soudni rozhodnuti a neni proti nému pfipustné odvolani. Soud pak poveéri
ukony v fizeni o dédictvi jiného notate podle rozvrhu prace (rozvrh musi na tuto moznost, kdy
je véc notafi odnata, pamatovat a stanovit, ktery notatr bude v takovém piipadé povéten, viz 8
99 odst. 2 pism. ¢) JednR). Je-li véc notafi odiiata, zanika jeho narok na odménu za dosud

provedené ukony.

10 SCHELLEOVA, 1.: Cesky civilni proces, Praha, Linde 1997, s. 283.
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Soud, ktery notafe provedenim ukonu v fizeni o dédictvi povéfil, ho muze také z
tikont soudniho komisafe vylougit (§ 17a odst. 1 OSR). Jde o projev zasady nezavislosti a
nestrannosti soudniho komisafe v dédickém fizeni. Soudni komisaf je vylou¢en z tkoni
soudniho komisare tehdy, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim nebo k
jejich zastupcum je dtivod pochybovat 0 jeho nepodjatosti. Proti usneseni soudu o vylouceni
notare neni ptipustné odvolani. Soudni komisaf ma oznamovaci povinnost vuéi predsedovi
soudu, jakmile se dozvi o skute¢nosti, pro kterou je vylou¢en. Uastnici maji pravo vyjadiit se
k osob¢ soudniho komisafe a vznést ptipadnou namitku podjatosti soudniho komisaie. Jde 0
procesni pravo ucastnikd, kteti o ném musi byt nalezit¢ pouceni. Tuto namitku vSak musi
ucastnik uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se téastni soudni komisaf, o jehoz
vylouceni jde. Vznikl-li divod vylouceni soudniho komisafe pozdé&ji nebo nevédél-li o ném
ucastnik pfi prvnim jednani, musi namitku podjatosti soudniho komisafe uplatnit do patnacti
dnti poté, co se o takovém divodu dozvédél. Namitku podjatosti mize Gcastnik uplatnit i
pozdé&ji za predpokladu, Ze o svém pravu vyjadiit se k osobé soudniho komisafe nebyl
poucen. Je-li notdf rozhodnutim soudu vylou¢en z tkond soudniho komisafe, musi soud
povétit jiného notare podle pravidel, obsazenych v rozvrhu prace.

Ze stejnych dtivodi jako soudni komisat mohou byt vylouceni i zaméstnanci notate (§
17a odst. 2 OSR). Tyto osoby maji oznamovaci povinnost viii piedsedovi senatu. Proti
usneseni o vylou¢eni zaméstnance notate se nelze odvolat.

Na ukonech v dédickém fizeni, které jsou svéfeny notafi jako soudnimu komisafi, se
nemusi notdf podilet vyhradné sdm osobné, ale mlize pisemné povétit né€kterymi, pravnim
predpisem stanovenymi, Ukony své zaméstnance, tj. notaiského kandidata, notarského
koncipienta nebo dalSiho zaméstnance, ktery slozil kvalifika¢ni zkousku.

Za tukony, které¢ byly provedeny zaméstnanci notafe na zdkladé¢ jeho povéieni,
odpovida soudni komisat. Podle § 103 JednR muZe soudni komisaf pisemné povéfit
notai'ského koncipienta, ktery je u ného v pracovnim poméru, a dalSiho zaméstnance, ktery je
u n¢ho v pracovnim pomeéru a slozil kvalifika¢ni zkouSku, aby samostatné provadél ptipravné
a dil¢i ukony v tizeni o dédictvi, zejména Setieni, zda je v CEZ evidovana zavét ¢i listina o
spravé dédictvi, predbézné Setieni a zjiStovani stavu a obsahu zavéti ¢i listiny o spravé
dédictvi. Samostatnym provadénim tkonu v fizeni o dédictvi muze soudni komisai povéFit
zaméstnance, ktefi jsou u ného v pracovnim poméru, a sice notafského kandidata, notaiského
koncipienta, ktery vykonal notaiskou praxi delsi nez jeden rok, a dalSiho zaméstnance, ktery
slozil kvalifikacni zkouSku a byl zaméstnan u notare nebo u statniho notaistvi alespon pét let.

Notar jako soudni komisat, notarsky koncipient, notarsky kandidat i dalsi zaméstnanci notéare
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jsou povinni zachovavat mlc¢enlivost o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvéd¢li v souvislosti
s provadénim tkond v fizeni o dédictvi. Povinnost mlc¢enlivosti trvé i po odvolani notafe nebo
1 po skonceni pracovniho poméru jeho zaméstnanci.

Podle § 57 NotR nestanovi-li zvlastni zakon jinak, notat odpovida Zadateli, klientovi
nebo jinému ucastniku za $kodu', kterou jim zpiisobil v souvislosti s vykonem &nnosti
notare on sam nebo jeho pracovnik. Notaf tedy podle této tpravy odpovida za Skodu pouze
osobam, které byly adresatem jeho sluzeb (tj. Zadatel ¢i klient, ktery si ur€ity vykon notaiské
¢innosti objednal), a to tehdy, vznikla-1li Skoda pfi ¢innosti notare v ramci vykonu notaiského
ufadu, tedy nebyla-li tato ¢innost vykonana tadn€. Notat odpovida i za Skodu zpuisobenou
osobami, které pii své Cinnosti vyuzil, tj. napf. notaiskym cekatelem ¢i administrativnim
pracovnikem; tyto osoby mu pak podle pracovnépravnich piedpisti odpovidaji za Skodu,
jestlize notafi vznikla povinnost nahradit jimi zptisobenou $kodu klientovi.

Protoze Cast notaiské Cinnosti se vaze k vykonu pravomoci statu, ma stat edpovédnost
za Skodu v této sféte, vznikla-li Cinnosti notatre. Jde totiz o odpoveédnost statu za Skodu
zpusobenou vykonem vefejné moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen ,,0dpSk*) a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., NotR. Za $kodu takto
vzniklou neodpovida notaf, nybrz stat za podminek stanovenych citovanym (zvlastnim ve
smyslu § 57 NotR) piedpisem.

Jinymi slovy, stat odpovidd za Skodu zpisobenou notafem jen tehdy, vznikla-li
v souvislosti se sepisovanim pravnich dokumentt, které jsou oznaovany za vetejné listiny o
pravnich Ukonech, a v souvislosti s pisobenim notafe jako soudniho komisafe pii
projednavani dédictvi.

Ohledné odpovédnosti notate nesouhlasim s ndzorem pani Mgr. Ivou Rezni¢kovou,
Ktera piSe v Casopise pravni radce, Ze notaf je odpovédny za vSechny své tikony. Dle mého
nazoru a stejné tak i mohu souhlasit s panem JUDr. Petrem Vojtkem, odpovédnost notafe je
konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

Nastupuje pii sou¢asném (kumulativnim) splnéni podminek, jimiZ jsou:

1 Notarsky tad se definici pojmu $koda nezabyva, ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je proto tfeba v této
otazce vychazet z § 442 ObcEZ, podle jehoz odstavce 1 se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk). Skodou zakon mini Gjmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spodiva ve
zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, pfedev§im penézi. Skute¢nou $kodou je nutno rozumét takovou
ujmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pfed Skodnou udalosti a ktera
predstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Usly zisk je v podstaté
uslym majetkovym prospéchem a spoéiva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo
mozno — kdyby nebylo Skodné udalosti — divodné oéekavat s ohledem na pravidelny b&h véci.
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1) vykon notarské Cinnosti, ktery neni fadny,

2) vznik Skody a

3) vztah ptic¢inné souvislosti mezi vykonem notaiské ¢innosti a vznikem skody.

Neni-li splnéna byt jen jedna z téchto podminek, odpovédnost nenastava. V soudnim
sporu o nahradu Skody proti notafi tizi povinnost tvrzeni i dliikazni bfemeno poskozeného
Zalobce, ktery je povinen existenci uvedenych podminek prokazat, aby byl se svym narokem
uspeésny.

Stat odpovida za Skodu zpisobenou notafem jen tehdy, vznikla-li v souvislosti se
sepisovanim pravnich dokumentd, které jsou oznaCovany za vefejné listiny o pravnich
ukonech, a v souvislosti s pusobenim notafe jako soudniho komisafe pii projednavani
dédictvi. Rizeni o nahradu $kody proti statu je modifikovano pozadavkem tzv. piedbé&zného
projednani naroku u ptisluSného ministerstva ¢i jiného usttedniho spravniho tradu, jimz je v
ptipadé¢ odpovédnosti staitu za cinnost notafe ministerstvo spravedinosti. Smyslem
ptedbézného projednéani naroku je umoznit ptisluSnému tfadu, aby narok posoudil a v ptipadé
jeho opodstatnénosti jej uspokojil, ¢imz se ma piedejit fadé¢ zbytecnych soudnich spori.
Zakon stanovi Sestimési¢ni lhitu pocitanou od uplatnéni naroku poSkozenym, v niz je
ustfedni organ povinen véc projednat a rozhodnout o tom, zda Skodu nahradi. MoZnost
uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu pak poSkozenému nastava aZz marnym uplynutim
této lhuty, a to i v pfipadé, ze mu Gstfedni organ jiz dfive sd€li své negativni stanovisko K
uplatnénému naroku. Byla-li Zaloba podana bez pifedbézného projednani, jde o odstranitelny
nedostatek podminky soudniho fizeni. Ve sporu o nahradu $kody proti notafi se tato
podminka neuplatni.

Rozdil je kone¢né 1 v poplatkové povinnosti, nebot’ fizeni o nahradu Skody zpiisobené
pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazb¢é nebo nespravnym
ufednim postupem (tj. fizeni proti statu) je osvobozeno od soudniho poplatku podle
ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zatimco
fizeni o ndhradu Skody proti notafi nikoliv; v tvahu by mohlo pfichazet pouze osvobozeni
navrhovatele, Slo-li by o Skodu na zdravi podle § 11 odst. 2 pism. d) tohoto zakona.

Notdai provadi vukony soudniho komisaie za odménu a ma narok i na nahradu
hotovych vydaji. VySe odmény notafe a zpusob jejiho uréeni, jakoz i narok na nahradu
hotovych vydaju, jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 196/2001 Sb. o odménach a nahradach notait
a spravcu dédictvi tj. notarsky tarif (dale jen ,,NotT*) ve znéni vyhlasky ¢. 42/2002 Sb.
Uvedena vyhlaSka upravuje i odménu notaie za zjiSténi stavu a obsahu zavéti (§ 15 NotT) a

odménu notare, ktery byl ustanoven spravcem dédictvi (8 22 a nésl. NotT).
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Zékladem pro uréeni odmény notafe jako soudniho komisafe je obvyklad cena
zastavitelova majetku, ktery je piedmétem fizeni o dédictvi. Jde-li o dodate¢né projednani
dédictvi, je zakladem odmény notaie obvykla cena majetku, ktery je pfedmétem tohoto
dodate¢ného fizeni o dédictvi. Odména se Vypocitava ze zékladu, zaokrouhleného na celé
stokoruny nahoru, procentudlni sazbou, kterd ma degresivni povahu. Takto vypoétena odména
se zaokrouhluje na celé desetikoruny nahoru. Minimalni vySe odmény notafe, jde-li o
dédictvi, které nebylo zastaveno, ¢ini 600,- K¢. Maximalni vySe zédkladu pro ucely urceni
odmény notafe je 20.000.000,- K¢. Pokud bylo dédické tizeni zastaveno, je odména notare
konstantni a ¢ini 400,- K¢&. Blize viz tabulka nize.

Odménu notafe muze soud ptiméfené zvysit, a to aZz o 100%, pokud ukony soudniho
komisafe byly mimofadné obtizné nebo ¢asové naro¢né (napi. ve véci bylo provedeno vice
nezbytnych jednani, provedeni ikonu na mist¢ samém, provedeni likvidace dédictvi nebo
pouZiti ciziho préva nebo jazyka).

Notai ma také pravo na nahradu hotovych vydaju, které vynaloZilo v souvislosti s
ukony v dédickém fizeni (napiiklad poStovné, telekomunikacni poplatky, naklady na ziskani
dat z centralnich informacnich systému, cestovni naklady apod.).

Soudni komisaf muze pozadat dédice, aby slozili zalohu na odménu notafe za
provadéné tkony soudniho komisafe a jeho hotové vydaje (§ 92 JednR). Zaplaceni zalohy
vSak nelze vymahat.

Je-li soudni komisar platcem dané z piidané hodnoty, pak k odméné notafe a ndhrad¢
hotovych vydaji nalezi i ¢astka, odpovidajici této dani, kterou je notaf povinen odvést podle
zvl&stniho pravniho ptedpisu (zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty v platném
znéni).

Tabulka odmeény notare - odmeéna c¢ini a nejméné 600 K¢, dale:

Ziklad odmény Sazba
z prvnich 100 000 K¢ zakladu 2,0%
piebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ zakladu 12%
Z ptebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ zakladu 0,9%
Z ptebyvajici ¢astky az do 3 000 000 K¢ zakladu 0,5%
zZ piebyvajici ¢astky az do 20 000 000 K¢ zékladu 0,1%

Castka nad 20 000 000 K¢ se do zakladu nezapogitava.
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4.2.2 Notariv SRN

Zkusenosti s vyuzivanim notaid v ramci provadéni tkonti dédického fizeni ma v $irsi
¢i uz8i mife vétSina zemi tzv. kontinentalniho systému prava. Ingerence notaistvi do
dédického tizeni je v téchto zemich co do intenzity rizna. Notéii jsou tak zapojeni bud’ v miie
ur¢itych tkond (Némecko) nebo az na ojedinélé vyjimky viibec (Polsko). Pokud se jedné o
upravu dédického fizeni v Némecku, je vzhledem k jeho historickému vyvoji (rozdéleni na
spolkové zemé) a v disledku vydani Risského notaiské fadu v roce 1937 a Spolkového
notarského fadu v roce 1961 (BNotO) uprava zna¢né nejednotna. Vysledkem tohoto vyvoje
byl zejména vznik tii typt notaiskych ufadi (§ 3 BNotO):

a) notaii (Hauptberufliche Notare, Nur-Notare) — Bavorsko, Brandenburg, Hamburg,

Mecklenburg-Vorpommern, Poryni-Pfalcko, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhlat,

Thuringen a ¢asti Nordrhein-Westfalen podél feky Ryn,

b) advokati - motdii (Anwaltsnotare) — Berlin, Brémy, Hessen, Niedersachsen,

Schlesweig-Holstein a v zapadni ¢asti Nordrhein-Westfalens,

¢) statni notdistvi (das staatliche Notariat) — Badensko - Wirtembersko.

Jak se podava ze samotnych oznaceni, rozdil spociva v tom, ze zatimco notaf
vykonava vylu¢né notaiské povolani, ma advokat - notar vedle hlavni advokatni ¢innosti takée
opravnéni pusobit jako notat. Oba jsou ale nezavisli, pracuji tedy nezavisle a na vlastni riziko.
Vedle téchto dvou hlavnich typd je statni notafstvi, které je pouze v oblasti Badenska -
Wiirtemberska, a podobné jako tomu bylo v Ceské republice pied rokem 1993 puisobi v
dédickém fizeni namisto dédického soudu. Utedni notafi jsou placeni statem. Celkem je cca
1600 notaiG hlavnim povolanim a okolo 6900 pravnich notait.

Postaveni notafe ve Spolkové republice Némecko je upraveno tzv. Spolkovym
notarskym fadem a vykazuje nésledujici typické znaky:

a) Notdit prebira tkoly preventivniho vykonu prava - V prvni fadé vystavuje notaf
osvédcujici listiny, tj. listiny o jeho zjiSténich, pfedev§im o prohlaSenich, kterd byla
pfed nim ucinéna, tedy zejména o kupnich smlouvach tykajicich se nemovitosti,
pravech souvisejicich sdavanim pozemki do zastavy, darovacich smlouvach,
manzelskych smlouvach, zavétich a dédickych smlouvach, navrzich na potvrzeni
dédictvi aj. Vedle toho ovétuje podpisy a opisy. Vedle sepisovani listin a ovéfovani je
notaf také prisluSny, aby vystavoval osvédceni, zvlasté po nahlédnuti do vefejného

rejstiiku, napf. o opravnéni zastupovat obchodni spolecnost, a dale vypracovavat
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vykonatelné listiny. Kone¢né pfipadd notafi v modernim hospodaiském tadu také

pravné-poradenska a danove-pravni funkce.

b) Notdi piebird stitni funkce — Notaf vykonava statem na n€ho pfeneseny uiad, plni
ukoly statu. Bere na sebe neodvozené vysostné pravomoci, ,.tedy pfislusSnosti, které
podle platného pravniho fadu musi byt vysostné vytizovany*.

Podléha sluzebnimu dohledu vykonavanému justi¢ni spravou. Tento sluzebni
dohled se ve Spolkové republice Némecko bere velmi pfisné. V podstaté ma
preventivni charakter. Ma zajiStovat, aby notar plnil své tkoly tak, jak mu to uklada
jeho povinnost. Stat také rozhoduje o poctu notait, ktefi maji byt ustanoveni. Pocet se
fidi podle pozadavki fadného vykonu préva.

C) Nezavislost notdi'e — Podstatnym znakem notafského povolani ve Spolkové republice
Némecko je - nezavisle na statnim dohledu - nezavislost notart viéi statu. Nepodléha
z4dnému osobnimu ani vécnému pokynu ze strany justicni spravy.

d) Zdidny jednotny notdisky zdkon — Zvlastnosti némeckého uspofadani notariatu je to,
ze dvé podstatné okolnosti pro vykon notarského uradu, totiz - fizeni pii sepisovani
listin a narok notafe, pokud jde o poplatky, nejsou upraveny Vv jednotném notaiském
zékoné, nybrz ve specialnich zékonech, které dopliuji Spolkovy notaisky fad.
Notafem muiize byt ustanoven jenom némecky statni piislusnik, ktery dosahl

zpusobilosti k Gfadu soudce a podle némeckého zakona o soudcich musi byt tzv. ,,plnym
pravnikem*. Notafem se muze stat jen ten, kdo je pro urad notatfe zptlisobily s ptihlédnutim
k jeho osobnosti a jeho vykonim. Z fad advokati muze byt ustanoven notafem ten, kdo
v dobé, kdy se zacal uchazet o Gfad notate, byl nejméné 5 let pfipustén k vykonu advokacie a
byl nejméné 3 roky bez pieruseni svym hlavnim zaméstnanim ¢inny jako advokat v miste, o
nézZ ma zajem.

Pfi organizaci notarskych komor vychazi Spolkovy notarsky ufad z ¢lenéni tizemi na
soudni obvody. Obvod jedné notaiské komory je zpravidla totoZny sobvodem vysSiho
odvolaciho sudu, jimz je Vrchni zemsky soud.

Cleny notaiské komory jsou vsichni notafi, ktefi maji své sidlo v obvodu notaiské
komory. Clenstvi je dano ze zakona, neexistuje tedy zadné &lenstvi dobrovolné a také
neexistuje moznost vystoupit. Clenstvi za¢ina soucasné s ustanovenim za notaie a konéi spolu
s rezignaci na ufad nebo s jinymi divody pro ukonceni notaiské funkce. Organy notéiské
komory jsou predstavenstvo a shromazdéni. Navenek zastupuje notaiskou komoru prezident.

Spolkova notaiska komora (Bundesnotarkammer) se sidlem v Berliné vykonava

dvojitou funkci: funguje jako znalec a poradce pro vSechny nejvyssi spolkové orgéany
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(Spolkova vlada, spolkovy zdkonodarce a spolkové soudy) ve vSech oblastech plisobeni
prava, o néz notar pecuje, stejné tak jako v oblasti prava upravujiciho notatskou profesi.

Spolkova notaiska komora, kterd byla rovnéz ziizena Spolkovym notaiskym tadem, je
vefejnopravni korporaci, ma tedy také postaveni pravnické osoby. K jejim ¢lenim patii 21
regionalnich notatskych komor, tedy nikoli samotni notafi. Spolkova notaiska komora a
regionadlni notafské komory podléhaji statnimu dohledu Spolkového ministerstva
spravedlnosti event. souasnym justicnim spravam zemi. 12

Svoji odpovédnost se notafi snazi splnit i diky vlastné vytvofenych instituci. Jejich
cilem je zajisténi pokud mozno vysokého standardu ku prospéchu klienta a obsahlé ochrany
spotiebiteli.*?

Na zaklad¢ vlastni iniciativy vznikl roku 1993 také Némecky notarsky institut
(Deutsche Notarinstitur) jako zfizeni spolkové notaiské komory ve Wuerzburgu. Na tuto
instituci se muze obratit kazdy notaf, ktery je ve své praxi konfrontovan s neobvyklym a
zvlasté komplikovanym pravnim problémem. V kratké dobé ziska notdi odborny posudek,
ktery zodpovidd vSechny otazky. Kromé toho poskytuje tento institut sluzbu rychlych
informaci.

Snahy o vysoky a kvalitativni standart, jsou doplnény diky Odbornému Ustavu pro
notafe (Fachinstitut fuer Notare) v Bochumu. Tento Gstav nabizi doSkolovani a odborné
seminafe pro pravniky, ktefi se pripravuji pro notaiskou odbornou zkousku, ale i pro notarské
Cekatele. Také jiz plisobici notaifi se mtizou diky poradani téchto Skoleni a seminait
informovat o novych pravnich oblastech a byt tak stale informovani o aktudlnim vyvoji.

Vzhledem ke stale komplexn&jsim mezinarodni skladbé a stale tésnéj$i mezistatni
integraci je uz malo pravnich problémi, které se daji vyfesit na ndrodni tirovni.

Diky tomuto vyvoji vyvodilo jiz pted delsi dobou némecké notarstvi disledky a zacalo
tésnéji spolupracovat se zahranicnimi partnerskymi organizacemi. Proto ma spolkova

notaiska komora kancelafr také v Bruselu.

Jak jiz bylo feceno vySe, plni notafi v soucasné dobé v dédickém fizeni zejména tzv.

pripravné funkce.

12 REIMANN W.: Organizace notdistvi v Némecku. Ad notam, 1995, &. 8, s. 134

Wpiiklad: ,,chyba na uméleckém dile*: povinné ruceni v povolani, které v takovych piipadech pomdhd, je pro
notdre stejné tak jako i pro advokaty a danové poradce samoziejmosti. Takové pojisteni ale vylucuje
zodpovédnost za umysiné zpusobené skody. Oproti jinym poradenskym povolanim jsou ale klienti notdre
Vv techto, nastesti ojedinélych, situacich chranéni: kazda notarskda komora uzaviela specialni pojisténi, které tyto
Skody kryje. A aby toho nebylo malo: od roku 1981 existuje v Koliné dodatecné fond, do kterého prispiva kazdy
notar. V pripade poskozeni klienta ,,Cernou ovci* této branze, vyrizuje tento fond financni nasledky.
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Tato ¢innost se tyka fady procesnépravnich i hmotnépravnich tkond. Notaf tak vedle
dédického soudu piijima prohldsSeni ticastnikli o odmitnuti dédictvi, ndvrhy dédickych listl (§
1945 az 1955 BGB) ¢i zieknuti se prava na povinny dil. Soucasné sepisuje vetejné zaveéti (§
2232 BGB) a dédické smlouvy (§ 2276 BGB), které maji stanovenu formu notaiského zapisu
a slouzi pozdéji jako dukaz dédict (podobné jako dédicky list) v fizeni pted pozemkovym
ufadem (§ 3 GBO). Pozemkovy tfad pak zapiSe do pozemkové knihy dédice jako vlastniky
nemovitosti na zaklad¢ téchto vetejnych listin. Podobné akceptuji v praxi tyto listiny také
bankovni ustavy. Pii této Cinnosti notai vypomaha soudu zejména tim, ze s dédici fesi nejasné
pravni otazky, které by mohly byt pfic¢inou sporu u soudu. Vyhodou dédict je zde pravé to, ze
nemusi Z&dat soud o vydani dédického listu, ¢imz se jim dédické fizeni vyrazné zkrati a
soucasné uSetii na soudnich poplatcich.

De lege ferenda probihd také v Némecku v souCasné dob¢ diskuse o tom, zda by
nebylo prospésné prenést na notafe nékteré soudni pravomoci a tim pietizenym soudim
uleh¢it. Zvlastni je, Ze jsou to pravé soudy, které se této delegaci pravomoci bréni. Vedle
téchto zasadnich zmén je diskutovana fada otazek dilCich, jako napi. vedeni centralniho

registru notaiskych zavéti, ktery je veden spolkovou notaiskou komorou.***
4.3 Utastnici Fizeni v CR a SRN

Okruh tcastnika dédického fizeni je stanoven zakonem. Podle ustanoveni § 94 odst. 2
OSR, Ve spojeni s ustanovenim § 175b OSR, jsou ucastniky dédického fizeni ti, které zakon
za Ucastniky oznacuje, tj.:

a) ti, o nichz 1ze mit dtivodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych

osob, stat;

b) véfitel zlstavitele, avSak jen ve stanovenych piipadech: v ptipade, ze dojde k

ptenechani predluzeného dédictvi véfitelim na uhradu dluht; pokud se vyporadava

pohledavka véftitele, ¢i pti likvidaci dédictvi;

c¢) vypravitel pohibu (dojde-li k zastaveni fizeni podle § 175h OSR, tj. pokud

zustavitel nezanechal Zadny majetek nebo zanechal-li majetek nepatrné hodnoty, ktery

soud miize vydat vypraviteli pohibu).

V Némecku jsou ucastnici definovani v § 345 FamFG a uspofadani je téméf stejné viz
vyse, s tim, Ze ustanoveni obsahuje jesté bod d): ,,vSichni ostatni, jejichZ pravo na majetek je

primo ovlivnéno procesem. “

4 RUPPEL W.: Die Notare und ihre Organisationem, Bnotk 2010,Berlin, s. 10.
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Ad a) Ucastniky dédického Fizeni jsou piedeviim ty osoby, které lze za dédice
duvodné povazovat. Duvodné povazovat za dédice lze toho, komu svéd¢i néktery
hmotnépravni dédicky titul, tj. zakon ¢i zavét, ptipadné oba tyto tituly, nebot’ zakon pfipousti
moznost kumulace dédickych titula.

Pii dédéni ze zakona je urlujici ptibuzensky nebo obdobny vztah k zistaviteli,
pricemz divodné lze povazovat za dédice pouze pfislusnika té dédické skupiny, kterd je v
konkrétnim piipadé povolana dle Ob¢Z. Pokud jde o souziti se zUstavitelem ve spoleéné
domacnosti, pak musi existovat vérohodné tvrzeni o tom, Ze dana osoba Zila se zistavitelem
ve spolecné domacnosti nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti, a z toho divodu
pecovala o spole¢nou doméacnost nebo byla na zlstavitele odkazana vyZivou. Zatimco
piibuzensky vztah Ize pomérn¢ snadno dokazat na zakladé matri¢nich dokladd (ptipadné i
rozhodnuti soudu), souziti se zistavitelem ve spole¢né domacnosti po stanovenou dobu pied
smrti zistavitele byva v praxi Casto pfedmétem ndaro¢ného dokazovéni. Pfi posuzovani
dédického naroku téchto osob je vyznamné i stanovisko ostatnich zakonnych dédica, kteti by
jinak byli povolani dédit, popt. i stanovisko statu, neni-li takovych zakonnych dédici.

Za dédice ze zavéti, a tedy i za ucastniky dédického fizeni, 1ze povazovat ty osoby,
které zustavitel v zavéti k dédéni povolal za predpokladu, Ze toto jeho pofizeni na ptipad smrti
nevykazuje zjevné formalni ¢i obsahové nedostatky.

Také s tim, kdo by byl povolan dédit v piipadé neprokazani ¢i tispéSného zpochybnéni
nejistého dédického titulu jiné osoby (pijde prfedevS§im o neprokazani dédického prava
spoluZzijici osoby, o Gspé&sné zpochybnéni platnosti zavéti, ale i o platnosti zruSeni zavéti,
platnost listiny o vydédéni, platnost zruseni vydédeéni ¢i o dédickou nezpusobilost), je tiecba
jednat jako s ucastnikem fizeni o dédictvi, dokud nebude sporna otazka vyieSena postupem
dle § 175k odst. 1 nebo § 175k odst. 2 OSR.'® Z uvedeného vyplyva, ze v piipads, kdy
zustavitel zanechal zavét, je nutno za ucastniky fizeni povaZzovat i neopomenutelné dédice a
dédice ze zakona, kteti by jinak byli povolani dédit. Pokud zlstavitel zanechal listinu o
vydédeni, je iCastnikem fizeni i vydédény potomek.

Postaveni ti¢astnika dédického fizeni vSak osoba ztraci, jakmile se zjisti, Ze ji nesveédci
zadny dédicky titul (napf. proto, ze zustavitelova zavét je neplatnd), nebo Ze z jiného duvodu
nemuze dédit (napf. neopomenutelny dédic nenamitne relativni neplatnost zavéti; potomek
byl platné¢ vydédén; pro dédickou nezpusobilost; z divodu odmitnuti dédictvi apod.). Soud

nevydava Zadné rozhodnuti o tom, Ze uréita osoba je tcastnikem fizeni, pfipadné o tom, ze

U MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prdavo, Prakticka prirucka, Praha, Linde 2003, s, 161.
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ucastnikem fizeni ptestala byt. S takovou osobou, kterou soud povazuje za tcastnika fizeni,
pouze fakticky jednd, a zjisti-li, Ze ji nadéale za ucastnika povazovat nelze, nebot’ dédicem je
nekdo jiny, jednat s ni pfestane.116

Jestlize se dédického fizeni ucastni vice osob, o nichz lze mit diivodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici, povaZuji se tyto osoby az do skonéeni dédického fizeni za vlastniky
celého majetku, patiiciho do dédictvi. Z pravnich ukond, tykajicich se tohoto majetku, jsou
vaci tfetim osobam opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilng, pti¢emz jejich dédicky podil
vyjadifuje miru, v jaké se navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. V soudnim
fizeni s tfetimi osobami, tykajicim se véci nebo jinych majetkovych hodnot, patiicich do
dedictvi, maji postaveni tzv. nerozluénych spole¢niki podle § 91 odst. 2 OSR.™

Pokud neexistuje Zadny subjekt, ktery by bylo mozno povazovat za dédice ze zavéti ¢i
ze zakona, pak je ucastnikem dédického fizeni stat, ktery nabyva dédictvi podle § 462
obc¢anského zakoniku jako tzv. odamrt’. Stat je ucastnikem dédického Fizeni i tehdy, pokud
sice zdkonni ¢i zavétni dédicové existuji, avsak jejich dédické pravo je pochybné, a pokud by

posléze bylo zjisténo, Ze ve skute¢nosti dédici zustavitele nejsou, piipadlo by dédictvi statu.

Ad b) V zajmu ochrany svych subjektivnich prav a opravnénych zajmu je Gcastnikem
dédického fizeni i vétitel zistavitele, nebot’ vysledek dédického fizeni muze mit vliv i na
pohledavku, kterou za zbstavitelem ma. Ucast zlistavitelova véfitele na fizeni ma zajistit, aby
mohl v dédickém fizeni vykonavat ohledné své pohledavky procesni prava, popt. plnit
procesni povinnosti, a aby usneseni o dédictvi odpovidalo hmotnému pravu i ohledné takové
pohledavky ziistavitelova véfitele. Pfedpokladem ucCastenstvi zustavitelova véfitele je tedy
existence pohledavky, kterou mél za zistavitelem v dob¢ jeho smrti. Jak jiz bylo feCeno vyse,
takovy vétitel je ucastnikem fizeni jen ve tfech, zdkonem predvidanych ptipadech:

e pii prenechani pfedluzeného dédictvi véfitelim na uhradu dluhf, na zakladé
dohody podle § 175p OSR;

e pii likvidaci dédictvi;

e pii vypotradani pohledavky véfitele.

Jsou-li dluhy dédictvi vyssi, nez obvykla cena majetku, patficiho do dédictvi, je
dédictvi predluzeno. Zakon v tomto ptipadé umoziuje, aby dédici uzavieli s véfiteli dohodu

podle ustanoveni § 175p OSR o tom, Ze jim pienechaji predluzené dédictvi na Ghradu dluhd.

118 7o viak plati bez dalsiho jen tehdy, pokud je s tim takovéa osoba srozumeéna. Pokud vsak tato osoba uplatiuje
svij dédicky narok, je nutno postupovat podle § 175k odst. 1 a2 OSR.

U BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M.: Obcansky soudni iad, Komentdr, 5. vydani, Praha, C. H. Beck
2001, s. 631.
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Tato dohoda podléha schvaleni soudu. Pokud dohoda odporuje zakonu, soud takovou dohodu
neschvali.

V¢titel je ucastnikem dédického fizeni i v ptipadé likvidace dédictvi, tj. pokud je
dédictvi predluzeno, nedojde k dohodé podle § 175p OSR a soud naiidi likvidaci dédictvi
podle § 175t OSR.

Podle ustanoveni § 470 odst. 1 a 2 Ob&Z odpovidaji dédicové do vyse ceny nabytého
dédictvi za pfiméfené naklady, spojené s pohibem ziistavitele, a rovnéz za zustavitelovy
dluhy, které na né piesly zistavitelovou smrti, a to podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k
celému dédictvi. Neni ovSem vylouceno, aby se dédicové pii Vyporadani dédictvi dohodli tak,
Ze za dluhy zustavitele budou odpovidat jinak, nez jak vyplyva z ustanoveni § 470 Ob¢Z. Pak
bude véftitel pohledavky, ktera byla predmétem takové dohody, ucastnikem dédického fizenti,
ovsem pouze v té jeh o ¢asti, vek eré se vyporadava jeho pohledavka. Pokud by véfitel
zustavitele s dohodou dédicti o jejich odpovédnosti za dluhy v jiném poméru, nez jak je
uvedeno v 8 470 Ob¢Z, nesouhlasil, neni takovou dohodou vazan.

Z toho, co bylo uvedeno vySe o postaveni ziistavitelova vétitele, vyplyva, Ze samotné
zafazeni pohledavky véftitele za zustavitelem do pasiv dédictvi z véfitele samo o sobé
ucastnika dédického fizeni necini.

Za pocatek ucasti vétitele v dédickém fizeni, je-li splnéna nékterda z podminek,
uvedenych v § 175b, véta druha OSR, je nutno povazovat okamzik, kdy se soud (soudni
komisaf) dozvi o skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, ze zlstavitel zanechal dluh, a kdo je v
takovém zavazkovém vztahu véfitelem (pohledavka véfitele tedy jesté nemusi byt postavena
najisto). Soud je povinen zjistovat dluhy zlstavitele z Gfedni povinnosti a provadét i jiné
diikazy, nez ty, které ucastnici sami navrhuji.**®

V¢titel zistavitele bude tcastnikem dédického fizeni i tehdy, pokud spliiuje néktery z
piedpokladii, uvedenych v § 175b, véta druhd OSR, aviak Gidasti na fizeni se nijak nedomaha
a jeho pohledavka dosud nebyla prokéazana. Postacuje, Ze v fizeni vysly najevo skuteénosti,
nasveédcujici tomu, ze zustavitel zanechal dluhy, a Ze tato osoba muze byt zistavitelovym
vétitelem. Soud s takovou osobou piestane jednat jako s Gcastnikem fizeni teprve pote, kdy
bude zjiSténo, ze tato osoba pohledavku za zustavitelem nema. Tomuto zavéru nasvédcuje i

rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2423/28.1*

18 v/iz ustanoveni § 120 odst. 2 OSR. Jde o projev zasady vysetiovaci.
9 Viz k tomu blize Ad Notam, ¢. 3, 2004, s. 87.
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Ad c) Ten, kdo se postaral o pohieb ziistavitele, je ucastnikem dédického fizeni ve
dvou ptipadech: pokud ziistavitel nezanechal zaddny majetek a soud fizeni zastavi, podle §
175h odst. 1 OSR; nebo pokud zistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, soud jej vyda
vypraviteli pohibu a fizeni zastavi podle § 175h odst. 2 OSR. V tomto druhém piipadé je
zapotiebi, aby vypravitel pohibu s vydanim nepatrného majetku, zanechaného zistavitelem,
projevil souhlas. Samotny fakt, ze se ur¢ita osoba dobrovolné ujme ukolu, jakym je vypraveni
pohibu zistaviteli, neznamena, ze by tim automaticky musela pievzit i majetek, ktery
zustavitel zanechal; tim spiSe, ze s nabytim takového majetku mohou byt spojeny 1 urcité dalsi
povinnosti (napt. zustavitel bydlel v nagjemnim byté a vypraviteli pohibu se vydava bytové
zatizeni nepatrné hodnoty, které bude povinen na své naklady vyklidit apod.). V ptipadé, ze
by vypravitel pohibu s vydanim nepatrného majetku nesouhlasil, t¢astnikem dédického fizeni
nebude.

Dédické fizeni byvd ve vétsing piipadi zahdjeno soudem bez navrhu, to vSak
nevylucuje, aby bylo fizeni zahajeno i na navrh (jde spiSe o Vvyjimecny pfipad, avSak
dodate¢né fizeni o dédictvi byva zahajovano na navrh bézn¢). V tomto piipadé bude podle
ustanoveni § 94 odst. 1 OSR ucastnikem dédického fizeni i navrhovatel. Postaveni
navrhovatele jako ucastnika fizeni trvd do té doby, dokud trvaji skutecnosti, z nichz
navrhovatel dovozuje svou vécnou legitimaci, tj. hmotnépravni vztah k projednavané véci.

Utastnikem dédického Fizeni miize byt podle ustanoveni § 94 odst. 1 OSR i ten, o
jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Pujde o osoby, které se ucastni jen
uréité faze dédického fizeni, ve které se rozhoduje o jejich pravech ¢i povinnostech.
Ucastnikem dédického fizeni tak bude piedevsim poziistaly manzel, ktery mél se zistavitelem
majetek ve SIM, a ktery neni dédicem. Takovy poziistaly manzel se ovSem tcastni pouze té
asti dédického fizeni, ve které dochazi k vyporadani SIM podle ustanoveni § 1751 OSR
(soud rozhoduje o obvyklé cené majetku, jenZ je ve SIM, a podle zasad uvedenych v Ob¢Z
urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patii pozlstalému manzelovi).

Osobou, o jejichz pravech a povinnostech mé byt v fizeni jednano, maze byt dale napf.
soudni znalec (soud mu usnesenim uklada, aby vypracoval znalecky posudek, za ktery mu
nalezi znale¢né, jehoz vySe se rovnéz uruje usnesenim soudu), svédek (soud rozhoduje o
jeho svéde¢ném), notai jako soudni komisaf (usneseni o dédictvi obsahuje i rozhodnuti o
odméné notare jako soudniho komisafe a nahradé jeho hotovych vydaju), spravce dédictvi ¢i
Jind osoba, které soud ulozil néjakou povinnost, v souvislosti s neodkladnym opatienim.

| kdyz ve vétsin¢ piipadi budou ucastniky dédického tizeni fyzické osoby (jednajici

samostatné, nebo prostiednictvim zastupce), neni Vylouceno, aby v dédickém fizeni
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vystupovala i pravnickd osoba (napf. jako zavéti povolany dédic ¢i jako véfitel zistavitele)
nebo stat (nabyva-li dédictvi podle § 462 Ob¢Z jako odumrt’ nebo byl-li povolan jako z&vétni
dédic, piipadné i jako véfitel zistavitele). Kdo v fizeni jedna za pravnickou osobu, upravuje §
21 OSR, zvlastni upravu pak obsahuje obchodni zakonik, jde-li o jednani jménem obchodnich
spole¢nosti. Ma-li dédictvi nabyt stat, jedna za n&j v dédickém fizeni Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (viz zékon & 201/2002 Sh. o Utadu pro zastupovani statu ve

veécech majetkovych).
4.4  Zastoupeni u¢astniki Fizeni v CR a SRN

V Ceském dédickém Fizeni pfichazi v ivahu vSechny tfi formy zastoupeni, upravené v
§ 22 anasl. OSR, tj.:

a) zastoupeni na zaklad¢ zakona;

b) zastoupeni na zakladé plné moci;

C) zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu.

Ad a) Zastoupeni na zakladé zakona

Fyzicka osoba, ktera nemize pred soudem ¢i soudnim komisafem samostatn¢ jednat,
protoze nema procesni zpusobilost, musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem.
Zakonnym zastupcem nezletilého ucastnika je jeho rodi¢ (resp. osvojitel). Zakonnym
zastupcem osoby, ktera byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkontum (popi. zpusobilost k
pravnim ukontim byla omezena), je ustanoveny opatrovnik. Némecka pravni uprava ma za
stejnych podminek upraveného opatrovnika v § 400 FamFG.

Cinnost opatrovnického soudu (soudu péce o nezletilé) se dotyka fizeni o dédictvi ve
dvou smérech — jednak pfi ustanovovani opatrovnika, jestlize tento opatrovnik vystupuje za
opatrovance v dédickém fizeni, jednak pii schvalovani pravnich tkonli u¢inénych v dédickém
fizeni zakonnym zastupcem za nezletilého, osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim ukontim
nebo osobu omezenou ve zpusobilosti k pravnim tkondm.

Nezletily musi byt v dédickém fizeni zastoupen az do doby nabyti zletilosti, zatimco
napt. z hlediska vySe povinného dilu neopominutelného dédice je rozhodujici, zda byl
potomek nezletily v dobé smrti zustavitele. To znamena, ze pokud zustavitel zemie pted
zletilosti potomka a jednani u soudniho komisafe se kond az po nabyti zletilosti doty¢ného
neopominutelného dédice, mize tento potomek pii jedndni sdm (nikoliv prostfednictvim
osoby, ktera byla jeho zakonnym zastupcem) vznést ndmitku relativni neplatnosti zavéti pro

zkraceni dédického podilu a pozadovat cely svilj zakonny dédicky podil.
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Pravni uprava pamatuje i na nikoli vyjime¢né situace, kdy se mohou zajmy zakonného
zéastupce a zastoupeného ocitnout v kolizi. Typickym ptipadem v dédickém fizeni je situace,
kdy tcastnikem fizeni je jak nezletilé dité, tak jeho rodi¢ (napf. pozustaly manzel), a to i
tehdy, odmitl-1i zakonny zastupce dédictvi a castnikem dédického Fizeni je jiz jen z divodu
vypofadani majetku ve spoleéném jméni zistavitele s poziistalym manZzelem.'® Kolizniho
opatrovnika je vSak tfeba ustanovit vzdy, tj. i v jinych ptipadech kolize zéljmﬁ.121

Stejné tak je v Némecku ustanoven soudem kolizni opatrovnik v ustanoveni § 419
FamFG a jeho odmény a nahrady v § 277 FamFG.

Pokud zakonny zastupce nezletilého dédice neni soucasné Uc€astnikem dédického
fizeni ani zde neni jiny diivod pro moznou kolizi zajm1, zastupuje nezletilého jeho zdkonny
zastupce a kolizni opatrovnik se neustanovuje; typicky se jedna o ptipad, kdy rozvedeny
zustavitel zanecha jediné dit¢, které je nezletilé — tohoto nezletilého dédice bude v tizeni
zastupovat druhy z rodicu (tj. vétSinou byvalym manzelem zistavitele). Ma-li soud ustanovit
opatrovnika vice ucastnikiim dédického fizeni, jejichz z4jmy jsou v kolizi (napiiklad dvéma
nezletilym détem zistavitele), je nutné, aby kazdému z opatrovanci byl opatrovnikem

ustanoven n¢kdo jiny, nejde-li o vetejného opatrovnika.122

Ad b) Zastoupeni na zakladé plné moci

Fyzicka i pravnicka osoba, ktera jinak ma zpusobilost jednat samostatné pred soudem,
se muze nechat v dédickém fizeni zastoupit zastupcem, kterého si zvoli, a to na zakladé plné
moci*? ve které bude uveden rozsah zastupcova opravnéni. V odborné literatufe se tato forma
zastoupeni oznacuje jako zastoupeni smluvni, nebot’ pfedpokladd dohodu mezi zastoupenym a
zastupcem. Takovym zvolenym zastupcem tcastnika v dédickém fizeni mtize byt jen fyzicka

osoba, kterd ma plnou zptisobilost k pravnim ukoniim. Kazdy tcastnik mtze mit v jedné véci

120 HOLUB, M., NOVA, H.: Zdkon o rodiné a predpisy souvisici, Linde, Praha 1998, str. 70.

122 piiklad z praxe: Zistavitel zemrel jako Zenaty a zanechal tii déti, z toho dvé nezletilé. Vsichni v tivahu
prichazejici dédici dédictvi neodmitli. Matka jednoho z nezletilych deti nebyla ucastnici dédického Fizeni, a proto
mohla nezletilého v tomto Fizeni zastupovat jako jeho jedind zdkonna zdstupkyné. PFi provedeni soupisu v byté
zustavitele byly zajistény listinné akcie na majitele, které soudni komisar prijal do uschovy a ulozil v trezoru ve
své kancelari. Pozdeji matka nezletilého dédice pozadala o vydani téchto akcii s odivodnénim, Ze je jejich
majitelkou, ackoliv se dosud mélo za to, ze akcie nalezeji do dédictvi po zustaviteli. Protoze zde vznikla moznost
kolize mezi zajmy nezletilého, ktery by v pripade zarazeni akcii do aktiv dédictvi ziskal i ¢ast téchto akcii, a jeho
matkou, podle jejihoZ tvrzeni byla majitelkou akcii ona, byl nezletilému ustanoven kolizni opatrovnik.

122 priklad z praxe: Zistavitelka zemrela jako vdand a zanechala dvé nezletilé déti, syna a dceru. Poziistaly
manzel, ktery je otcem obou nezletilych déti ziistavitelky, dédictvi odmitl, avSak ziistal ucastnikem Fizeni o
dedictvi (byt jen v casti tykajici se vyporadani spolecného jmeéni), nebot ziistavitelka méla ke dni svého umrti
majetek ve spolecném jmeéni s poziistalym manzelem. Otec nezletilych deti navrhl, aby jejich koliznim
opatrovnikem byla ustanovena ziistavitel¢ina matka, tj. babicka nezletilych. Poté, co byl soudnim komisarem
upozornén, ze kazdému z déti musi byt ustanoven jiny kolizni opatrovnik, navrhl otec nezletilych déti, aby byl
koliznim opatrovnikem poziistalého syna ustanoven ziistavitelcin otec (déda nezletilého) a koliznim opatrovnikem
pozustalé dcery zustavitel¢ina matka (babicka nezletilé).

12 yzor pIné moci pro dédické Fizeni, ktery byl vydan instrukei MS CR ze dne 1. 2. 200., &j. 514/2001-Org,
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jen jednoho zéstupce. PInou moc Ize ud¢lit pisemné nebo Gstné do protokolu. Podpis na plné
moci musi byt afedné ovéfen jen tehdy, pokud tak rozhodne ptedseda senatu (soudni
komisar). PIna moc muze byt udélena jako tzv. procesni plnd moc, tj. ke vSem ukontim, které
muze ucastnik v dédickém fizeni €init, nebo jako tzv. prosta plna moc, tj. jen pro urcité
tkony, které jsou v takové plné moci vyslovné uvedeny.'* Podle § 463 odst. 2 Ob&Z plati, Ze
ma-li byt projev dédice o odmitnuti dédictvi uéinén zastupcem dédice, je k tomu zapotiebi
zvlastni pIné moci, ktera k tomu zastupce vyslovné opraviiuje. Tato zvlastni plna moc byva
pravidelné obsazena v procesni plné moci (popf. i1 prosté plné moci) jako jeji soucast. Plna
moc zanika nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dédické fizeni skonceno,
jestlize z ni nevyplyva néco jiného, nebo pokud nezanikla z jinych divodt ptedvidanych
zakonem (viz § 28 OSR). Z toho diivodu nelze tuto plnou moc pouzit v dodatedném

projednani dédictvi o nové zjisténém majetku podle § 175x OSR.

V Nemecku se dédic mize nechat zastoupit téz zastupcem, avSak pouze a vyhradné
advokatem (§ 78 ZPO). Némci maji jak preventivni plnou moc (1889 BGB), tak generalni
plnou moc (§ 1896 BGB). U vsech plnych moci se vyzaduje ovéfeni pravosti notafem.
Preventivni plna moc (Vorsorgevollmacht), kterou obéan miuze udélit jedné ¢i vice osobam
pro ptipad, Ze by n€kdy v budoucnu ztratil pravni zptisobilost, aby za néj Cinily pravni tikony
v nékterych zélezitostech (nejcastéji jsou tyto preventivni plné moci ud€lovany pro oblast
majetkovych dispozic). Tyto plné moci sepsané notifem jsou vedeny v elektronickém

rejstiiku spravovaném Spolkovou notafskou komorou.

V na8i praxi se bézné vyskytuje situace, kdy v dédickém fizeni jeden dédic zastupuje
na zaklad¢ plné moci druhého dédice, pfipadné vSechny ostatni spoludédice. Pii takoveém
zastoupeni hrozi stfet z4ymul, a proto je tieba zkoumat, zda zajmy zastupce a zastoupeného
nejsou v rozporu. Tento stfet z4ymu piichdzi v Gvahu zejména tam, kde zéstupce ¢ini za
zastoupeného takové Ukony, které pro zastoupeného znamenaji uréitou majetkovou ztratu
(napf. jde-li o uzavieni dohody 0 vypotadani dédictvi, dle které zastoupeny nenabyva z
dédictvi niceho ¢i méné, nez je jeho skutecny dédicky podil, uréeny na zaklad¢ zakona Ci
zavéti). V rozhodnuti, uvetejnéném pod ¢. 12/1966 Sbh. rozh., byl vysloven nézor, ,,ze pouhy

pojmovy rozpor mezi, zastupcem a zastoupenym, ktery plyne z toho, Ze si navzajem jako

124 Zvolenym zastupcem ucastnika v dédickém fizeni miZe byt i advokat nebo notar, ktery viak v téZe véci neni
povéien jako soudni komisat podle § 38 OSR. Advokatovi &i notafi Ize udélit jen procesni plnou moc. Na rozdil
od ostatnich zvolenych zastupctl, ktefi musi jednat vzdy osobné, advokat ¢i notaf jsou opravnéni ustanovit si
dalsiho zastupce dle § 25 odst. 2 a § 25a odst. 2 OSR.
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nastupci ziistavitele konkuruji, jesté nevylucuje, aby se spoludédici pri jednani v Fizeni o
dedictvi mohli vzdjemné zastupovat.”“ Diraz byl vSak polozen na to, zda mezi nimi nejsou
skute¢né rozporné zajmy v tom, jak se maji podilet na dédictvi nebo mezi sebou jako
spoludédici vyporadat. Citované rozhodnuti dale uvadi, ze pii navrhu dohody o vypotadani
dédictvi, uc¢inéném i za zastoupeného, kde se takova dohoda svymi dusledky blizi odmitnuti
dédictvi, musi soud pied rozhodnutim o schvéleni dohody zkoumat, zda je zastoupeny
zastoupen pravn¢ ucinnym zpusobem. Doporucuje se, aby v takovém piipadé bylo jednani
odroceno, aby se zastoupenému dédici dostalo pravniho pouceni, a aby soud (soudni komisar)
po jeho vyslechu nabyl pfesvédéeni, Ze dohoda je vyrazem shodné vile dédict.®® V praxi se
proto pouZivaji formulafe plné moci, které obsahuji zmocnéni k odmitnuti dédictvi a
zmocnéni k uzavieni dohody, podle které zastoupeny eventudlné nenabyva ni¢eho. Tyto
formulare obsahuji 1 prohlaSeni, ze zajmy zastoupeného a zastupce nejsou v rozporu, a ze na
vdem jsou zastupce a zastoupeny dohodnuti. To viak nevylucuje, aby tento text plné moci
zmocnitel upravil dle svého uvazeni tak, Ze omezi prostor pro piipadnou libovili

zastupujiciho spoludédice, ktera by byla v rozporu se zajmy zmocnitele.

Ad c) Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu

V dédickém fizeni se vyskytuje i zastoupeni na zéklad¢é rozhodnuti soudu. Zastupce,
ustanoveny soudem, ma v ftizeni o dédictvi stejna prava a povinnosti, jako zmocnénec,
zastupujici na zékladé procesni plné moci. Soud ustanovi svym rozhodnutim zéastupce tomu,
kdo nemtize v fizeni pfed soudem (soudnim komisafem) samostatné jednat a neni fadné
zastoupen (napf. pokud ucastnik nema zakonneho zastupce, nebo pokud zakonného zastupce
sice ma, ale ten ho nemiize z diivodu kolize zajmu zastupovat), je-li tu nebezpeci z prodleni.
Osobé, kterd nema procesni zpusobilost, soud v takovém piipadé ustanovi opatrovnika. Je-li
opatrovnik ustanoven z divodu mozné kolize zajmi mezi zastoupenym a jeho zakonnym
zastupcem, jde o tzv. kolizniho opatrovnika. Opatrovnika mize soud ustanovit podle § 29
odst. 3 OSR i Gcastnikovi, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se nepodafilo dorudit na zndamou
adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo se z jinych zdravotnich dtvodi
nemuze nikoli jen po ptechodnou dobu ucastnit fizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelné
se vyjadiovat. Jsou-li v fizeni pfedpoklady, aby byl G¢astnik osvobozen od soudnich poplatk,

ustanovi mu soud na jeho zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochran¢ jeho zéljmﬁ.126

125 MIKES, J.: Dédictvi a prévo, Praha, Informatorium 1993, s. 121 - 122.

126y d&dickém fizeni by §lo o zcela mimotadnou situaci. Osvobozeni od soudnich poplatki vétsinou nepfichézi
v Gvahu.

96



Opatrovnik se ustanovuje rozhodnutim soudu i pravnické osobé v ptipad€, ze neni osoba
opravnéna jménem takové pravnické osoby jednat nebo je sporné, kdo takovou osobou je, a to
pod podminkou, Ze le zde nebezpeci z prodleni.

O schvaleni pravniho tkonu za nezletilého rozhoduje soud v rdmci péce soudu o
nezletilé (§ 176 a nasl. OSR), v ostatnich piipadech v ramci opatrovnického ¥izeni (§ 193
odst. 3 OSR ve spojeni s ustanovenim § 179 OSR); rozhodnuti ma formu rozsudku (§ 176
odst. 1 OSR). Opatrovnicky soud ma mozZnost tikon bud’ schvalit, nebo neschvalit, nemiize
tedy do obsahu schvalovaného ukonu nijak zasahovat; je vSak samoziejmé mozné, aby pfi
neschvaleni ukonu v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, po jakych Gpravéach by obsah ukonu
byl z hlediska opatrovnického soudu zptisobily k jeho schvéleni.

Zakon vyslovné nestanovi, v jakych pfipadech ma ukon charakter bézné zalezitosti a
kdy uz nikoliv. Podle ustalené¢ praxe se vyzaduje schvaleni téchto hmotnépravnich tkont
ucinénych zakonnym zastupcem v dédickém fizeni: a) odmitnuti dédictvi (§ 463 a nasl.
ObcZ), b) uzavieni dohody o vypotradani dédictvi (§ 482 odst. 1 Ob¢Z), ¢) prohlaseni o tom,
ze Ucastnik nevznasi namitku relativni neplatnosti zavéti pro zkraceni dédického podilu.127

Uc¢inéni tkonu jménem zastoupeného je veéci zdkonného zastupce, nicméné je vhodné,
aby ho soudni komisaf upozornil na okolnosti, za nichz lze o¢ekavat, ze opatrovnicky soud
ukon schvali. Opatrovnicky soud tak zpravidla schvali odmitnuti dédictvi v pfipad¢, ze je
dédictvi predluzeno; proto je také tieba, aby spolu se zadosti o schvaleni pravniho ukonu
odmitnuti dédictvi zaslal soudni komisaf piislusSnému opatrovnickému soudu cely dédicky
spis, aby m¢l opatrovnicky soud pfi rozhodovani k dispozici udaje o povaze, druhu a cené
majetku zistavitele a o vysi jeho dluhti. Obdobné je tomu pii schvalovani pravniho ukonu
uzavieni dédické dohody, kdy opatrovnicky soud dohodu zpravidla schvali, jestlize podle ni
¢ista hodnota dédického podilu zastoupen¢ho bude Cinit alespon tolik, kolik by ¢inila v
piipad¢ neuzavieni dédické dohody (tedy pii potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych
podilit).

Schvaleni pravniho tikonu uzavieni dédické dohody za zastoupeného je tieba disledné
odliSovat od schvéleni dédické dohody soudem, ktery vede fizeni o dédictvi (soudnim
komisafem), nebot’ se jedna svym charakterem o naprosto rozdilna soudni rozhodnuti.

Pti schvalovéani pravniho tikonu uzavieni dédické dohody hodnoti opatrovnicky soud
dédickou dohodu z pohledu zastoupené¢ho a jeho zdjmu, zatimco dédicky soud (soudni

komisaf) pfi schvalovani dohody o vypotaddani dédictvi posuzuje dohodu bez zietele k

2" DRAPAL, L, BURES, J. a kol.: Obcansky soudni idd I — komentdr, C. H. Beck, Praha 2009, s. 1339.
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jednotlivym tGcéastnikiim dohody pouze z toho hlediska, zda neodporuje zdkonu nebo dobrym
mravium (§ 482 odst. 2 obCanského zakoniku). Jestlize je nutné schvaleni pravniho ukonu
uzavieni dédické dohody opatrovnickym soudem, soud (soudni komisatf) mize v dédickém
fizeni schvalit uzavienou dédickou dohodu az po pravni moci rozsudku opatrovnického soudu
o schvaleni dédické dohody.

Pti schvalovani pravniho ukonu uzavieni dédické dohody opatrovnickym soudem je
nutné, aby opatrovnicky soud mél k dispozici spolehlivy podklad pro zavér o rozsahu a
povaze zustavitelova majetku, a proto je v téchto pripadech nutné pozadat opatrovnicky soud
o schvéleni pravniho tikonu az po pravni moci usneseni o uréeni obvyklé ceny majetku, vyse
dluhii a ¢isté hodnoty dédictvi. Neni vSak vylouceno, aby samotna dédicka dohoda byla
uzaviena jeSt¢ pred tim, nez soud (soudni komisai) vyda usneseni o urceni obvyklé ceny
majetku, vysSe dluhti a ¢isté hodnoty dédictvi, poptipad¢ usneseni o vypotfadani spolecného
jméni zistavitele s poztstalym manzelem.

Od cervence 2009 zasila soudni komisaf spis opatrovnickému soudu se Zadosti o
schvaleni pravniho ukonu pfimo, nikoliv prostfednictvim dédického oddéleni soudu, ktery
notare povéetil provedenim ukont v fizeni o dédictvi. V ptipadée uzavieni dohody o vypotadéani
dédictvi, jejiz alespon jeden ucastnik je zastoupen zakonnym zastupcem, se neuplatni
ustanoveni § 175q odst. 2 OSR o tom, Ze souéasti usneseni o schvaleni dédické dohody miize
byt 1 usneseni o vyporadani SIM zlstavitele s pozlstalym manzelem a usneseni o urceni
obvyklé ceny majetku, vySe dluht a Cisté hodnoty dédictvi, nebot’ je nutné postupovat takto:

a) vydat usneseni o ur€eni obvyklé ceny majetku, vyse dluhi a ¢isté hodnoty

dédictvi (spolu s ptipadnym usnesenim o vyporadani SIM),

b) po jeho pravni moci zaslat spis prislusnému opatrovnickému soudu se zadosti o

schvaleni pravniho ukonu uzavieni dédické dohody,

€) po vraceni spisu od opatrovnickeho soudu, byl-li pravni iukon pravomocné

schvalen, vydat usneseni o schvaleni dédické dohody.

Udaj o tom, e n&ktery z Glastnikél neni v plném rozsahu zpusobily k pravnim

ukontim, je vhodné vyznacit v rozhodnutich i dalSich pisemnostech soudniho komisare.
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5 PRUBEH RIZENi O DEDICTVI V CR A SRN

Pro dédické ftizeni je typické, Ze jednotlivé tkony v tomto fizeni maji piedem
stanovené potadi, které zpravidla nelze porusit, a uréitym zptisobem na sebe navazuji, coZ se
promita i do pravni dpravy dédického fizeni v OSR. Jde o projev zasady legalniho poradku v
soudnim ftizeni, ze ktere vSak existuji i urcité vyjimky, charakteristické pro zasadu jednotnosti
fizeni. V této paté kapitole jsou popsany jednotlivé faze obvyklého prubéhu dédického tizeni,
S upozornénim na mozné odchylky ve zvlastnich ptipadech. Tato kapitola je rozd¢lena do
dvou ¢asti. V prvni ¢asti je analyzovana Ceska pravni uprava a v druhé ¢asti je analyzovana

odliSna némecka pravni uprava.

Cast |. Priibéh Fizeni o dédictvi v CR

5.1 Zahé&jeni dédického Fizeni a piedbéZné Setieni v CR

5.1.1 Zahajeni dédického Fizeni

Piedpokladem pro zahajeni dédického ftizeni je smrt fyzické osoby. Jde o pravni
skutecnost, na zakladé¢ které zanika pravni subjektivita fyzické osoby. VétSina prav a
povinnosti v8ak smrti ¢lovéka nezanika, ptfeziva svého ptivodniho 0 nositele a piechazi na
jeho pravni nastupce. Nejrozsitenéj$im zptsobem tohoto pfechodu prav a povinnosti zemielé
fyzické osoby je dédéni.

Smrt'® &loveka se zjistuje zpravidla ohledanim mrtvoly 1ékafem, ktery vystavi list o
prohlidce mrtvého a ucini oznameni ptisluSnému obecnimu ufadu, povéfenému vedenim
matriky. Nelze-li smrt prokazat timto zpusobem a je-li pravdépodobné ¢i jisté, Ze urcitd
fyzicka osoba zemfela, lze ji prohlasit za mrtvou na zakladé rozhodnuti soudu, vydaného v
fizeni podle § 195 - § 200 OSR. Umirti fyzické osoby ¢&i jeji prohlageni za mrtvou se zapisuje
do knihy umrti, kterou vede obecni Gfad povéieny vedenim matriky. Po provedeni zapisu do
knihy Umrti oznami tento organ statni spravy umrti ve svém matricnim obvodu soudu,
prislusnému k projednani dédictvi, jak mu to uklada ustanoveni § 175a odst. 1 OSR.

Soud, ptislusny k projednani dédictvi, musi dédické fizeni zahgjit, a to z afedni
povinnosti (ex offo), jakmile se dozvi, Ze n€kdo zemiel nebo byl prohlasen za mrtvého (8
175a odst. 2 OSR). Rizeni o dédictvi neni navrhovym fizenim, i kdyZ vyvolani tohoto Fizeni
navrhem ze strany ucastnika neni vylouceno, jeho zahdjeni i prubéh jsou ovladany zasadou

oficiality. Znamena to, Ze soud zahaji fizeni a postupuje v ném z ufedni povinnosti, aniz by

128 Definice a podrobné o smrti viz kapitola 1.1 této prace
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o¢ekaval navrhy ze strany ucastnikli nebo vyckaval se svym postupem do doby podani
takovych navrhi.'® Zahéjeni dédického fizeni na navrh je v praxi vyuZzivano zejména pii
zahajeni dédického fizeni o dodatednd zjisténém majetku zistavitele dle § 175x OSR nebo u
dédického Fizeni, v némz se projednava majetek fyzické osoby, ktera nebyla obéanem Ceské
republiky, ale méla zde majetek. Zahajuje-li se fizeni na navrh, je nutno smrt fyzické osoby
doloZit prokazatelnym zptisobem (napi. pfedlozenim tmrtniho listu), aviak jde-li o navrh na
zahajeni Fizeni podle § 175x OSR, prokazani smrti neni nezbytné, nebot’ v tomto piipadé bylo
umrti dolozeno jiZz v pavodnim fizeni. Pokud se tizeni zahajuje na navrh, je zahajeno dnem,
kdy byl soudu doruen navrh na jeho zahajeni. Je-li fizeni zahajeno bez navrhu, pak je
zahajeno dnem, kdy bylo vydano usneseni, podle néhoz se fizeni zahajuje bez navrhu (§ 82
odst. 1 OSR). Toto usneseni soudu neni tieba doru¢ovat.

Po zahajeni fizeni soud povéii notafe podle § 38 odst. 1 OSR, aby jako soudni komisat

za odménu provedl tkony v Fizeni o dédictvi, a postoupi mu spis.

5.1.2 Setieni v centralni evidenci zavéti

Soudni komisaf po obdrzeni dédického spisu provede neprodlené Setieni v Centralni
evidenci zavati*®® (dale jen ,,CEZ“) a zjisti, zda se v této evidenci nachazi:

a) zavét zustavitele, listina o vydédéni nebo listina o odvolani téchto ukond (OSR

stejné jako NotR pouziva legislativni zkratku ,,zavét™) a u kterého notaie nebo soudu

je ulozena;

b) listina o ustanoveni spravce dédictvi, listina o odvolani ustanoveni spravce dédictvi

nebo listina 0 odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi (OSR

stejné jako NotR pouziva legislativni zkratku ,listina o spravé dédictvi®) a u kterého

notafe je ulozena.™!

Doklad o vysledku Setfeni v CEZ, opatieny datem a podpisem, se zalozi do dédického
spisu (8§ 75 JednR), a to i tehdy, byl-li vysledek Setfeni negativni. Pokud bude na zéakladg

provedeného Setfeni zjisténo, ze zlstavitel zanechal zavét (listinu o spraveé dédictvi), pak je

29 MIKES, J.: Dédictvi a pravo, Praha, Informatorium 1993, s. 106.

130 Centralni evidence zavéti je nevefejny seznam vedeny od 1. ledna 2001 v elektronické podob& Notétskou
komorou Ceské republiky. Za Zivota pofizovatele mé k udajim o listinach v CEZ piistup pouze notat, u n¢hoz je
dotyéna listina uloZena, a Notatska komora Ceské republiky. Po smrti pofizovatele sdéli Notaiska komora Ceské
republiky Gdaje o evidovanych listinch na Zadost pouze:

a) soudnimu komisaii povétfenému provedenim tkond v fizeni o dédictvi po pfislusném ztstaviteli,

b) soudu ¢i spravnimu tfadu

c¢) osobé, kterd prokaze pravni zajem (pouze v piipad¢ zavéti a dalsich listiny evidovanych v prvni ¢asti CEZ;
udaje o listinach o ustanoveni spravce dédictvi sdéli zadateli kterykoliv notar)

131 § 353 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (NotR), ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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nutno zjistit jeji stav a obsah (viz § 76 JednR). Stav a obsah zavéti &i listiny o spravé dédictvi
zjistuje bud’ sam soudni komisaf, je-li zavét (listina o spravé dédictvi) ulozena u n¢ho, nebo
jiny notaf, u kterého je zavét nebo listina o spravé dédictvi ulozena, ¢i soud, u kterého je zavét
uloZena, a to na zakladé dozadani. O zjisténi stavu a obsahu zavéti (listiny o spravé dédictvi
se sepiSe protokol, ke kterému se pfipoji ovéfeny opis nebo ovéiena kopie zavéti nebo
ovéteny opis listiny o spravé dédictvi. Origindl zavéti nebo ovéteny opis notarského zapisu o
zaveéti ¢i oveteny opis listiny o spravé dédictvi zasle soudni komisaf ¢i jiny notaf, je-li u néj
takova listina uloZena, soudu, ktery vede fizeni o dédictvi, k ulozeni do sbirky prohlaSenych
zavéti. Bude-li v fizeni zjiSténo, Ze zustavitel zanechal vice zavéti (listin o spraveé dédictvi),
které nejsou totozne, je nutno zjistit stav a obsah v3ech takovych listin. Vyjde-li v dédickém
fizeni najevo, Ze zustavitel zanechal zavét, jenZ neni piedmétem evidence, ale ktera byla v
prabéhu dédického Fizeni nalezena nebo predloZena, je nutno rovnéz zjistit jeji stav a obsah.
V protokolu o zjiSténi stavu a obsahu zavéti se pak uvede, kdo zavét predal, popiipadé za
jakych okolnosti byla nalezena. Soudni komisaft zjisti i stav a obsah takové listiny, o jejiZ
povaze jako zavéti méa pochybnosti, jestlize ten, kdo ji pfedal, prohlasil, Ze v listin¢ je
obsazena zavét zastavitele. Pokud se soudni komisaf dozvi, Ze zlstavitel pravdépodobné
zanechal zavét, provede Setieni za Gcelem vypatrani mista jejiho uloZeni nebo osoby, ktera ji
ma v drZeni. Takovou 0sobu soudni komisaf vyzve, aby mu zavét’ neprodlené predlozila.

Pravni uprava piedpoklada i moznost, Ze zavét zistavitele vyjde najevo aZz po skonceni
dédického fizeni (§ 79 JednR). Stav a obsah takové zavéti zjistuje soud a seznami s ni osoby,
které by podle ni mohly uplatnit své pravo na vydani dédictvi (resp. osoby, kterym by
dédictvi pripadlo, kdyby existence listiny 0 odvolani zavéti, listiny 0 vydédéni nebo listiny o
odvolani vydédéni vysla najevo v dédickém ftizeni).

Po zjisténi stavu a obsahu zavéti mohou ucastnici dédického fizeni nahliZzet do
originalu zavéti.

Zjisti-li soudni komisaf, Zze zustavitel zanechal listinu o spravé dédictvi, kterou
ustanovil spravee dédictvi, vyrozumi ustanoveného spravce dédictvi o smrti zustavitele a
vyzve ho, aby se ujal své funkce. Tuto povinnost soudni komisai nema, ozndmil-li mu

spravce dédictvi sam, Ze se sve funkce ujal.
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5.1.3 Setieni v centralni evidenci manzelskych smluv

Centralni evidence manzelskych smluv®?

(déle jen ,,CEMS") je nevefejny seznam
vedeny od 1. ervence 2009 v elektronické podobd Notaiskou komorou Ceské republiky.
Soudni komisar zjisti, zda jsou v CEMS evidovany manzelské smlouvy, tj. notaiské zapisy:

a) 0 rozsireni stanoveného rozsahu spolecného jment,

b) o zuzeni stanoveného rozsahu spolecného jment,

C) o vyhrazeni vzniku spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi (§143a ObcZ).

O kazdé evidované listin¢ jsou v CEMS uvedeny zakladni udaje o ucastnicich
smlouvy, tj. o obou manzelich nebo o muzi a Zené, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi (jméno,
pfijmeni, datum narozeni a bydlisté), udaje o notaifském zapisu (jméno a pfijmeni notare,
adresa jeho notaiské kancelare, bézné ¢islo rejstiiku NZ a datum sepsani notaiského zapisu) a
doba vlozeni evidovanych udajt.

Za 7ivota pofizovatele ma k udajim o smlouvach v Centralni evidenci manzelskych
smluv piistup pouze notaf, u néhoz je dotyéna listina uloZena, a Notafska komora Ceské
republiky.

Po smrti pofizovatele sdéli Notaiskda komora Ceské republiky udaje o evidovanych
smlouvach na zadost pouze soudnimu komisafi povéfenému provedenim ukont v fizeni o
dédictvi po prislusSném zlstaviteli.

Soudni komisaf vSak rovnéz zjistuje, zda ziistavitel neuzaviel manzelskou smlouvu,
ktera evidenci v Centralni evidenci manzelskych smluv nepodléhd, a to zejména s ohledem na
skuteCnost, ze notafské zéapisy sepsané do 30. cCervna 2009 se v Centrdlni evidenci

manZelskych smluv neeviduji.

5.1.4 PredbéZné Setieni

Nezbytnou pocatecni fazi kazdého dédického fizeni je tzv. predbézné Setfeni (nikoliv
kontaktovani dédicti, jak uvadi notafskd komora Ceské republiky na svych webovych
strankach v popisu sekce ,,Dédictvi), ve kterém se opatiuji udaje, potfebné pro zjisténi
dédict, pro zjisténi zlstavitelova majetku a jeho dluhli, a zkouma se, zda dédici, jimz byl
zustavitel zakonnym zastupcem, potiebuji ustanovit opatrovnika. Jde o ziskani zékladnich
poznatkt pro dal$i postup dédického fizeni. V této fazi vyjde najevo mimo jiné vzdy i to, zda
je dana pravomoc a ptislusnost soudu k projednani dédictvi. O piedbéZzném Setieni se sepisuje
protokol, ve kterém se uvadi z&kladni udaje o osobnich a majetkovych pomérech zistavitele a

zjistuje se dédicky titul (zavét ¢i zakon), na jehoz zakladé maji byt dédicové povolani k

132 ¢ 35¢ NotR
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dédéni. Protokol o pfedbézném Setfeni se sepisuje zpravidla s osobou, kterd je uvedena na
umrtnim listu jako vypravitel pohibu, pfipadné s jinou osobou, u které lze predpokladat, Ze je
0 osobnich a majetkovych pomérech zustavitele informovana. Protokol o pfedbézném Setieni
muze obsahovat jen takové tudaje, které vyslychana osoba sdélila, nebo které byly v jeji
ptitomnosti zjistény. Nelze do n&j tedy dodatecné cokoli vpisovat.

Predb&zné Setfeni se zpravidla kona pied notafem jako soudnim komisafem, neni vSak
vylouceno, aby protokol o piedbézném Setfeni sepsal i pracovnik soudu (v praxi soudy
sepisuji protokoly o pfedbézném Setieni zejména na zakladé dozadani).

Podle vysledki pfedbézného Setfeni soudni komisaf pfipravi jednani (srov. § 114
OSR), poptipadé ptipravi pro soud podklady pro vydani rozhodnuti o dédictvi a navrhy na
usneseni soudu tam, kde k projednani dédictvi neni tfeba nafizovat jednani (srov. 8 175j
OSIV{).133 Vyznam piedbézného Setfeni spociva zejména v tom, ze ¢im vice konkrétnich a
Uplnych informaci o pomérech zistavitele se soudnimu komisaii v této fazi podafi zjistit, tim
rychlejsi a efektivngjsi prabeéh bude dédické tizeni mit. Vyjde-li v pfedbézném Setieni najevo,
Ze zustavitel byl majitelem uctu u banky, stanovi zdkon povinnost soudu tuto banku
vyrozumét o dni smrti zistavitele (§ 175d odst. 5 OSR). Banka poté postupuje podle § 715a
ObchZ.

V ramci predbézného Setfeni mize nastat potfeba ulinit tzv. neodkladné opatieni
(neni vylouc¢eno, aby neodkladné opatieni bylo provedeno soudem ihned po zahajeni fizeni,
tedy jeSté pied povéfenim notafe podle § 38 OSR).134 K neodkladnym opatienim je nutno
pristoupit, vyZaduje-li to obecny zdjem nebo dilezity zajem ucastnikt, a jejich Gcéelem je
piedchazet posSkozeni, odcizeni ¢i ztraté majetku, naleZejiciho do dédictvi, snaha o jeho
uchovani, zajisténi spravy majetku, pripadné i véasné zjisténi rozsahu takového majetku. OSR
uvadi v § 175e odst. 1 demonstrativni vycet neodkladnych opatieni, ktera jsou blize popsana v
nasledujicich odstavcich téhoz paragrafu. DalSi uprava neodkladnych opatieni je obsazena i v
§ 80 - § 87 JednR. Uschovy u soudu a u soudniho komisafe jsou pfedmétem tipravy &asti

dvanacté JednR viz § 105 - § 112. | ObchZ pamatuje na neodkladné opatieni v souvislosti s

133 BILEK,P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K.: Notdrsky rad a Fizeni o dédictvi - Komentdr,
1.vydani, Praha, C.H.Beck 2000, s. 380.

134 Neodkladna opatfeni nelze zaméfiovat s tzv. predb&nymi opatfenimi podle § 74 a nasl. OSR, nebot’ jejich
ucelem neni prozatimné upravit poméery ucastnikd. Zvlastni Gprava tzv. neodkladnych opatfeni podle § 175¢
OSR a povaha dédického fizeni jako Fizeni nesporného vyluéuji, aby soud v fizeni o dédictvi vydaval predb&zné
opatieni podle § 74 a nasl. OSR. Soud v fizeni o dédictvi nerozhoduje o tom, jak maji byt véci, naleZejici do
dédictvi, uzivany, a neni proto opravnén vydavat neodkladna ani pfedbézna opatieni, kterymi by nékomu z
dédict zakazoval tyto véci uzivat (viz usneseni Méstského soudu v Praze ¢&.j. 24 Co 331/97-100 ze dne 28. 11.
1997).
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ur¢enim osoby, ktera bude do doby skonceni dédického Fizeni vykondvat prava, ktera naleZela
zustaviteli jako spole¢nikovi spolecnosti s ru¢enim omezenym (8 116 odst. 2 ObchZ), ¢i
prava spojena s akcii, kterd patfila zastaviteli (8 156 odst. 10 ObchZ). Na navrh obchodni
spolecnosti, jejimZz spoleCnikem ¢&i akcionafem zustavitel byl, rozhodne soud v ramci
neodkladného opatfeni o urceni takové osoby, opravnéné k vykonu prav spole¢nika ¢i
akcionate za ptredpokladu, ze se dédicové nedohodli, kdo z nich bude tato prava vykonavat,
ani k tomu neurc¢ili spoleéného zmocnénce.

OSR v § 175¢ odst. 1 demonstrativné uvadi nasledujici neodkladna opatieni: zaji§téni
dédictvi, svéteni véci osobni potifeby manzelovi zistavitele nebo jinému ¢lenu domacnosti,
prodej véci, které nelze uschovat bez nebezpeci skody nebo nepomérnych ndkladi, ustanoveni
spravce dédictvi. Zajisténi dédictvi se provede zejména jeho uloZzenim u soudu nebo u
schovatele, zapeceténim v zistavitelové byté nebo na jiném vhodném misté, zakazem vyplaty
u dluznika zustavitele nebo soupisem na misté samém.

Neodkladna opatieni je mozno ucinit na navrh i bez navrhu, jejich realizace je svéfena
soudu nebo soudnimu komisafi. Neodkladné opatfeni mtze vykonat i soud, ktery neni
piislusny k projednani dédictvi, a to tehdy, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Neodkladna opatieni spocivaji vétsSinou ve faktickych ukonech, bez vydani rozhodnuti
(naptiklad zapeceténi bytu, soupis na miste). Jde-li vSak o takové neodkladné opatieni, které
se dotyka dulezitych zajmu ucastnikti nebo tyka-li se prav tietich osob, anebo pokud byla
bezvysledna vyzva soudniho komisate o slozeni véci patiici do dédictvi do Uschovy soudniho
komisafe, pak o neodkladném opatieni musi rozhodnout soud svym usnesenim, které se
doru¢i vSem, jichZ se tyka.

Zatimco nékterd neodkladnd opatifeni maji jednorazovy charakter a jejich piisobeni
kon¢i vlastni realizaci (napt. prodej movitych véci), jind neodkladna opatieni trvaji po urcitou
dobu s tim, Ze jsou ukoncCena nejpozdé€ji po pravni moci usneseni o dédictvi. To vSak
nevylucuje, aby neodkladné opatieni bylo ukonéeno i v prub&hu dédického fizeni, jakmile
odpadne potieba jeho dalsiho trvani. Néktera neodkladna opatieni kon¢i faktickym ukonem,
aniz by bylo nutno vydavat usneseni o ukonceni neodkladného opatieni, jindy naopak pravni
piedpisy vyZaduji pro ukonceni neodkladného opatieni vydani usneseni nebo jiny zvlastni
postup (napt. vydani ptedmétu tischovy soudem nebo soudnim komisatem opravnéné osobg).

Zvlastnim druhem neodkladného opatieni je ustaneveni sprdavce dédictvi rozhodnutim
soudu, pokud to vyzaduje obecny zajem nebo dilezity zajem ucastnikd (§ 175f OSR).
Neodkladné opatieni ustanoveni spravce dédictvi je namisté zejména tehdy, vyzaduje-li to

provoz podniku zustavitele nebo povaha jeho podnikatelské ¢innosti anebo rozsah a povaha
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majetku, patiiciho do dédictvi.’® Do dpravy postaveni spravce dédictvi vyznamng zasahla
novela OSR, provedena zakonem &.554/2004 Sb., ktery nabyl u¢innosti k 1. lednu 2005. Jde o
reakci na zavedeni moznosti ustanovit spravce dédictvi zustavitelem v listiné o ustanoveni
spravce dédictvi ve formé notaiského zapisu podle ustanoveni § 480d Ob¢Z, tedy podle
hmotné&pravni normy. OSR tak rozliuje, zda byl spravce dédictvi uréen zistavitelem, nebo
zda byl ustanoven usnesenim soudu podle procesniho prava. Néktera prava a povinnosti maji
oba tito spravci stejné (napf. jsou povinni vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare;
odpovidaji za $kodu, kterou zptsobili poruSenim svych povinnosti podle § 420 Ob¢Z; Ukony,
piresahujici ramec obvyklého hospodateni, mohou ¢init jen se souhlasem dédict a se svolenim
soudu; jsou povinni piedkladat soudu zpravy o své ¢innosti a po skonceni projednani dédictvi
piedlozit dédicim kone¢nou zpravu o své ¢innosti; maji pravo na odménu a na nahradu
hotovych vydajut, s vyjimkou pifipadu, kdy je spravcem dédictvi ustanoven stat), jindy je jejich
postaveni odligné (napt. podle § 175d odst. 4 OSR je soud povinen vyrozumét spravce
dédictvi, ustanoveného zistavitelem, o smrti zistavitele a vyzvat ho, aby se ujal funkce; to
neplati, pokud spravce, povolany zlstavitelem, sim oznami soudu, ze se ujal své funkce, jak
mu to uklada § 480e Ob¢Z; spravee dédictvi, ustanoveny soudem, je povinen ujmout se své
funkce dnem nasledujicim po dni dorueni usneseni, neni-li v ném uveden pozd¢jsi den;
spravce dédictvi, ustanoveny zUstavitelem, je povinen ujmout se své funkce ihned, jakmile se
dozvi, Ze zustavitel zemiel). Pro oba druhy spravcu plati, ze jsou opravnéni vykonavat prava a
plnit povinnosti ke svéfenému majetku, které prislusely zustaviteli, nejde-li o Ukony,
presahujici ramec obvyklého hospodafeni (zde je nutny souhlas dédicti a svoleni soudu). V
obou piipadech rovnéz plati, Zze spravcem dédictvi mize byt fyzickd osoba, zpisobila k
pravnim tkoniim, pravnicka osoba nebo Vyjimec¢ne¢ i stat, jestlize mu ma dédictvi pfipadnout
podle § 462 ObEZ. Se svym ustanovenim musi spravce vzdy souhlasit. Zatimco zustavitel
muze ustanovit spravcem dédictvi kohokoliv, kdo s tim souhlasi a ma plnou zpusobilost k
pravnim ukontim, soud ustanovuje spravce dédictvi zejména z okruhu dédici nebo z okruhu
0sob blizkych zastaviteli. MiZe jim byt i notaf za pfedpokladu, ze v daném dédickém Fizeni
nevystupuje jako soudni komisaf. Je-li pfedmétem dédéni podnik nebo nemovitost, ustanovi
soud spravcem dédictvi osobu, ktera ma zkuSenosti s vedenim podniku nebo se spravou
nemovitosti (§ 175f odst. 2 OSR). Novelizované ustanoveni § 175f odst. 1 OSR zaklada
opravnéni soudu, vyzaduje-li to obecny zajem nebo dilezity zajem tucastnikt, ustanovit

spravce dédictvi usnesenim i bez navrhu, pokud:

35 BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC M.: Obcansky soudni 7id. Komentdr, 5.vydani, Praha, C. H, Beck
2001, s. 614.
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a) zustavitel nezanechal listinu o spravé dédictvi, kterou by ustanovil spravce dédictvi,

opravnéného spravovat veSkery majetek, nalezejici do dédictvi, nebo listinu o spraveé

dédictvi sice zanechal, ale v ni ustanoveny spravce dédictvi je dle takové listiny

opravnén ke spravé jen Casti majetku ztstavitele (soud pak muize ustanovit spravce k

té ¢asti majetku, kterd nepodléhd spravé zlistavitelem ustanoveného spravcee),

b) spravce dédictvi, ustanoveny zlstavitelem ¢i soudem zemiel, byl zbaven

zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo byl v této zpusobilosti omezen, nebo dosavadni

spravce dédictvi byl soudem zprostén funkce.

V usneseni o ustanoveni spravce dédictvi musi soud vZdy vymezit rozsah
spravovaného majetku zlstavitele. V prabéhu dédického Fizeni miZe byt spravce dédictvi
zprostén funkce na zakladé usneseni soudu, a to tehdy, je-li spravce dédictvi ziejmé
nezpusobily vykonavat funkci, i pies vVyzvu soudu, aby se ujal funkce; je neCinny, pozada-li
sam o zpro§téni z funkce, ¢i z jinych dulezitych davodut, stanovenych zakonem (zejména
nevykonava-li fadné svou funkci; z tohoto divodu, jakoz i z divodu nepodavani zprav o své
¢innosti soudu muze byt spravci uloZzena soudem potfadkova pokuta az do vySe 50.000,- K¢).
Za ucelem zabezpeceni kontinuity vykonu funkce mezi dosavadnim spravcem, ktery byl této
funkce zpro§tén, a nové ustanovenym spravcem, zakon stanovi, ze spravce dédictvi, ktery byl
zprostén funkce, je povinen fadné a bez zbytecného odkladu informovat nového spravce
dédictvi a predat mu vsechny doklady, tykajici se spravovaného majetku. Nebyl-li novy
spravce ustanoven, ma dosavadni spravce tuto povinnost viaci dédicam.

Vykon funkce spravce dédictvi je uplatny (vykonem funkce vznika spravci pravo na
odménu a nahradu hotovych vydajit). Vysi a zpiisob ureni odmény a néhrady hotovych
vydaji stanovi Ministerstvo spravedinosti CR vyhlaskou.’®® Stanoveni odmény a néhrady
hotovych vydaja piitom vychazi z obdobného piistupu, jaky je uplatnén v piipadé vykonu
jinych profesi, na které stat delegoval uritd (zakonem vymezena) vefejnopravni opravnéni.*’
Spravce dédictvi je povinen sviij ndrok vyuctovat v konecné zprave, kterou po skonceni
dédického ftizeni prostiednictvim soudu piedlozi dédicim. O odméné a nahrad¢ hotovych
vydaju spravce dédictvi rozhodne po piedlozeni kone¢né zpravy soud. Odménu a nahradu
hotovych vydaju je povinen zaplatit dédic, ktery nabyl dédictvi, jez neni piedluzeno. Je-li

dédict vice, podileji se na téchto ndkladech podle poméru hodnoty svych dédickych podili.

136 v soucasné dobé je odména spraved dédictvi obsazena ve vyhlasce & 196/2001 Sb. o odménach a nahradach
notait a spravet dédictvi v platném znéni, a to v §22-§24 citované vyhlasky. Zakladem odmény je obvykla cena
zustavitelova majetku, k jehoz sprave byl spravce dédictvi ustanoven.

BTVRCHA, P.: Spravce dédictvi, Pravni radee, ¢. 10, 2004, s. 18.
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V praxi se dosud ustanoveni spravce dédictvi pfili§ neuziva. Faktickou spravu
majetku, patficiho do dédictvi, totiZz zpravidla vykonavaji dédicové samotni. V souvislosti s
piijatou novelou Ob¢Z, kdy spravce dédictvi muze byt ustanoven i z vule zlstavitele, 1ze
o¢ekavat urcity obrat. V diuvodové zpraveé k této novele (zakon ¢. 554/2004 Sb. u¢inny od 1.
ledna 2005) se uvadi, Ze ,,bude-li existovat spravce dedictvi od, samého pocatku dédického
Fizeni, Ize divodné ocekavat zprithledneni i zrychleni tohoto rizeni, a tedy uzitecnost institutu
spravce dédictvi, zejména v pripadeé velkych majetkii a dédickych rizeni, komplikovanych ve

svém pribehu z ruznych jinych divodii; Slo by tedy i o institut celospolecensky prospésny**.
5.2  Zastaveni dédického Fizeni dle § 175h OSR

Dédické Fizeni mize byt, na zakladé vysledki pfedbézného fizeni zastaveno. Ackoliv
se muize zdat, ze se jedna o okrajovou problematiku dédického fizeni, podle informaci z praxe
vim, Ze zastavenim fizeni o dédictvi kon¢i piiblizné 20 az 30 % fizeni o dédictvi. Po 1. 7.
2009 vydavaji notafi jako povéteni soudni komisafi vedle jinych usneseni v dédickém Fizeni i
usneseni o zastaveni Fizeni. Ustanoveni § 175h OSR, je rozdéleno do tii odstavci. Prvni

odstavec ptikazuje zastavit dédické fizeni, nezanecha-li zlstavitel majetek138

, pokud je toto
ustanoveni spravné pouzito, nevyvolava zadné problémy. Druhy odstavec pak stanovuje, ze
jestlize zustavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, mize jej soud vydat tomu, kdo se
postaral o pohieb, a fizeni se opét zastavi. Tteti odstavec pak stanovi, ze proti usnesenim
vydanym na zéklad€ prvnich dvou odstavcli neni odvolani pfipustné a jak bylo doplnéno
novelou s G¢innosti od 1. 1. 2001, neni tieba je dorucovat.

Zastaveni fizeni piind$i zjednoduSeny zpisob feSeni dédického fizeni a tim nutné
vyvolava i fadu zajimavych pravnich otazek. V nasledujicim si uvedeme jednotlivé faze
zastaveni fizeni dle § 175h OSR.

5.2.1 Zastaveni dédického Fizeni podle § 175h odst. 1 OSR

Pokud zustavitel ke dni smrti nic nevlastnil, nebo vlastnil majetek, ktery je bezcenny,
soud fizeni zastavi. Za bezcenné se povazuji takové predméty, které se vhledem ke své
povaze, stavu a stupni opotfebeni, jevi jako neprodejné, pro naprosty nezajem ze strany
piipadnych kupujicich.'®® Za bezcenné byva povaZovano b&Zné obnoSené Satstvo, stary

nabytek, nékdy i vybaveni domacnosti véetné spotiebi¢i apod. Uastnikem takového fizeni je

138 pod pojmem majetek se rozumi aktiva pattici ur¢itému subjektu. Patii k nému viechna prava, jejichz sménné
hodnota je penézi vyjadfitelnd, jakoZ i prava s penézitym plnénim. Viz MIKES J., MUZIKAR L.: Dédické
pravo, Linde Praha, a. s., 2007, s. 16 a nasl.

13 KUCERA, R.: Dédictvi, Praha, Linde 2001, s. 39.
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pouze ten, kdo se postaral o pohieb zistavitele. Dédické fizeni podle § 175h odst. 1 OSR
mize byt zastaveno i tehdy, pokud zustavitel majetek sice zanechal, avSak jde o majetek,
ktery neni pfedmétem dédéni, nebot’ prechazi na opravnéné osoby podle zvlastnich pravidel
(napf. restitu¢ni naroky dle zakona o pud¢, penézité naroky z pracovniho poméru, pojistné

plnéni z pojisténi osob, naroky ze stavebniho spofeni atd.).

5.2.2 Zastaveni dédického Fizeni podle § 175h odst. 2 OSR

V praxi je daleko ¢astéjsi situace, kdy zustavitel zanecha majetek nepatrné hodnoty. V
tomto piipadé soud mize (avSsak nemusi vydat takovy majetek vypraviteli pohibu a dédické
fizeni zastavit. O majetek nepatrné hodnoty jde zpravidla tam, kde vySe aktiv nepiesahuje
¢astku kolem 10.000,- K¢ az 15,000,- K¢& (obecné se ma za to, Ze jde o majetek, jehoz hodnota
podstatné neptfevySuje piiméfené naklady pohibu zustavitele), k pasivim se neptihlizi. Za
nepatny majetek v3ak nelze povazovat takovy majetek, ktery ke dni imrti mél jen malou ¢i
zadnou finan¢ni hodnotu, jsou-li s nabytim takového majetku spojeny pro nabyvatele zavazné
pravni dusledky (napf. investiéni kupony z kuponové privatizace, podil v lidovém bytovem

druzstvu).**

Ucastnikem tohoto fizeni je rovnéz vypravitel pohfbum.

Predpokladem vydani
majetku nepatrné hodnoty je, Ze s timto vydanim vypravitel pohibu souhlasi. K vydani
nepatrného majetku ziistavitele nemtze dojit proti vili toho, kdo se postaral o pohieb. Pievzat
musi byt vSechen majetek, nikoli jen nékteré jeho Casti. Vlastnické pravo k nepatrnému
majetku nenabyva vypravitel pohibu dédénim, nybrz jde o nabyti majetku na zakladé
rozhodnuti statniho organu podle § 132 ObcZ. Vypravitel pohibu, jelikoZz neni dédicem,
neodpovida ani za dluhy zistavitele podle § 470 Ob¢Z. Na Zadost vypravitele pohibu vyda
soud ufedni potvrzeni o vydani majetku nepatrné hodnoty vypraviteli pohibu podle § 27

JednR.

140 v/iz Usneseni Mé&stského soudu v Praze &.j. 24 Co 16/95-22 ze dne 28. 2. 1995,

M1 ysi primétenosti nakladd pohfbu Ob&Z ani OSR neupravuji, stanoveni vyse piiméfenosti nakladii pohibu
bude vzdy na Uvaze soudniho komisafe. Tato uvaha by méla vychazet pfedev§im ze spoleCenského postaveni
zlstavitele, mistnich zvyklosti, skladby a ceny zlstavitelova majetku. Uréitou pomoci pro stanoveni vyse
ptiméfenosti naklad pohibu zistavitele mohou byt normy a ptedpisy, které sice nejsou uréeny pro pouziti v
dédickém fizeni, ale svoji urcitosti mohou byt velmi napomocny. Takovym piedpisem je zakonik prace,
konkrétné § 376, ktery za uéelné vynalozené ndklady spojené s pohibem povazuje vydaje uétované za pohfteb,
hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni pomniku nebo desky do vyse 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo
desky, cestovni vylohy a jedna tietina obvyklych vydaji na smuteéni oSaceni osobam blizkym. DalSi relevantni
normou miize byt zadkon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnanct, ktery v § 26 stanovi, Ze naklady
spojené s pohibem jsou naklady uétované pohiebnim tstavem, naklady na najem hrobového mista, ndklady na
zfizeni pomniku nebo desky a Upravu hrobu, cestovni vylohy a jedna tfetina pfiméfenych naklad na smute¢ni
oSaceni. Naklady na smute¢ni oSaceni a cestovni vylohy se vSak hradi jen osobadm blizkym zaméstnanci, pii¢emz
naklady spojené s pohibem se hradi do vySe desetinasobku pohiebného, které je § 48 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socidlni podpofe, stanoveno na &astku 5 000 K&, tedy nejvyse do 50 000 K&. Blize viz SVESTKA, J.,
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Obcansky zéakonik II, C. H. Beck, 2009, s. 1420.
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| kdyz zistavitel zanechal nepatrny majetek, mize byt na zaklad¢ avahy soudu takovy
majetek projednan v dédickém fizeni, a nemusi tedy za vSech okolnosti dojit k zastaveni
dédického tizeni.

Pokud by se dodatecné ukazalo, Ze majetek, oznaeny v predbézném Setfeni za
nepatrny, ve skutecnosti nepatrny nebyl, neni zde ptekazka véci pravomocné rozhodnuté s
hmotnépravnimi disledky, nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim ¢isté procesni
povahy. Zjisti-li se tedy po pravni moci rozhodnuti podle § 175h odst. 2 OSR, Ze majetek,
zustavitelem zanechany, nepatrny nebyl, je tieba tento nikoli nepatrny majetek projednat v
dodateéném fizeni o dédictvi podle § 175x OSR.

Usneseni o zastaveni dédického fizeni, at’ uz jde o rozhodnuti podle odst. 1, nebo 2 §
175h OSR, neni tfeba dorucovat a neni proti nim piipustné odvolani. Zpravidla viak toto
rozhodnuti doruc¢ovano bude, nebot’ soud v ném rozhoduje 1 o odméné notafe a nahrade¢ jeho
hotovych vydaji (tento vyrok jiz odvoldnim napadnout lze). Odménu notafe a jeho hotové
vydaje plati stat prostiednictvim soudu, ktery je pfislusny k projednani dédictvi. Navic, jde-li
o zastaveni dédického fizeni pro nepatrnost majetku, ktery se vydava vypraviteli pohibu, plni
usneseni i legitima¢ni funkci, nebot’ jde o doklad o jeho vlastnickém ¢i jiném pravu k
nepatrnému majetku za piedpokladu, Ze je tento majetek v usneseni vyjmenovan.

K zastaveni fizeni muze dojit i v ramci dodate¢ného fizeni o dédictvi. Z praxe jsou
znamy i takové pripady, kdy puvodni dédické fizeni bylo zastaveno podle § 175h odst. 1
OSR, nebot’ zlstavitel nezanechal majetek. Po pravni moci tohoto usneseni byl objeven
majetek zustavitele, ohledné kterého bylo zahajeno dodate¢né tizeni o dédictvi, které vSak
bylo rovnéz zastaveno, tentokrat podle § 175h odst. 2 OSR, nebot’ majetek mél nepatrnou

hodnotu a soud rozhodl o jeho vydani vypraviteli pohibu.

5.2.2.1 Problematika zastaveni dédického Fizeni podle § 175h

Zcela jednoduchy proces vedouci k zastaveni fizeni ve smyslu § 175h odst. 2 OSR se
vSak muze necekané zkomplikovat, a to v nékolika oblastech. V nésledujicim se pokusim
nastinit a objasnit mozné feseni atypického problému vice osob, které se postaraly o pohieb.

Pojem ,,ten, kdo se postaral o pohifeb* neni v pravnich predpisech blize definovan, ale
obvykle se jednd o osobu, ktera zatidi vSechny potiebné nalezitosti pohibu, které spocivaji
zejména v objednani pohibu u pohiebni sluzby, vytisténi oznameni o pohibu ¢i zaplaceni
celého pohibu.

Problém vSak mize nastat v situaci, kdy vSechny tyto ¢innosti neprovede jedna a tataz

osoba. Typickym piikladem muze byt situace, kdy manzel zistavitele napiiklad pro citovou
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indispozici ¢i pro vlastni zdravotni problémy vyfizenim veskerych ukonti spojenych
S pohibem povéri dité zistavitele a sdm posléze ,,pouze* zaplati ndklady pohibu. Jako dalsi
piipad je mozno uvést situaci, kdy se dva potomci ziistavitele spole¢né postaraji o vypraveni
pohibu a naklady pohibu uhradi rovnym dilem. Koho by v téchto ptipadech mél soudni
komisat povazovat za vypravitele pohtbu, pokud se dozvi o tom, Ze tyto osoby se spole¢né
postaraly o pohieb a ob¢ se podle svého tvrzeni povazuji za vypravitele pohibu?

Domnivam se, Ze je nutno vychézet z ustanoveni § 175h odst. 2 OSR. Zakonodarce
zde uzil slovniho spojeni ,,ten, kdo se postaral o pohieb®. Jak uz bylo vyse feceno, postarat se
o pohieb v sob& obsahuje celou $kalu &innosti a OSR neuréuje, kterd z vySe uvedenych
¢innosti je determinujici pro to, aby se osoba stala vypravitelem pohibu, nedefinuje zadné
potadi dilezitosti. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze v téchto konkrétnich piipadech jsou zde
dv¢ osoby, které se postaraly o pohieb a které tedy lze povazovat za ucastniky fizeni o
dédictvi.

Tento zavér vSak s sebou nese fadu problémi. Jednim z nich je situace, kdy pouze
jeden z vypraviteli pohibu souhlasi se zastavenim fizeni a vydanim majetku nepatrné
hodnoty. Je otdzkou, zda za této situace je dostacujici k zastaveni fizeni o dédictvi ve smyslu
§ 175h odst. 2 OSR souhlas pouze jednoho z vypraviteli pohibu, kdyZ druhy vypravitel
pohibu souhlas se zastavenim fizeni o dédictvi odmitne udélit. Domnivam se, Ze v tomto
piipadé tizeni o dédictvi neptijde zastavit, nebot’ k vydani majetku nepatrné hodnoty nemize

dojit proti vili vypravitele pohibu (byt’ pouze jednoho z vice vypraviteli).

Dalsi mozny problém se miuzZe vyskytnout pii nabyvani majetku nepatrné hodnoty.
Vyvstava otazka, jakym zptisobem se rozdéli majetek nepatrné hodnoty mezi vice vypravitelt
pohibu, zda vypravitelé pohibu mohou mezi sebou uzaviit dohodu o rozdéleni majetku
nepatrné hodnoty, ktera by byla obdobou dohody dédicti o vyporadani dédictvi (ovSem bez
jejiho schvaleni soudem) ¢i zda tato dohoda neni mozna a vypravitelim pohibu bude majetek
nepatrné hodnoty vydan rovnym dilem ¢i zda soud sam urci, kdo se jakym pomérem podilel
na zalezitostech souvisejicich s obstaranim pohibu a poté sam uréi, jakym podilem nabudou
vypravitelé pohibu majetek nepatrné hodnoty.

Nejvhodnéjsim feSenim se jevi varianta, ze v takovém ptipad¢ vypravitelé pohibu
nabudou majetek nepatrné hodnoty rovnym dilem. Ustanoveni § 175h odst. 2 OSR
neobsahuje zadné ustanoveni o mozné dohod¢ vypravitelli pohibu a stézi 1ze v tomto piipadé
uzit analogicky ustanoveni o dohod¢ dédicti o vypotadani dédictvi. RovnéZ jako obtizné

pouZzitelny se jevi postup, kdy by soud sam ur¢il vysi podilt vypraviteli pohibu, nebot’ tato
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¢innost by mohla pro spravné posouzeni véci vyzadovat ptipadné dalSi dokazovani a mohl by
se z Casového hlediska jevit vice naroénym nez samotné projednani dédictvi. Tim by se
ovSem nenapliioval smysl uziti pravni upravy zastaveni fizeni o dédictvi, kterym je predevsim
Casova uspora.

Nabyti majetku nepatrné hodnoty rovnym dilem se jevi vhodné i z hlediska ucelu
samotného institutu zastaveni fizeni. Majetek nepatrné hodnoty se vydava osobég, ktera
neméla povinnost postarat se o pohieb, a pfesto se o n¢j postarala, pfedevsSim z moralnich
pohnutek. Proto vydani majetku nepatrné hodnoty neslouZi pouze na thradu nakladi pohibu,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, av§ak rovnéz jako urcitd odména za tuto ¢innost.

Jsem presvédCen, Zze neni vylouceno, aby v fizeni o dédictvi vystupovali dva
vypravitelé pohibu, kterym se za jejich souhlasu vyda majetek nepatrné hodnoty rovnym
dilem. Shora nastinénd situace, tj. Ze v dédickém fizeni se vyskytnou dvé osoby v postaveni
vypravitele pohtbu, se v dédickém fizeni ptili§ Casto nevyskytuje, avSak o to zajimavéjsi se
posléze muze jevit jeji konkrétni feSeni, a to pfedev§im v piipadech, kdy se z néjakého

divodu jevi zastaveni fizeni jako vhodnéjsi varianta nez samotné projednani dédictvi.
54  Zjistovani dédici

Nebylo-li dédické fizeni zastaveno podle § 175h OSR, pfikro¢i soudni komisat k
vlastnimu projednani dédictvi, v némz nezastupitelnou roli hraje zjisténi okruhu osob, které
jsou zustavitelovymi dédici, povolanymi k dédéni (legitimacni funkce dédického fizeni).
Soudni komisai ma k dispozici celou fadu ukont, na zakladé kterych dochdzi ke zjisténi, kdo
je skuteCnym dédicem zistavitele. Zakladni informace obsahuje protokol o ptredbézném
Setfeni, dale muze byt okruh osob, povolanych dédit, zjistovan dotazem v evidenci
obyvatelstva'*?, vyslechem znamych ucastniki fizeni & pifbuznych zistavitele, provéfovanim
osobniho vztahu k zustavitelim na zakladé ptedlozenych listin apod. Krajnim pfipadem je
vyhlaska soudu ve smyslu ustanoveni § 468 Ob¢Z. Vyjde-li najevo, ze dédicové zlstavitele
jiz rovnéZz neziji, musi soudni komisaf zjistit jejich pravni nastupce.

Soudni komisaft je ze zakona povinen Vyrozumét ty, o nichz lze mit diivodné za to, Ze
jsou ziistavitelovymi dédici, o jejich dédickém pravu a o moznosti dédictvi odmitnout ve lhité

jednoho mésice ode dne, kdy byl dédic o pravu odmitnout dédictvi vyrozumén. Tato lhita je

142 Centrélni evidence obyvatel podle trvalého pobytu, kterou dnes vede Ministerstvo vnitra CR, byla zavedena v
roce 1980, kdy pfi s¢itani lidu celd populace vyplnila registraéni listky. Ty vytvotily zaklad evidence, ktery byl
pozdéji riznymi zptsoby aktualizovan a doplilovan. Dnes je tato evidence vedena v podobé& Informacniho
systému evidence obyvatel (ISEO), podle zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech.
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hmotnépravni, jejim marnym uplynutim pravo odmitnout dédictvi zanika, z&kon vSak
umoznuje, aby byla jesté pred svym uplynutim z dalezitych divodi prodlouzena. Dédic musi
byt soucasné s vyrozuménim o dédickém pravu poucen o nalezitostech a tcincich odmitnuti
dédictvi (§ 175i OSR). Hmotnépravni uprava odmitnuti dédictvi je obsazena v § 463 - § 468
Ob¢Z. Zakon vychazi z piedpokladu, Ze ten, komu svéd¢i dédicky titul (tj. zakon &i zavét,
poptipadé oba tyto tituly), nemuze byt proti své vili nucen, aby se stal dédicem, pokud jim
byt nechce. Vyrozuméni o dédickém pravu, vcetné pouceni o nalezitostech a tucincich
odmitnuti dédictvi, dorué¢i soudni komisaf do vlastnich rukou nebo je da ustné a v protokolu
uvede, Ze se tak stalo. V praxi se v zajmu hospodarnosti tizeni osvédc¢uje poskytovat
vyrozuméni o dédickém pravu a udélovat pouceni o nésledcich odmitnuti dédictvi ustné do
protokolu, a to pifi jednani pfed soudnim komisafem. Odpadaji tim totiz problémy s
dorucovanim pisemného vyrozumeéni o dédickém pravu, coz ve svém disledku vede ke
zkraceni tizeni (neni nutno vyckavat, zda a jak se ucastnik v jednomési¢ni lhaté vyjadii) a je
zde i1 ptredpoklad, ze se ucastnikovi dostane podrobnéjsiho pouceni o nasledcich odmitnuti
dédictvi ve vztahu k jeho konkrétnim pomérim, nez jak by tomu bylo v pisemném pouceni,
které je formulovano obecné. V nékterych piipadech soudnimu komisafi nezbude, nez
vyrozumét v Givahu piichazejiciho dédice pisemnou formou (napt. pokud se dédic zdrzuje v
cizing a neudélil plnou moc zastupci, ktery Zije v Ceské republice, nebo pokud se ticastnik
nedostavuje k jednani).

Zvlastnim zptisobem vyrozumeéni o dédickém pravu je vyrozuméni dédice neznamého
nebo dédice nezndmého pobytu vyhlaskou soudu ve formée usneseni s vyzvou, aby o sobé v
ur¢ené lhité dal takovy dédic védét (§ 468 ObcZ). Délku této lhaty urci soud dle vlastni
uvahy. Soucasti této vyhlasky je i pouceni o pravu dédictvi odmitnout a ustanoveni
opatrovnika (nebyl-li ustanoven jiz dfive). Soud vyhlasku dorué¢i opatrovnikovi, znamym
i¢astniktim fizeni a vyvési ji na Gfedni desce soudu podle § 50i OSR. Patnactym dnem po
vyvéseni se Vyhlaska povazuje za dorucenou ucastnikovi, ktery neni znam nebo jehoz pobyt
neni zndm. Pokud o sobé dédic ned4 ve stanovené lhité védét, pak se k nému v dédickém
fizeni neptihlizi.**

Poté, co byl dédic vyrozumén o dédickém pravu a o pravu dédictvi odmitnout, mtize

se zachovat jednim z nasledujicich zpiisobii:

13y odborné praxi prevlada nazor, Ze soud musi dédice neznamého nebo nezndmého pobytu vzit v uvahu i
tehdy, pfihlasi-li se po uplynuti stanovené lhiity, avSak pfed tim, nez nabude pravni moci usneseni o dédictvi.
Dle menSinového opacného nézoru uplynutim lhity nastupuje fikce, Ze zistavitel takového dédice nezanechal, a
pokud se po uplynuti lhtity ptihlasi, byt dédické fizeni neni dosud pravomocné skonceno, nepiihlizi se k nému.
Svého prava se pak mize domahat jen postupem podle § 485 Ob¢Z. Viz k tomu blize HOLUB, M. a kol.:
Obcansky zdakonik - Komentar, 1. svazek, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Linde 2003, s. 606.
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a) ve lhité jednoho mésice od vyrozuméni o pravu dédictvi odmitnout prohlasi, ze

dédictvi odmita,

b) v téze lhute prohlasi, Zze dédictvi neodmita,

c) ve stanovené lhuté¢ se nevyjadii, coz ma za nasledek po marném uplynuti lhity

jednoho mésice, ze dédictvi jiz odmitnout nemuze.

Dédic mize podle ustanoveni § 463 odst. 1 Ob¢Z odmitnout dédictvi bud’ Ustnim
prohlaenim u soudniho komisafe do protokolu, nebo pisemnym prohlaSenim, zaslanym
prislusnému soudnimu komisafi ve stanovené lhaté. Odmitne-li dédic dédictvi pfi jednani,
pozada jej notaf o udani jmen a adres osob, které by na jeho misté byly povolany za dédice.
Tim se umozni bez zbyte&ného priitahu pokracovat v Fizeni s dal§imi ugastniky.***

Odmitnuti dédictvi 1ze charakterizovat jako jednostranny bezvyhradny a neodvolatelny
projev vile vi¢i soudnimu komisafi, prislusnému k fizeni o dédictvi po zistaviteli, kterym se
ten, kdo je ze zakona nebo ze zavéti povolan za dédice, a nedal dosud svym jednanim najevo,
ze dédictvi odmita, vzdava za sebe prava na dédictvi nebo na podil, ktery by mu mél z
dédictvi pfipadnout.**® Na odmitnuti d&dice se hledi, jako by nebyl, takova osoba piestava byt
ucastnikem dédického fizeni. Dédic, ktery svym pocinanim dal najevo, Ze dédictvi odmitnout
nechce (naptf. dovolani se relativni neplatnosti zavéti, nakladdni s majetkem, patiicim do
dédictvi, placeni dluhii zGstavitele z prostiedku, patticich do dédictvi), nemuze jiz dédictvi
odmitnout. Na dédice, ktery neucini ve lhité jednoho mésice od vyrozuméni o dédickém
pravu zadné prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi, se po marném uplynuti stanovené
lhuty hledi, jako kdyby prohlasil, Ze dédictvi neodmitd. V praxi neni vylouéeno ani to, aby
dédic odmitl dédictvi jesté pred samotnym vyrozuménim o moznosti dédictvi odmitnout.

Odmitnuti dédictvi je osobnim pravem dédice, zastupce muze za dédice odmitnout
dédictvi jen podle zvlastni pIné moci, ktera ho k tomu vyslovné zmoctiuje. Cini-li projev o
odmitnuti dédictvi zdkonni zastupci dédict nezletilych nebo zbavenych zplsobilosti k
pravnim tkontm, je k platnosti tohoto ukonu zapotiebi schvaleni soudu podle § 28 Ob¢Z
(naopak k prohlaSeni zdkonného zastupce o neodmitnuti dédictvi soudni praxe schvaleni
soudu nevyZaduje). Byl-li dédici neznamému ¢i dédici neznamého pobytu ustanoven
opatrovnik, nemuze tento za dédice ucinit prohlaseni o odmitnuti, ¢i neodmitnuti dédictvi. K
odmitnuti dédictvi nemutze dédic ptipojit zadné vyhrady nebo podminky, musi jit o

jednoznacné prohldseni. Odmitnuti se vztahuje k celému dédictvi, dédic nemize odmitnout

Y MIKES, J.: Dédictvi a pravo, Praha, Informatoriurn 1993, s. 126.
Y5 SCHELLEOVA, 1.: Cesky civilni proces, Praha, Linde 1997, s. 290.
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dédictvi jen z¢asti, nemtze ani odmitnout dédictvi z jednoho dédického titulu (napf. ze zavéti)
a z druhého dédického titulu dédictvi neodmitnout. Rovnéz nezalezi na tom, zda v dobé
prohlaseni o odmitnuti dédictvi byl dédici znam skuteény rozsah majetku zustavitele.
ProhlaSenim o odmitnuti dédictvi se totiz dédic vylucuje z dédéni po urcitém zlstaviteli
jednou provzdy, tedy i pro ptipad, Ze by vysel najevo novy majetek, ohledné kterého by bylo
zahajeno dodate¢né ftizeni o dédictvi. Pokud by dédic zemftel jesté¢ pred vyjadienim, zda
dédictvi odmita, piechazi pravo dédictvi odmitnout na jeho dédice (tzv. transmise dédictvi).

Z hlediska pravni jistoty v majetkovych vztazich po smrti zistavitele je nepiipustné,
aby jednou ucinény projev dédice o tom, ze dédictvi odmitd, ¢i neodmitd, byl dodate¢né
odvolavan ¢i ménén. Je totiz tfeba, aby okruh dédicd, tj. osob, které vstupuji do prévnich
vztaht zemielého zistavitele jako jeho pravni nastupci, byl vyjasnén co nejdiive s kone¢nou
platnosti. K tomu slouZi jejich prohlaseni o odmitnuti, ¢i neodmitnuti dédictvi. Pokud by
zakon dédicim umoznoval, aby sva prohlaseni dodate¢né ménili ¢i odvolavali, nebylo by tak
az do pravomocného skoncéeni dédického tizeni (které v nékterych piipadech mize i ze zcela
objektivnich divodu trvat dosti dlouho) jasné, kdo jsou zustavitelovi pravni nastupci, a feSeni
pravnich vztahi, do nichz dédici vstupuiji, by se tak odkladalo.**

V kapitole o tucastnicich fizeni bylo zminéno, Ze v dédickém Fizeni je nutno jednat
jako s ucastniky fizeni se vSemi, které lze diivodné povazovat za dédice, a neni-li takovych
osob, vystupuje v dédickém fizeni jako ucastnik stat. Predpokladem toho, aby bylo mozno
nékoho duvodné povazovat za dédice, je existence dédického titulu, ktery takové osobé
sveédci. Existence ¢i platnost dédickych tituld v8ak mutize byt v nékterych ptipadech sporna.
Zpochybiiovano miize byt zejména dédické pravo spoluzijici osoby, dédické pravo zavétnich
dédici, zpochybnovat Ize v dédickém fizeni i skute¢nosti, které vylucuji z dédictvi osoby,
které by jinak byly povolany dédit (napi. zpochybrniovani platnosti vydédéni, zpochybnovani
platnosti odvolani zavéti). Sporné muze byt i to, zda je dédic nezptisobily dédit podle § 469
Obc¢Z. Zatimco spory o rozsah majetku a dluhi, patticich do dédictvi, nemusi byt v dédickém
fizeni vyfeseny s konecnou platnosti, spor ohledné okruhu dédicti po zustaviteli (tj. Spor 0
dédické pravo) je nutno v fizeni o dédictvi vyiesit definitivné, a to dle mého nazoru postupem
podle § 175k odst. 1 a 2 OSR. Rozhodujici pro postup v dédickém ¥izeni je piitom to, zda je

mezi Ucastniky sporna takova skuteénost, kterou lze vyfteSit na zakladé pravniho posouzeni

18 HOLUB, M. a kol: Obéansky zdkonik-Komentdr, 1. svazek, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Linde
2003, s. 604.
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(pak je namist& postup podle § 175k odst. 1 OSR), nebo zda ma spor mezi Gdastniky zéaklad
skutkovy (pak je tieba postupovat podle § 175k odst. 2 OSR).

Tyka-li se spor o dédické pravo otazky pravni, a nikoli skutkové, nebot’ skutkova
tvrzeni UcCastniki jsou shodna, (mize jit napt. o listinu, ktera obsahuje pofizeni na piipad
smrti, avSak neni vlastnoru¢né podepsana zistavitelem a Gcastnik se na zakladé¢ takové listiny
domaha dédického prava jako zavétni dédic), pak soud vysetii podminky dédického prava na
obou stranach a jedna déle s tim, u koho méa za to, Ze je dédicem. Soud o dédickém pravu
podle § 175k odst. 1 OSR v naprosté vétsing piipadi rozhoduje usnesenim, které se podle §
175a odst. 3 OSR dorucuje do vlastnich rukou Gdastniki. V tomto usneseni soud uvede, s kym
bude nadale jednat jako s ucastnikem fizeni, pfipadné s kym jednat jako s Gcastnikem nadale
nebude. Pfedbézna otazka, ktera je pro rozhodnuti vyznamna (napt. zda je zavét platnd), nema
byt feSena ve vyroku usneseni, ale pouze v jeho odavodnéni.**’ Ve vyjimecnych piipadech
nemusi byt vyddno usneseni a soudni komisaf s osobou, kterd uplatnila své dédické pravo,
fakticky pfestane jednat, aniz by o tom rozhodl usnesenim. To vSak pfichdzi v Gvahu jen
tehdy, je-li takova osoba po pouceni, kterého se ji ze strany soudniho komisafe dostane, s
popsanym postupem srozumeéna a nadale se svého dédického prava nedoméha, ptipadné i
tehdy, jde-li o zcela jednozna¢nou situaci, ze které vyplyva, Ze tato osoba nemiize byt v
zadném pripad¢ dédicem (napf. narok na dédictvi uplatiuje pti zakonné dédické posloupnosti
rodi¢ zustavitele, akoliv zustavitel zanechal potomky, ktefi dédictvi neodmitli).

K postupu podle § 175k odst. 2 OSR muize dojit jen ve sporu o dédické pravo tam, kde
se sporna otazka tyka skutkovych okolnosti a nikoli prdvniho posouzeni. Spor o dédické
pravo je dan i tam, kde vyfeSeni sporu nema samo o sob& vliv na samotnou existenci
dédického prava, nybrz pouze na rozsah dédického podilu urcitého dédice, ktery je mezi
ucastniky predmétem sporu (napi. spor mezi zletilym potomkem zistavitele a zavétnim
dédicem o neplatnost zaveti, kterd byla sepsana vlastni rukou ziistavitele. Potomek ma ve
smyslu ustanoveni 8 479 Ob¢Z narok na polovinu svého dédického podilu ze zakona. Pokud
bude zjisténo, Ze zavét je absolutné neplatna, nebot’ nebyla sepsana vlastni rukou zustavitele,
pak by jeho narok vzrostl na cely zakonny podil). Soud v piipadé skutkového sporu ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR odkaZe po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou
ucastnika toho z dédici, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo

uplatnil Zalobou u soudu. Je tomu tak proto, Ze soud (soudni komisaf nema v nesporném

Y7 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 44/1999 Sh. soudnich rozhodnuti a
stanovisek.
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dédickém fizeni moznost objasiiovat sporné skute¢nosti. Zakon vSak vzdy preferuje dohodu,
nebot’ uklada soudnimu komisaii vyvinout usili, sméfujici k tomu, aby se sporné skutecnosti
ohledn¢ dédického prava mezi Gcastniky staly nespornymi.

Nepodafii-li se uzaviit smir o spornych skute¢nostech, vyda soud usneseni, ve kterém
odkaze dédice, jehoz dédické pravo se jevi méné pravdépodobné, aby podal Zalobu. Soudni
praxe za takového dédice, aktivné legitimovaného k podani zaloby ve smyslu ustanoveni §
175k odst. 2 OSR, povazuje toho, kdo popira platnost formélné bezvadného pravniho Gkonu
¢i pravdivost jeho obsahu (tedy napiiklad toho, kdo tvrdi neplatnost zavéti; kdo popira
existenci diivodu pro vydédéni), nebo toho, kdo tvrdi nejisté skutecnosti, které by mély byt
teprve prokazany, aby zalozily jeho dédické pravo ¢i zvétsily rozsah jeho dédického podilu
(napt. toho, kdo tvrdi, ze zil se zlstavitelem ve spolecné domacnosti za podminek,
zakladajicich d&dické pravo).*® Zalobnf navrh bude mit vZdy charakter urdovaci zaloby podle
§ 80 pism. ¢) OSR. K podani takové Zaloby uréi soud uéastnikovi Ihiitu. Lhiita mé charakter
lhity soudcovské, pied jejim marnym uplynutim muze byt z dilezitych divoda prodlouZena.
Soud zpravidla uréuje tuto lhitu k podani zaloby v délce jednoho mésice. Nebude-li Zaloba ve
lhtit€¢ podana, pokracuje soud v dédickém fizeni bez zietele na tohoto dédice (pfipadné bez
zietele na jeho tvrzeni, nebot’” mu muze svéd¢it dédicky titul, a sporny je pouze rozsah jeho
dédického naroku). Soud v dédickém fizeni tedy spornou otazku se skutkovym zékladem
nefesi, a k tvrzeni toho, kdo byl odk4zan podat zalobu, po marném uplynuti lhity k jejimu
podani nepiihlizi.

Ve vyroku usneseni soud uvede, komu se uklada povinnost podat Zalobu, proti komu
ma byt Zaloba podana, u kterého soudu, a jaky ma byt Zalobni navrh. Usneseni se v souladu s
ustanovenim § 175a odst. 3 OSR doruduje do vlastnich rukou uéastnikd. Zaloba musi
sméFovat proti véem ostatnim ucastnikiim dédického fizeni (rozhodnuti soudu o sporné otazce
ma ucéinky pro vSechny ucastniky dédického ftizeni), ktefi budou ve sporu vystupovat jako
Zalovani, a to i kdyZ v fizeni o dédictvi se néktefi z nich ke sporné otazce nestavéli odmitave
nebo vystupovali pasivné. Pokud Zalobce v navrhu na zahajeni sporného fizeni ur¢i okruh
jeho ucastnikt odchylné od okruhu ucastnikl fizeni o dédictvi, a jako Zzalované oznaci jen
nékteré z nich, nemize byt Zalobé vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace, vyplyvajici z
hmotného prava, nebot’ se fizeni neucastni vSichni nerozluéni spolecnici (§ 91 odst. 2

OSR).1

Y8 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prdvo. Prakticka ptirucka, Praha, Linde 2003, s 201.
9K tomu bliZe viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. Unora 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003.
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Mistné pislusnym soudem k rozhodovani o sporné otazce je soud, uréeny podle ustanoveni 8
88 pism. h) OSR, tedy soud, v jehoZ obvodu probiha tizeni o dédictvi. Zalobni petit Zaloby,
podané dédicem ohledné sporného dédického prava, zni vzdy na ureni, ze ,,je dédicem”,
popt. Ze ,,je Ucastnikem dédického rizeni, nebo Ze jina osoba (kterd je dosud povazovana za

dédice) ,,neni dédicem*. Sporné skuteCnosti, které jsou vyznamné pro urceni toho, zda
zalobce je, ¢i neni dédicem, predstavuji jen predbéznou otdzku, kterd se uvadi v ditvodech

rozhodnuti.
5.5 Nafrizeni jednani

Na zakladé zjisténi okruhu osob, které jsou povolany k nabyti dédictvi, soudni komisaf
zvazi, zda ve véci nafidi jednani, & nikoliv. Podle ustanoveni § 175j OSR k projednani
dédictvi neni tfeba nafizovat jednani, potvrdi-li soud nabyti dédictvi jedinému dédici, nebo
piipadne-li dédictvi statu jako odumrt’ podle 8 462 Ob¢Z. I v téchto piipadech vSak soudni
komisaf nafidi jednéni, pokud je to vhodné z hlediska hospodarnosti, nebo vzdy také tehdy,
pokud m& byt provedeno dokazovani (napf. ohledné rozsahu majetku, ktery zistavitel
zanechal). Pfi dokazovani pfed soudnim komisafem maji ucastnici stejnd prava, jako pfi
dokazovani pred soudem, tedy naptiklad pravo navrhovat dikazy, vyjadfit se ke vSem
navrhlim na dikazy a ke vSem dukazim, které byly provedeny, klast se souhlasem soudniho
komisafe otazky svédkém, apod. (§ 120 a nésl. OSR).*°

Nejde-li o piipady, vyjmenované v § 175j OSR, naiidi soudni komisaf jednani vzdy.
Pritom je tfeba predvolat Ucastniky fizeni a vSechny, jejichz pfitomnosti je tfeba (napf.
zékonni zastupci ucastnikl, opatrovnici, zmocnénci, svédci, znalci, tlumocnici atd.). Pro
jednani pted soudnim komisaiem plati obdobné to, co pro jednani pied soudem, nebot’ tikony
soudniho komisate se povazuji za Gkony soudu (§ 38 odst. 3 OSR). Piedvolani k jednani musi
byt tcastnikiim, jakoz i dal§im osobam, jejichz pfitomnosti je tfeba, doru¢eno tak, aby méli
dostatek ¢asu k pFipraveé, zpravidla alespon deset dnti pfede dnem, kdy se ma jednani konat (8
115 odst. 2 OSR). Ptedvolani k soudnimu komisafi se d&je zpravidla pisemné, v naléhavych
ptipadech v elektronické podobé¢, telefonicky nebo telefaxem, predvolat lze i Ustné pri
jednani. Nedostavi-li se tadné ptedvolany ucastnik k nafizenému jednani, mize soudni
komisaf projednat danou dédickou véc v nepiitomnosti takového ucastnika, pficemz vychazi z
obsahu spisu a z provedenych dikazt (§ 101 odst. 3 OSR). Je-li osobni piitomnost Gidastnika

¢i jiné osoby, piedvolané k jednani soudnim komisatem, nutna a takova osoba se bez omluvy

130K tomu blize viz Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 24 Co 207/98-60 ze dne 30. 6. 1998.
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k jednani nedostavi, miize byt na zaklad¢€ usneseni soudniho komisate pfedvedena pfislusnym
policejnim organem (§ 52 OSR). Navic tomu, kdo hrubé zt&Zuje postup fizeni zejména tim, Ze
se bez vazného duvodu nedostavi k jednani pied soudnim komisafem, mtize byt usnesenim
uloZena potradkova pokuta az do vyse 50.000,- K& (§ 53 OSR) a to i opakovang.

V z&jmu rychlosti a hospodarnosti fizeni pfipravi soudni komisaf jednani tak, aby bylo
mozné véc skonéit zpravidla pii prvnim jednani (§ 114 odst. 1 OSR). Tam, kde se vyskytnou
spory o dédické pravo, lze predpokladat, ze ve véci bude nafizeno n€kolik jednani. V ramci
pfedbézného Setteni, zkouma tedy skutecny rozsah majetku a dluht zistavitele ke dni jeho
smrti, zejména si muze Vyzadat od pfislusného katastralniho ufadu upisy z katastru
nemovitosti ohledné¢ nemovitosti, které pattily zlstaviteli, zjiStuje vySi zistatkii na
bankovnich uctech zustavitele dotazem u piislusnych penéznich Gfadu, dotazem u stfediska
cennych papiru zjistuje, jaké akcie jsou vedeny na uc¢tu majitele zaknihovanych cennych
papirti apod.

Za ucelem zjisténi obvyklé ceny majetku, patiiciho do dédictvi, si soudni komisaf

vy7add z pravidla piedloZeni znaleckého posudku®™:

0 cen¢ nemovitosti, osobnich
automobilt, podild v obchodnich spole¢nostech ¢i jiného majetku, pokud se na jeho cené
ucastnici neshodnou (napf. Sperky, shirky, staroZitnosti, obrazy apod.).

Jednani pred soudnim komisafem je vzdy nevefejné (§ 116 odst. 1 OSR). Soudni
komisaf nafidi jednani zpravidla az tehdy, ma-li k dispozici listiny, zpravy, vyjadieni ¢i
obdobné doklady, ze kterych lze zjistit rozsah majetku a dluhia zustavitele, jakoZ i vysi
obvykleé ceny takového majetku a vysi dluhu.

Pfedmétem jednani pied soudnim komisafem je zpravidla ovéfeni spravnosti a
uplnosti zjisténi dédict zustavitele, jeho majetku a dluhd, pouceni dédici o jejich dédickém
pravu a moznosti odmitnout dédictvi (pokud se tak nestalo jiZz diive), pofizeni soupisu
majetku a dluhl, nalezejicich do spoleéného jméni manzeli (dale jen ,,SIM* jde-li o
zustavitele, ktery zil v dob&é umrti v manzelstvi a mél s pozustalym manzelem majetek,
piipadné¢ dluhy, v SIM), zjisténi stanoviska ucastnika k rozsahu SJM a ke zptsobu jeho

rozdéleni mezi dédictvi a pozustalého manzela, pofizeni soupisu aktiv dédictvi (majetku) a

131 7nalecky posudek je odborné dilo podané znalcem nebo znaleckym tUstavem, které splituje naleZitosti
posudku a stanovuje hodnotu ocefiovaného majetku podle pozadavkl zakona ¢. 151/1997 Sh., o ocefiovani
majetku nebo podle pozadavki soudu. Posudek nemusi byt jen stanoveni hodnoty majetku. Ukolem znaleckého
posudku mohou byt rovnéz odborné odpovédi na otazky zadavatele. Zpracovatel vsak musi vzdy pii vypracovani
posudku respektovat ustanoveni zakona o ocefiovani majetku a musi mit ptislusné znalecké opravnéni. Kazdy
znalecky posudek musi obsahovat i znaleckou dolozku, ve které je popsan rozsah opravnéni znalce, identifikace
jeho jmenovéani znalcem a &islo znaleckého posudku ¢&i znalecké zpravy, pod kterym je posudek zapsan ve
znaleckém deniku.
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pasiv dédictvi (dluhti a nakladi pohibu), a kone¢né¢ uzavieni dohody dédicti o vyporadani
dédictvi (vCetné jeji protokolace s podpisy ucastnikil), ptipadné zjisténi, ze k takové dohodé
nedo$lo.'*

O jednani se sepisuje protokol. V protokolu se zejména oznaci projednavana véc (tj.
spisova znacka a udaj o zistaviteli, po kterém se dédictvi projednava), uvedou se piitomni,
vyli¢i se pribéh dokazovani a uvede se obsah pfednest, pouceni poskytnuta ucastnikiim
(napt. podle § 17 a nasl. OSR musi byt wdastnici poudeni o pravu uplatnit namitku
podjatosti*>® soudniho komisaie), vyrok rozhodnuti, bylo-li u jednani takové rozhodnuti
piijato (soudni komisai vydava pouze usneseni, kterymi se upravuje vedeni fizeni), soucasti
protokolu byva pravidelné i soupis aktiv a pasiv dédictvi. Protokol podepisuje soudni komisai
(¢i jim povéfeny zaméstnanec) a zapisovatel. Pokud byla pfi jednani uzaviena dohoda o
vypoiadani dédictvi nebo dohoda o pienechani piedluzeného dédictvi vétitelim k thradé
dluhd, pak protokol podepisuji i Gcastnici téchto dohod. Protokol o jednani, ktery obsahuje
zakonem stanovené naleZitosti, je vefejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 134 OSR.

Na zéaklad¢ vysledku nafizené¢ho jednani (¢i nékolika nafizenych jednani) pripravi
notat jako soudni komisaf pro soud navrhy usneseni ve smyslu § 175zd OSR. Tam, kde
jednani z diivodti, uvedenych v § 175j OSR, natizeno nebylo, pfipravi soudni komisai navrhy
usneseni pro soud na zakladé vysledka svych zjisténi, obsazenych ve spisu ohledné osoby
dédice (ptipadné na zakladé zjisténi, Ze dédictvi nabyva stat jako odamrt’), rozsahu majetku a

vySe dluhu zustavitele.
5.6 ZjiStovani aktiv a pasiv dédictvi

Pokud bude ve fazi ptredbézného Setieni zjisténo, ze zustavitel zanechal majetek nikoli
nepatrné hodnoty a nejde-li pouze o majetek, ktery ptechazi na jiné osoby na zakladé zakona
jinak, nez dédénim, ptikro¢i soudni komisai k vlastnimu projednani dédictvi, které kromé
zjistovani okruhu dédict zahrnuje i zjiStovani majetku a dluhu zustavitele. V pfedchozich
kapitolach bylo feceno, ze vedle legitima¢ni funkce sehrava v dédickém fizeni dulezZitou roli i

funkce majetkovd, ktera se promitd zejména do zjistovani rozsahu majetku a dluht

B2 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Praktickd pFirucka, Praha, Linde 2003, s. 146.

153 podjatost oznatuje nezpusobilost k nestrannému a nezaujatému posuzovani zaleZitosti jinych a rozhodovani o
jinych povolani, a jejim disledkem je vylou€eni z dalsiho pisobeni v fizeni, protoze ticelem je zajistit objektivitu
tohoto fizeni a nestrannost v rozhodnuti o véci. Také notafi v fizeni o dédictvi, kde vystupuji v roli tzv. soudnich
komisafti, mohou byt podjati a posuzuje to praveé soud, ktery je provedenim tkont v dédickém fizeni poveril. K
fadnému posouzeni otazky podjatosti je nezbytné vzdy prihlizet k rozdiliim v procesnim postaveni jednotlivych
osob, na n&z by podjatost mohla dopadat, blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz
90/2006, ze dne 8. 2. 2007.

119



zustavitele, do jisté miry i do Vyporadani dédictvi a odpovédnosti za dluhy. Majetkova zjisténi
a rozhodnuti o majetku a dluzich, zafazenych do dédictvi, nejsou vzdy definitivni, a proto
nejsou ani zavazna pro osoby, které nebyly ucéastniky dédického fizeni (s vyjimkou likvidace
dédictvi), ve stanovenych ptipadech nejsou zavazna ani pro samotné Ucastniky (viz § 175y
odst. 1 OSR). Na samotnou existenci majetkovych prav a zavazkd, vyplyvajicich z hmotného
prava, tak nema vysledek dédického fizeni vliv.

Soudni komisaf pfi zjiStovani rozsahu a ceny majetku a existence a vySe dluhu
zustavitele vychazi predevs§im z vysledkt piedbézného Setteni, zejména z udaju, uvedenych v
protokolu o pfedbézném Sefeni, které slouzi jako vychodisko pro podrobnéjsi zjistovani
majetku a dluhti, ve vyjimeénych piipadech mize jit i o kone¢ny podklad pro dalsi fizeni a
vydani rozhodnuti (napf. pokud zlstavitel zanechal pouze penézni hotovost, bézné bytové
zafizeni, Satstvo apod.). Déle soudni komisaf vychazi i ze zprav, které mu byly sdéleny na
jeho dotaz dle § 128 OSR, ze shodnych tvrzeni tcastnikli fizeni, z prostiedkil, jimiZ lze ve
smyslu ustanoveni § 125 OSR zjistit stav v&ci (vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a
vyjadieni organu, fyzickych ¢i pravnickych osob, vyslech tcastnikti, ohledani na misté —
soupis majetku na misté samém apod.). Dluhy zistavitele zjistuje soudni komisai zejména
dotazem u znamych véfiteld, pripadné prostfednictvim vyhlasky podle § 175n OSR, kdy na
navrh dédict vyda soud usneseni, ve kterém vyzve véfitele, aby mu oznamili své pohledavky
ve lhaté, kterou v usneseni stanovi (jde o tzv. konvokaci véFitelii). Uéelem svolani véfiteld je
zejména vyjasnéni okruhu zustavitelovych véfiteld a ochrana dédict vaéi tém vefitelam, kteti
ve stanovené lhuté neptihlasili své pohledavky. Podrobnéjsi postup soudniho komisaie pfi
zjistovani majetku a dluhi zistavitele je upraven v § 88 - § 90 JednR. Pfi opatiovani
podkladti pro projednani dédictvi po zistaviteli je podle § 128 OSR dana povinnost kazdého
sdelit bezplatné soudu (soudnimu komisafi) skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti. Tyto osoby mohou odepfit sd€leni pozadovanych udaju jen tehdy, pokud by tim
zpusobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym, poptipadé jde-li o Udaje,
které podléhaji utajeni nebo staitem uznané povinnosti ml¢enlivosti, nedoslo-li ke zprosténi
této povinnosti. Vedle této povinnosti zakotvuje zakon v § 1759 OSR povinnost organi statni
spravy a samospravy spolupisobit na pozadani soudniho komisafe v dédickém fizeni. Soudni
komisai' pak miize tyto organy (napf. obecni Ufady, katastralni ufady, organy Policie CR)
pozadat o soudinnost pii provedeni ukont, vyjmenovanych v § 175g OSR, mimo jiné i pii
zjistovani hodnoty zustavitelova majetku a soupisu na misté¢ samém.

Zjisténi zustavitelova majetku a jeho dluht je vychodiskem pro potizeni soupisu aktiv

a pasiv dédictvi a pro urCeni obvyklé ceny majetku, vySe dluhii zGstavitele a ¢isté hodnoty
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dédictvi, ptipadné vyse jeho predluZeni podle § 1750 OSR. Pfedmétem dédéni je veskery

majetek zUstavitele, ktery je zpusobily k pfechodu na dédice, tedy véci, prava i jiné majetkové

hodnoty, které smrti ztstavitele nezanikaji, a pro které neplati zvlastni rezim pfechodu mimo

dedické Fizeni.™ Nejbéznéjsimi majetkovymi hodnotami, které soudni komisaf v dédickém

fizeni projednava, jsou:

nemovitosti — s Udaji podle katastru nemovitosti, (z lat. immobilium, to, co se neda
premistit) je pozemek nebo stavba, spojena se zemi pevnym zakladem. Muze se
napft. jednat o dm, chatu, chalupu, gardz, zahradu, pole, louku, les, sad, park,
rybnik, piskovnu, zamek, tovarnu, rozhlednu, altdn apod. Muze se také jednat o
byt nebo nebytovy prostor s bydlenim spojeny (napi. sklepni koje, komora ¢i
parkovaci misto v podzemni domovni garazi atd.),

bézné a vkladové iicty — oceiuji se vysi zistatku ke dni Gmrti zistavitele, (BU je
finan¢ni ucet, evidujici financni transakce mezi bankou, ktera je zfizovatelem
tohoto 1i¢tu, a jejim klientem, ktery si jej u ni zalozil. VU tj. spofici ucet je idet,
ktery slouzi nejcastéji ke spotfeni nebo uklddani docasné volnych finan¢nich
prostiedki s vy$s8im aro¢enim),

hotovost — s uvedenim jeji vySe a osoby, u niZ je uloZena, (hotové penize neboli
obézivo je jedna z forem penéz. Opakem obéziva jsou tzv. bezhotovostni penize,
tedy bankovni vklady),

cenné papiry — (cenny papir je listina ¢i listinu nahrazujici zdznam tj. evidence,
které inkorporuji (obsahuji) soukromé prévo a toto pravo je se svym nosi¢em
pevné spjato. Cenny papir piedstavuje dokument, s nimz je svazana urcita
hodnota, majetek a majetkovy prospéch. U cennych papirit obecné je velmi
dilezité predevsim rozlisovat druh, podobu a formu),

podnik zustavitele — (podnik je subjekt, ktery podnika za cilem dosazeni zisku. V
ekonomii se jedna o soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych sloZek slouZicich
k podniké&ni. Podnik je podnikatelsky subjekt, ktery nékdy splyva s pojmem
firma),

véci osobni potieby apod. — Satstvo, pradlo a obuv,

motorova vozidla, privésy a ndvésy — (jako motorové vozidlo je zpravidla

oznacovan takovy pozemni dopravni prostiedek, ktery ke svému pohonu vyuziva

1 K prechodu prav, ktera prechazi jinak nez d&dénim, viz podrobné SPOKOVA, E.: Piechod prav jinak nez
dédé nim, Ad Notam, &. 5 - 6, 2001, s. 112 a nasl.
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sily n¢kterého druhu motoru a ktery je vyuzivan k piepravé lidi nebo materialu po
komunikacich nebo v terénu. Motorovymi vozidly jsou i specialni vozidla a
pojizdné pracovni stroje, které nejsou prvoradé uréeny k piepravé. Motorova
vozidla se podle konstrukce d€li na jednostopd (motocykly, jizdni kola s
pomocnym motorkem atd.) a dvoustopa (osobni a nakladni automobily, autobusy,
specialni vozidla atd.). K nékterym motorovym vozidlim se pfipojuji pfipojna
vozidla),

pohledavky — s uvedenim jeji vySe, oznacenim dluznika a pravniho davodu, (jde o
pravo véfitele na plnéni od dluznika. Spociva v pravu véfitele poZzadovat po
dluznikovi, aby néco dal (naptiklad penize ve stanovené vysi), konal, néfeho se
zdrzel nebo néco strpel. Pohledavka miize byt penézitd, nebo nepenézita. Jedna se
0 majetkovou hodnotu, kterou lze aZz na vyjimky pievést na jiného (postoupeni
pohledavky),

ndbytek a ostatni zarizeni domécnosti — (nabytek, nékdy oznafovan jako
mobiliaf, je funk¢éni vybaveni obytnych 1 neobytnych prostor slouzici k
riznorodym c¢innostem od relaxace, uzitkovou, ¢i jako prostiedek prace. Je
nedilnou soucasti funkéniho vybaveni obytnych a jinych technickych a
hospodaiskych prostor. Podle § 115 Ob¢Z domacnost tvoti fyzické osoby, které
spolu trvale Ziji a spolecn¢ uhrazuji ndklady na své potieby.

ucet stavebniho sporeni — (typ spofeni, které vzniklo za i¢elem umoznit Sirokému
spektru obyvatel formou vyhodnych podminek spofeni fesit a realizovat vlastni
bytovou otazku. Stavebni spofeni vytvaii za spoluucasti statu podminky pro
tvorbu vlastniho kapitalu, které neumoznuje zadna jina forma spofeni, a spole¢né
s vyhodnym uvérem prostiedky pro financovani bydleni),

majetkova prava autorska — (autorské pravo nechrani samotné myslenky ¢i ideje,
pouze konkrétni dila, konkrétni vyjadieni takovych myslenek, dilo v objektivné
vnimatelné podobé. Autorskym dilem je pouze jedine¢ny vysledek tvir¢i ¢innosti
autora, dilem neni namét, zprava, informace, metoda, teorie, vzorec, graf, tabulka
fyzikdlnich konstant, vystup pocitacového programu apod. samy o sob&. Vedle
autorského prava v uzSim smyslu jsou chranéna také tzv. prava souvisejici s
pravem autorskym, kam patii prava vykonného umélce k vlastnimu vykonu, prava
vyrobcli zvukovych a zvukové obrazovych zaznami, pravo rozhlasového a

televizniho vysilatele a pravo nakladatele).
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e dale jiné movité veci, hrobové prislusenstvi, clenska prava a povinnosti v
druZstvu, obchodni podil ve spolecnosti aj.

Pro zjiSténi majetku a dluht zGstavitele je zdsadné rozhodny skutkovy stav, existujici
v dob¢ smrti zUstavitele. Pii zjiStovani zlstavitelova majetku lze vyjimecné piihlédnout k
okolnostem, které nastaly po smrti zistavitele. Tak je tomu napi. tehdy, byla-1i véc, patiici do
dédictvi, béhem dédického fizeni proddna, nebot’ ji nebylo mozné uschovat bez nebezpeci
$kody nebo nepomérnych nékladt (§ 175e odst. 1 a 3 OSR), nebo byla-li prodana v priib&hu
dédického Fizeni dédici se souhlasem soudu (§ 1751 odst. 1 OSR). V téchto piipadech do aktiv
dédictvi nepatii prodana véc, ale vytézek, ziskany prodejem vécei. t®

Do pasiv dédictvi nalezi dluhy zUstavitele, jejichz existence Umrtim zustavitele
nezanikla, a dle vétSinového nazoru, vychazejiciho z dlouholeté praxe, patii do pasiv dédictvi
1 pfimétené naklady, spojené s pohibem zistavitele, byt tyto vznikly az po zlstavitelové

7 podle kterého néklady pohibu nepatfi

smrti.**® Opaény nézor, uvedeny v odborné literatufe,
do pasiv dédictvi, se opird o usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. tinora 1996, sp. zn.
18 Co 158/95,'*® dle kterého néklady, spojené s pohibem ziistavitele, nemohou byt zahrnuty
do rozhodnuti soudu uréované vyse dluhil v dob& smrti zistavitele podle § 1750 odst. 1 OSR.
Hlavnimi argumenty pro nezafazovani piiméfenych nakladd, spojenych s pohibem
zustavitele, do pasiv dédictvi, je zjednoduSeni dédického fizeni v praxi a vznik téchto naklada
az po smrti zustavitele. S poukazem na znéni § 470 Ob¢Z, ktery rozliSuje mezi dluhy,
existujicimi v dob¢ smrti zustavitele, a pfiméfenymi naklady, spojenymi s pohibem
zistavitele. Daldim argumentem je i ustanoveni § 1750 odst. 1 OSR, které pfi uréovéni
obvyklé ceny majetku, vysSe dluhi a ¢isté hodnoty dédictvi, popi. vyse piedluZeni, vychazi ze
stavu v dob¢ smrti zistavitele. Pro doplnéni Ize uvést, Ze postup soudi v této otazce (tj. zda
néklady pohibu patii, ¢i nepatii do pasiv dédictvi) neni jednotny.

Pro zafazeni dluhu do pasiv dédictvi je rozhodujici, zda dluh v dobé& umrti zustavitele
existoval. Nezalezi na tom, kdy se stal dluh splathym, nebo kdy doSlo k jeho pfesnému
vycisleni. Pokud véfitel ptihlasi svoji pohleddvku do pasiv dédictvi, avSak dédicové nebo
néktery z nich takovy dluh popiraji, nelze takovou pohledavku véftitele proti vuli ucastnikt do

pasiv dédictvi zafadit, a to bez ohledu na to, kdo je vétitelem. Proti vili dédict nebo

1% BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC M.: Obéansky soudni 7ad, Komentdr, 5. vydani, Praha, C. H. Beck
2001, s. 679.

15 Toto praxe vychézi z upravy, platné pied rokem 1951, kdy néklady na pohieb zistavitele, pfim&fené mistni
zvyklosti, stavu a jméni zemielého, ndlezely podle § 549 obecného zdkoniku obcanského z roku 1811 k
bfemenu, vaznoucimu na dédictvi, a platily se tzv. lezici pozustalosti, a pokud v lezici pozlstalosti penize
nebyly, bylo mozno zcizit nebo zastavit predméty dédictvi.

17 Srov. RYSANEK, Z.: Jesté jednou o ndkladech pohibu, Ad Notam, &.1, 1997, s. 18 a nasl.

158 Viz k tomu bliZze Pravni rozhledy, ¢. 12, 1996, s. 571 - 572.
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nékterého z nich muze byt do pasiv dédictvi dluh zlstavitele zatazen jen tehdy, maji-li
namitky dédice proti existenci dluhu takovy charakter, Ze jiz na zaklad¢ pravniho posouzeni
nemohou obstat (napi. popira-li dédic, ze by kdy existoval dluh zistavitele, priznany
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu).**

V souvislosti s ur¢ovanim rozsahu majetku a dluhu ztstavitele mize dojit ke sporu 0
rozsah aktiv, ¢i pasiv dédictvi (¢i aktiv a pasiv SIM). Mé&-li takovy spor skutkovy zéklad,
postupuje soudni komisaf podle § 175k odst. 3 OSR. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze jsou-li
aktiva a pasiva mezi tcastniky sporna, omezi se soudni komisai jen na zjisténi jejich
spornosti. Pti urCeni obvyklé ceny majetku, vyse dluhu a ¢isté hodnoty dédictvi, popi. vyse
jeho predluzeni, k nim nepfihliZi. Obdobné soudni komisai postupuje i tehdy, mél-li zastavitel
S pozistalym manzelem majetek v SIM, a vznikne-li skutkovy spor mezi pozistalym
manzelem a nékterym dédicem ohledn¢ aktiv a pasiv SIM. Nema-li takovy spor, uvedeny v §
175k odst. 3 OSR, skutkovy zaklad, a pajde-li jen o feeni sporné pravni otazky, soudni
komisat posoudi tuto otazku sam, v ramci dédického fizeni. Pravni Uprava v piipadé
nezafazeni majetku nebo dluht do aktiv a pasiv dédictvi v dusledku postupu podle § 175k
odst. 3 OSR nebo v piipadé spornych aktiv, &i pasiv SIM podle § 175l odst. 1 OSR, umoziuje
ucastnikiim fizeni, aby se svého prava domahali zalobou mimo Fizeni o dédictvi (§ 175y odst.
1 OSR), a to jak v dobé, kdy dédické fizeni dosud probiha, tak i po jeho pravomocném
skonéeni. O zalob¢ rozhoduje soud ve sporném fizeni, jehoZ ucastniky jsou jako zalobci ¢i
zalovani vSichni dédici, ktefi maji postaveni nerozluc¢nych spole¢nikt. Osoby, které nebyly
Gi¢astnikem Fizeni, se mohou podle § 175y odst. 2 OSR svého prava rovnéz domahat zalobou
ve sporném fizeni.

Z toho, co bylo vySe uvedeno o zjistovani majetku a dluht, vyplyva, Ze samotné
zatazeni véci €i jiné majetkové hodnoty do aktiv dédictvi, nemusi nutné znamenat, Ze $lo o
majetek zustavitele ke dni jeho smrti, stejné tak i nezafazeni dluhu do pasiv dédictvi
nevypovida nic o tom, zda dluh ke dni smrti ztstavitele skute¢né existoval, ¢i nikoli. Naopak
souhlas dédict se zarazenim dluhu do pasiv dédictvi neznamena, ze doslo k uznani dluhu
dédici podle § 110 Ob¢Z, a rovnéz nema vliv na béh promlceci doby.

Na zakladé zjisténi majetku a dluhi zistavitele soudni komisat provede soupis aktiv a
pasiv dédictvi, a to zpravidla v protokolu o jednani. Vyjimeéné muize byt soupis aktiv a pasiv
dédictvi pofizen samostatné, mimo protokol, zejména pak tam, kde se o dédictvi rozhoduje

bez nafizeni jednani. Soupis aktiv a pasiv vSak vzdy tvoii soucast dédického spisu.

159 Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 24 Co 196/98-62 ze dne 31. 7. 1998.
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Zanechal-1i zistavitel kromé svého vyluéného majetku i majetek, pattici do SIM (8
143 Ob¢Z), piipadné mél-li zustavitel s pozistalym manzelem pouze majetek, patiici do SIM,
je nutno v dédickém fizeni provést vyporadani takového majetku. Existence SIM je vazana
pouze na dobu trvani manzelstvi, SIM tak zanika nejpozdé&ji zanikem manZzelstvi (tj. v tomto
ptipadé smrti zdstavitele). Vypotadani SIM je nutno provést i v piipadé, ze manzelé
smlouvou, uzavienou podle § 143a odst. 2 Ob¢Z, vyhradili zcela nebo z¢asti vznik SIM ke
dni zaniku manZzelstvi. Vypotadanim SJM se uspoiadavaji majetkové vztahy mezi manzely
podle zésad, uvedenych v 8§ 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z. Zakladni zasadou, ze které se pii
vyporadani vychazi, je pravidlo, Ze podily obou manzelti na majetku, patéicim do jejich SIM,
jsou stejné. Stejné jsou zasadné i podily na zavazcich, které tvoti soucast SJIM (zavazky obou
manzela, vzniklé za trvani manZzelstvi, jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem). Tyto
podily na majetku ¢i zavazcich SJIM vSak mohou byt s ptihlédnutim k dal$im pravidlom,
uvedenym v § 149 Ob¢Z, modifikovany, a to zejména v disledku zapocta podle § 149 odst. 2
Ob¢Z, dale i s ptihlédnutim k péci o rodinu, k zajmam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z
manzela zaslouzil o nabyti a udrZzeni SJM atd. Soudni komisaf provede na zakladé shodnych
tvrzeni ucastniki uplny soupis majetku a zavazku, tvoficich zaniklé SIJM. Jsou-li mezi
Gicastniky sporna aktiva, &i pasiva SIM, postupuje soudni komisai podle § 175k odst. 3 OSR.
Omezi se tedy na zjiSténi spornosti téchto aktiv, ¢i pasiv, a v usneseni, vydaném podle § 175l
odst. 1 OSR o vypoiadani SIM, k nim nepfihliZi. Soudni komisaf na zakladé soupisu aktiv a
pasiv SIM ur¢i usnesenim obvyklou cenu majetku v SJIM v dobé& smrti zistavitele (vychazi
ptitom ze shodnych prohlaseni ucastnikti o uréeni obvyklé ceny, ze znaleckych expertiz nebo
znaleckych posudkd znalce ustanoveného soudem dle § 127 OSR). Soud dale v usneseni
podle zasad, uvedenych v Ob¢Z (viz vyse), uréi, co z tohoto majetku patii do dédictvi, a co
patii pozustalému manzelovi. Piipadny rozdil v hodnoté podilid se vyrovnava pohledavkou,
kterd se zafazuje do soupisu aktiv, nebo pasiv dédictvi jako tzv. ndhradova pohledavka
zistavitele nebo poziistalého manzela.*® Pii vypotadani SIM musi byt ptihlédnuto k tomu, Ze
nc¢kterd majetkova prava po zlstaviteli, kterd tvori soucast SIM, piechazi podle zvlastni
pravni Upravy piimo na stanovené subjekty. Jedna se napt. 0 ptechod c¢lenstvi v bytovém
druZstvu na pozustalého manzela, jestlize manzelé byli spoleénymi najemci druzstevniho bytu

a spole¢nymi ¢leny bytového druzstva (§ 707 odst. 2 Ob¢Z), a piechod prav a povinnosti ze

%0 Jelikoz pii vyporadani SIM neni vét§inou moZno piesnd zachovat ceny podilu, vyrovnava se rozdil
odpovidajici pohledavkou. Ten z manzelt, ktery dostal na vécech, patficich do SJM, mensi hodnotu, bude mit
pohleddvku. Této pohleddvce pak odpovida dluh druhého manzela. K moznym variantam pf#i vypotfadani SJIM
viz Schelleova, |.: Cesky civilni proces, Praha, Linde 1997, s. 292.
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stavebniho spofeni na pozistalého manzela (§ 8 odst. 1 z&kona ¢. 96/1993 Sb. v platném
znéni).'®" K tomuto prechodu soud prihlédne v fizeni o d&dictvi, tj. hodnota téchto prav a
povinnosti se zapocitava na podil pozistalého manzela, ktery mu ze SIM naleZi.

Rozhodnuti o vypotadani SIM ziistavitele a pozistalého manzela muze byt vydano v
podobé samostatného usneseni, a je proti nému piipustné odvolani. Uvedené rozhodnuti se
dorucuje do vlastnich rukou ucastnikl. Pozistaly manzel je v této fazi ucastnikem fizeni, i
kdyby nebyl dédicem. V fizeni o dédictvi se pak, pokracuje po pravni moci tohoto rozhodnuti
a vychazi se z ného pii soupisu aktiv a pasiv dédictvi a pfi uréeni obvyklé ceny majetku
zustavitele a vySe jeho dluht. Je-li to ucelné a doséhne-li se rychlejsSiho a hospodarnéjsiho
postupu v dédickém fizeni, miize byt usneseni podle § 1751 OSR o vypoiadani STM soudasti
usneseni o dédictvi podle § 175q OSR. V praxi tomu tak byva vétsinou.

Vyjde-li pfed pravomocnym skonéenim dédického tizeni najevo dal$i majetek, patiici
do SJM, soudni komisai o jeho vypofadani rozhodne samostatnym usnesenim (8§ 1751 odst. 2
OSR). Pi vydani tohoto usneseni soudni komisai postupuje stejng, jako pii vydani paivodniho
usneseni. Puvodni usneseni vSak ztstava nedotceno. Soudni komisai vydava nove samostatné
usneseni, které se tyka jen dalsiho zjisténého majetku, ktery se vypoiadava stejnym pomeérem,
jako v puvodnim usneseni. Pokud by novy majetek, pattici do SIM, vySel najevo az po pravni
moci usneseni o dédictvi, bylo by to diivodem pro zahajeni dodate¢ného tizeni o dédictvi,
podle § 175x OSR.

Na zakladé provedeného soupisu aktiv a pasiv dédictvi vyda soudni komisai usneseni,
Kterym ur¢i obvyklou cenu majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, popf. vysi jeho
predluzeni v dobé& smrti zistavitele (§ 1750 odst. 1 OSR). Obvyklou cenou majetku, patiiciho
do dédictvi, je tfeba rozumét cenu, za kterou bylo mozno v dobé smrti zdstavitele tento
majetek prodat, s dodrzenim ptipadnych cenovych predpist o regulaci cen, platnych v dobé
smrti zistavitele.'® OSR pojem ,,obvykla cena“ v Zadném svém ustanoveni nedefinuje.
Pojem obvykla cena se dale vyskytuje v § 2 zdkona ¢. 151/1997 Sb. o oceniovani majetku, kde
je obsaZena i definice tohoto pojmu. Tento zakon Ize vSak pouzit pouze tehdy, odkazuji-li na
n&j zvlastni pravni predpisy. OSR pii pouziti pojmu obvykla cena majetku na shora uvedeny
zékon o oceniovani majetku neodkazuje a pii jejim stanoveni je tedy nutno Vvystacit pouze s
instituty OSR. Pii zjistovani obvyklé ceny majetku v dédickém ¥izeni neni tedy mozné bez

dalSiho aplikovat zdkon o ocenovani majetku, ale je tieba pouzit dikazni prostiedky,

181 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K.: Notdrsky rid a Fizeni o dédictvi - Komentdr, 1.
vydani, Praha, C.H. Beck 2000, s. 413.

12 BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC M.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 5. vydani, Praha, C. H. Beck
2001, s. 685-686.
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ptipustné v obéanském soudnim fizeni. Mtze se jednat o znalecky posudek, ktery muize, ale
také nemusi byt zpracovan podle platného ocenovaciho ptedpisu, ale Ize vychazet i ze

shodnych tvrzeni Gcastniki, jak to umoznuje ustanoveni § 120 odst. 4 OSR.*®3

VZdy zavisi na
soudnim komisafi samotném, jaké prostfedky pouZije ke zjisténi stavu véci (§ 125 OSR). Pro
urceni, jakym zpisobem bude obvykla cena zjisténa, je zasadni zejména to, jaky je dosavadni
prubéh fizeni o dédictvi. Tam, kde je tizeni komplikovano spory mezi dédici, pfipadné i z
jinych dulezitych dtvodu, nelze pro zjisténi obvyklé ceny vyuZit shodna tvrzeni Gcastniki, a
bude nutno vyzadovat znaleckou expertizu (§ 129 OSR; jde o posudek predlozeny nékterym z
dédict) nebo pristoupit k ustanoveni znalce podle § 127 OSR, kterému soud uloZi vypracovat
pisemny znalecky posudek. Neni vylouéeno ani pouziti § 136 OSR, kdy soudni komisaf zjisti
obvyklou cenu podle své uvahy, a to tam, kde by bylo mozno cenu zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi, nebo ji nelze zjistit viitbec. Vzhledem k tomu, Ze jsem trzni odhadce nemovitosti
certifikovany Ceskou komorou odhadcti majetku, nejsem toho nizoru, Ze by si soudni
komisat ¢i Gcastnici mohli sami dle své uvahy stanovit obvyklou cenu, jelikoz podle praxe,
chce kazdy ,,svoji“ obvyklou cenu mit co nejvyssi. Dle zkuSenosti si myslim, Ze by obvyklou
cenu m¢l vzdy stanovit pouze znalec z oboru.

Usneseni podle § 1750 odst. 1 OSR, kterym soud uréi obvyklou cenu majetku, vysi
dluhti a cistou hodnotu dédictvi, popt. vySi jeho predluzeni v dob& smrti zustavitele, je
zpravidla soudasti usneseni o dédictvi podle § 175¢ odst. 1 OSR. V odtivodnénych piipadech
je vSak ucelné, popf. i nutné, aby toto rozhodnuti bylo vydano samostatné. Jde zejména o
fizeni, ve kterém ma byt soudem péce 0 nezletilé schvalena dohoda o vyporadani dédictvi,
jejimz ucastnikem je nezletily. Tady je totiz tfeba, aby pred samotnym schvalenim dohody
byla pravomocné urcena obvykld cena majetku zlstavitele, vySe dluhii a Cista hodnota
dédictvi. Teprve pak lze posoudit, zda je dohoda o vypofadani dédictvi uzaviena v zajmu
nezletilého. Obdobn4 situace, tj. nutnost vydani usneseni podle § 1750 OSR v samostatné
podobé, nastava, jde-li o dédice, ktery nema plnou zpusobilost k pravnim ukoniim, a je v
dédickém fizeni zastoupen opatrovnikem.

Zakon v ustanoveni § 1750 odst. 2 OSR pocita s moznosti, Ze soudni komisaf pied
pravomocnym skon¢enim dédického fizeni zjisti nové skuteCnosti, které vyzaduji zménu
usneseni podle § 1750 odst. 1 OSR, nebot’ ovliviiuji vysi obvyklé ceny majetku ziistavitele &i
vysi jeho dluhti a Cistou hodnotu dédictvi, popf. vysi predluzeni dédictvi. Podle 8 1750 odst. 2

OSR lze ménit jen pravomocné usneseni o uréeni obvyklé ceny majetku, vyse dluhi a Gisté

13 RYSANEK, Z.: Cena majetku v dédickém Fizeni po 1. 1. 2001, Ad Notam, &.6, 2000, s. 727.
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hodnoty dédictvi. Postupem podle § 1750 odst. 2 OSR oviem nelze napravovat nedostatky
usneseni podle § 1750 odst. 1 OSR (ty Ize napravit bud’ vydanim opravného usneseni, nebo v
odvolacim fizeni). Je uréen pouze ke zmén¢, kterou si vyzadaly nové skute¢nosti, o kterych
soudni komisaf pfi Vydani ptuvodniho usneseni nevédél (napi. zjiSténi, Ze do aktiv dédictvi
patii dalsi véc). Zjisti-li se vSak nové skutecnosti, které ovliviiuji obvyklou cenu majetku, vysi
dluhti a ¢&istou hodnotu dédictvi, aZ po pravni moci usneseni o dédictvi (§ 175q OSR), pak je

zapotiebi postupovat podle § 175x OSR, tedy zahajit dodatedné Fizeni o dédictvi.
5.7 Rozhodnuti o ukonceni Fizeni o dédictvi

Vydani usneseni o dédictvi podle § 175q OSR je kone¢nou fazi a vysledkem
dédického tizeni.

Z teorie a nazorti odbornikll v oblasti prava se nelze setkat s jednotnym ndzorem, zdali
je usneseni o dédictvi rozhodnutim konstitutivnim nebo deklaratornim. | samotne toto déleni
rozhodnuti se mnohdy nesetkdva s tuspéchem. ,, Proti konstitutivnim rozsudkum nékteri
teoretici argumentuji tim, Ze soudci v zZadném pripade nenalezi, aby vytvarel pravo, nebot to
prislusi pouze zdkonodarnému organu. Odpurci téchto argumentii zase namitaji, zZe soudce v
zadném pripadé netvori normu obecnou (na rozdil od zakonoddrce), platnou i pro jiné
pripady, nybrz normu upravujici pravni vztah jen na konkrétnim rozhodovaném pripade. 164

Profesorka JUDr. Alena Winterova se ptiklani k nazoru, ze usneseni o dédictvi ma
povahu spiSe deklaratorni. Jako vyjimku a povahu konstitutivniho rozhodnuti pfipousti
usneseni, jimZ se schvaluje dédickéd dohoda a zaroven rozhodnuti, kterym se vypotadava SIM,
které zaniklo v disledku smrti zlstavitele. Stejnym zplisobem a tedy konstitutivni povahou je
vyslovné charakterizovana dohoda o vyporadani dédictvi ve Velkém akademickém
komentafi, Obc¢anského zakoniku od autora Karla Eliase a kolektivu. Tuto povahu usneseni
tak urcuje predevsim proto, ze dédici vytvaii zcela novy stav prav a povinnosti, nez byl pred
smrti zustavitele. Dle nazoru Doc. JUDr. Jitiho MikeSe je povaha tohoto usneseni
deklaratorni. Toto tvrzeni vysvétluje pfedevsim tim, ... ,,ze Ucelem dédického Fizeni je zjednat
dedickou legitimaci tomu, kdo splnil zdkonem dané predpoklady pro ndstupnictvi po
zustaviteli.

Pokud bych m¢l sdm vychazet z definic v publikacich a odbornych ¢lancich, pak bych
usneseni o ukonceni dédického fizeni obecné charakterizovala spiSe jako deklaratorni. V

ramci tohoto usneseni piechazi prava a povinnosti na zpusobilého dédice, ktery se dostava do

164 SCHELLOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 544.
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nového postaveni, nicméné ale stale prechdzi ty samé prava a povinnosti, které existovaly
pred smrti zGstavitele. Soud v tomto pitipad¢ nezakldda novy pravni stav, ale pouze deklaruje
stejny rozsah prav a povinnosti po zustaviteli, ktery prechazi na dédice. Podle mne je povaha
deklaratorni zcela jasnd v ptipade, ze dédictvi po zlstaviteli nabyva jeden dédic. Otazkou je,
jestli stejnou povahu rozhodnuti udrzi i v ptipadé, ze dédictvi nabyva dle dédickych podili
dédict vice. Prechazi sice stejnd prava a povinnosti po zistaviteli, ale mezi dédici vznikaji
nov¢ pravni vztahy, napi. v podob¢ spoluvlastnictvi k jednotlivym majetkovym praviim z
dédictvi dle dédickych podild.

Hned v avodnich ustanovenich dédického Fizeni se v § 175a odst. 3 OSR doéteme, Ze
formou rozhodnuti v dédickém fizeni je usneseni. Rozhoduje tak soudni komisaf jménem
soudu na zakladé povéfeni dle ustanoveni § 38 OSR. Pro vyhotoveni usneseni je smérodatné
piedeviim ustanoveni § 169 OSR. Musi obsahovat zahlavi, samotny vyrok, odtivodnéni,
piislusna pouceni, den a misto vydani s podpisem notéie a zavérem otiskem ttedniho razitka
notafe. V zahlavi se v usneseni uvadi jméno a piijmeni soudniho komisafe, oznaeni
ucastnikli fizeni popfipad€ 1 jejich zastupct a oznaceni projednavané véci. Obsah vyroku
zélezi na typu ukonceni dédického fizeni. Neni pravidlem, ze by kazdé usneseni v dédickém
fizeni obsahovalo odivodnéni. Pokud se zcela vyhovuje ndvrhu, kterému zadny ucastnik
neodporoval, pak odivodnéni usneseni neobsahuje. V pouceni je tieba uvést informace o
pravu podani odvolani a lhité pro jeho podani. Mistem podani je pak adresa soudu, ktery
piislusného notafe povéiil K projednani véci. Soud je vazan usnesenim, jakmile ho vyhlasil. V
ptipadé, Ze nebylo vyhldseno, je jim vazéan jakmile bylo doruceno a neni-li ani toho tfeba, pak
jakmile bylo vyhotoveno.

Nabytim pravni moci tohoto usneseni dédické ¥izeni konéi (§ 175s odst. 1 OSR). Jde 0
rozhodnuti ve véci samé, které ma zpétné ucinky ke dni smrti zlistavitele (tam, kde dochazi k
prechodu majetku na pravni nastupce ziistavitele na zaklad¢ dédéni).

Ustanoveni § 175q odst. 1 OSR vyjmenovava jednotlivé druhy usneseni o dédictvi, a
to:

a) usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici,

b) usneseni o potvrzeni, ze dédictvi, které nenabyl Zadny dédic, pripadlo statu,

c) usneseni o schvaleni dohody o vyporddani dédictvi,

d) usneseni o schvaleni dohody o prenechani predluzeného dedictvi vériteliim

k Uhradé diuhi,
e) usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili, nedojde-li mezi dédici
k dohode.
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Ad a) Usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici

Jde o nejjednodussi pripad skonceni dédického tizeni. Toto usneseni lze vydat pouze
tam, kde je podle hmotného prava povolan dédit pouze jeden dédic, at’ uzZ je to dédic ze
zdkona &i ze zavéti, ktery dédictvi neodmitl (§ 175q odst. 1 pism. a) OSR; § 481 Ob&Z).
Usneseni, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi jedinému dédici, ma deklaratorni charakter,
nebot’ deklaruje pravni stav, ktery existoval podle hmotného prava jiz ke dni smrti ztstavitele.
O tento druh usneseni nejde tam, kde dédictvi sice nabyva pouze jeden dédic, avSak jako
dasledek dohody, uzaviené s ostatnimi spoludédici, kteii dédictvi neodmitli, ale v dohod¢ z
dédictvi ni¢eho nepozadovali (jde o usneseni podle § 175q odst. 1 pism. c) OSR).

JestliZe soud potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici, neni téeba k projednani dédictvi
nafizovat jednani (§ 175j OSR). PouZiti tohoto postupu v3ak nesmi byt na Ujmu vykonu
procesnich prav a povinnosti t¢astnika fizeni.

Podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. a) OSR bude vzhledem k absenci zvlastni
pravni Upravy patrné nutno postupovat i v ptipadg, ze zustavitel ztidi zavéti nadaci, jak mu to
umoziuje ustanoveni § 477 odst. 2 Ob¢Z, a vloZi do nadace veSkery sviij majetek, ktery mu
bude patiit ke dni smrti. Zvlastnosti tohoto postupu je to, ze nadace ke dni smrti ziistavitele
neexistuje, a neni zavétnim dédicem v pravém slova smyslu. Vyrok usneseni pak nebude znit

,,pOtvrzuje se nabyti dédictvi nadaci”, ale ,,na zdkladé zavéti ziistavitele se zfizuje nadace".*®

Ad b) Usneseni o potvrzeni, Ze dédictvi, které nenabyl Zadny dédic, pFipadlo statu
Dle tohoto ustanoveni se bude postupovat tehdy, neni-li zadného dédice z titulu zavéti
ani ze zakona nebo nastala-li situace, ze zulstavitel zanechal dédice, ale ti z né&jakého
zékonného diivodu nededi.*®® Na zaklads tohoto usneseni a dle ustanoveni § 462 Ob&Z pak
pfipadne dédictvi statu jako tzv. odimrt’. Za stat poté jedna piedevsim Utad pro zastupovéni

statu ve v&cech majetkovych'®’,

185 HoLUB, M. a kol: Obcansky zékonik - Komentdr, 1. svazek, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha,
Linde 2003, s. 712.

186 Tato situace by nastala napf., pokud by dédictvi odmitli dle ustanoveni § 463 a neuplatnilo by se dale pravo
reprezentace, ¢i jsou nezpusobili dédit pro néktery ze zakonnych duvodu, ¢i jsou platné vydédéni. Dalsim
prikladem by mohla byt neplatnost zavéti atd.

187 (UZSVM) byl ziizen 1. 7. 2002 zakonem &. 201/2002 Sb. Utad je organizaéni slozkou stitu a samostatnou
Gi¢etni jednotkou. Svou &innost Ufad vykonava prostiednictvim Uzemnich pracovist, ktera pisobi v sidlech
krajskych soudti a v hlavnim mésté Praze. Uzemni pracovisté zajistuji innost pro tizemni obvody krajskych
soudti a pro izemi hlavniho mésta Prahy. Ze zakona jsou Uzemni pracovi§té zaroven doru¢ovacimi misty.Utad
jednd v fizeni pfed soudy, rozhodci nebo stalymi rozhodéimi soudy, spravnimi ufady a jinymi organy ve vécech
tykajicich se majetku statu namisto organiza¢nich slozek, které jsou piislusné hospodafit s timto majetkem podle
zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich a podle zékona &.
202/2002 Sb., kterym se méni zakon. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, zdkon ¢. 182/1963 Sb., o Ustavnim
soudu, ... Jednani Ufadu zahrnuje veskeré procesni ukony, které by v fizeni podle zvlastniho predpisu za stat
mohla vykonat organizaéni slozka. Dale Utad zpracovavé pravni stanoviska v jednotlivych vécech tykajicich se
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V ramci oddmrti se stat dostava do odliSného postaveni nez by byl, kdyby mu bylo
dédictvi odkazano na zaklad¢ platné zavéti. Stat v daném piipadé nemize dédictvi odmitnout,
ma vSak podobné postaveni jako dédic v ramci odpovédnosti za dluhy zlstavitele. Jisté
zvyhodnéni ma 1 na zaklad¢ ustanoveni § 472 ObCZ. ,,Stat totiz plati zustavitelovy dluhy
penezi z dédictvi, neni-li mozno uhradit penézity dluh zcela nebo z casti penézi z dédictvi,
miize stat pouzit k uhrade i véci, které jsou predmétem dedictvi a svou hodnotou odpovidaji
vySi dluhu. Odmitne-/i véritel prijeti téchto véci, miize stat navrhnout, nebylo-li dédictvi jiz
pravomocné skonceno a pripada-li statu dédictvi jako celek, likvidaci dédictvi.“*® Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze v ramci odpovédnosti za dluhy zistavitele navrhnout
likvidaci dédictvi jen v pfipadé vyCerpani vSech variant uvedenych v ustanoveni § 472 odst. 2
OSR. Nafidit likvidaci dédictvi vSak nelze po pravni moci usneseni, ze dédictvi piipada
statu.’®® Dalsim rozdilem v postaveni statu je i to, Ze stit nemiZe uzavirat dohodu o
vyporadani dédictvi s jinymi dédici, pokud statu piipada pouze &ast dédictvi jako odamrt’.*"

V piipadé, ze dédictvi pfipada statu, provede soudni komisai nejprve neodkladna
opatieni spocivajici v zajisténi a pievzeti klict od bytu ¢i nemovitosti zistavitele do Uschovy
soudniho komisare, dale zapeceti nemovitosti popt. byt zistavitele, ve kterém bydlel. Pti
tomto Ukonu zbézné prohlédne (ve vétsing piipadu za ucasti pravniho zastupce okresniho
uradu pro zastupovani statu) zda se v byté ¢i nemovitosti nenaléza zavet’ zlstavitele a provede
vSechny ukony, které by zabranily néjaké Skodé na majetku zlstavitele (napt. zajisti
zvifectvo, pozavira okna atd.). Pokud by byly nalezeny pfi prohlidce soudniho komisaie
cennosti, penézni prostiedky ¢i vkladni knizky, pfevezme tyto véci a ulozi do Uschovy
soudniho komisafe. Poté provadi dokazovani ohledné rozsahu majetku ztstavitele a obvykle
na rozdil od dédického tizeni, kdy majetek nepfipada statu, dochazi i k oceniovani movitéeho i
nemovitého majetku zustavitele soudnimi znalci, ktefi jsou ustanoveni na zakladé usneseni
okresniho soudu soudnim komisafem, coz se obvykle provadi za Gcasti soudniho komisare,
pravniho zastupce CR-Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a soudnich znalct
na misté samém. Na toto usneseni se zarovei vztahuje ustanoveni § 175j OSR, diky kterému
nemusi byt nafizeno jednani. I staitu by mély byt zachovana procesni prava v fizeni, ackoliv

sam nemiize dédictvi odmitnout. V prvé fadé by mél byt vyrozumén o tom, ze mu ma dédictvi

majetku na zaklade zadosti organizacnich slozek statu a statnich organizaci nebo Pozemkového fondu. Sidlem
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je Praha, kde se zaroven nachazeji dvé Uzemni pracovisté —
pro hl. mésto Prahu a pro Stedni Cechy Dalsich $est Uzemnich pracovist’ se nachazi v Plzni, Usti nad Labem,
Hradci Kralové, Brng, Ostravé a v Ceskych Budgjovicich

168 SVESTKA, J. a kol.: Obé&ansky zakonik I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1427.

189 Shirka rozhodnuti a stanovisek vydévanych Nejvy$sim soudem CR 13/2003, sp. zn. 21 Cdo 2143/2000.

70 Dalsi rozdil je napf. v pravu na pojistné plnéni z pojisténi osob, pokud je pojistnou udalosti smrt ziistavitele.
Toto pravo a tedy povinnost pojistovny plnit statu v daném postaveni nepfipada.
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ptipadnout. Provadi-li se dokazovani, musi mit moZnost navrhovat dtkazy, vyjadiit se k
provedenym dikazéim apod., nebo se alespoti vyjadfit k podkladim, s nimiz byl seznamen.'™

Neni pravidlem, ze statu ptipadne dédictvi vyluéné tehdy, kdyZz neni zadného jiného
dédice. Zustavitel mohl zanechat zavét o casti svého majetku a dale nezanechal zadné
zékonné dédice. Pak nastane situace, ze zbyld ¢ast majetku pfipadne statu jako odumrt. V
daném piipad¢ bude usneseni obsahovat vyrok, ve kterém bude potvrzeno, ze ¢ast dédictvi
piipadne statu jako odumrt’. Druhym vyrokem bude potvrzeni nabyti ¢asti dédictvi dédici ze
zavéti, ¢i schvalena dohoda o vyporadani dédictvi, bylo-1i dédict ze zavéti vice. Jak bylo vyse
uvedeno, statu nepfislusi uzavirat dohody o vyporadani dédictvi.

Povolal-1i zastavitel v zavéti k dédéni stat, ma stat stejné postaveni, jako kazdy jiny

zavétni dédic, a ustanoveni § 175q odst. 1 pism. b) OSR na takovy ptipad nedopada.

Ad c) Usneseni o schvaleni dohody o vypoiadani dédictvi

Je-li vice dédicu, aniz je rozhodujici, na zaklad¢ jakého dédického titulu (ze zavéti, ¢i
ze zékona) jsou povolani dédit, mohou se mezi sebou vyporadat o dédictvi dohodou (8 482
Ob¢Z). Jde o shodny projev viile vSech dédici, kterym svéd¢i dédické pravo po zistaviteli, a
ktefi jsou vedle sebe povolani dédit (dédickou dohodu nemohou uzavirat ti, jejichz dédické
pravo se navzajem vylucuje); soud takovou dohodu usnesenim schvali (§ 175q odst. 1 pism.
¢) OSR), pokud neodporuje zékonu nebo dobrym mravim. Vypoiadat dédictvi v podobé
dohody a platng ji tak uzaviit Ize pouze pred soudnim komisatem poptipadé soudem.'’” Pouze
v takovém dédickém tizeni, ve kterém se uzavira dohoda o vypotadani dédictvi, se ucastnici
mohou odchylit od velikosti svych dédickych podilti, stanovenych v zakoné nebo v zavéti
(neni vylouceno, Ze na zakladé takové dohody néktery z jejich ticastnikti nenabude z dédictvi
ni¢eho, pfipadné nabude méné, ¢i vice, nez je jeho dédicky podil, popt. namisto nabyti
konkrétniho majetku z dédictvi bude dohodnuta finanéni vyplata ze strany jiného
spoludédice). Tim Ize souCasné zabranit vzniku potencidlné problematickych
spoluvlastnickych vztahu, resp. vzniku spole¢nych prav k majetku, patficimu do dédictvi. Je
to v zajmu dédict samotnych, aby se tak predeslo moznym budoucim sporim. Nejsou-li totiz
dédicové schopni se dohodnout o vVyporadani dédictvi, lze si predstavit, jaké vztahy mezi nimi
vzniknou poté, kdy nabudou majetek, patiici do dédictvi, spoleéné podle velikosti svych

podila.*"

" MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 239.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 626/2003, C 2714.
13 SCHELLEOVA, |: Dédictvi a dédické pravo, Praha, Computer Press, Praha 2001, s. 65.

132



Zakon tak jednozna¢né preferuje dohodu podle § 482 ObcZ jako zplsob skonceni
dédického fizeni, je-li k dédéni povolano vice dédict a nejde-li o dédictvi predluzené. Jiné
feseni, tj. potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podila, pfichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud
k dohod¢ o vypotaddani dédictvi mezi dédici nedojde, nebo pokud nebyla takova dohoda
soudem schvéalena pro rozpor se zdkonem nebo dobrymi mravy a jind dohoda posléze
uzaviena nebyla. Jestlize soud usnesenim dohodu o vypotadani dédictvi neschvali, mize v
fizeni pokratovat az po pravni moci tohoto usneseni (§ 175q odst. 3 OSR). To vsak
nevylucuje, aby dédici uzavieli o vypotfadani dédictvi dohodu novou.

Dohodu 0 vyporadani dédictvi musi uzavfit vSichni dédicové a tato se musi tykat
veSkerého majetku, ktery byl pojat do soupisu aktiv dédictvi. Dédicové uzaviraji dohodu bud’
osobné, nebo prostiednictvim zastupcu, povétenych na zékladeé pisemné plné moci, ktera je k
tomu opraviiuje. Za osoby, které nemaji plnou zpiisobilost k pravnim ukonlim, uzaviraji
dohodu jejich zakonni zastupci (rodice nezletilého, opatrovnik). Aby bylo moZno dohodu,
jejimz ucastnikem je i takova osoba, povaZovat za uzavienou, musi byt tento pravni Ukon
schvéalen pravomocnym rozsudkem soudu péce o nezletilé, resp. opatrovnického soudu. Soud
dohodu schvali tehdy, je-li v zajmu nezletilého nebo osoby zbavené ¢i omezené ve
zpusobilosti k prdvnim tkonium. O schvaleni dohody o vypotadani dédictvi podle § 482 odst.
2 Ob¢Z mize soud v dédickém fizeni rozhodnout teprve poté, co nabyl pravni moci rozsudek
soudu péce o nezletilé, resp. opatrovnického soudu, ve smyslu § 28 Ob¢Z. Za dédice, ktery
pied uzavienim dohody o vyporadani dédictvi zemfel, uzaviraji dohodu o vypotradani dédictvi
jeho pravni néstupci, tedy jeho dédici, kteti dédictvi neodmitli. Dédictvi vSak neptipadne
ptimo témto pravnim nastupcim, nybrz ho primarné nabyva zemiely dédic, ktery se dozil
smrti zstavitele, a ktery pfed uzavienim dohody 0 vyporadani dédictvi zemfel. 174

Zatimco vyporadani dédictvi ohledné veskerych aktiv, zahrnutych do dédictvi, je pro
platnost dohody nezbytné, pasiv dédictvi se dohoda vyslovné tykat nemusi, a tak tomu i v
praxi vétSinou byva. Za této situace odpovidaji dédicové za pasiva dédictvi (tj. naklady
pohibu a dluhy zustavitele) podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (§ 470
odst. 2 Ob&Z), a to do vyse ceny nabytého dédictvi.'” Pokud by vsak podle dohody méli

dédicové odpovidat v jiném poméru, byl by k tomuto vyporadani nutny souhlas ztistavitelova

Y ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde, 2008,

s. 1341,

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo 246/2003 uruje, e pokud si d&dici
odlisné upravi odpovédnost za dluhy po zlstaviteli bez souhlasu véfiteld, zavazuje tato dohoda pouze samotné
dédice a véritelé ji nejsou vazani.
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véfitele, a ten by byl i t¢astnikem dédického Fizeni ve smyslu ustanoveni § 175b odst. 2 OSR,
nebot’ se Vypofadava jeho pohledavka.

Stat, kterému ptipada dédictvi jako takzvana ,,odimrt™, dédickou dohodu uzavfit
nemuze. Toto plati i pro nadaci a nada¢ni fond zfizeny zavéti zlstavitelem. Nadace neni v
pravém slova smyslu dédicem. V dob¢€ umrti zlstavitele neexistuje a neexistuje ani v dobé
uzavirani dohody o vypoiadani dédictvi.'™

V dédické dohodé je také mozné dohodnout zajisténi zavazku k vyplaté formou
sjednéni zastavniho prava k majetku z dédictvi. Nutno podotknout, Ze moznost zajistit vyplatu
na dédicky podil vyplyvajici z dédické dohody zéstavnim pravem k majetku z dédictvi neni v
praxi Casto vyuzivana. Zakladem pravni upravy vzniku zastavniho préva je ustanoveni § 156
ObEZ, které stanovi, ze zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy nebo rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody o vypotadani dédictvi, dale pak na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo
spravniho tfadu nebo ze zakona. Zastavou muze byt jak véc movita ¢i nemovitd, jakoz i
podnik ¢i jina véc hromadna, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to
jeho povaha ptipousti, byt nebo nebytovy prostor, obchodni podil, cenny papir nebo predmét
pramyslového vlastnictvi. Reseni spoéivajici v zajisténi zavazku k vyplaté na dédicky podil se
jevi jako vhodné tam, kdy jeden z dédicti podle dohody o vyporadani dédictvi nabude
nemovitost, kterd je predmétem dédictvi, avSak nema dostatek penéznich prostfedkii na
vyplatu ostatnich dédici. Pak je vyplata obvykle sjednana v nékolika splatkach s tim, Ze
sjednané lhuty jsou pfiméfené dlouhé a mohou tedy vznikat obavy, aby takto sjednana vyplata
byla opravdu poskytnuta. V piipad¢é neplnéni sjednaného zdvazku pak miize zastavni véfitel
dosahnout uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenéZeni zastavy.

V dédické dohod¢ je také mozné ziidit vécné bifemeno k nemovitosti, ktera je
predmétem dédictvi. Tato moznost je na rozdil od zajisténi zadvazku k vyplaté zastavnim
pravem praxi hojné vyuzivana. Zakladem pravni upravy vzniku vécnych biemen je
ustanoveni § 1510 Ob&Z, podle kterého vécna bifemena vznikaji pisemnou smlouvou, na
zaklad¢ zaveti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédici,
rozhodnutim pfisluSného organu nebo ze zdkona. Vznikéd-li vécné bfemeno schvalenou
dohodu dédict, povazuje se rozhodnuti o schvaleni dédické dohody za préavni skutecnost
znamenajici modus v ostatnich pfipadech smluvniho zfizovani vécnych bfemen. Soufasna
pravni Uprava pochybnosti pravni teorie vztahujici se ke shora uvedenému zcela odstranila,

nebot’ usneseni o schvaleni dédické dohody je povazovano za rozhodnuti dle § 7 zékona ¢.

T ELIAS, K. akol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentai. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1339.
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265/1992 Sb. a vznik, zména ¢i zanik vécnych prav k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti se na jeho zakladé zapisuji do katastru nemovitostem zdznamem. NejcastejSim
ziizovanym vécnym bifemenem bude vécné biemeno bydleni, které je nutné piesné¢ vymezit,
nebot’ rozsah subjektivnich prav a povinnosti vztahujici se k vécnému bifemeni neni zakonem
stanoven. Vlastni obsah vécnych bifemen mize byt velice rozmanity, povinnost osoby
povinné z vécného biemene by pak méla byt stanovena ve formeé facere, omittere a pati.

Dohoda se zapisuje do protokolu u soudniho komisafe a je podepsana vSemi
i¢astniky. Ucinnosti nabyva aZ jejim schvalenim soudnim komisafem. Nastane-li situace, ze
soudni komisat dohodu neschvéli, pro nesplnéni nékterych z vyse uvedenych ptedpokladi,
Ize v fizeni pokraCovat az po pravni moci tohoto usneseni. Postupovalo by se pak podle
ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d) OSR, pokud by neuzavieli dohodu novou.

Soudni komisaf celou dohodu o vypofadani dédictvi usnesenim schvali, spliuje-li
vSechny podminky. Nelze tedy jakoukoliv ¢ast dohody vypustit ve vyroku usneseni, i kdyby
byla zbyte¢na. Soud musi schvalit jeji uplné znéni.

Zménu dohody nelze navrhnout pouze jednim ucastnikem ftizeni bez Ucasti vSech
ostatnich tcastniki. Jakékoliv zmény s dohodou spojené musi byt odsouhlaseny vsemi dédici,
ktefi ji uzavirali, do pravni moci rozsudku. Pokud tak dédici neucini, ma se za to, Zze dohoda
nebyla viibec uzaviena.

Pokud by nastala situace, ze by se po jejim uzavieni objevil dal§i majetek, ¢i dalsi
dédic a dohoda by jesté nebyla pravomocné schvalena, je zapotiebi uzaviit dohodu novou.
Ugastnici fizeni o dédictvi mohou aZ do pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody dédicti od
uzaviené dohody odstoupit souhlasnymi projevy vile ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 Ob¢Z
a nahradit ji dohodou novou.

Usneseni, kterym se schvaluje dohoda o vypotadani dédictvi, méa konstitutivni povahu,
nebot’ zakladd nové pravni vztahy mezi dédici, odpovidajici souhlasnému projevu viile
dédici, vyjadienému v takové dohod¢. To vSak neméni nic na skute€nosti, Ze pravni ucinky
vyporadani dédictvi dohodou nastanou zpétné ke dni smrti zistavitele, jak to odpovida

ustanoveni 8 460 Ob¢Z, podle kterého se dédictvi nabyva smrti zistavitele.

Ad d) Usneseni o schvaleni dohody o pienechani piredluzeného dédictvi véritelim
k Uhradé dluhi

Pravni uprava pfipousti, aby v ptipad¢, ze dluhy zistavitele a pfiméfené naklady jeho
pohibu pievysSuji obvyklou cenu majetku, paticiho do dédictvi, tedy pokud je dédictvi

predluzeno, uzavieli dédici s véfiteli dohodu, kterou prenechaji dédictvi véfitelim k thradé
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dluhti (§ 471 odst. 1 Ob&Z; § 175p OSR). Z povahy véci vyplyva, Ze takovou dohodu mohou
dédici a véfitelé uzaviit teprve po pravni moci usneseni podle § 1750 OSR, nebot’ musi jit o
dédictvi prokazateln¢ piedluzené. Vyznam uzavieni této dohody pro dédice spociva v tom, Ze
majetek zdédény a vlastni majetek dédice nesplynou v jeden celek, kterym by p & dédic
odpovidal za dluhy zistavitele, nybrz tyto dluhy zistavitele budou uspokojeny pouze z
majetku, patfictho do dédictvi. Dohodu o pfenechani predluzeného dédictvi na tthradu dluht
uzaviraji na jedné strané dédici, ktefi dédictvi neodmitli (¢i dédic, je-li dédicem jedinym),
popt. i stat, ktery nabyva dédictvi jako odumrt’ dle 8 462 Ob¢Z, a na strané druhé véfitelé
zustavitele. Vybér téchto véfitell zavisi na dédicich samotnych, nebot’ dédici sami urcuji,
které pohledavky véfiteld uznavaji, tj. které budou zatazeny do pasiv dédictvi, a které nikoliv.
V¢étitelé jsou v ptipadé uzavieni takové dohody tcastniky fizeni o dédictvi.

Dédici mohou podat navrh na vydani usneseni, ve kterém se vyzvou véfitelé, aby
ozndmili své pohledavky ve lhité v usneseni stanovené. Svolani véfiteli se nazyva
konvokace. Tento postup a usneseni upravuje ustanoveni § 175n OSR a Ize podle ngj
postupovat pouze na navrh dédict popf. statu, kterému ma dédictvi pfipadnout jako odumrt’.
Notat vyhovi navrhu, pokud je v souladu se zakonem a vyzve véfitele, aby oznamili
soudnimu komisaii své pohledavky vuci zlstaviteli, jejich charakter a vysi, dale jim urci lhitu
k oznadmeni pohleddvek a pouci véfitele, ze dédici neodpovidaji veétitelim, pokud své
pohledavky neozndmi a bude-li uspokojenim pohledavek ostatnich véfitelti vycerpana cena
dédictvi. Usneseni o konvokaci vétitelt se vyveési na ufedni desce soudu a doruc¢i se znamym
Gcastnikiim Fizeni.'”” Po uplynuti stanovené Ihity je uréen okruh véfiteld, s nimiz lze uzaviit
dohodu o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim. Ugelem konvokace je nejen zjiiténi
okruhu véfiteli ale i ochrana dédict viaci véfitelam, ktefi v konvokaci své pohledavky
neptihlasi. Dédici nejsou povinni uspokojit neptihlaSené pohledavky vétitelti, pokud byla
vycerpana celd cena nabytého dédictvi, zaroven nepiihlaseny vétitel nemize vznaset namitky
proti postupu dédicti a pozadovat thradu své pohledavky.*"

Stejna pravidla jako pro dohodu o vyporadéani dédictvi mezi dédici plati i pro dohodu o
prenechani predluzeného dédictvi vétitelim. Musi byt tedy srozumitelnd a urcita, dale se musi
tykat vSech aktiv dédictvi a musi z ni byt znatelné, co ktery z vétitelt z dédictvi nabyva. Z

dohody musi byt zfejmé, co ktery z véfitell takto z dédictvi nabyva (které jednotlivé

“"DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obcansky soudni #ad I, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1254.
8 BILEK, J. a kolektiv. Notdrsky iad a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 650.
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majetkové polozky, popi. jaky spoluvlastnicky podil). Neni-li v této dohod¢ uvedeno, co ma
ktery v&fitel nabyt, je neurditd a nemiize byt soudem schvalena. ™

Dohoda o pfenechani ptedluzeného dédictvi véfitelim se uzavira do protokolu
soudniho komisafe a musi byt podepsana vSemi ucastniky (tj. vSemi dédici zdstavitele na
jedné stran¢ a na druhé stran¢ vSemi véfiteli, jejichz pohledavky byly zafazeny do pasiv
dédictvi). Pokud by nebyla podepsdna vSemi ucastniky, nelze k ni ptihlédnout. Celd tato
dohoda podléhéa schvaleni soudniho komisafe (soudu). Pokud by dohoda odporovala zakonu,
soud by dohodu neschvalil (napf. k dohod¢é nebyli ptibrani véfitelé, jejichZz pohledavky by
mohly pfi rozdéleni vytézku dosazeného zpenéZenim zndmého majetku zlstavitele podle
pravidel citovanych v ustanoveni 8 175v odst. 2 a 3 v ramci likvidaci dédictvi, alespon
Caste¢né uspokojeny nebo, Ze dohoda je neurcita — neni piesné uvedeno, jaky konkrétni
majetek dany véfitel nabyva apod.). Okresni soud rozhoduje o tom, zda schvali ¢i neschvali
dohodu usnesenim a dorucuje vSem ucastnikim fizeni do vlastnich rukou. Jestlize soud
dohodu neschvali, musi pokra¢ovat po pravni moci usneseni v dédickém tizeni. Pokud schvali
dohodu pravomocné, dédické fizeni tim konci. Véfitelé, ktefi nebyli ucastni na dohod¢ o
pienechani predluzeného dédictvi véfitelim (avSak v konvokaci svou pohledavku nahlasili)
na thradu dluhii dédictvi, mohou své naroky uplatnit ve sporném fizeni zalobou. Tuto zalobu
Ize podat i v dobé¢, kdy jesté probiha fizeni a i po jeho pravomocném skonceni. Domahani se
svého prava touto Zalobou upravuje ustanoveni § 175y OSR. Uéelem dohody o pfenechéni
dédictvi je urychlené ukoncit dédické fizeni a predchazet ptipadnym sporim. Pokud by dédici
s véfiteli dohodu neuzavteli, soud by nafidil likvidaci dédictvi.

Nastane-li situace, ze po pravomocném usneseni dohody o pfenechani piedluzeného
dédictvi véfitelim objevi dal$i majetek po zlstaviteli, postupuje se stejné v radmci uzaviené
dohody dle ustanoveni § 175p odst. 2 OSR. Neuspokojeni véfitelé se tedy mizou s dédici
dohodnout, Ze jim bude majetek pfenechan na uhradu jejich pohledavek. V. momenté, kdy
budou uspokojeni vSichni véfitelé, kterym dédici za dluhy zustavitele odpovidaji dle 8 470
Obc¢Z, soud zbyvajici majetek, ktery uz neptipada na tthradu pohledavek vétitelim, projedna
jako dédictvi a rozhodne o ném usnesenim dle § 175q OSR.™° Veritelé, kteti prevzali na

uhradu svych pohledavek ptedluzené dédictvi, se tim nestavaji zustavitelovymi dédici.

179 Sroy. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 281/98-199 ze dne 30. 9. 1998,
80 DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obcansky soudni #dd I, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1262.
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Vlastnické pravo k prevzatému majetku ziskavaji nikoliv z titulu dédéni, ale na zakladé

rozhodnuti statniho organu (srov. § 132 Ob&z).*®!

Ad e) Usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili, nedojde-li
mezi dédici k dohodé

Jestlize soud dédickou dohodu svym usnesenim neschvali, nebot’ odporuje zakonu ¢i
dobrym mravim, pokracuje se v fizeni aZ po prdvni moci tohoto usneseni, tj. usneseni o
neschvaleni dédické dohody. Nésledné miize byt uzaviena nova dédickd dohoda nebo miize
dojit k potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podilt.

Zakon jednoznacné preferuje skonceni dédického fizeni uzavienim dédické dohody,
coz vyjadfuje v ustanoveni § 483 Obc¢Z. Nedojde-li k uzavieni dédické dohody, potvrdi soud
nabyti dédictvi podle dédickych podilt tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano. Jak jiz
bylo shora bliZze popsano, usneseni soudu o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili
ma charakter deklaratorni, nebot” deklaruje stav tak, jak nastal ke dni imrti zustavitele.

V souvislosti se zkoumanou problematikou vyvstavd otazka stanoveni velikosti
dédickych podild, které vyplyvaji ze zdkona nebo ze zaveti s tim, ze tyto mohou byt
modifikovany v diasledku zapocteni na dédicky podil dle ustanoveni § 484 ObEZ ¢i
uplatnénim némitky relativni neplatnosti zavéti dle ustanoveni § 479 Obc¢Z. Dédicky podil
muze byt vyjadien zlomkem nebo procentem a vyjadiuje miru ucasti jednotlivého dédice na
kazdé jednotlivé véci ¢i pravu z dédictvi.

Podle ptedchozi pravni upravy platné do 31. 12. 1991 v piipadé, Zze se dédicové
nedohodli, provadélo vyporadani dédictvi statni notaistvi. Kritériem pti vyporadani dédictvi
bylo vypotadani podle ucelného vyuziti véci. Do vlastnictvi dédict byly tedy ptikazovany
konkrétni véci €i jiné majetkové hodnoty, zatimco za soucasné pravni upravy soud pouze
deklaruje nabyti podilu na vSech vécech a jinych majetkovych hodnotach, které jsou
predmétem dédeéni. Problémem je, ze nabyti dédictvi musi byt podle dédickych podila
soudem potvrzeno i1 tém dédicim, ktefi z dédictvi nic nepozaduji. Tak se nevyhnou
spoluvlastnictvi hodnot, o které nemaji zajem.

Jinymi slovy nedoslo-li k dohodé o vypotradani dédictvi po zustaviteli, ktery zemiel
pied 1. 1. 1992, tj. za u¢innosti predchozi pravni upravy umoziujici autoritativni vyporadani
dédictvi, neni mozné dédictvi autoritativné vyporadat. Podle stavajici pravni apravy Ob¢Z ani

OSR neumoziiuji soudu, aby v ptipadé, kdy nedojde k uzavieni dédické dohody, autoritativné

181 BLEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH. M., WAWERKA, K.: Notdisky idd a Fizeni o dédictvi - Komentdr, 1.
vydani, Praha, C.H. Beck 2000, s. 434.
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rozhodoval o vyporadani dédictvi, tj. o tom, kterému z dédich pfipadd konkrétni véc z
dédictvi, ptipadné o stanoveni vySe vyplaty na dédicky podil. Soud muize pouze potvrdit
nabyti dédictvi dédicim podle dédickych podild, a to ke vSem vécech a majetkovym
hodnotam, které jsou predmétem dédictvi. Bohuzel 1ze konstatovat, ze na zaklad¢ takovéhoto
rozhodnuti soudu vznikaji v praxi spory z titulu spoluvlastnického vztahu ke zdédénému
majetku zlstavitele. Jak jiz v§ak bylo uvedeno vyse, neexistuje jiné feseni.

Rovnéz podle usneseni Méstského soudu v Praze neumoziuji platné pravni predpisy
soudu jiny postup, nez potvrdit vSem dédicim nabyti dédictvi podle jejich dédickych podili, a
to i tehdy, je-li predmétem d&déni &lensky podil v bytovém druzstvu.’®* Shodng podle
soudniho rozhodnuti publikovaného pod R 31/1995 nedojde-li v fizeni o dédictvi k dohodé,
potvrdi soud nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano podle dédickych
podilt i ohledné ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, samoziejmé pouze za predpokladu, ze
tento podil nepiipadl pozistalému manzelovi. Nejde-li o dédice, ktefi jsou manzelé a ktefi
mohou byt v souladu se zdkonem jedinymi spole¢nymi Cleny druzstva, mohou se dédicové,
kterym ¢lensky podil ptipadl podle dédickych podila podat Zalobu, kterou se mohou doméahat
vypotadani spoluvlastnictvi.

Postup pti nabyti dédictvi podle dédickych podilt byl blize popsan z toho duvodu, ze
dale bude pojednano o tzv. kola¢ni podstaté, jejiz vySe je zavisla na vySi obvyklé ceny
majetku zistavitele uréené ke dni jeho smrti. K lepSimu pochopeni dané problematiky je tfeba
nejprve charakterizovat institut zapocteni. Zapocéteni je vymezeno ustanoveni § 484 Obc¢Z.
Podle citovaného ustanoveni soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilt. Pti dédéni
ze zdkona se dédici na jeho podil zapocte to, co za zivota ziistavitele od n¢ho bezplatné
obdrzel, pokud nejde o obvykla darovani, jde-1li o dédice uvedeného v ustanoveni § 473 odst.
2, zapocte se krom¢ toho i to, co od zlstavitele bezplatné obdrzel dédictiv predek. Pti dédéni
ze zaveti je tieba toto zapoCteni provést, jestlize k nému dal zustavitel piikaz anebo jestlize by
jinak obdarovany dédic byl proti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 neodivodnéné
zvyhodnén. '™

Z uvedeného vyplyva, Ze k zapoCteni nemuze z povahy véci dojit tehdy, existuje-li
pouze jeden dédic ziistavitele ani tehdy, je-li uzaviena dédickd dohoda. Zapocteni na dédicky

podil mize byt uplatnéno pouze v pripadé, ze v disledku neuzavieni dédické dohody dojde k

182 Usneseni Méstského soudu v Praze &j. 24 Cdo 200/94

183 podle ustanoveni § 479 Ob&Z se nezletilym potomkiim musi dostat aspoii tolik, kolik &ini jejich dédicky podil
ze zékona, a zletilym potomkam asponi tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona. Pokud
zavét tomu odporuje, je v této ¢asti neplatnd, nedoSlo-li k vydédéni uvedenych potomki. Podle ustanoveni § 478
ObcZ, jakékoliv podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky, ustanoveni § 484 ObcZ, tj. piikaz k
zapocteni, tim neni dotceno.
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potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podila tém, jejichz dédické pravo bylo prokézano
podle ustanoveni § 483 Ob&Z ve spojeni s ustanovenim § 175q odst. 1 pism. d) OSR.
Usneseni o dédictvi, kterym soud potvrzuje nabyti dédictvi jednomu dédici ¢i vice dédicim
podle dédickych podili, deklaruje stav, jehoz vychodiskem byla smrt zlistavitele pii uplatnéni
zakonné ¢i zavétni dédické posloupnosti s tim, ze podily dédici ve druhém ze shora
uvedenych ptipadil 1ze vyjadiit zlomkem nebo procentem.

Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 1994 sp. zn. 24 Co 106/97, pii
schvalovani dohody o vyporadani dédictvi nema vyznam okolnost, zda a jaky majetek obdrzel
néktery z dédict bezplatné od zlstavitele za jeho Zivota mimo obvykld darovani. Uzavieni
dédické dohody je shodnym projevem vile vSech dédict a do tohoto projevu vule neni soud
opravnén zasahovat. Potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podild je namisté aZ tehdy,
nedojde-li k dohodé. Stanoviska u¢astnikii v otazce zapoctu nejsou pii rozhodnuti o schvaleni
dédické dohody dle ustanoveni § 482 ObcZ relevantni, protoze dédicové samotni k témto
okolnostem musi ptihlizet tak, ze bud’ uzaviou jen takovou dédickou dohodu, kterd tyto
skutecnosti respektuje, nebo neuzaviou zadnou dédickou dohodu. Az v ptipadé, ze k uzavieni
dohody nedojde, je mozné uplatnit namitku zapocteni na dédicky podil, to znamena, Ze tuto je
mozné uplatnit az v takové fazi fizeni, kdy je jasné, Ze nebyla uzaviena dohoda a nabyti
dédictvi bude potvrzeno podle dédickych podila.

Z ustanoveni § 484 Ob¢Z se dale dovozuje, Ze pii dédéni ze zakona za predpokladu, ze
dédicové zlstavitele neuzaviou dédickou dohodu, ptichdzi zapocteni v tivahu vzdy u vSech
dédict bez rozdilu s tim, ze je-li dédicem vzdalenéjsi potomek zlstavitele, zapocte se na jeho
podil i to, co od zustavitele bezplatn¢ obdrzel jeho predek. U dédeéni ze zavéti se zapoctent,
neboli kolace muze uplatnit pouze ve dvou piipadech. Jedna se jednak o piipad, kdy k
zapoc¢teni dal zUstavitel piikaz v zavéti. Piikaz k zapoCteni v zavéti neni povazovan za
podminku, kterd nema zadné pravni nasledky, naopak, ptikaz k zapocCteni pravni nasledky
vyvolava, a to ve smyslu modifikace dédickych podilti dédicti. Druhym piipadem je stav, kdy
by obdarovany dédic byl neodiivodnéné zvyhodnén proti nepominutelnému dédici, kterym je
potomek zlstavitele.

Lze tvrdit, ze zapocteni slouzi ke spravedlivému rozvrzeni majetku zustavitele do
majetku dédicti. Smyslem institutu zapocteni je, aby se snizil dédicky podil nékterého z
dédict z divodu, Ze jemu samému nebo jeho predku bylo za zivota zlstavitele néco darovano
s vyjimkou obvyklych darovani. Zustavitelem jiz provedené darovani se odrazi na velikosti
dédického podilu. U zapocteni v piipadé¢ dédéni ze zavéti se projevuje ochrana tzv.

neopomenutelnych  dédicti, kterymi jsou potomci zUstavitele. Princip ochrany
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neopomenutelnych dédici, ktery se prolind pravni Upravou ceského dédického préava, je
omezenim testovaci volnosti zistavitele.®*

Pfedmétem zapoctu muze byt pouze to, co bylo dédici darovano mimo obvyklych
darovani, to znamena napt. mimo dart k narozeninam, k Vanoctim, svatkim atd. Obvykla
cena toho, co bylo od zistavitele bezplatn¢ obdrZzeno mimo obvyklych darovani, soud vychazi
z ceny véci v dobé darovani, nikoliv v dob& smrti ziistavitele. V zdjmu dosazeni piiblizné
majetkové ekvity mezi spoludédici by se v§ak mohlo piihlizet i k dals$im okolnostem, napf.
znaéné rozdilnym cenam piedmétu daru v dob¢, kdy byl dédici poskytnut a v dobé& smrti

185 _ v ’ r v : 10 r 1M s v
Ten, kdo uplatiiuje zapocteni daru, nese zarovei i diikazni bfemeno. V ptipadé,

zlstavitele.
7e je v zavéti obsazen piikaz k zapocteni, nese diikazni bfemeno ten z dédicti, jehoz podil mé
byt o hodnotu neobvyklého darovani snizen.

V souvislosti se zapoctenim Ize pfipomenou rozhodnuti Krajského soudu v Brng, ktery
tika: ,,.. jestlize dedic od ziistavitele obdrzel bezplatne nemovitosti, avSak tyto nemovitosti ve
stejném rozsahu prevedl bezplatné zpét na zistavitele jesté za jeho Zivota, nejsou dany
podminky pro zapocteni na dédicky podil tohoto dédice dle § 484 ObcZ.“*®® Podle usneseni
Meéstského soudu v Praze: ,,...i kdyz smlouva, podle které nabyl dédic od ziistavitele za jeho
Zivota majetek, byla oznacena jako smlouva kupni, miize byt i nabyti majetku na zaklade
takovéto kupni smlouvy ditvodem pro uplatnéni institutu zapocteni, a to za predpokladu, ze ve
skutecnosti ziistavitel od nabyvatele Zddné plnéni nepozadoval.*“*® To znamena, Ze i v
pripadé, ze doslo k disimulovanému pravnimu tkonu ¢i v ptipadé€, kdyz zistavitel nabyvateli
zaplaceni kupni ceny prominul, je na misté provést zapocteni na dédicky podil.

Lze shrnout, Ze pro piipadnou aplikaci zapocteni je zasadni skutecnost, Ze probéchlo
darovani, aniz bylo dédicem pozdéji poskytnuto protiplnéni. Navic takovéto darovani musi
byt jiné nez obvyklé, to znamena, Ze toto svoji povahou a vysi piekracuje obvykla darovani
odpovidajici vydélkovym a majetkovym poméram darce. Za darovani se nepovazuje takové
plnéni, k jehoz poskytovani byl zlstavitel povinen, napiiklad placeni vyzivného.

Pii vypoctu velikosti dédického podilu pii zapocteni se vychazi z tzv. kolacni
podstaty, coz je obvykla cena majetku zlstavitele zvySena o cenu dard, které obdrzel dédic,
piipadné i jeho predek stanovenou k datu darovani, nikoliv k datu umrti zlstavitele. Dédické

podily se pak nestanovuji v poméru k obvyklé cen¢ majetku zistavitele, ale v poméru ke

184 Nejvice se tento institutu projevuje v pravu na povinny dil, kdy nezletilému potomku se musi dostat celého
podilu ze zakona, zletilému pak nejméné polovina zakonného podilu.

185 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kolektiv.: Obcansky zikonik. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2001, s. 727.

186 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 1995 sp. zn. 18 Co 411/1995

187 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997 sp. zn. 24 Co 315/97
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kola¢ni podstaté. Vypocet dédickych podild Ize ukdzat na nasledujicim piikladu. Zistavitel o
svém majetku zavét nepoftidil, zanechal tii deery, které dédictvi neodmitly a byly zékonnymi
dédici dle § 473 odst. 1 Ob¢Z. Jedné dcefi zistavitel daroval osobni automobil, jehoz hodnota
(respektive, jehoz obvykla cena) ke dni daru ¢ini 200.000,- K¢. Tato obvykla cena daru
stanovend ke dni darovani se pfipocte k obvyklé cené¢ majetku zistavitele, kterd Cini
1.000.000,- K¢. Kolaéni podstata ¢ini tedy 1.200.000,- K&. Protoze dcery dédi dle § 473 odst.
1 Ob¢Z rovnym dilem, kazda z nich ma narok na 400.000,- K¢&. Obdarované dcefi se vSak od
tohoto podilu odecte cena daru, tj. tato ma narok pouze na 200.000,- K¢&. Z uvedenych ¢astek,
na které maji dédi¢ky narok, soud ur¢i dédické podily. Ve shora popsaném piipadé budou
dédické podily ¢init u kazdé z neobdarovanych dédi¢ek dveé pétiny, u dédi¢ky obdarované pak
deédicky podil &ini jednu pétinu.

Nutno podotknout, ze v aplikacni praxi bylo riznym zplisobem nahlizeno na
problematiku zapocteni v tom smyslu, zda se jedna o spor o dédické pravo ¢i nikoliv. Podle
jiz ptekonaného Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2003 sp. zn. 24 Co
309/2002 je spor o to, zda ma byt proveden zapocet daru na dédicky podil dédice, je-li
skutkové sporny, nutno fesit postupem podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.™ Podle
vykladu soudu je totiz sporem o dédické pravo nejen uréeni, zda tu dédické pravo je ¢i neni,
ale i v jakém rozsahu existuje, tj. jak velky je dédicky podil. V soucasnosti se v3ak na shora
blize popsany problém v pravni teorii i v soudni praxi nahlizi opa¢né. Podle usneseni
Meéstského soudu v Praze je stanoveni ceny daru pro ucely zapocteni na dédicky podil podle
ustanoveni 8 484 Ob¢Z otazkou pravni a jeji feSeni tedy nalezi pouze do pravomoci soudu,
ktery vede dédické Fizeni.'®® Soud judikoval, Ze spor mezi d&dici o stanoveni ceny daru neni
ditvodem pro postup dle § 175k odst. 2 OSR. Nejedna se o spor o dédické pravo, ale pouze o
spor o velikost dédického podilu. I kdyz se feSeni sporti pii zapocteni na dédicky podil se
vymyka povaze dédického fizeni jako fizeni nesporného, ¢ini tak soudni komisaf v fizeni o
dédictvi.

Rovnéz podle nazorti odborné veiejnosti: ,,...postup podle § 175k odst. 1 OSR nebo
podle § 175k odst. 2 OSR prichazi v uvahu jen tehdy, jde-li o spor o zdklad dédického prava

(zda tu deédické pravo je ¢i neni). Neni mozné ho pouZzit napr. k vyreseni sporu o to, zda ma

188 Vliv na stanoveni dé&dickych podilti maji viak i dalsi okolnosti, jako je napf. namitnuti relativni neplatnosti
zaveti, dédicka nezptisobilost, vydédeni atd., vysvétleni této slozité problematiky by jiz pfesahovalo ucel této
prace.

189 Ustanoveni § 175k odst. 2 OSR stanovi, 7e zavisi-li viak rozhodnuti o d&dickém pravu na zjisténi spornych
skute¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou ucastnikl toho z dédici,
jehoz dédické pravo se jevi jako mén€ pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urci
lhtitu. Nebude-li zaloba ve lhité podana, pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

199 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 1998 sp. zn. 24 Co 201/98
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byt proveden zapocet na dedicky podil, nebot' v takovém sporu nejde o dédickeé pravo, ale jen
o modifikaci dedickych podilii osob, jejichz dedické pravo bylo zjisténo. Spory o provedeni
zdpoctu na dedicky podil se proto resi vidy jen v Fizeni o dedictvi, a to jako predbézné otazky
pro usneseni o dédictvi.“** 1 v ptipadg, Ze byl nékterym z dédict podan névrh na zahajeni
fizeni, jehoz pfedmétem je urceni ceny daru, ktery byl ziistavitelem nékterému z dédicti za
jeho Zivota darovan, neni to divodem pro pieruseni fizeni. Ustanoveni § 175k odst. 3 OSR
pak nemiize byt aplikovdno proto, ze se u sporu o hodnotu daru pro ucely zapocteni na

dédicky podil nejedna o sporna aktiva ¢i pasiva dédictvi.

81 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K.: Notdisky rad a Fizeni o dédictvi. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 472.
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Cdst |I. Priibéh rizeni o dédictvi v SRN

5.8 Prubéh rizeni o dédictvi v SRN

Jak jiz bylo feCeno, v Némecku prechdzi majetek na dédice jiz smrti zlstavitele. Soud
se pouze omezuje na zjisténi, zda je urcitd osoba dédicem. Zjist’ovani &i vypordadani majetku
mezi dédici a podobné otazky poziistalostni soud neresi a nepodili se na ném. Vyporadani
dédictvi pii sporu probihd pouze na navrh. Zatimco notar plsobi v fizeni jako divérnik a
radce v pravnich jednanich, kdy plni pouze dopliikové funkce spocivajici v sepisovani
nekterych hmotnépravnich (zavét, smlouva) nebo procesnépravnich (navrh na vydéani

dédického listu) tikont, plni soud spise kontrolni funkce.

5.8.1 Zahajeni dédického Fizeni

Umirti fyzické osoby se prokazuje piedepsanym zptisobem, tj. Gfednim zjisténim smrti
(§ 28 PersStG). Umrti se musi nahlasit do ti pracovnich dnéi matri¢nimu ufadu (Standesamt),
V jehoz obvodu zistavil zemfiel. Ten zapiSe potfebné udaje do registru umrti a oznami
skute¢nosti matrice, dle mista narozeni zemielého a okresnimu soudu, v jehoZ obvodu ma
sidlo matri¢ni Ufad. Matri¢ni ufad potvrdi imrti a vyda amrtni list (Sterbeurkunde).

Ptislusné pro konani dédického ftizeni jsou v Némecku pozlstalostni soudy (das
Nachlassgericht), jak jsme si uvedli ve treti kapitole. Vécné a mistné ptislusné jsou okresni
soudy (das Amtsgericht, § 72 FGG) dle mista posledniho bydlist¢ zistavitele. Pokud
zustavitel bydlisté nemél nebo mél pobyt v cizing, je mistné ptislusny okresni soud Berlin -
Schoneberg (§ 73 odst. 2 FGG). V pripadé umrti cizince, ktery nema v Némecku bydlisté ani
pobyt, je pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi majetek (§ 73 odst. 3 FGG).

Utedni povinnost vypatrat dédice je stanovena pouze v zemich Bavorsko a Badensko-
Wiirttembersko. Podle ustanoveni § 1960 BGB musi byt soud ¢inny jen v piipadé nutnosti
zajistit dédictvi, tedy nikoliv lze-li se domnivat, Ze byl zanechdn pouze majetek nepatrné
hodnoty.

Podle § 1922 BGB ptechazi prava a povinnosti zemielého automaticky bez dalSiho na
dédice dle principu univerzalni sukcese. Pokud dédic nechce dédictvi pfijmout, pfedpoklada
zakon aktivitu z jeho strany a stanovi mu lhitu, ve které mtze dédictvi odmitnout. Dédické
Fizeni se tak zahajuje pouze na navrh nékterého z dédicu. Pokud zustavitel (der Erblasser)
zanechal vice dédici, stava se majetek do dédictvi patfici jejich spolecnym vlastnictvim (§
2032 BGB). Kazdy z dédici ma pak opravnéni kdykoliv pozadovat vypotfadani tohoto
spole¢ného majetku, jehoz pribéh zakon upravuje (8 2042 a 2046 BGB).
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Pokud tedy dédic podéd navrh na pozulstalostni soud k zahdjeni fizeni o dédictvi, mize
téz pozadat vys§iho soudniho Ufednika, aby proSetfil, zda zGstavitel zanechal nemovitosti.
Pokud ano, vyzada si vypis z pozemkové knihy a v fizeni musi pokracovat z ufedni
povinnosti a patrat po dédicich. Jinak je povinnost prokazovani majetku v rukou dédice, ktery
musi veSkery majetek dokladovat dokumenty.

Kazdy, kdo ma v drzeni zavét nebo dédickou smlouvu, musi takovou listinu, dozvi-li
se o smrti jejiho pofizovatele, predat pozistalostnimu soudu (§ 2259 BGB), pokud posledni
vuli nema soud v uschové. K odevzdani miize soud vyuzit vynucovacich prostiedkti (napf.
stanoveni sankci). Posledni vili se rozumi vSechny dokumenty charakterem piipominajicim
zavét, ve kterych zustavitel urcuje, jak ma byt v piipadé tmrti s jeho majetkem nakladano.
Odevzdany musi byt také jednozna¢né€ neplatné Ci zastaralé zavéti.

Pravni predpisy spolkovych zemi nafizuji soudu, aby ohlésil pfijeti potfizené zavéti ¢i
dédické smlouvy do své tischovy matricnimu ufadu mista narozeni potizovatele, kterd o tom
provede poznamku v knize narozeni. Oznamovaci povinnost maji i notafi, pokud jde o listiny
pro piipad smrti.

Po tom co matrika informuje okresni soud o umrti, je soud povinen publikovat
vSechna pofizeni pro piipad smrti, kterd ma k dispozici a zaslat original zavéti s publikacnim
protokolem pfislusnému pozistalostnimu soudu. Ten musi seznamit ucastniky s obsahem
vSech publikovanych pofizeni, zejména formou jejich ovéfeného opisu a publika¢niho

protokolu.

5.8.2 Dalsi faze rizeni

Dédicové jsou predvolani a pouceni pozlstalostnim soudem o pravu:
A) dédictvi odmitnout (8 1945 BGB),

B) dédictvi prijmout (§ 1955 BGB).

Ad A) Odmitnuti dédictvi

Na pravo odmitnuti dédictvi je stanovena lhita Sest tydnii. Pokud nelze dédice najit,
¢i Ziji v zahrani€i, za¢ina tato lhita bézet teprve poté, co se o dédictvi dozvédi. Bavorsky
vrchni zemsky soud judikoval, Zze za takové zjisténi lze povazovat situaci, kdy byl dédic
sezndmen s pravnimi a skutkovymi okolnostmi tak spolehlivym zplsobem, Ze 1ze od néj
ocekavat, ze zaCne o piijeti nebo odmitnuti dédictvi pfem}'lélet.193 Lhita je ex lege

prodlouzena na Sest mé&sict, mél-li zastavitel bydlisté¢ vyluéné v zahrani¢i nebo zdrzoval-li

¥2 BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M. 2010, Linde, s. 124.
193 Usneseni BayOblG ze dne 26. 8. 1993 — 1Z BR 80/93 (uveiejnéno ve FamRZ ro¢. 1994, s. 264)
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se dédic pfi poc¢atku béhu lhity v cizim staté. Zakonodarstvi ma za to, Ze Sest tydnil je pro
dédice dostatecnou dobou k tomu, aby zhodnotili stav dédictvi.

Ostatn¢ pravo odmitnout dédictvi Ize taktéz dédit. Zni to komplikovang, je to ale
jednoduchy a dilezity predpis.

Priklad: Karl je Egonitv nejlepsi pritel. Protoze Egon nemd zZadné deti a ani Zadné
Jjiné pribuzné, ustanovi v zaveéti jako jedinym dedicem Karla. Po Egonove smrti si udela Karl
prehled o deédictvi a zjisti, Ze byl Egon ohromné zadluzen. Proto nechce dédictvi za Zadnych
okolnosti prijmout. Po cesté k pozistalostnimu soudu, kde chce odmitnout dédictvi, zemre
pri smrtelné autonehode. Jeho jediny syn Max zdedi cely Karlivv majetek. Max ted’ musi
misto Karla odmitnou Egonovo dédictvi. ProtoZe prdvo odmitnou dédictvi timto zdédil také.
Lhuta pro odmitnuti dédictvi pro néj ale nekonci pred lhiitou, kdy by koncila jeho vlastni
lhuta pro odmitnuti dédictvi.

Prohlaseni vule, kterym je dédictvi odmitnuto, lze ucinit ustné u soudu nebo
pisemnym prohlaSenim. Ustanoveni § 1945 BGB vyZaduje u pisemného projevu vetejné
ovéfenou formu, kterou nelze nahradit pisemnym prohlaSenim pravniho zzistupce.194 Je
piipustné, aby odmitnuti dédictvi projevil misto dédice jeho zastupce na zéklad¢ plné moci.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o pravni Ukon svelmi zavaznymi G¢inky, vyzaduje se
specialni plnd moc a jeji ovéieni.

Z prohlasené viille musi byt ziejmé, Ze se obmysleny nechce stat dédicem pozustalosti.
Nemusi byt pouzito piimo slova ,,odmitdm®, nybrz postaci, pokud to bude zjiSténo
interpretaci projevené vile.'*®

Pokud dédic odmitne svij dédicky podil, pozbyva veSkerych ndrokd na
dédictvi. Poté nema ani pravo zadat svlij povinny dil. Odmitne-li ho, dédi automaticky dalsi
opravnény a na dédice, ktery odmitl, se bude pohlizet, jako by neexistoval. Pokud tedy kromé
dédice, ktery dédictvi odmitl, existuji dalsi spoludédicové, obdrzi jeho podil. Pokud ani tito
dédicové o dédictvi nestoji, musi ho také odmitnout. Pak dédictvi pokracuje déle tak, ze se
dédici stavaji déti dédict, ktefi dédictvi odmitli.

Manzelé mohou dédictvi odmitnout, aniz by ztratili narok na povinny dil. Tento
postup se bere na zfetel pokazdé v pfipadech, kdy zemiely manzel, manzelka dosahli

obzvlasté vysokého zisku. Pro pozlstalého manzele / manzelku je mnohdy vyhodnéjsi

194 Usneseni LG v Mnichové ze dne 12. 7. 1999 — 16 T 9048/99 (uvefejnéno ve FamRZ rog. 2000, s. 1328)
1% Usneseni BayObIG ze dne 14. 6. 1977 — Breg 1Z 17/77 (uvefejnéno v BayObLGZ ro¢. 1977, s. 163)
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dédictvi odmitnout (§ 1945 BGB) a pozadovat vyrovnani zisku. K tomu jesté ze zbyvajiciho
dedictvi obdrzi svij povinny dil.**

Pokud neni jiz nikdo, kdo by o dédictvi stal, obdrzi ho stat. A ten ho musi pfijmout
vcetné dluhd.

Odmitnuti dédictvi jednou ucinéné jiz nelze odvolat, ¢imz je zjevné chranéna pravni
jistota vSech osob zucastnénych na dédickém fizeni.

Némecké pravo ovsem piipousti moznost (§ 1957 odst. 1 BGB), kdy dédic dédictvi
odmitl a pozdé&ji vyslo najevo, ze napt. dédictvi piedluzeno nebylo.

Zakonodarce tedy pfipousti moznost, jak pfijmuti nebo odmitnuti dédictvi napadnout.
Podani navrhu je ovSem mozné pouze za predpokladu, pokud existuje dtivod k jeho podani.
Pokud si n¢kdo jednoduse své rozhodnuti rozmysli a najednou chce dédictvi ptijmout ¢i
odmitnout, m& smtilu. Nerozhodné chovani neni diivodem k podani nédvrhu. Zakon piipousti
pouze nékteré dtivody k podani navrhu a to pokud (§ 2355 BGB):

1. se dédic jakymkoliv zptisobem zmylil, bud’ odmitnutim dédictvi samo o sobé¢, ¢i

kvili povaze dédictvi.*®”’

2. dedic deédictvi piijal & odmitl na zaklade mystifikace & pod pohrizkou.*®
Lhuta k napadeni navrhem je zpravidla Sest tydnli a po€ina bézet od okamziku, kdy

se opravnény dédic dozvi o diivodu napadeni.

Pfi pochybnostech o tom zda dédictvi pfijmout ¢i odmitnout mizou dédici pozadat o
spravu dédictvi (8§ 2223 BGB). Sprava dédictvi ma pro dédice za nasledek, Zze nemusi dédictvi

odmitnout ve stanovené Sesti tydenni lhiaté. Misto toho pievede spravu poziistalosti na

9 priklad: Anja a Klaus jsou manzelé. Na zacdtku manZelstvi neméli oba Zddny majetek. Poté Klaus zemie. Po
jeho smrti nema Anja kvili tomu, Ze vychovavala déti, stile zZadny majetek a Klaus zanechal majetek ve vysi
jednoho milionu euro. V normdlnim pripadé by Anja dédila polovinu jeho majetku a to ve vysi jedné tietiny ze
zakonné dédické posloupnosti a jedné tretiny jako pausdlni kompenzace, vyrovnani zisku. To dela 500.000 Euro.
Druhou polovinu pak dostanou deti. Anja ale miize dedictvi odmitnou a pozZadovat kompenzaci zisku a svij
povinny dédicky dil. Financné by to pro ni znamenalo nasledujici: Protoze Klausuv prinos do manzelstvi byl
jeden milion a Anji Zadny, obdrzi z této sumy polovinu jako kompenzaci, vyrovnani zisku. To je 500.000 euro.
Tato kompenzace md za nasledek to, ze dédictvi uz ma hodnotu pouze zbyvajicich 500.000 euro. Z téchto zbylych
500.000 euro obdrzi jesté sviij povinny dil. Ten obndsi jednu osminu z 500.000 euro, tedy 62.500 euro.
V konecném dusledku ma tedy o 62.500 euro vic nez kdyby dedictvi prijala. Vyhoda: Anja je na tom na konci po
financni strance lépe. Mimo jiné se nestala dédicem. Nestala se tedy clenem spolecenstvi deédicii, kde by se
musela o dédictvi délit. Za pripadnych okolnosti byla usetiena zbytecného papirovani. Nevyhoda:Anja se stala
veritelem dédictvi. To znamend, Ze si musi penize nechat vyplatit od dédicii. Zde miiZe dojit k potizim a
V nejhorsim pripadé by musela zazalovat své déti, kteii se v tomto pripade stali dedici.

Ypriklad: Dédic podal odmitnuti dédictvi u Spatného poziistalostniho soudu nebo nevédél, Ze mu ziistavitel
stanovil takové podminky, které nemiize splnit. Poddni odporu je také mozné, pokud dédic nevédél o existenci
dalsich dédicii (spoludédicii) nebo nevédél, ze deédictvi neni vitbec predluzeno.

198 priklad: Dédic od svych spoludédicii obdrzi zfalSované dokumenty tpkajici se dédictvi, které vzbuzuji dojem,
Ze bylo zanechané dédictvi predluzeno (coz ale neodpovida skutecnosti). Pokud se dédic zpétne dozvi o tom, Ze
byl uveden v omyl, miize podat navrh. To samé plati v pripade, zZe byl dédic napr. pod pohriizkou nasili donucen
k tomu, aby dédictvi odmitl.
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spravce pozistalosti, tzn., Ze nadale nemlze o dédictvi nebo jednotlivych predmétech
rozhodovat. To je pak zélezitosti spravce poziistalosti.

Diky tomu také nemusi za ziistavitelovy dluhy rucit svym vlastnim majetkem. Véfitelé
mohou splaceni pohledavek z dédictvi pozadovat pouze od spravce pozistalosti. Dédictv
osobni majetek tak ztstava chranén.

O spravu pozustalosti musi dédic zazadat u pozustalostniho soudu. Pokud je dédicii
vice, musi podat zadost vSichni spolecné.

Ve vyjimecnych ptipadech mohou tuto zadost podat také vétitelé ztstavitele. To jsou
osoby, u kterych mél zistavitel jesté¢ pred svou smrti néjaké pohledavky nebo osoby, které
byly uvedeny v zavéti. Zadost o spravu dédictvi mohou podat napf., pokud se obavaji, Ze
kvali $patné financni situaci dédice nebo jeho chovani, brzo z dédictvi nic nezbude. Pokud se
tedy da predvidat, ze dédic penize rad¢ji prohyii, nez aby plnil zlstavitelovy zavazky, mohou
také véfitelé podat navrh na spravu dédictvi.

Soud poté ur¢i vhodnou osobu, kterd se stane sprdvcem a jmenuje ho do funkce.
Spravcem pozistalosti se v zddném piipadé nemiize stat sdm dédic. Pokud ztistavitel prece
jenom zanechal vice dluhli neZ majetku, mize soud z divodu nedostatku majetku jmenovani
spravce zamitnout.

Pii spravé pozistalosti je ukolem sprdvce vyrovnat zavazky zustavitele. Pokud
zanechany majetek dostacuje, véfitelé jsou uspokojeni a majetek dédice zistava chranén.

Pokud zanechany majetek nevystacuje, musi spravce pozistalosti zahdjit insolvencni
fizeni. Pokud jako dédic sam zjistite, Ze zanechany majetek nepostacuje k uspokojeni viech
pohledavek, musite poZadat o zahajeni insolvenéniho fizeni. Pokud tento navrh nepoda nebo
ho poda pfili§ pozde¢, vystavuje se dédic riziku povinnosti nahradit Skodu. Véfitelé, kteii
obdrzi méné, nez by obdrzeli u v€asného insolven¢niho fizeni, mohou pozadovat nahradu
Skody po dédici. Na to, Ze o ptedluzeni pozistalosti nevédé€l, se nemtize odvolavat. Dédic je
povinen o stavu dédictvi informovat.

Zadost o zahajeni insolvenéniho fizeni miize dédic podat jiz v momenté, kdy zjisti, Ze
hrozi neschopnost splacet. V insolven¢nim fizeni budou uspokojeny pozadavky vétitelt do té
miry, do jaké dostacuje zanechany majetek. Soukromy majetek dédice tak zastava chranén.
Navrh na zahdajeni insolvencniho fizeni musi byt podan béhem dvou let, jinak bude zamitnut
jako nepfipustny.

Zastaveni dédického Fizeni - Soud zamitne navrh na spravu pozustalosti nebo zahdjeni

insolven¢niho fizeni, pokud je zlstaviteliiv majetek natolik maly, Ze by se z n¢j ani nedala
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zaplatit sprava pozistalosti nebo insolvenéni fizeni. Rizeni bude pro nedostatek majetku
(mangels masse) zastaveno.

Stanoveni rozsahu zavazkii - K ztstavitelovym dluhiim patii zejména dluhy na danich,
najmu nebo také poskytnuti ruceni apod. Aby dédicové ziskali ptehled, kdo vSechno ma
z dédictvi obdrzet penize, mohou zah4jit tzv. vefejné fizeni. Soud zjisti vSechny véfitele tim,
ze vefejnou vyhlaskou vyzve ktomu, aby byly vuréité 1haté veskeré pohledavky vuci
zustaviteli ptihlaSeny u poziistalostniho soudu.

Dédic musi soudu spolecné se svou zadosti piedlozit také seznam jemu obeznamenych
zustavitelovych véfiteli a to formou uvedeni jména a adresy. Dokud neni fizeni spravce
ukonceno, miiZete zlstavitelovym véfitelim odmitnout platit.

Také vetitelé mohou u soudu podat zadost, aby byla dédici stanovena lhtta, ve které
musi vyhotovit seznam o0 majetkové hodnoté¢ a zavazcich pozustalosti (tzv. inventarni
seznam). Kdo tuto lhlitu promeska, ruci neomezen¢ za zédvazky poziistalosti.

Odména spravce dédictvi - V zakoné se ve spojeni s placenim za praci spravce
dédictvi hovoti pouze o ,,pfimérené odmené. Co je ,,pfiméfena” odmeéna neni zakonodarcem
nikde definovano a neexistuji zde zadné zévazné tarify. Vedle své odmény muize spravce
pozustalosti také pozadovat thradu vynaloZenych nakladi. Pokud mél tedy vydaje na cesty
nebo postovné, mize tyto dodatecné zapocitat do své odmény. Odmeéna pro spravce

pozustalosti bude urcena soudem.*®

Ad B) Prijmuti dédictvi

Za ptijeti dédictvi se povazuje pocinani dédice, kterym dal najevo, ze dédictvi
nechce odmitnout. Miize se jednat o vyslovné pfijeti dédictvi, ale také konkludentni
akceptaci, ktera nastane, jestlize dédic vici tfetim osobam zieteln¢ projevi, ze chce byt

‘1 NPT 200
dédicem a dédictvi si ponechat.

V konkrétnich ptipadech mize takové jednani spocivat
vtom, ze dédic sviy dédicky podil zastavi®®, s jednotlivymi predméty pozlstalosti
disponuje®® nebo vybira finanéni prostfedky z uétu zistavitele, jako spolumajitel G&tu.
Naproti tomu nelze povazovat za piijeti dédictvi pocinadni, vypravi-li dédic pohieb
zustavitele nebo zaplati naklady souvisejici s jeho pohibem.

vvvvvv

odmitnout.

1% BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M. 2010, Linde, s. 135.

200 sneseni BayOblG ze dne 11. 1. 1999 — 1 Z BR 113/98 (uvefejnéno ve FamRZ ro¢. 1999, s. 1172)
201 Rozsudek RG ze dne 9. 11. 1912 — Rep. IV 187/12 (uvefejnéno v RGZ sv. 80, s. 377)

202 Usneseni BayObIG ze dne 9. 10. 1987- BReg. 1 Z 55/87 (uveiejnéno ve FamRZ rog. 88, s. 213)

149



Pokud dédic prijme dédictvi, predpoklada se, ze si udé¢lal piesny piehled o
majetkovych pomérech, tedy revidoval Gcty, zjistil si informace u bank, procetl dokumenty
zlstavitele.

Krom¢ toho na dédice, ktery pfijal dédictvi, pfipadaji naklady na pfimefeny pohieb.
Pokud zlstavitel sam neurcil nebo nevyjadiil pfani, jak by m¢l jeho pohieb vypadat, mohou
o tomto rozhodnout dédicové. Co znamena ,,pfiméteny pohieb* se odvozuje od socialniho
stavu a zZivotniho standardu zemitelého, ale také 1 dle objemu dédictvi. Poplatky za udrzovani
hrobu nespadaji do nakladii za pohieb. Zistavitel mohl napfi. jiz za svého Zivota uzavtit
smlouvu o pohiebnich poplatcich a mohl nafidit, ze budouci dédicové tuto smlouvu nesméji
vypovédét. Poté musi jako dédicové a nastupci zemielého tuto smlouvu plnit a zpravidla
slozit penézni zalohu na udrZzovani hrobu.

Clenové rodiny z okruhu zemielého mohou po dédicich Zadat tzv. , téicatnik™. Ti, o
které se zemiely za svého zZivota ve spolecné domdacnosti staral, maji narok na vyzivné. Tyto
osoby maji kromé vyzivného také pravo po 30 dni uzivat byt a bytové vybaveni. Tento
narok se vétSinou realizuje formou poskytnuti bytu a jidla doty¢né osobé. Pouze v ptipade,
Ze byt musi byt vyklizen pfed danou 30ti denni lhitou, maji tito ¢lenové rodiny narok na
penize.?®

Po pftijeti dédictvi musi dédic podat ndvrh na pozistalostni soud, aby mu vystavil
potvrzeni o nabyti dédictvi a urCeni dédice. Urcenim osob dédicit je ve vétsiné piipadi
dédické iizeni ukonceno. Pozistalostni soud se uz dale nezajima, jakym zplsobem bude

majetek vyporadan a rozdélen mezi dédice.

5.8.3 Navrh na vydani potvrzeni o dédictvi (Erbschein § 2354 a nasl. BGB)

Nez bude moci provadét nezbytné dispozi¢ni ikony, musi byt dédic schopen prokéazat
své dédické pravo zvlasté pak u bank, ufadl atd. K tomu dédic potiebuje tzv. potvrzeni o
nabyti dédictvi. Pokud je vice zucastnénych (§ 345 FamFG), pak staci, pokud o vydani
dokladu dédice zazada jeden z nich. Uéastnici musi byt také soud podle § 23 odst. 2 a § 7
odst. 4 FamFG o podani navrhu informovat.

Jaké dokumenty musi byt pozistalostnimu soudu ptedlozeny, zalezi do znacné miry na
konkrétnim piipadu a na tom, zda se jedna o dédictvi ze zédkona ¢i na zéklad¢ posledni viile
(Gesetzliche Erbfolge a Testamentarische Erbfolge). Krom¢ umrtniho listu, ktery je zapotiebi

vzdy, mohou byt v nékterych ptipadech vyzadovany nasledujici dokumenty:

23 BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M. 2010, Linde, s. 118.
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e Oddaci list (Heiratsurkunde) — k doloZeni uzavieni pravoplatného siatku ¢i zmény
jména,

e Rozvodovy rozsudek (Scheidungsurteil) — s poznamkou o nabiti pravni moci,

e Umrtni list byvalého (Sterbeurkunde) manzela / manzelky

e Rodny list (Geburtsurkunde) — k dolozeni zistavitelova puvodu,

e Umrtni listy (Sterbeurkunde) viech osob, které timto pozbyly svého prava dédit,
protoze zemieli diive nez zlstavitel,

e Rozhodnuti o adopci (Adoptionsbeschluss) — k doloZeni probéhnuté adopci,

e ProhldSeni o mrtvém (Todeserklarungsbeschluss) — kdoloZeni vylouéeni osob

z dédictvi, které jsou pohieSovany.

I ten, kdo jeSté nema vSechny dokumenty pohromad¢, mulze jiz zazadat o vydani
dédického listu. Notar ¢i pozustalostni soud mu bude napomocen pii obstarani chybéjicich
dokumentii. Soudu by se méla preventivné ptedlozit i rodinnd kronika (Familienbuch).
Vsechny doklady musi byt predlozeny ve vefejné podobé. Tim se rozumi pozlstalostnim
soudem ¢i matricnim ufadem vydané originaly ¢i notarsky ovérené doklady.

Vyssi soudni Gfednik ma pred vydanim potvrzeni zjistit, nejsou-li mezi ucastniky
sporné skutecnosti. Pokud ne, potvrzeni o nabyti dédictvi miZze byt vzapéti vydano.
Odporuje-1i vsak toto rozhodnuti prohlasené vuli n€kterého z Ucastniki, je zapotiebi toto
rozhodnuti oznamit vSem ucastnikiim a odporujicimu ucastniku také formalné dorucit (§ 41
odst. 1 véta 2 FamFG). Udéleni potvrzeni o nabyti dédictvi je odlozeno az do nabyti pravni
moci pfedmétného rozhodnuti ve sporu.

Pomoci dédického listu se poté mize osoba prokazovat, jako dédic a mlize nakladat s
dédictvim. Dédicky list je potieba k tomu, aby mohl dédic se tfetimi stranami jednat o
zanechaném dédictvi. Banka umozni pfistup ke kontu zemielého jen v tom piipadé, pokud si
je stoprocentné jista, ze ten, kdo jako dédic vystupuje, také skutecné dédicem je.

Hlavné v ptipadé, Ze zlistavitel nezanechal zddnou zavét', budete list dédice pottebovat
k tomu, ze dédicem opravdu jste. Dédicky list napfiklad informuje o tom, zda jste jako dédic
n¢jakym zpisobem omezen, napi. zdkonnou dédickou posloupnosti.

Rozsifeni mezinarodni pfisluSnosti soudt mé diisledky zejména pfti vydéavani potvrzeni
o nabyti dédictvi v dédickych fizenich s mezindrodnim prvkem. Vzdy, je-li dédicky soud

mistné, a tim tedy také mezinarodné ptisluSny, mize v budoucnu vydat generalni potvrzeni o
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nabyti dédictvi podle § 2353 BGB, a to nezdvisle na tom, zda bude v dédickém ftizeni

aplikovano zahranié¢ni nebo némecké hmotné pravo.?®*

5.8.4 Rozdéleni a vyporadani dédictvi (Teilungsanordnung)

Vyporadani pozustalosti podle zakonnych pravidel vede casto k rozbiti dlouhodobé
narustajicich majetkovych hodnot. Chce-li tomu pofizovatel predejit, mize v zavéti uvést, jak
se ma uskutecnit vyporadani dédictvi. Toto ustanoveni ovSem nezpusobuje bezprostiedné po
smrti zistavitele prechod vlastnictvi na jednotlivé spoludédice.?®® Az do vyporadani zistavaji
tyto pfedmeéty ve spoluvlastnictvi vSech dédict (§ 2034 BGB). Nafizeni neméni nic na vysi
jednotlivych dédickych podila. Je-li hodnota samotnych véci vys$i, nez by odpovidalo
dédickému podilu, musi spoludédic ostatnim vyplatit odpovidajici rozdil.

Dédici mohou mezi sebou uzaviit dohodu o vypotadani dédictvi a odchylit se v ni od
tohoto nafizeni, které ma pouze obligac¢ni ucinky. Zistavitel ma ovSem k dispozici moznost,
kterou muze svoji vili naplnit, a to 1 proti vili dédict. V takovém piipad¢ bude mit nafizeni
charakter piikazu (Auflage). Kazdy dédic bude opravnén a zaroven povinen, vyzadovat po
ostatnich provedeni téchto nafizeni. Prosazeni viile zlstavitele bude i pfes obligacni charakter
zajisténo tim, Ze pro piipad poruSeni ptikazu povola ndhradniho dédice.

Pokud chce zlstavitel ulehCit proces dédického fizeni svym pozistalym
s vyporadanim majetku, ma moznost V piipadé zavéti, ustanovit vykonavatele zdavéti
(Testamentsvollstreckung § 2197 BGB). V zasadé mize zUstavitel ve své zavéti jako
vykonavatele zavéti*®® uvést jakoukoliv osobu, které divéiuje. Samoziejmé to mohou byt i

rodinni pfislusnici. Jedinou podminkou je, Ze doty¢na osoba musi byt plnoleta. Vykonavatel

2% priklad: Generdlni potvrzeni o nabyti dédictvi pFi aplikaci zahranicniho dédického prava Portugalsky obéan
zemrel s poslednim trvalym pobytem v Mnichove. Jak némecké, tak portugalské mezinarodni pravo soukromé
uplatiiuje princip statni prislusnosti, bude tedy aplikovano portugalskeé dédickeé pravo. Podle § 343 odst. 1
FamFG je mistné a podle § 105 také mezinarodné prislusny obecni soud v Mnichove. Tento soud musi vydat
potvrzeni o nabyti dedictvi podle § 2353 BGB na zdkladé portugalského dédického prava. Potvrzeni nebude
0 nabyti déedictvi podle zahranicniho prava podle § 2369 BGB. Toto (vécné omezené) potvizeni podle § 2369
BGB, které mélo umoznit vydani potvrzeni o nabyti dedictvi jako vyjimku ze zdasady soubéhu tzv.
,, Gleichlaufgrundsatz “, se stavd v nové koncepci mezinarodni prislusnosti soudu nadbytecnym. Novou formulaci
$ 2369 odst. 1 BGB: ,, Patri-li do poziistalosti také predméty dédictvi, které se nachdzi v zahranici, miize byt
navrh na vydani potvrzeni o nabyti dédictvi omezen na predméty pozistalosti, které se nachdzi v tuzemsku*
otvira zdkonodarce do budoucna moznost omezit dobrovolné potvrzeni o nabyti dédictvi na predméty
pozustalosti nachazejici se v tuzemsku. Takovy postup bude napr. smysluplny, kdyz bude nemecke dédické pravo
aplikovatelné jen na predméty poziistalosti nachdzejici se v Némecku a némecky soud tak nebude nucen
aplikovat také zahranicni dédické pravo.

2% Rozsudek RG ze dne 13. 11. 1942 — VII 60/42 (uvefejnéno v RGZ sv. 170, s. 163)

28 priklad ustanoveni: Vykonavatelem zavéti ustanovuji svého starého pritele Franka Schafera, bydlistém ve
Wiesbadenu, Breite Strasse 3. At po mé smrti rozdéli mij majetek mezi mé Ctyfi déti. Frank Schafer za to obdrzi
z dédictvi odménu ve vysi 5 000 euro. Pokud by Frank Schafer zemfel ¢i se tohoto tkolu zfekl, ustanovuji
vykonavatelem zavéti mého pravniho zastupce Dr. Helmut Trautmann, Maiglockchenweg 8 v Aachenu. Za to
mu bude nalezet odmeéna ve stejné vysi.
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zaveti zjisti, zda je dédictvi zatizeno dluhy a zda ptevazuji aktiva ¢i pasiva dédictvi (§ 2299
BGB); dale rozd¢li majetek, vyda zavéti, dohlizi na podklady, vymaha dluhy nebo rozproda
predméty, objekty. Toto vSe mize provadét vykonavatel zavéti (2224 BGB). Je druhem
»huceneho spravce”, ktery je ustanoven tak dlouho, dokud nebudou vSechny body zavéti
zpracovany (Abwicklungsvollstreckung) a dédictvi rozdéleno. Mezi hadajicimi se dédici
muze zaroven vystupovat jako tzv. ,medidtor” a muze dané strany smifovat ¢i jednoduse
muze prevzit neoblibenou ¢innost rozdéleni dédictvi a to se vSemi byrokratickymi ukony,
které k tomu patfi.

Prvnim ufednim ukonem vykonavatele zavéti bude vzdy vyhotoveni inventarniho
seznamu (Inventar 8 2002 BGB). To je jeho povinnost. V tomto seznamu uvede zUstaviteliv
majetek vcetné jeho zévazkl. Tedy napf. existenci cennych pfedmétii, nemovitosti, aut,
akcii, hotovosti, U¢tl u bankovnich instituci, zivotni pojistky, dluhy a nezaplacené tcty. Tim
ziska pro sebe a pro dédice piehled o zanechaném dédictvi (Dauervollstreckung).

Poté se musi postarat, ze bude vykondna posledni vile zlstavitele. Musi tedy
dédictvi rozdélit. Zpravidla si pak poslechne ptani dédict. Napf. jeden z dédictt mohl po 1éta
pracovat ve firme zistavitele a chtél by v kazdém ptipad¢ tuto firmu i nadale vést. Pak mize
vykonavatel zavéti navrhnout déleni, ve kterém se stanovi, co ostatni obdrzi, pokud toto dité
firmu prevezme. Pokud ma vice déti narok na stejny dil, musi davat pozor na to, aby kazdé
dostalo stejné.

Pokud bylo ptanim zlstavitele, ze se diim proda a vytézek z prodeje bude rozdélen
mezi déti, musi se tohoto tkolu zhostit vykonavatel zavéti. A to pouze on, protoze v piipade,
ze byl ustanoven vykonavatel zavéti, nejsou dédicové opravnéni jakkoliv s dédictvim
nakladat. Nesmé&ji si také zdomu vzit zadny nabytek nebo si mezi sebou rozdé€lovat
zustavitelovi Sperky ¢i hotovost. To muze pouze vykonavatel posledni vile. Pokud jiz
vykonavatel posledni ville majetek mezi dédice rozdélit, pak skoncila jeho rozhodovaci
pravomoc. Rozdéleno je rozdéleno.

Vykonavatel posledni vile je také opravnén vést piipadné soudni pie tykajici se
dédictvi (§ 2278 BGB). Tento piipad mize napt. nastat, pokud si ztstaviteltv zakaznik mysli,
ze po jeho smrti nemusi splacet své pohledavky vici nému. Kromé toho je vykonavatel
posledni vile také opravnén provadét vramci spravy dédictvi pravni tkony, napf. pii

rozpu$téni akciového fondu, jehoz kurs a hodnota hrozi padem, nebo napi. nechat do
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odkézaného domu zabudovat nové topeni. O tom by se mél vSak radéji poradit s dédici a
ziskat od nich svoleni.”®’

Vykonavatel zavéti je vazan pouze zasadou fadné spravy (Ordnungsgemasse

Verwaltung), ktera ho zavazuje ke zvlastni svédomitosti a peclivosti 2%

209
K.

a je posuzovana podle
objektivnich hledise
Némecti notafi usiluji o to, aby na né byla pfenesena prvoinstancéni piislusnost

dédickych soudd, jak bylo usneseno na konferenci ministri spravedlnosti v roce 2010.

5.8.5 P¥iklady

Pro lepsi ilustraci uvadim nékolik typickych postupiti v dédickém fizeni.

eer

A. Zemrel vdovec A. P. Zijici v Koliné, zanechal tri deéti a pozemek. U okresniho soudu
ve Frankfurtu nad Mohanem, kde ziistavitel drive Zil, je uloZzena notdrskym zdpisem sepsana
zavet, ve které ziistavitel predmeétny pozemek odkdzal svym trem détem.

PtisluSny pozistalostni soud (Okresni soud v Kolin¢) zahaji dédické fizeni. Ucini
dotaz u matri¢niho ufadu, u né¢hoz je ztistavitel zapsan (napt. Bonn), zda mu neni znamo, Ze
zustavitel zanechal posledni pofizeni (kazdy notaf ma povinnost hlasit matri¢nimu ufadu
sepsani posledniho pofizeni). Ptislusny spravni titad v Bonnu sd€li soudu ve Frankfurtu nad
Mohanem, Ze je u n¢j uloZzena zavét zlstavitele. Frankfurtsky soud zavét odesle
pozustalostnimu soudu v Koling, ktery tuto skutecnost pisemné oznadmi znamym dédictim.
Déti zlistavitele pak na zéklad€ této notarské zavéti mohou nechat provést piislusné zapisy v
pozemkové knize a mohou ziskat piistup k bankovnim kontlim zGstavitele. Pokud si dédicové
chtéji pozistalost vyporadat jinak, mohou tak u¢init dohodou sepsanou notarskym zapisem.

B. Osobni a majetkova situace zemrelého je stejna jako ve varianté A, avsak s tim
rozdilem, Ze zustavitel zanechal soukromou zavét, kterou dal do uischovy okresnimu soudu ve
Frankfurtu nad Mohanem.

Frankfurtsky soud zasle zavet’ pozistalostnimu soudu v Koling€. Dédicové vSak musi v
tomto piipad¢ podat soudné nebo notaisky ovéreny navrh na vydani dédického listu. Teprve
piedlozenim dédického listu docili dédicové zapisu do pozemkové knihy a na jeho zaklad¢ se

v pravnich vztazich mohou prokazovat jako pravni nastupci zistavitele.

C. Stejna situace jako ve varianté B, avsak ziistavitel zanechal zavet doma.

27 BROX, H., WALKER, W.: Erbrecht, Academia luris-Lehrbiicher der rechtswissenschaft , Franz Vahlen
Minchen 2010, s. 217.

208 Rozsudek BGH ze dne 3. 12. 1986 — IVa ZR 90/85 (uveiejnéno v NJW ro&. 1987, s. 1070)

299 Rozsudek BGH ze dne 2. 10. 1957 — IV ZR 217/57 (uvefejnéno v BGHZ ro&. 25, s. 275)
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Zde je zakonnou povinnosti dédict tuto soukromou zavet dédickému soudu piedlozit.
Dale fizeni pokracuje stejné jako sub. B. Vedle notafd, matrik a pozlstalostnich soudi
vystupuji v dédickém ftizeni také dalsi ufady, jako napt. konzulaty (prohlasuji posledni
pofizeni a zajist'uji pozlstalosti némeckych statnich ptislusnikl v cizin€), pozemkové uiady a
jiz vySe zminovany okresni soud Berlin - Schoneberg, u néhoz jsou ulozeny pofizeni pro

piipad smrti sepsana notatskym zéapisem, jestlize pofizovatel nezil v Némecku.?*

20 BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M. 2010, Linde, s. 140.
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6 LIKVIDACE DEDICTVIV CR

6.1 Predpoklady narizeni likvidace dédictvi

Likvidace d&dictvi je upravena v ustanovenich § 175t - § 175v OSR a je vedle
schvaleni dohody o pfenechani piedluzeného dédictvi véritelim na thradu dluht dalSim
moznym postupem v pripadé predluzeného dédictvi. Likvidace dédictvi pied fadou let
piestala byt vyjime¢nou zélezitosti a je dnes v praxi obvyklym postupem.

Likvidaci dédictvi pravni Uprava svétuje zasadné soudnim komisaiim. Jde pfitom o
postup, ktery se od bézného dédického tizeni vyrazné lisi a blizi se vykonu rozhodnuti ¢i
insolven¢nimu fizeni (svym cilem, kterym je ptredevSim uspokojeni véfitell, pouzitymi
prostiedky, tj. riznymi formami zpenéZeni majetku 1 procesnimi postupy, zejména
zaveérecnym rozvrhem vytézku). Presto je pravni upravé likvidace dédictvi vénovano mnohem
méné prostoru, nez by odpovidalo jeji zvlaStni povaze i sou¢asnému vyznamu. Celd tada
zcela zasadnich otazek, které se pfi likvidaci dédictvi objevuji, neni zdkonem ani provadécimi
piedpisy viibec upravena, jiné otazky jsou upraveny nejednozna¢né. Je tak ponechano volné
pole nejriiznéjsim vykladiim. Nelze se pak divit tomu, ze tyto vyklady mohou byt znacné
rozdilné.

Nafizeni likvidace dédictvi je zasadné podminéno splnénim dvou podminek:

a) predluzenosti dédictvi,

b) skutecnosti, ze nedoslo k dohode o prenechani predluzeného dédictvi vériteliim

podle § 175p OSR.*

Naproti tomu navrh na likvidaci dédictvi neni nezbytnym ptedpokladem jejiho
nafizeni, nebot’ pfi splnéni zakladnich predpokladi uvedenych pod a) a b) muze soud (soudni

komisaf) nafidit likvidaci dédictvi 1 bez navrhu.

Ad a) Predluzenost dédictvi

O predluzené dédictvi se jednd, jestlize pasiva dédictvi jsou vyssi nez aktiva dédictvi,
tj. vy38i neZ obvykla cena dédictvi. K zavéru, Ze tomu tak je, 1ze spolehlivé dojit v okamZiku,
kdy bylo v usneseni podle § 1750 odst. 1 OSR, p¥ipadné (az) podle § 1750 odst. 2 OSR
pravomocné¢ konstatovano, ze dédictvi je predluzeno, tj. byla uréena vySe predluzeni dédictvi

v dobé smrti zustavitele.

2potud text zakona. Stejné v8ak bude tfeba posuzovat i pfipad, kdy dohoda o pfenechani pfedluzen¢ho dédictvi
vetitelim podle § 175p OSR nebyla schvalena.
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Do tohoto rozhodnuti vétitelé nemohou zasahovat, nebot’ v této fazi nejsou ucastniky

212 v t&ch piipadech, kdy ziistavitel byl Zenaty

fizeni. Tento zavér vyplyva i z judikatury.
(zistavitelka vdana), bude zpravidla nejprve rozhodovano o SIM podle § 1751 OSR.**
Piedmétem rozhodnuti podle § 1751 OSR musi byt nejen spoleény majetek, ale i spoleéné
zavazky (viz 8§ 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z). Pro ptedluzenost dédictvi vSak neni rozhodujici,
zda bylo predluzeno SIM, ale zda je piedluzeno dédictvi. Neni proto vylouceno, ze SIM bylo
piedluzeno, ale dédictvi ptedluzeno nebude (zustavitel mél tolik svého vlastniho majetku, Ze
ani podil, ktery mu piipadl na dluzich ze SJIM spole¢né s jeho vlastnimi dluhy nepiesahne
vysi aktiv dédictvi). Naopak je mozné, ze SIM piedluzeno nebylo, ale dédictvi piedluzeno
bude, protoze ziistavitel mél tolik vlastnich dluhl, Ze spole¢né s dluhy, které do dédictvi
piipadly ze SJM, piesahne celkova vySe dluhti obvyklou cenu aktiv (véetné aktiv, ktera
pripadla do dédictvi ze SIM).

Otazka, které dluhy budou zatfazeny do pasiv dédictvi, zavisi predevSim na stanovisku
dédici k jednotlivym dluhiim a na divodech, pro které pfislusné dluhy neuznavaji nebo o
které existenci dluhii opiraji. K zafazeni dluhii do pasiv dédictvi proti viili dédicti mtize dojit
jen v nékterych pfipadech.214 Plati to také obracené, tzn., ze shodné tvrzeni dédict o existenci
dluhu, ktery by mél byt zatfazen do pasiv dédictvi, nevylucuje, aby soud v né&kterych
ptipadech doSel k opacnému zavéru a dluh do pasiv dédictvi nezaradil.

Vyse dluhu je pii urCovani piedluzenosti pouze jednou ze vstupnich polozek. Druhou
je obvykla cena dédictvi (tj. aktiv).

V piipadé piedluzeného dédictvi prestavaji byt dédici ,,pany“ majetku, ktery do
dédictvi nélezi a ztraceji tak moznost sami ovliviiovat jeho dalsi osud. Uzavteni dohody podle
§ 175p OSR totiZ nezavisi jen na nich, ale také na stanovisku véfiteld, ktefi mohou uzavieni
dohody znemoznit a dojde tak k naplnéni podminek, za nichz musi byt likvidace dédictvi k
navrhu nafizena a kdy lze likvidaci dédictvi nafidit i bez navrhu.

Dédici se pak jiz nemohou sp&$né domahat toho, aby dédictvi ptipadlo jim.?"

212 R 58/1965: Vefitel ziistavitele neni opravnén podat odvolani do rozhodnuti, jimz byla uréena obecna (nyni
obvykla) cena majetku a vySe dluhl a pedluzeni.

23 vyjimkou budou p¥ipady, kdy SIM zaniklo za trvani manZelstvi, nap¥. prohlagenim konkurzu (§ 268 odst. 1
insolven¢niho zdkona).

?4 BENASOVA, J.:Likvidace dédictvi, Ad Notam & 5/1998, str. 118: Proti viili dédicti nebo nékterého z nich
muize byt do pasiv dédictvi zatazen dluh ztstavitele jen tehdy, maji-li namitky dédice proti dluhu takovy
charakter, ze jiz na zakladé pravniho posouzeni nemohou obstat (napi. popira-li dédic, ze by nékdy existoval
dluh, pfiznany pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu).

215 Ustavni soud v nalezu 1V. US 227/96 neshledal v nafizeni likvidace piedluzeného dédictvi proti viili dédict
poruseni ustavni zasady uvedené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které se dédéni
zarucuje.
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S ohledem na tyto dusledky (nafizeni likvidace dédictvi na navrh jiného ucastnika
nebo i bez ndvrhu a prodej celého dédictvi), je nezbytné se odpovédné zabyvat nejenom vysi

pasiv, ale také obvyklou cenou majetku (aktiv).?*®

Ad b) Skute¢nost, Ze nedoSlo k dohodé o prenechani piedluZzeného dédictvi
véFitelim podle § 175p OSR

K poméru mezi nafizenim likvidace dédictvi a dohodou podle § 175p OSR je tieba
ptistupovat obdobné jako k poméru mezi potvrzenim nabyti dédictvi podle dédickych podilt
(§ 483, § 484 Ob¢Z, § 175q odst. 1 pism. d) OSR) a dohodou o vyporadani dédictvi (§ 482
Ob¢Z, § 175q odst. 1 pism. b) OSR), resp. jako k poméru mezi dohodou a autoritativnim
feSenim sporu viibec (srov. napi. § 175k odst. 2 OSR, § 141 a § 142, § 150 odst. 3, Ob&Z).
Dohod¢é ma byt vzdy déna piednost.

Po novelizaci OSR doslo k ur¢itému ,,zatemnéni otazky, zda dohodu podle § 175p
OSR miize uzaviit stat, kterému ma dédictvi ptipadnout podle § 462 OSR. Podle diivodové
zpravy do3lo k novelizaci § 175p OSR, spocivajici v nahrazeni dosavadni formulace
,Ucastnici se mohou dohodnout o tom, Ze predluzené dédictvi bude ptfenechdno véfitelim
k thradé dluht.“ novou formulaci ,, Dédici a véritelé se mohou dohodnout... “, s argumentaci,
Ze tato moznost je dana ustanovenim § 471 odst. 1 Ob¢Z jen vétitelim a dédicim a nikoli
statu, ktery neni dédicem a dédictvi mu ptipada podle § 462 Ob¢Z. Domnivam se, Ze takovy
vyklad neni tcelny, zakladd nerovné postaveni ucastnikii fizeni, véetné nerovného postaveni
véfitel (tam, kde dédictvi ptipada statu dle 8 462 Ob¢Z, by véfitelé byli zbaveni jedné ze
zakonem upravenych moznosti, jak fesit predluzené dédictvi). Je také zalozen na absolutizaci

doslovného vykladu pojmu ,,dédic*, tj. na vykladu, ktery v minulosti judikatura nepfijala.217

218 Ddictvi maze byt piedluzeno tieba jen proto, Ze nebyla spravné zjisténa obvyklad cena majetku. V této
souvislosti neni na misté stavét se v hrani¢nich pfipadech negativné k dokazovani obvyklé ceny majetku
znaleckym posudkem. Obecné rozs§ifena predstava dédici, ze je vyhodné (z hlediska placeni odmény notafe,
nakladl fizeni, vyplaty spoludédicim apod.), bude-li cena majetku nalezejiciho do dédictvi co nejnizsi, se
Vv téchto pfipadech mize snadno obratit proti nim, nebot’ z fakticky nepiedluzeného dédictvi se tak muze stat
dédictvi pfedluzené a ,,rodinny* majetek se stane pfedmétem likvidace dédictvi.

27 iz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 17 Co 679/95 (Pravni rozhledy &. 10/1996, str. 481),
které na zékladé doslovného vykladu pojmu ,,dédic* dovozovalo, Ze stat, kterému by dédictvi mohlo pfipadnout
dle § 462 Ob&Z, neni aktivné legitimovan k podani zaloby ve sporu o dédické pravo podle § 175k odst. 2 OSR,
protoze § 175k OSR pouziva vyrazu ,,dédic* a stat neni dédicem. Spravné stanovisko k této otazce bylo zaujato v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 887/2008, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS pod R 4/2010, podle kterého Ize podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR ulozit
Ceské republice i v piipadé, Ze pfichazi v uvahu jako nabyvatelka dédictvi podle ustanoveni § 462 Ob&Z. (Prvni
vyklad by znemoznil odpovidajici feSeni sporného dédického prava, zakladal by nerovné postaveni dédict a
statu, a zvyhodnioval by osoby, jejichz dédické pravo bylo sporné.)
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Navic je ziejmé, Ze dohoda podle § 175p OSR predstavuje rychlejsi a jednodussi zptisob
ukonéeni dédického Fizeni nez likvidace dédictvi.?*®

Je-1i v8ak z postoje dédicu ¢i véfitelt, ktefi by méli dohodu uzavirat, jasne, Ze dohoda
neni mozna (napf. proto, ze vétitelé poZaduji vyhradné penézité plnéni a v dédictvi jsou i
movité a nemovité véci), lze tuto situaci povazovat za postacujici pro zavér, ze k dohodé
nedoslo.

Tam, kde pied likvidaci dédictvi bylo rozhodovano podle § 175p OSR, nastoupi
likvidace dédictvi jen tehdy, kdyz ve svém konecném vysledku nebyla dohoda podle § 175p
OSR schvélena. K tomu mize dojit bud’ proto, Ze dohoda nebude pravomocné schvalena
soudem I. stupné (rovnou, nebo po zrueni rozhodnuti odvolacim soudem), nebo tim, Ze soud
I. stupné dohodu schvali, ale v odvolacim fizeni bude rozhodnuti zménéno tak, ze se dohoda

neschvaluje.
6.2 Ucastnici Fizeni

Jedinym voditkem pro posuzovani, kdo je G¢astnikem Fizeni, je ustanoveni § 175b
OSR. Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky fizeni v prvé fadé osoby, které Ize divodng
povazovat za dédice a neni-li takovych osob, je ucastnikem stat. Ani pro likvidaci dédictvi
neplati v tomto sméru zadna vyjimka. Znamena to, ze dédici, resp. stat, kterému by mélo
dédictvi piipadnout podle § 462 OblZ, popt. zaroven dédici i stat (maji-li ¢ast dédictvi nabyt
dédici ze zavéti a zbyvajici ¢ast piipada statu) ani pii likvidaci dédictvi neztraceji postaveni
ucastniki fizeni, které méli jiz pted likvidaci dédictvi. Jako ucastnici fizeni musi byt proto
piedvolavani ke vSem jednanim, musi jim byt dorucovana vSechna rozhodnuti v fizeni o
likvidaci vydavana a maji pravo proti nim podavat odvolani.

Dal§imi ucastniky fizeni o likvidaci dédictvi jsou véfitelé, jak je v § 175b OSR
vyslovné uvedeno.

Problematicka je predevs§im otazka, ktefi véfitelé jsou ucastniky fizeni o likvidaci
dédictvi a kterym okamzikem se Gcastniky fizeni stavaji.

Vzhledem k tomu, ze o likvidaci dédictvi jde az od okamziku jejiho natfizeni (tj. od
vydani usneseni podle § 175t OSR), Ize dojit k zavéru, Ze véfitel se stava ucastnikem fizeni o

likvidaci nejdiive od vydani usneseni podle § 175t OSR.

28 K moznosti statu uzavirat dohodu o prenechani piedluzeného dédictvi véfitelim viz z diivéjsi doby také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 Cz 15/75 ze dne 23. 4. 1975 (Shornik 1V, str. 852):
Nezanechal-1i zistavitel dédice ze zakona, ani zavét, mize se predluzené dédictvi prenechat véfitelim na dhradu
dluhti jen v tom piipade, Ze to odpovida souhlasnym projevim statu a vetiteld.
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Vydanim usneseni se vSak muze stat ucastnikem fizeni o likvidaci jen véfitel, ktery je
v této dob¢ znam, tj. véfitel, se kterym bylo pfedtim pfipadné jednano o dohod¢ dle § 175p
OSR, véfitel, jehoz pohledavka byla zafazena do pasiv dédictvi v usneseni dle § 1750 OSR,
véfitel, ktery piihlasil svoji pohledavku na zakladé vyhlasky dle § 175n OSR (konvokace
veritelt), ale obecné 1 véfitel, ktery kdykoli predtim ,,pfihlasil® svoji pohledavku do
dédického fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tito véfitelé jsou UcCastniky fizeni o likvidaci jiz
vydanim usneseni podle § 175t OSR, musi jim byt toto usneseni doruceno, stejné jako
dédictm, resp. statu.

Ostatni vefitelé, tj. vefitelé, ktefi v dobé nafizeni likvidace dédictvi nejsou znami, se
stanou ucastniky fizeni o likvidaci dédictvi az oznamenim svych pohledavek na zakladé¢
vyzvy dle § 175t OSR. Od okamziku, kdy soudu (soudnimu komisaii) jejich oznameni dojde,
musi s nimi jednat jako s ucCastniky, pfedvolavat je k jednanim, dorucCovat jim vSechna

rozhodnuti v tizeni o likvidaci vydavana a maji pravo proti nim podévat odvolani.
6.3 Narizeni likvidace

Pii spInéni podminek uvedenych v § 175t odst. 1 OSR (viz shora) soud na navrh naiidi
likvidaci dédictvi, nebo muze likvidaci nafidit i bez navrhu.

V pfipad¢ podéani navrhu opravnénou osobou nemé soud (soudni komisaf) moznost
zvazovat, zda likvidaci nafidi (a posuzovat jeji pfipadnou vhodnost, napt. s ptihlédnutim k
vysi predluzeni a k zdrukdm plnéni dluhu na strané dedic).* Tak pfisny neni ani insolvencni
zakon, ktery nefes$i upadek zijici osoby vyhradné zpenéZenim majetku upadce v ramci
konkurzu, ale dava Upadci moznost, aby navrhl oddluzeni, a to i formou splatkového
kalendate (§ 389 a nasl. insolven¢niho zékona).

Byl-1i podan navrh na likvidaci dédictvi, je tieba posoudit (pfes obecnou formulaci),
zda byl podan osobou, kterd je k tomu opravnéna. Tato otazka zustava pii likvidaci dédictvi
jednim ze zakladnich problému.

Je nepochybné, ze navrh na likvidaci dédictvi mtze podat kdokoli z dédicd, a tam, kde
dédici nejsou, mize navrh podat stat, kterému ma dédictvi ptipadnout podle § 462 ObcZ.

Otazkou vsak je, zda takovy navrh muze podat i veéfitel, a pokud ano, za jakych

okolnosti. Této otdzce se legislativa zcela vyhybd, postaveni véfitele v tomto sméru

219 7avazné a zcela absurdni disledky ilustruje diskusni pfipominka JUDr. Miluge Peterkové, notaiky v Praze:
., V situaci, kdy zustavitel viastnil napr. pouze bytovou jednotku v obvyklé cene 1 000 000 K¢, kterou si poridil
pro bydleni své a své rodiny, a na které vazla ke dni umrti hypotéka 1 050 000 K¢ (pocatek splaceni byl odlozZen,
dluh se zvysil o aroky), je dédictvi predluzeno a na navrh (véritele) by musela byt nafizena likvidace dédictvi,
tzn., zZe rodina zistavitele by o tento majetek prisia, bez ohledu na to, ze dédici byli pripraveni dluh splacet.
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neupravuje, a pouziva obecné formulace ,,soud na navrh usnesenim natidi likvidaci dédictvi®,
ptestoze jde o problém nejasny a zcela zasadni. Nazory na tento problém jsou odlisné.

Piedpokladem likvidace je, Ze nedoslo k dohodé podle § 175p OSR. Jiz pii tomto
postupu je vétitel dle § 175b OSR tcastnikem fizeni. Stane se jim viak jen v tom piipads, Ze
k tomuto postupu ma skute¢né dojit, tzn., ze dédici projevili ochotu takovou dohodu uzavfit, a
to s urCitymi véfiteli, jejichZz vybér zavisi na dédicich (viz R 18/1985). Pouze tito ,,vybrani*
vetitelé jsou pak ucastniky dédického ftizeni. Nedojde-li pak k dohodé o pirenechani
piedluzeného dédictvi nebo tato dohoda nebude schvélena, nelze véfitelim, kteti byli
Gcastniky podle § 175p OSR, upiit pravo podat navrh na likvidaci dédictvi; k navrhu téchto
vétitell by likvidace musela byt nafizena.

Tam, kde dédici projevili vuli nabyt i predluzené dédictvi, a kde proto nesouhlasi s
postupem podle § 175p OSR, byl by véfitel ucastnikem, jen kdyby se vypotadavala jeho
pohledavka dohodou dédict jinak, nez by odpovidalo ustanoveni § 470 Ob¢Z. Pokud véfitel s
takovou dohodou souhlasi, soud (soudni komisaf) dohodu o vypofadani ptedluzeného
dédictvi schvali a likvidace dédictvi nepfichazi v tvahu. Jestlize vSak véfitel s takovou
dohodou vyjadii nesouhlas, musi soud rozhodnout, Ze dohodu dédicti neschvaluje. Uast
véfitele v uvedeném piipadé je omezena jen na souhlas s odchylnym vypofadanim jeho
pohledavky. Dojde-1i pro nesouhlas véfitele k uzavieni jiné dohody o vypofadani dédictvi,
kterd ne odporuje § 470 Ob¢Z, piipadné k potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili (8
483 a § 484 Ob&Z, § 175q odst. 1 pism. d) OSR), nemiize véfitel, ktery v této fazi jiz
ucastnikem neni, likvidaci dédictvi Gspésné navrhnout. TotéZ plati, je-li jen jeden dédic, ktery
ma o predluzené dédictvi zajem nebo ma-li o predluzené dédictvi zajem stat, kterému ma
dédictvi ptripadnout podle 8 462 Ob¢Z. Véfitel by vSak mohl uspét s navrhem na likvidaci
dédictvi, kdyby po zmaieni dohody o vyporadani dédictvi nasledoval netispésny postup podle
§ 175p OSR.

V téch ptipadech, kdy dédictvi je pfedluzeno, ale dédici zatim neprojevili vili nabyt
predluzené dédictvi a vyluduji dohodu dle § 175p OSR, je véfitel ucastnikem az ,,pii likvidaci
dédictvi*. Vzhledem k tomu, Ze o likvidaci dédictvi se mize jednat aZ po jejim nafizeni dle §
175t OSR, stava se vétitel ucastnikem az v tomto okamziku, tzn., ze predtim tcastnikem neni
a navrh na likvidaci by nebyl opravnén podat. Podle tohoto nazoru by mohla byt likvidace v
takovém piipadé nafizena jen na navrh dédice (statu) nebo soudem bez navrhu.

Podle mého nazoru je ale zcela vylouceno, aby likvidace dédictvi byla nafizovéna k
navrhu véfitele, jehoz pohledavka nebyla pro nesouhlas dédict ¢i z jinych diivodl zarazena

do pasiv dédictvi (a neprojevila se tak ve vysi dluhi v rozhodnuti podle § 1750 OSR), aby
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byla nafizovana k navrhu véfitele do té doby neznamého, ktery ,,zasdhl* do dédického tizeni
az podanim navrhu na likvidaci dédictvi anebo aby byla dokonce nafizovana k navrhu tieti
osoby.

V ptipadech, kdy navrh na likvidaci dédictvi podala osoba, ktera k tomu neni
opravnéna, nic nebrani tomu, aby soud takovy navrh na likvidaci dédictvi zamitl, pokud
nepfistoupi k nafizeni likvidace na zakladé vlastni tivahy (bez navrhu). Pii vykladu jde
predevs§im o to, do jaké miry maji byt respektovana prava dédict (jde stale o dédictvi) a do
jaké miry prava véfitela (zustavitel se zadluzil).

Domnivam se, ze v prostiedi, ve kterém jsou fyzické osoby bez dostate¢nych
zkuSenosti denn¢ vystavovany nabidkam Gvért a piedluZzenost byva nékdy jen dasledkem
nardstu jistiny o nepfiméfené vysoky urok, je nutno chranit i opravnéné zajmy dédicu.
Vétitelé maji vedle likvidace dédictvi k dispozici i jiné prostfedky, jak se domahat uspokojeni
svych pohledavek, véetné moznosti podat po umrti dluznika Zalobu o zaplaceni dluhu proti

220 Hlavni

jeho nezndmym dédictim, kterym soud ustanovi opatrovnika (viz § 29 odst. 3 OSR.)
vétitelé (banky, pojistovny, finan¢ni Gfady, spravy socialniho zabezpeceni i nékteré pravnicke
0soby) jsou na rozdil od dédict vybaveni odbornym aparatem.

Alternativou, ktera by poskytla dédicim ochranu pted moznym navrhem na likvidaci
dédictvi (takovy navrh mize podat i dédic, ktery sam o dédictvi zajem nema a chce jen
udkodit ostatnim dédictim), by mohla byt legislativni Gprava § 175t odst. 1 OSR, tak, aby
namisto kategorické povinnosti soudu nafidit na navrh likvidaci dédictvi mél soud moznost
névrhu nevyhovét, jak tomu bylo piivodng.

K nafizeni likvidace dédictvi bez navrhu soud (soudni komisar) pfistoupi jen tam, kde
se zietelem ke vSem okolnostem se toto feseni jevi jako nejvhodnéjsi.

Likvidaci nafidi soud (soudni komisai) usnesenim. Usneseni obsahuje vedle vyroku,
7e se nafizuje likvidace dédictvi, také vyzvu, urenou véfitelim, aby mu oznamili své
pohledavky ve lhité v usneseni stanovené, a upozornéni, ze pohledavky, které nebudou pii
likvidaci uspokojeny, zaniknou. Pokud snad byla v ptfedchazejicim fizeni vydana vyzva
véfitelim dle § 175n OSR (konvokace véfiteltl), neni tim nahrazena vyzva, ktera musi byt

soucasti usneseni o nafizeni likvidace. Proti usneseni je mozné podat odvolani.

220 Casto jde o pohledavky, které mohli v&fitelé vymahat na dluznikovi za jeho Zivota, a piesto byli nedinni.

22! Snad by mohl obstat i extenzivni vyklad § 175t odst. 1 OSR, Ze totiZ ,,soud na navrh nafidi“ nutn& neznamena
,soud na navrh musi natidit“, ale ,,soud — podle své Uvahy — na ndvrh nafidi®, resp. ,,soud zdsadné nafidi, ale
nahrazenym formulaci ,,soud na navrh nafidi“ vSak spiSe nasvédCuje tomu, ze dosavadni ,,moznost byla
zamérné nahrazena ,,povinnosti“.
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Usneseni doruc¢i soudni komisaf znamym ucastnikiim, tj. dédictim (statu, pokud mu
ptipada dédictvi dle § 462 ObEZ) a znamym véfitelim, a to do vlastnich rukou (viz § 175a
odst. 3 OSR). Usneseni musi byt také vyvéseno na tfedni desce soudu. Soudni komisaf proto
usneseni pieda dédickému soudu k vyvéseni, a to v pisemné i elektronické podob¢ (8§ 74 odst.
4 JednR). Usneseni Ize z ufedni desky sejmout aZ po uplynuti 30 dnti ode dne vyvéseni, nebot’
obsahuje vyzvu véfitelim. Jiz desatym dnem ode dne vyvéseni se vSak povazuje za dorucené
vetitelim, ktefi soudu nejsou znami; odvolani by proto mohli tito neznami vétitelé podat jen
do 15 dnii od tohoto dne. Soud zvefejiiuje obsah tfedni desky i zpiisobem umoziujicim
dalkovy piistup (§ 501 odst. 3 OSR).

Lhuta stanovena véfitelim k oznameni pohledavek je lhtitou soudcovskou, jejiz délku
uréi soudni komisai a miize ji prodlouzit (§ 55 OSR).

Vykladovym problémem je povaha této Ihuty, tj. dusledky jejiho zmeskani.

Neni na misté spojovat s uplynutim této lhlity zanik moZznosti uplatnéni pohledavky
pro véfitele, ktefi se véas nepiihlasili.

V pravni tprave neni podklad ani pro to, aby opozdéné ptihlaSené pohledavky byly pfi
rozvrhu vytézku uspokojovany v jiném pofadi, nez stanovi § 175v OSR (napf. aZz po
uspokojeni vsech pohledavek, které byly ptihlageny vcas).

Dtsledkem opozdéného piihlaSeni pohledavky bude jen to, Ze se takovy véfitel stane
ucastnikem fizeni pozdéji a z tohoto divodu nebude mit moznost zasahovat do fizeni, které
jiz probéhlo piedtim, bez jeho uCasti (tedy ani podavat napi. odvolani proti usneseni
vydanému v té dobg), ptipadné to, ze v dusledku opozdéného oznameni se jeho pohledavka
promlcela.

Pokud vSak vétitel oznamil svoji pohledavku diive, nez doslo k rozvrhu vytézku a tato
pohleddvka neni promlcena (nebo ucastnici fizeni promlCeni nenamitali), bude i tato
pohledavka zatazena do rozvrhu vytéZku a uspokojena v pofadi a zpisobem uvedenym v §
175v OSR.

Jednotny nazor neni ani na otazku, zda véfitelé, kteti jiz pfihlasili své pohledavky do
dédictvi pied nafizenim likvidace, je musi 0znamit znovu na vyzvu podle § 175t odst. 1 OSR.

Podle tolerantnéjsiho stanoviska to neni tieba a pfi likvidaci dédictvi bude piihlizeno i

k pohledavkdm, které nebyly takto znovu ozndmeny.

222 Analogicky lze vychazet z obdobného pohledu na p¥ipad, kdy dédic neznamého pobytu se nepiihlésil ve lhiits
stanovené ve vyzve dle § 468 ObEZ, ale az pozdé&ji, a ptesto se k nému piihlizi (srov. usneseni Krajského soudu
v Brné sp. zn. 18 Co 121/99).
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PtihlaSeni pohledavky do bézného dédického ftizeni, ani jeji prihldSeni na zékladé
konvokace véfiteltl (§ 175n OSR) nelze povazovat za fadné uplatnéni pohledavky véfitele ve
smyslu § 112 Ob¢Z, nebot takové ptihlaseni pohledavky nezaklada pravo vétitele, aby bylo o
jeho pohledavce v dédickém fizeni rozhodnuto a nema za nasledek staveni promléeci lhuty.
podle § 112 Ob¢Z. Veritel, ktery svoji pohledavku takto oznamil, ma pravo na to, aby bylo o
pohledéavce rozhodnuto, uplatnéni pohledavky do likvidace dédictvi stavi béh promliceci lhity
a po nafizeni likvidace dédictvi je jedinym moznym zpusobem uplatnéni a uspokojeni
pohledavek zustavitelovych vétiteli pravé jen jejich uplatnéni a uspokojeni pii likvidaci
fizeni, se doruCuje usneseni o nafizeni likvidace, nic nebrani tomu, aby byli v usneseni
pouceni, ze do likvidace dédictvi musi svoji pohledavku oznamit znovu, aby neutrpéli ijmu
na svych pravech. Bez vyznamu neni v této souvislosti ani to, Ze pted nafizenim likvidace
dédictvi mohly nekteré z téchto pohledavek zcela nebo zcasti zaniknout, mohla se zménit

jejich vysSe a mohli zaniknout 1 néktefi vétitelé.
6.4 Zpenézovani majetku

Smyslem likvidace dédictvi je zpenézeni veskerého majetku zlstavitele, aby bylo
mozné podle stanovenych pravidel z vytézku uspokojit vétitele.

V § 175u odst. 1 OSR jsou vyjmenovany zpiisoby, jakymi lze zpendZeni provést.

Pted novelizaci, provedenou zdkonem €. 7/2009 Sb. s Gi¢innosti od 1. 7. 2009, uvadél
OSR pouze tii zplisoby zpenézeni: prodej movitych véci (obdobné podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci), prodej nemovitosti (obdobné podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti) a prodej mimo drazbu. V piipadé prodeje mimo drazbu pak
odkazoval na ptiméfené pouziti § 27 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani.
Nejasnosti, se kterymi se praxe potykala a které vedly i ke sporim mezi soudem a soudnim
komisafem o to, kdo z nich ma konkrétni zpenéZeni provést (napi. podepsat smlouvu o
prodeji mimo drazbu), byly odstranény az s ti¢innosti od 1. 1. 2001 provadécim predpisem, a
to ustanovenim § 96a JednR, ktery piehlednd rozdglil tyto zptisoby prodeje mezi soudniho
vykonavatele (prodej movitych véci), dédicky soud (prodej nemovitosti) a soudniho komisare

(prodej mimo drazbu). Literatura®® a soudni praxe pak dovodila, Ze prodej Ize téZ provést na

2 \/iz napi. BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M.: Obcansky soudni rad, Komentdr, 5. vydani, 2001,
Praha C. H. Beck, str. 708.
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zé4dost soudniho komisate ve vetejné drazbé podle zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
nebo exekutorem podle zak. ¢. 120/2001 Sb.

Po novelizaci byly tyto dalsi zpiisoby prodeje pirejaty do zakona, ktery tak v soucasné
dobé¢ upravuje nasledujici zpusoby prodeje:

a) prodej movitych veci (podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych

veci),

b) prodej nemovitosti (podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti),

c) prodej podniku (podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem podniku),

d) prodej ve verejné drazbe,

e) prodej soudnim exekutorem podle exekucniho radu,

f) prodej soudnim komisarem mimo drazbu.

Piedev§im je nutno upozornit, Ze po novelizaci vyhlasky &. 37/1992 Sb., JednR,
provedené s ucinnosti od 1. 7. 2009 vyhlaskou ¢. 168/2009 Sb., se z tohoto provadéciho
doby.

V OSR totiz nedolo k takové zméné, ktera by odiivodiiovala pii zpenézeni majetku
zasadné jiny postup nez diive, tj. zavér, ze zpenézeni provadi vyhradné soudni komisaf.
Ustanoveni § 175u odst. 1 OSR se zménilo jen v tom, Ze vymezuje vyslovné dalsi zptisoby
prodeje a neodkazuje na ptiméfené pouziti zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(ktery v dob¢ novelizace jiz neplatil). Pivodni obecna formulace (,,likvidaci dédictvi provede
soud zpenézenim jednotlivych véci®) se nezménila. Ani z novelizovaného ustanoveni § 38
odst. 2 OSR nelze pii srovnani s diivéj§i upravou dovodit, Zze by tikony soudniho komisaie
byly rozsifeny na prodej movitych véci podle ustanoveni 0 vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a na prodej nemovitosti podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti (resp. na prodej podniku podle ustanoveni o prodeji podniku). Ustanoveni § 38
odst. 2 OSR totiz stejné jako pied novelizaci stanovi pouze vyjimky, na které se povéfeni
notafe nevztahuje. Ani v minulosti nebyly vtomto ustanoveni vyslovné vynaty z ukont
povéteného notafe tkony pii prodeji movitych véci a pii prodeji nemovitosti pti likvidaci
dédictvi, a presto tyto ukony byly svéfeny soudu. Mozny zamér zakonodarce svétit na rozdil
od diivejsi upravy likvidaci dédictvi plné do rukou soudniho komisafe (na ktery by bylo
mozné usuzovat z diivodové zpravy) se tak odpovidajicim zplisobem nepromitl do zakona.
Nadto v provadécim predpise (§ 46 odst. 2 pism. a) JednR] je i v souasném znéni uvedeno,
ze ,,vykonavatelé provadéji prodej movitych véci pii likvidaci dédictvi...” (8 175u odst. 2

pism. a) OSR). Z novelizovaného ustanoveni § 93 odst. 1 JednR, podle kterého ,,soudni
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komisai postupuje pfi zpenézeni ziistavitelova majetku zpiisoby podle § 175u OSR tak, aby
zpenézeni bylo dosazeno neprodlené* nevyplyva jednoznacné, ze by tak nemohl ucinit napf.
tim, Ze neprodlen¢ pozada soudniho vykonavatele o prodej movitych véci, stejné jako pied

novelizaci.?®

Ad a) Prodej movitych véci — Pti prodeji movitych véci podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitosti se postupuje podle § 323 OSR. (§ 49a JednR, vlastni drazba §
59 JednR). O piisobnosti vykonavatele soudu pii tomto prodeji viz shora.

Tento zpusob zpenéZeni zahrnuje i hotové penize, vklady, cenné papiry a listiny
piedstavujici pravo na splaceni dluzné &astky (§ 333 OSR, § 59a JednR). V uvahu pfichazi i
zpenézeni zistavitelovych pohledavek (i nesplatnych a obtizné vymahatelnych).

Byl-li zustavitel pouze spoluvlastnikem, pfichazi v uvahu jen prodej spoluvlastnického
podilu, ktery ma nékteré odchylky (§ 338 OSR).

Ad b) Prodej nemovitosti — Pii prodeji nemovitosti podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti se postupuje podle § 335 OSR (§ 60 JednR). Pii tomto
postupu je zasadné tieba ustanovit znalce (§ 336 OSR). Vyjimkou je piipad, kdy nemovitost
byla takto ocenéna v dobé jednoho roku pied nafizenim likvidace a nezmeénily se okolnosti
rozhodujici pro ocenéni (§ 336 odst. 3 OSR); pii likvidaci dédictvi tento postup bude sotva
prichazet v tivahu, nebot’ pfipadné ocenéni nemovitosti v predchazejicim dédickém fizeni se
bude vztahovat k datu amrti zGstavitele, tj. k datu, které v praxi pfedchazi natizeni likvidace
dedictvi o mnohem delSi dobu nez o jeden rok. Vydava se pak rozhodnuti o natizeni drazby
(drazebni vyhlaska) podle § 336b OSR a po uspé&$ném provedeni drazby se ud&luje piiklep a
vydava usneseni o piiklepu (§ 336j a nasl. OSR). V piipadé neuspésné drazby je na misté
zpenézeni (zejména prodejem mimo drazbu). Vzhledem k ucelu likvidace dédictvi opakovana
drazba nebude vazéna jen na dalSi ndvrh ucastnika (i kdyz neni vylouéeno, aby tcastnici
fizeni o likvidaci takovy navrh podali) a opakovani drazby nebude vazano na uplynuti urcité
lhity.

Také prodej spoluvlastnického podilu zlstavitele na nemovitostech ma nékteré

odchylky (§ 338 OSR).

224 Tuto poznamku je tieba chapat predevsim jako upozornéni na legislativni nejasnosti, nikoli jako navod, aby
soudni komisaii od tohoto okamziku pfi likvidaci dédictvi hromadné pozadovali od soudu prodej movitych véci
a nemovitosti podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti. K prodeji movitych véci i nemovitosti mohou vyuzit
vefejnou drazbu nebo exekutora, pfipadné zpenézit majetek (jeho ¢ast) mimo drazbu.
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Ad ¢) Prodej podniku — Pii prodeji podniku se postupuje podle § 338f OSR (§ 63a
JednR).

Ad d) Prodej ve veiejné drazbé — Prodej ve veiejné drazbé (jako drazbé dobrovolné
podle § 17 zak. ¢. 26/2000 Sb.) provede drazitel k navrhu soudniho komisafe, ktery je ve
smyslu 8 17 odst. 4 a odst. 1 zak. ¢. 26/2000 Sb. osobou opravnénou na zaklad¢ zvlastniho
predpisu (§ 175t odst. 1 OSR) pfedmét drazby zcizit. Timto zpiisobem lze zpen&zit véci
movité, nemovité i prava, pokud nejsou podle zakona z drazby vylouceny (viz § 5 zak. ¢.
26/2000 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze soucasna pravni Uprava uvadi tento zpusob zpenézeni
samostatng, neplati zde ustanoveni § 175zd odst. 2 OSR, tzn., Ze k tomuto postupu soudni

komisaf nepotiebuje souhlas soudu.

Ad e) Prodej soudnim exekutorem podle exekucniho iadu — Také prodej v drazbé
prostiednictvim exekutora (podle § 76 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb.) provede exekutor
k ndvrhu soudniho komisaie, ktery je ve smyslu § 76 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb. osobou
opravnénou disponovat s vécmi, které jsou predmétem dédictvi. Rovnéz v exekucni drazbe
lze zpenézit véci movité, nemovité, prava i jiné majetkové hodnoty. Ani k tomuto postupu
soudni komisaf nepotiebuje souhlas soudu podle § 175zd odst. 2 OSR, protoZe sou¢asna

pravni uprava uvadi tento zptsob zpenézeni samostatné.

Ad f) Prodej soudnim komisai‘em mimo draZbu — Prodej mimo drazbu provede
soudni komisaf, a to smlouvou s nabyvatelem, kterou sam podepisuje. K tomuto zptsobu
prodeje je nutny souhlas soudu podle § 175zd odst. 2 OSR, bez kterého je smlouva o prodeji
mimo drazbu neplatna.?® Jde-li napi. o prodej nemovitosti, bude rozhodnuti soudu o ud&leni
souhlasu posuzovano jako jedna z podminek nezbytnych pro vklad do katastru nemovitosti (8
5 odst. 1 pism. 1 pism. g) zak. ¢. 265/1992 Sb.) a nebude-li doloZeno, katastralni ufad navrh
na vklad zamitne (8 5 odst. 2 zak. ¢. 265/1992 Sb.). Pfi nedostatku tohoto souhlasu vsak
budou neplatné i smlouvy o prodeji jakehokoli jiného majetku.

Souhlas udéluje soud usnesenim, a jde o ukon, ktery je zcela vyhrazen soudu, tzn., ze
soudni komisaf neni opravnén pro soud piipravovat ani navrh takového souhlasu; neptimo by
tak totiz udéloval souhlas k prodeji sam sob¢. Souhlas Ize udé¢lit jak k obecnéjSimu zpiisobu

prodeje mimo drazbu (se stanovenim podminek prodeje — napt. formy a minimalni doby

vyrovnani, ktery obsahoval obdobnou Gpravu.
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zvetejnéni nabidky, zpisobu urceni ceny, pravidel pro vybér kupujiciho, podminek uhrady
kupni ceny apod.), ale mtze byt udélen i ke konkrétnimu prodeji (4. k jiz navrzené konkrétni
smlouve).

Podle § 175t odst. 1 OSR je mozné prodat jedinou smlouvou mimo drazbu také
veSkery majetek zistavitele nebo jeho zbyvajici majetek (tj. majetek, ktery nebyl nékterym
z moznych zpiusob, véetné prodeje mimo drazbu, prodan jiz diive).

Obecné pro vSechny zplsoby prodeje plati, ze cena, za kterou bude majetek zpenézen,
neni ani nemize byt totozna s cenou ke dni umrti zistavitele, jak byla ur¢ena v usneseni podle
§ 1750 OSR. Rozhodujici je stav v dobé, kdy ke zpenéZeni dochazi. V nékterych piipadech
tak muze byt vytézek zpenéZeni vyssi nez obvykla cena zpenézovaného majetku ke dni amrti.

Pted novelizaci vyhl. €. 37/1992 Sb. (tj. do 30. 6. 2009) stanovil tento provadéci
piedpis v § 96a odst. 4, Ze prosttedky ziskané pii likvidaci dédictvi zpenézenim majetku
zustavitele mimo drazbu ulozi soudni komisaf na zvlastni Géet soudu. Po zrueni tohoto
ustanoveni se stavd uvedend otazka opét nejasnou, obdobné jako mozny podil soudu na
prodeji movitych véci a nemovitosti, upraveny puvodné v § 96a odst. 1 a 2 (viz shora).

O majetku, ktery se nepodatilo zpenézit, rozhodne soud (soudni komisar), ze pripada
statu s G¢innosti ke dni umrti zistavitele (§ 175u odst. 2 OSR).

Se zietelem ke smyslu likvidace dédictvi, kterym je zpenéZeni veSkerého majetku
zustavitele a uhrada pohledavek vétitelt (pripadné i1 ziskani majetkového piebytku, ktery
nabydou dédici), je nutno Fidit se tim, Ze prodej majetku i za minimalni cenu piispiva k
naplnéni uveden¢ho ucelu. Naproti tomu zjednoduSujici konstatovani (napf. po prvnim
neuspé$ném pokusu v drazbé), ze se majetek nepodatilo prodat a nasledné rozhodnuti podle §
175u odst. 2 OSR, Ze tento majetek pfipada statu, je s timto Gelem v rozporu a mize vést K
poskozeni véfitelt, piipadné 1 dédici. Je proto tfeba opakovat drazbu a vyzkouSet rizné
zpusoby prodeje, 1 kdyz bude prodej mozny jen za nizsi cenu, nez se predpokladalo. Postup
podle § 175u odst. 2 OSR by mél byt pouZit jen u tdch véci, kde neni realnd nadgje, Ze by
mohly byt prodany.

6.5 Rozvrh vytézku

Koneénym cilem likvidace dédictvi je rozdéleni vytézku, ziskaného zpenézenim
zustavitelova majetku, mezi véfitele, a to podle pravidel uvedenych v § 175v OSR.
Pohledavky jsou rozdéleny do $esti skupin (viz § 175v odst. 1 pism. a) az f) OSR), v

nasledujicim potadi:
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a) pohledavky ndkladu rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézZenim majetku,

b) pohledavky ndkladu ziistavitelovy nemoci a primérenych nakladii jeho pohibu,

c) pohledavky zajistéené zastavmnim pravem, zadriovacim prdavem, prevodem prava
nebo postoupenim pohledavky,

d) pohledavky nedoplatkii vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatkii, pojistného na verejné zdravotni pojisténi a pojistného
na socialni zabezpeceni a prispeévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly
uspokojeny jako pohledavky ve 3. skupine, tj. jako pohledavky :zajistené
vyjmenovanymi zpiisoby zajisténi,*’

f) ostatni pohledavky.

Zakladnim pravidlem pii rozd€lovani je, Ze se nejprve uspokojuji pohledavky uvedené
pohledavek dalsi skupiny.

Nestaci-li vytézek (zbyvajici vytézek) k uplnému uspokojeni vSech pohledavek ve
stejné skupiné, uspokoji se tyto pohledavky pomérné. Odchylka v tomto piipadé plati jen pro
3. skupinu, ve které se pohledavky uspokojuji podle potadi (tj. podle pofadi svého vzniku),
pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem se vSak uhradi pfed ostatnimi pohledavkami, tj.
pfed pohledavkami zajiSténymi zastavnim pravem, pfevodem pradva nebo postoupenim
pohledavky.

Skute¢nost, Ze snad pro nékterou pohledavku byla vedena exekuce, nema na
uspokojovani této pohledavky pii likvidaci dédictvi vliv, nebot’ nejde o divod, se kterym by §
175v OSR spojoval né&jaké nasledky (lepsi potadi, jiny zptisob uspokojovéani). Byla-li
nafizena likvidace dédictvi, nelze uspokojovat pohledavky jinym zplisobem nez z vytézku
likvidace (nelze proto ani pokracovat v exekuci).

Ptedtim, nez dojde k rozvrhu, bude nezbytné fadné zjistit skutkovy stav a vyporadat se
s ptipadnymi namitkami ucastnikd, které se mohou tykat existence pohledavek, jejich vyse i
pfipadného proml€eni. VSichni Gcastnici fizeni (tj. dédici, stat, vSichni piihlaSeni véfitelé)
musi mit stejné pravo vyjadiovat se k uvedenym skuteCnostem, vCetné prava namitat

proml¢eni. Uhrada promléené pohledavky v ramci likvidace dédictvi fakticky znamena jeji

228 Jde o naklady Fizeni vzniklé statu v souvislosti se zpen&Zenim majetku. K témto nakladim bude patfit nap.

staitem zaplacené znalecné za znalecky posudek o cen¢ nemovitosti v rdmci drazby, naklady vefejné drazby,
naklady na exekutora v pfipad¢ exekucni drazby, vydaje za inzerci, za prondjem salu ke konani drazby apod.
Nepatii k nim v§ak odmeéna, hotové vydaje a ndhrada za DPH soudniho komisate, o kterych musi byt rozhodnuto
podle jinych ustanoveni zakona.

227 Napf. zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki v § 72 (od 1. 1. 2011 zak. & 280/2009 Sb., dafovy fad
v § 170 odst. 1) umoziuje spravci dané, aby zfidil svym rozhodnutim zastavni pravo k zajisténi neuhrazené dané
na majetku danového poplatnika. V takovém piipadé bude pohledavka na danich uspokojovana ve 3. skupiné.
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pfiznani na ukor dalSich véfiteld, ktefi by jinak mohli byt uspokojeni ve vétSim rozsahu.
Svym zpusobem by tak nesli ze svého Uhradu proml¢ené pohledavky a jsou proto v
obdobném postaveni jako dluznik. Proto by véfitelim nemélo byt odpirano pravo namitat
promléeni jiné pohledavky. (Z hlediska ustanoveni § 100 odst. 1 druhé véty Ob¢Z jde o
extenzivni vyklad, pfi tomto zpusobu uspokojovani pohledavek je vSak na miste.)

Existenci a vysi prihlaSenych pohledavek, zejména je-li mezi ticastniky sporna, bude
tieba zjistit Setfenim, resp. dokazovanim. Postup podle § 175k odst. 3 OSR (tj. neptihliZeni k
pohledavkadm, které jsou sporné) je pii likvidaci dédictvi vyloucen, nebot’ véfitelé nemaji
Zadnou jinou moznost jak dosahnout uspokojeni svych pohledavek, nez prave jen pti likvidaci
dédictvi. (Srov. § 175y odst. 2 OSR, ktery vyluduje, aby se véfitel domahal svého prava
zalobou, byla-li provedena likvidace dédictvi a § 175v odst. 3 OSR, podle kterého
pravomocnym skonéenim likvidace zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky
veriteli.)

Za ucelem zjisténi stanovisek ucastnikl a zjisténi skutkového stavu bude tfeba, aby
rozvrhu vytézku predchazelo jednani, ke kterému budou vSichni tGcastnici predvolani a dana
jim moznost vyjadrit se k vysledkiim fizeni a pfi kterém budou provedeny potiebné dikazy
(srov. § 120 a nésl. OSR).

Na druhé strané neni nezbytné a bylo by neekonomické, aby se soudni komisaf
zabyval vSemi namitkami a zjistovanim skutkového stavu v celém rozsahu. Postaci, omezi-li
se na zjisténi téch skutecnosti, které maji pro rozvrh vytézku V}'/znam.228

Rozvrh vytézku provede soudni komisai usnesenim, v jehoZ vyroku uvede, které
pohledavky a jakou ¢astkou se z vytézku uspokojuji. Usneseni doru¢i vSem ucastnikiim a je
proti nému pfipustné odvolani.

ProtoZe jde o usneseni, kterym se fizeni konci, je jeho soucasti i vyrok o tom, kdo a v
jaké vysi plati odménu notafe, jeho hotové vydaje, popfipadé nahradu za dan z pfidané
hodnoty (§ 151a OSR).

Castky piipadajici podle pravomocného usneseni o rozvrhu vytézku na jednotlivé
vetitele vyplati soud ze soudniho G¢tu na zakladé poukazu, vydaného soudem na Zadost

soudniho komisafe (§ 263 odst. 6 JednR).

?8)e-1i napf. ziejmé, 7e vytézek postadi maximéalng k plnému uspokojeni pohledavek 1. a 2. skupiny a
k spokojeni nékterych pohledavek 3. skupiny, je nadbyte¢né fesit otazku, zda existovaly ptihlaSené pohledavky
dalsich skupin (napf. pohledavky nedoplatktl vyzivného, pohledavky fyzickych a pravnickych osob nalezejici do
6. skupiny), jaka byla skute¢na vyse téchto pohledavek a zda ptipadné nedoslo k jejich promléeni, které nékdo z
ucastnikd namita.
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6.6 Postup pri dodatecném zjiSténi majetku

Pravomocnym skonéenim likvidace zaniknou proti dédictim neuspokojené pohledavky
véfitelll a jejich zajisténi (§ 175v odst. 3 OSR), coZ vyplyva i z akcesorické povahy zajisténi,
které nemuze existovat, neexistuje-li zajistovana pohledavka.

Vyjde-li dodate¢né najevo dalsi majetek, provede se jeho zpenézeni a ze ziskaného
vytézku se pokracuje v uspokojovani pohledavek, které v pivodnim fizeni nebyly plné
uspokojeny. Zanik pohledavek neuspokojenych pii likvidaci dédictvi je tedy jen relativni,
protoze pii objeveni dal$iho majetku a ziskani dal$iho vytézku budou uspokojovany i
vibec.

Pokud by v dasledku dodate¢ného objeveni majetku vznikl majetkovy piebytek (na
uspokojeni vSech dosud neuspokojenych pohledavek by stacila jen ¢ast nové objeveného
majetku), projednal by se tento piebytek jako dédictvi. Takovy ptipad neni vyloucen, ptjde-li

0 nové zjistény majetek vy3si ceny.??
6.7 Rychlost Fizeni

Hladky prubéh likvidace dédictvi komplikuje v mnoha ptipadech zejména znacné
mnozstvi uastnikil na strané véfiteldl (neni vyjimkou ani nékolik desitek véfiteltl). Rada z
nich v pribéhu fizeni méni své sidlo ¢i bydlisté, dostavaji se do konkurzu nebo dokonce
ztraceji zpusobilost byt ucastniky fizeni (pravnické osoby zanikaji s likvidaci nebo bez
likvidace, fyzické osoby zemfou a je nutno rozhodovat dle § 107 OSR). Za této situace je
problémem ftadné doruceni jakékoli pisemnosti vSem ucastnikim fizeni. Dochazi tak ke
zmafeni nafizeného jednani i k opakovanému odsouvani okamzZiku, kdy vydana rozhodnuti
mohou nabyt pravni moci. To samoziejmé prodluzuje cely pribéh fizeni. Nemala je i pracnost
s tim spojena (napf. zjistovani u kazdého z 50 ucastniki, zda ma datovou schranku) a naklady
fizeni jsou vysoké (napt. pii doruCovani 50 ucastnikiim prostiednictvim poSty do vlastnich
rukou). ZjednoduSeni této situace a snizeni nakladd, které nakonec nese stat (néklady za
dorucovani jsou hotovymi vydaji soudniho komisafe, které mu piti predluzeném dédictvi

podle § 140 odst. 3 OSR musi nahradit stat) neni mozné bez legislativniho feseni.?*

2 MUZIKAR, L.: Likvidace dédictvi,Ad Notam &. 4/2010, str. 8 a nasl.

20 Na rozdil od OSR na podobnou situaci pamatuje § 71 odst. 1 zak. & 182/2006 Sh. — insolven&niho zak.:
»Soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insol. soudu nebo ucastnikl se v insol. fizeni
dorucuji pouze vyvéSenim pisemnosti na tfedni desce insol. soudu a jejim soucasnym zvefejnénim v insol.
rejstiiku (dale jen ,,doruceni vyhlaskou”), ledaze zakon stanovi pro urcité piipady nebo pro urcité osoby i
zvlastni zpisob doruéeni.“ Obdobny zptisob doporudovani umoziiuje i § 42 odst. 4 zak. &. 150/2002 Sb. OSR.
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7  DODATECNE PROJEDNANI DEDICTVI V CR

Jde o neoficialni, ale i v pravni praxi béZné€ uzivané oznacéeni pro dédické fizeni, jehoz
predmétem je majetek objeveny aZ po pravomocném skonceni ptivodniho tizeni o dédictvi po
doty¢ném =zustaviteli, popf. piedchoziho dodate¢ného projednani dédictvi. Zakonodarce
predvida ptipady, kdy v dédickém fizeni neni projednan vsechen majetek ziistavitele, ktery je
predmétem dédéni.

Rizeni o dodateéném projednani dédictvi se zahajuje v piipads, Ze se objevi n&jaky
novy majetek (tj. n&jaké prdvo, o némz se v piedchozich dédickych fizenich nevédélo),
popiipadé i dluh; objevi-li se pouze dluh zistavitele, fizeni se neprovede. Z kvantitativniho
hlediska piredstavuji dodatecnd projednani dédictvi ftadové pétinu dédickych véci
projednavanych ¢eskymi soudy (tj. na Ctyfi dédicka fizeni zahajena na zakladé oznameni o
umrti pfipada pfiblizné¢ jedno dodateéné projednani dédictvi). Pfedmétem dodatec¢ného
projednani dédictvi jsou nejcastéji nemovitosti (vétsinou zemédélské pozemky, které byly
pied rokem 1989 uZivany zemédélskymi druzstvy nebo podobnymi subjekty), ale také cenné
papiry, vkladni knizky, obchodni podily, pteplatky na dani apod. O tomto dodate¢né
zjisténém majetku, ptipadné i dluhu, provede soud fizeni o dédictvi podle § 175x OSR.

V praxi se vyskytuji dva druhy dodatecného projednani dédictvi:

1) Pokud se v ptivodnim dédickém fizeni (resp. v nékterém z predchozich dédickych
fizenich) zjisStovalo, kdo je dédicem po zustaviteli, potvrdi se nabyti nové objeveného
majetku jedinému dédici (nebo stéatu, jde-li 0 odimrt’) anebo se o nové objeveném
majetku uzavie dédicka dohoda, je-li vice dédict (popi. se potvrdi nabyti dédictvi
dédicim podle jejich dédickych podilt, nedojde-li k uzavieni dédické dohody).

2) Pokud vS8ak bylo pivodni fizeni o dédictvi (resp. viechna ptedchozi dédicka fizeni)
zastaveno, takze se okruh dédict nezjistoval, musi byt nejprve zjisténo, kdo je
dédicem po zustaviteli. Teprve poté, co bude zjistén okruh dédict (tj. po jejich
neodmitnuti dédictvi), mize byt nabyti nové objeveného majetku potvrzeno jedinému
dédici (nebo statu, jde-li 0 odumrt’) anebo uzaviena dédicka dohoda (popf. potvrzeno
nabyti dédictvi dédicim podle jejich dédickych podild, nedojde-li k uzavieni dédické
dohody). K piipadnému majetku vydanému v puvodnim dédickém fizeni (resp. v
piedchozich dédickych fizenich) vypraviteli pohibu se pfitom neptihliZi.

Rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi miize byt zahdjeno bez navrhu, ¢astéjsi viak
bude jeho zahajeni na navrh Gcastniki, resp. na zakladé vérohodného podnétu tieti osoby,

ktery oznacuje konkrétni majetek zistavitele, jenZ dosud v dédickém fizeni projednan nebyl.
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Charakter fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi pfiblizuje soudni rozhodnuti
publikované pod SJ 131/2004, podle kterého diivodem dodateéného dédického fizeni neni
vadné skutkové zjiSténi ani poruSeni procesnich zdsad v plvodnim fizeni o dédictvi.
Dtivodem je jen a pouze neuplnost skutkovych podkladi tykajicich se rozsahu zistavitelova
majetku a jeho dluht, kterd se nedotyka spravnosti ptivodniho rozhodnuti. Dodate¢né dédické
fizeni neotvira jednou jiz pravomocné skoncenou véc, ale naopak navazuje na vysledky
dosavadniho fizeni, vychazi z nich a v nicem do stavu jimi vytvofené¢ho nezasahuje.

Z uvedeneho vyplyva, Ze zjisti-li se, ze existuje majetek zustavitele, ktery dosud v
dédickém fizeni nebyl projednén, je tfeba takovyto majetek projednat dodatecné. Miize se
jednat o takovy majetek, kterym dédictim v dob¢ projednavani piivodniho dédického fizeni
nebyl znam nebo o takovy majetek, o némz bylo v dobé projednavani ptivodniho dédického
fizeni vedeno soudni fizeni ohledné urceni vlastnického prava s tim, Ze ucastniklim fizeni
bylo dano pouceni o moznosti zahgjit fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi podle vysledku
sporu. Rovnéz nebylo-li v dédickém fizeni ptihlizeno ke spornému majetku v SIM ziistavitele
a poziistalého manZela ve smyslu ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR nebo ke spornym aktiviim ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 OSR, pak bylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno,
Ze majetek byl ke dni smrti vlastnictvim zistavitele, je nutné tento rovnéZz projednat v fizeni o
dodatecném projednani dédictvi. Za predpokladu, Ze se objevi novy majetek, mize byt
projednan i novy dluh zistavitele. Kdyby se vSak objevil pouze novy dluh zistavitele, fizeni o
dodate¢ném projednani dédictvi zahdjeno nebude. Dédicové ostatné odpovidaji za dluhy
zustavitele ze zakona dle § 470 ObEZ bez ohledu na to, zda byl dluh zistavitele zatazen do
soupisu pasiv dédictvi.

Pojem ,,objevi-li se* dalsi majetek pouzity v ustanoveni § 175x OSR je nutné vykladat
extenzivné, tj. tak, Ze neni tfeba prokazat existenci tohoto majetku respektive vlastnicky vztah
zustavitele k tomuto majetku jiz pfi podani navrhu na zahijeni fizeni o dodateCném
projednani dédictvi. .,V praxi previada postup, kdy na zdkladé kazdého dostatecne
verohodného podnétu (tim spise navrhu), ktery smeruje k projednani konkrétné oznaceného
majetku, ktery v dosavadnim dédickém rizeni projednan nebyl, je zahajeno deédickeé rizeni a ve

v . vy r Ve . v o v/ ’ v 7. rec 231
véci povéren notar, aby cinil potrebné ukony v rizeni o dedictvi .

Zajimavou otdzkou v pfipadech fizeni o dodatetném projednani dédictvi je otdzka

ucastenstvi v tomto fizeni. Podle soudniho rozhodnuti publikovaného pod SJ 131/2004

BLMIKES, J. - MUZIKAR, L.: Dédické pravo. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 263. Potiebné tikony
budou spocivat zejména v provedeni dokazovani.

173



ucastenstvi v dédickém fizeni odrazi hmotné dédické pravo a smeéfuje k tomu, aby byla
zjisténa osoba, ktera skute¢né vstoupi do prav a povinnosti zdstavitele, popi. aby bylo
zjisténo, ze zustavitele nema dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi dle §
462 ObcZ pripadnout statu. Moznost dodate¢ného projednani majetku patticiho zhstaviteli

282 7adna lhita pro podani navrhu na zahajeni fizeni o dodate¢ném

neni ¢asové omezena.
projednani dédictvi neni stanovena a rovnéz neni stanoveno, kolikrat se miZze dédictvi
dodate¢né projednat.

V zasad¢ plati, ze GCastniky fizeni pfi dodate¢ném projednani dédictvi jsou vzdy
dédicové, ktefi jimi byli pti puvodnim dédickém fizeni, popft. jejich pravni néstupci. Pravni
nastupci jsou ti, ktefi dédictvi po zlstaviteli neodmitli a je-li jich vice, maji v fizeni postaveni
tzv. nerozluénych spoleénikii dle ustanoveni § 91 OSR. Nézory odborné veiejnosti se
rozchazeji v tom, zda mize byt ménén okruh ucastnikli dédického fizeni v fizeni o
dodatecném projednani dédictvi, vyjdou-li najevo dalsi skute¢nosti jako je naptiklad nova
zavet zustavitele ¢i objevi-li se nezndmy dédic ¢i dédic neznamého pobytu v dobé, kdy je
dédictvi dodate¢né projednavano.

Nekteti autofi trvaji na tom, Ze ,pri dodatecném projednani dédictvi soud nemiize
znovu zjistovat okruh dedicii a ménit tak okruh ziistavitelovych dédicu stanoveny jiz v
puvodnim Fizeni, a to ani v pripade, Ze vyjdou najevo nové skutecnosti, napr. bude-li

dodatecné objevena zavet. Osoby, které takto uplatnuji své dédické pravo, mohou podat

232 Oproti tomu jina je situace v p¥ipadech vydani dédictvi opravnénému dédici. Podle § 485 Ob&Z zjisti-li se po
projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat
opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezdivodném obohaceni tak, aby nemél
majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice. Nepravy dédic ma pravo, aby mu opravnény dédic nahradil
naklady, které na majetek z dédictvi vynalozil, rovnéz mu nalezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vSak védél nebo
mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma pravo jen na nahradu nutnych nakladi a je povinen
opravnénému dédici krome dédictvi vydat i jeho uzitky. Podle § 105 Ob¢Z jde-li o pravo opravnéného dédice na
vydani dédictvi (§ 485), pocne bézet promlceci doba od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické fizeni
skoncéeno. V této souvislosti Ize poukéazat na rozhodnuti SJ 164/1998. V piipad¢ dodate¢nych fizeni o dédictvi po
zustavitelich, ktefi zemfeli pted 1. 4. 1983, vyvstava zajimavy problém, ktery se tyka uréeni pocatku promléeci
doby k vykonani prava opravnéného dédice, tj. k podani zaloby na vydani véci z dédictvi proti nepravému
dédici. S ucinnosti novely Ob¢Z zak. €. 131/1982 Sb. doslo ke zméné ustanoveni § 105 ObEZ. Soucasné znéni
ustanoveni § 105 je: ,,jde-li o pravo opravnéného dédice na vydani dédictvi (§ 485), pocne bézet promicect doba
od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dedické rizeni skonceno.* Avsak do 1. 4. 1983 platilo, ze promlc¢eci doba
prava opravnéného dédice na vydani dédictvi po¢ind bézet od tmrti zlstavitele. Judikatura se sjednotila tak, ze v
piipadé, Ze zustavitel zemftel pted 1. 4. 1983 a jiz uplynula tfiletd promlceci doba poéitana od okamziku jeho
smrti, nelze pouzit nové pravidlo Ob¢Z po novele a stanovovat pocatek béhu promléeci doby od pravni moci
usneseni o dédictvi. Pokud vsak tato tiiletd promlceci doba od smrti zUstavitele neuplynula, od 1. 4. 1983 jiz
nebé&Zi a jeji pocatek bude az okamzikem, kdy nabude pravni moci usneseni o dédictvi. Z uvedeného vyplyva, ze
v pripadé, kdy k dodate¢nému projednani dédictvi dojde az po 1. 4. 1983, pravo opravnéného dédice vlastné
roz§tépi - pocatek béhu promlleci doby v ptivodnim fizeni a v dodateéném fizeni podléha jinému rezimu. V
prvém piipad¢ se bude pocitat ode dne imrti, v druhém od pravni moci usneseni o dédictvi. Je ovSem nutné
podotknout, Zze v pfipadé dodate¢ného fizeni o projednani dédictvi se Zaloba opravnéného dédice na vydani
dédictvi tyka pouze majetku dodateéné projednaného, nikoliv celého dédictvi. Zavérem lze konstatovat, ze
nabylo-li usneseni o dédictvi pravni moci po 1. 4. 1983, bézi promléeci doba v zasadé ode dne pravni moci
tohoto usneseni.
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falobu na ochranu opravnéného dédice dle § 485 Ob¢Z.“** Shodné je uvedeno v soudnim
rozhodnuti publikovaném pod SJ 131/2004, podle kterého se prohlaSeni o odmitnuti ¢i
neodmitnuti dédictvi vztahuje na celé fizeni po ztstaviteli a tudiz je okruh tcastnika fizeni
fixovan pouze na ty, co jimi byli v piivodnim dédickém fizeni (mimo piipadii, kdy ptivodni
dédické fizeni bylo zastaveno, kde se okruh ucastnikli fizeni teprve stanovuje). Objeveni
dal$iho majetku zistavitele totiz nemuze byt piilezitosti k tomu, aby ten, kdo nevyuZil
moznost domdahat se svého prava Zalobou na vydani dédictvi (hereditatis petitio) dle § 485
ObcZ dosahl touto cestou uspokojeni svého ptipadného naroku na dédictvi nebo jeho Cast.
Tyto nadzory vychazeji z takového pojeti, ze se dodate¢né Fizeni o dédictvi tyka pouze
noveé objevené¢ho majetku zlstavitele, popf. dluhu a nelze zasahovat do vysledki ptivodni
usneseni o dédictvi. Dodate¢né dédické fizeni neni v zasad¢ fizenim o dédickém pravu, to
znamena, ze soud jiZ nefesi otazku platnosti zavéti €1 vydeédéni, otazku dédické nezplisobilosti
¢1 odmitnuti dédictvi, nebylo-li ptivodni dédické fizeni nebylo zastaveno. Okruh dédict tedy
nelze v dodatecném fizeni posuzovat odchylné¢ od plivodniho fizeni. Ve prospéch zasady
neménnosti okruhu ucastniki dédického fizeni vyznivd 1 skuteCnost, Ze odmitnuti ¢i
neodmitnuti dédictvi se jako neodvolatelny pravni ukon vztahuje na celé dédické fizeni.
Druh4, nutno podotknout, Ze mensinova skupina odborné vefejnosti se priklani
k nazoru, ze za urCitych podminek okruh ucastnikli fizeni zménit lze, tj. okruh wGcastnikl
fizeni o dodatecném projednani dédictvi lze stanovit odchylné od okruhu tucastnika
ptvodniho dédického fizeni. Ve zcela vyjimeénych piipadech dojde ke zméné okruhu
ucastnikt v porovndni s ptivodnim fizenim (napt. zavétni dédic, se kterym v plvodnim
dédickém fizeni nebylo jednano jako s ucastnikem, protoze nebyl zjistén majetek, k jehoz
dédéni byl v zavéti povolan. Muze jit 1 o situace, kdy byl dédic v ptivodnim fizeni neznamého
pobytu a na vyzvu soudu podle § 468 ObCZ nereagoval, avSak v dodate¢ném fizeni o dédictvi
jiz je jeho pobyt zndm.?®* Kdyz zdstavitel zanechal zavét, v niz urity majetek odkazal

zavétnimu dédici, je obvykle ptipusténa zména okruhu ucastnikl fizeni. Tento majetek vsak

23 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K.: Notdrsky rad a Fizeni o dédictvi. Komentdr. 2.
vydani. Praha; C.H. Beck, 2001, s. 535

234y dosavadni odborné praxi viak spise pievlada nazor opaény, tj. Ze okruh ugastnikil Fizeni uréeny v ptivodnim
dédickém fizeni, nelze v dodatecném fizeni o dédictvi nijak ménit, a to ani ve vyjimecnych pfipadech vyse
citovanych. Tak napf. v jednom z komentaiti k OSR se uvadi: Pii dodateéném projednani dédictvi soud nemiize
znovu zjiStovat okruh dédicti a ménit tak okruh zlstavitelovych dédict stanovenych jiz v piivodnim fizeni, a to
ani v pfipad¢, ze vyjdou najevo nové skute€nosti (napf. bude-li dodatecné objevena zavér). Osoby, které takto
uplatiiuji své dédické pravo, mohou podat zalobu na ochranu opravnéného dédice podle § 485 ObcZ (viz
BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC M.: Obcéansky soudni rad. Komentar, 5. vydani, Praha, C. H. Beck 2001,
s. 713. Tento nazor o nemoznosti ménit okruh ucastnik dédického fizeni vSak odporuje zasade, ze pii vydani
usneseni musi soud vychazet ze stavu, ktery je zde v dobé vydani takového usneseni (§ 154 odst. 1 OSR; § 167
odst. 2 OSR).
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nebyl v dob¢ projednavani ptvodniho dédického fizeni znam a tudiz nebyl v plivodnim
dédickém fizeni projednan. Jestlize se tento majetek, tj. majetek, o kterém bylo zlstavitelem
pofizeno zavéti, dodateCné objevi, bude, piiklonime-li se k uvedenému nézoru, zavétni dédic
ucastnikem fizeni. Déle se nékterymi autory zmeéna okruhu ucastnikti dédického tizeni
ptipousti v ptipad¢, kdy v ptivodnim dédickém fizeni byl nezndmy dédic ¢i dédic neznamého
pobytu, ke kterému nebylo piihlizeno dle § 468 ObcZ, avSak v dodatecném fizeni je tento
dédic ¢i jeho pobyt jiz znam.?*® Zména okruhu Gastnikd Hzeni je vsak pripusténa pouze ve
vyjimecnych pfipadech.236

Zménu okruhu tc¢astnikil fizeni pfipousti i nékteti notafi. Byl-li v plivodnim dédickém
fizeni okruh dédicti vymezen, jedna soud v dodatecném fizeni o dédictvi s témito dédici nebo
s jejich pravnimi nastupci. Muze se vSak stat, ze v ramci fizeni o dodate¢ném projednani
dédictvi dédicky narok uplatni osoba, o niZ v puvodnim fizeni nebylo znamo, ze tento narok
ma a nebylo s ni jednano jako s Gcastnikem fizeni. Zména okruhu tcastnikli dédického tizeni
je pripusténa za predpokladu, ze je splnéna podminka dodate¢ného projednani dédictvi dle
ustanoveni § 175x OSR, tj. bude-li objeven dalsi majetek ziistavitele. Pak je nutné zménu
okruhu ucastnikd fizeni pfipustit, ma-li osoba dédicky titul, je nutno sni jednak jako s
ucastnikem fizeni at’ uz jde o prvni, druhé ¢i nékolikaté dédické Fizeni. Vyjimkou jsou osoby,
které své pravo netspésné uplatnily v plivodnim fizeni. Ochrana opravnéné¢ho dédice podle
ustanoveni § 485 je mozna pouze za piedpokladu, Ze dédictvi jiz n€kdo nabyl, nejedna se tedy
o pripad majetku dodatecn¢ objeveného, ktery dosud nebyl proj ednan.?’

Urc¢enim okruhu dédict zUstavitele se bude muset soud zabyvat vzdy i tam, kde
ptvodni dédické Fizeni bylo zastaveno podle § 175h odst. 1 nebo 2 OSR, nebot’ éastnikem
fizeni byl pouze vypravitel pohibu, a nedoslo tedy ke zjiStovani osob, kterym svéd¢i dédické
pravo. Pokud v ptivodnim dédickém fizeni néktery z tcastniki dédictvi odmitl, pak se toto

prohlaseni vztahuje na celé dédictvi po zustaviteli, tedy i na majetek nové objeveny.

V souvislosti se zkoumanou problematikou je vhodné alespon stru¢né nastinit aplikaci
pravnich pfedpisit platnych ke dni smrti zistavitele. Podle ustanoveni § 873 ObcEZ se pfi
dédéni pouzije pravo platné v den smrti zistavitele. Byla-li vSak zavét potizena pred
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje se jeji platnost podle dosavadnich ptredpist. To plati i o

platnosti vydédéni. ,, Diisledkem zdkladni zdsady dédéni, tj. Ze jak hmotnépravni dédicke

2% Podle ustanoveni § 468 o0.z. se k d&dici neznamému nebo k d&dici neznamého pobytu, ktery byl o svém
dédickém pravu vyrozumeén vyhlaskou soudu a ktery v ur€ené 1htit€ nedal o sobé védét, pii projednani dédictvi
nepftihlizi. Jeho opatrovnik nemize prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi ucinit.

B8 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 265

BT RYSANEK, Z.: Jak dodatecné projednat dédictvi. Ad Notam, 2006, &. 3, s. 77
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vztahy, tak i procesni postup soudu se ridi pravem platnym v dobé umrti ziistavitele, je
aplikace mnohdy ji historickych pravnich predpisii. “**® Shora uvedené se projevuje zejména
u dodate¢nych projednani dédictvi a v hmotnépravni roviné zejména tam, kde plvodni
dédické fizeni bylo zastaveno. Rada pravnich piedpisti procesni povahy je viak objektivné
neaplikovatelna, takze shora citovanou zasadu nelze interpretovat absolutn€, navic je nutné
néktera procesni ustanoveni modifikovat tak, aby neobsahovaly archaismy. Podle néazoru
nekterych notaitt dokonce ,, rozhodnuti, jimz se Fizeni o dédictvi o dodatecné zjistéenéem
majetku konci, jakoz i jind rozhodnuti vydavand v tomto rizeni, by méla mit bez ohledu na
dobu smrti ziistavitele vidy formu usneseni“.?*® Nasledovné bude podan struény piehled
pravnich ptedpisi, které je tfeba v fizeni o dodatecném projednani dédictvi aplikovat.

Zemiel-li ztstavitel pied 1. 1. 1951, aplikuje se Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811
a cisafsky patent z 9. 8. 1854 o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech. Zemiel-li
zustavitel v obdobi mezi 1. 1. 1951 az 31. 3. 1964, aplikuje se stiedni obcansky zakonik, t;.
zak. &. 141/1950 Sb. a zak. &. 142/1950 Sb., OSR. Zemiel-li zastavitel v obdobi mezi 1. 4.
1964 do 31. 12. 1992, aplikuje se zak. ¢. 40/1964 Sb., ObcZ, vzdy ve znéni prislusnych novel
a zak. &. 95/1963 Sb., NotR. Zemiel-li zistavitel po 1. 1. 1993, aplikuje se zak. &. 40/1964
Sb., Ob¢Z, vzdy ve znéni pozdéjSich novel a zdk. ¢. 99/1963 Sb. ve znéni zak. ¢. 263/1992
Sb., OSR, vzdy ve znéni pozdgjsich novel. Lze upozornit, Ze soud uréuje obvyklou cenu
majetku ziistavitele az od 1. 1. 2001, a to po novele OSR provedené zak. ¢. 30/2000 Sb. Pied
ucinnosti citované novely soud urcoval cenu obecnou.

Samotny prabéh dédického fizeni pfi dodatecném projednani dédictvi je obdobny,
jako pribeh ptivodniho dédického tizeni. Odpadaji vsak ukony, které jiz byly provedeny v
fizeni pivodnim, a které neni mozno nebo nutno opakovat (napt. poucovani dédict o jejich
dédickém préavu, které jiz bylo u¢inéno v pavodnim fizeni a plati i pro fizeni dodate(:né).240

V dédickém tizeni plati zdsada, a pro dodatecné projednani dédictvi to plati zvlaste, ze
se v fizeni postupuje podle pravnich piedpisii, platnych ke dni smrti ziistavitele, a to nejen
ptedpist hmotnépravnich, ale i procesnich.

Pokud soud dojde k zavéru, ze zustavitel nevlastnil Zzadny dal$i majetek, ktery dosud

nebyl projednan, pak fizeni bud’ zastavi (pokud bylo zahéjeno bez navrhu), nebo navrh na

jeho zahajeni zamitne (bude-li fizeni zahajeno na navrh).

28 BILEK, P., SESINA, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 - 2001. Zakony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha, C.H. Beck, 2001, s. XIII.

2 RYSANEK, Z.: Jak dodatecné projednat dédictvi. Ad Notam, 2006, &. 3, s. 77.

20 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Praktickd pFirucka, Praha, Linde 2003, s. 253.

177



8 OPRAVNE PROSTREDKY V RIZENI O DEDICTVI V CR
A SRN

Opravné prostiedky umoziuji ucastnikim dédického fizeni prezkum rozhodnuti
soudu. V pravni teorii rozliSujeme dva druhy opravnych prostiedkil, a to fadné a mimoradné.
Radnymi opravnymi prostiedky lze napadat pouze rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktera
nejsou v pravni moci. Mimotfadnymi opravnymi prostiedky lze napadat rozhodnuti, ktera jiz

nabyla pravni moc.
8.1 Radné opravné prostiredky v CR a SRN

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti soudu I. stupné (tj. okresniho soudu,
obvodniho soudu v Praze, ¢i Méstského soudu v Brné) je pouze odvolani. Odvolani, které je v
praxi v dédickém fizeni nejrozsifenéjsim opravnym prostfedkem, mize podat pouze ucastnik
fizeni, a to proti dosud nepravomocnému usneseni soudu. U¢astnici mohou podat odvolani ve
lhtit€ 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje. Zmeskani lhity miize soud prominout jen zomluvitelnych divodi. Aby soud
odvolani piijal, musi splitovat potfebné nalezitosti (viz § 202 OSR). Je-li odvolani piipustné a
podano vcas osobou, kterd je k tomu opravnéna, mé podani odvolani za nésledek, ze
napadené¢ rozhodnuti nenabyvd pravni moci, dokud nebude o odvolani pravomocné
rozhodnuto v odvolacim fizeni. Jde-li o odvolani ve véci samé soud prvého stupné doruci
odvoléani v§em ucastniklim fizeni.

O odvolani rozhoduje zasadné krajsky soud v senaté. V dédickych vécech rozhoduje
usnesenim (§ 223 OSR). Soud miiZe odvolacim fizeni dojit k nasledujicim vysledkiim:

a)  Potvrdi napadené usneseni, je-li vécné spravné.

b)  Zméni napadené usneseni, jestlize soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoli
spravné zjistil skutkovy stav nebo jestlize po doplnéni dokazovéanim je skutkovy
stav zjiStén tak, Ze je mozno o véci rozhodnout, nebo kdyz odvolaci soud schvali
dohodu o vypotadani dédictvi nebo pienechani predluzené¢ho dédictvi vétiteliim
na misto dosavadniho usneseni o dédictvi, napadeného odvolanim (viz § 220
OSR).

c)  ZruSi napadené usneseni, je-li ticba provést dalsi dukazy ke zjisténi skutkového

stavu, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni. Odvolaci soud vrati véc
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zpatky soudu prvniho stupné k novému projednéani, ktery je vazan pravnim

nazorem odvolaciho soudu.

Podminkou vsak je, Ze zdkon moznost odvolani proti danému usneseni nevylucuje.
Tak nelze odvolanim napadat usneseni o zastaveni dédického tizeni, vydané podle ustanoveni
§ 175h odst. 1 a 2 OSR.

Déle nelze odvolanim napadat podle obecnych ustanoveni ani usneseni, kterym se
upravuje vedeni fizeni (jakoZ i dalsi usneseni podle § 202 odst. 1 OSR, jejichz vyskyt v
dédickém ftizeni je vSak zcela ojedinély), a neptipustné je i odvolani pouze proti divodim
usneseni. V dalS§im je mozno odkazat na obecnou Upravu odvolani, obsazenou v ustanoveni §
201 a nasl. OSR.

Némecké odvolani (Rechtsmittel) je upraveno obc¢anskym soudnim fadem v knize 3
od § 511 ZPO. Odvolani je pfipustné pouze v ptipadé, Ze hodnota ptredbézné polozky
presahuje 600 Euro; je vSak vyjimecné¢ mozné, pokud to soud prvniho stupné v rozsudku
umoznil, pokud se jedna o véc zasadniho vyznamu nebo pokud posun v pravu nebo zaruceni
souladu s precedencnim pravem vyzaduje rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolani nemuze byt
zalozeno na skutecnosti, ze soud prvniho stupné pochybil ve své plisobnosti. Odvolani je
mozno podat do doby 1 mésice, nejpozdeji vSak do péti meésict. Odvolaci soud musi
prezkoumat z moci ufedni, zda je odvolani pfipustné a spliuje lhitu a divod. Pokud postrada
jeden z téchto pozadavkil, senat odvolani zamitne jako neptipustné. Rozhodnuti mize byt

piijato usnesenim. Pfezkouméni a rozhodnuti odvolaciho soudu se fidi pouze odvolanim.
8.2 Mimoradné opravné prostiedky v CR a SRN

Z mimoradnych opravnych prosttedka piichazi v dédickém fizeni v Uvahu vSechny tii
zdkonem upravené mimotadné opravné prostiedky, tedy: a) Zaloba na obnovu fizeni, b)
Zaloba pro zmate¢nost, ¢) dovolani.

Mimotiadné opravné prosttedky sméfuji vzdy proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni

maoci.

Ad a) Zaloba na obnovu Fizeni — Zalobou na obnovu Fizeni lze dosahnout napravy
tam, kde bylo v fizeni o dédictvi vydano pravomocné usneseni ve véci samé, a kde v
ptivodnim dédickém fizeni nebyl skutkovy stav zjiStén Uplné nebo spravné. Timto
mimotfadnym opravnym prostiedkem se vSak nelze domahat napravy procesnich vad ¢i
nespravného pravniho posouzeni véci. Vécné legitimovani k podani Zaloby jsou v dédickém

fizeni pouze UcCastnici ptivodniho fizeni (tzn. kdo sice G¢astnikem mél byt, protoze mu svédcil

179



§ 175b OSR, ale v piivodnim jednani s nim nebylo jednano, nemé pravo podat Zalobu na
obnovu fizeni).

Zaloba na obnovu fizeni je vyuzivana v situacich, kdy uc&astnik zjistii nové
skutecnosti, které nebyly projedndny v pivodnim fizeni a miizou vést k piiznivéjSimu
rozhodnuti ve véci. Jde predevsim o skutecnosti, které ucastnik bez svého zavinéni nepouzil
(rozsudek, o kterém ucastnik pfed pravomocnym ukoncenim dédické fizeni nevédél, nové
nalezena diikazni listina - zévét’)241.

Lhiita pro podani Zaloby je stanovena v § 233 OSR, kde je stanovena subjektivni lhiita
na tii mésice a objektivni na t¥i roky. Prominuti zmeskani lhiity soud nepfipousti. Zalobu
projednéa a rozhodne soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Usnesenim rozhodne o povoleni
¢1 zamitnuti.

Dtuvodem podani zaloby na obnovu fizeni neni v zadném piipadé objeveni
zustavitelova majetku nebo dluhu po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické fizeni
skonCeno. O takto nové objeveném majetku, popifipadé i dluhu zistavitele, musi byt
provedeno dodateéné fizeni o dédictvi podle § 175x OSR. Ditvodem podéni Zaloby na obnovu
fizeni neni ani skute¢nost, ze soud v dusledku spornosti aktiv ¢i pasiv dédictvi k takovym
aktiviim ¢i pasiviim neptihlizel a omezil se pouze na zjisténi jejich spornosti. Zakon obsahuje
zvI&stni Upravu v ustanoveni § 175y odst. 1 OSR, ktera umoziuje Gcastnikim, aby se svého
prava domahali Zalobou mimo dédické fizeni. Obdobné to plati i tam, kde jsou sporna aktiva
¢i pasiva SJM. Obecna Uprava Zaloby na obnovu fizeni jako mimoradného opravneho
prostiedku je obsaZena v ustanoveni § 228 a nasl. OSR.

Némecka obnova iizeni (Wiederaufnahme des Verfahrens) je upravena v knize 4 od §
578 ZPO. Lhita pro podani zaloby na obnovu fizeni je jeden mésic. Soud piezkouma, ex

officio, zda je zaloba piipustna a zda odpovida pravni formé a lhité. Pokud postrada jeden z

téchto pozadavk, je zaloba odmitnuta jako nepiipustna.

Ad b)Zaloba pro zmatetnost — Zalobou pro zmate¢nost (upravena v ustanoveni §
228 a nasl. OSR) Ize dosahnout napravy tam, kde ptivodni dédické fizeni bylo poznamenano
zavaznymi procesnépravnimi nedostatky a pochybenimi (napt. dédic, ktery nema procesni
zpusobilost, nebyl v Fizeni o dédictvi fadn& zastoupen). Zalobu mtize podat pouze ucastnik
fizeni, a to jen proti pravomocnému usneseni, kterym bylo fizeni o dédictvi skonceno. Za
vady, které jsou zakladem pro podani Zaloby lze povaZzovat ty, kterych se dopustil soud

(soudni komisaf). Napi. rozhodl o véci, ktera nepatii do jeho pravomoci, jednal s osobou,

241 & 228 OSR.
180



ktera nebyla zplisobila byt ucastnikem fizeni, rozhodl o dédictvi, ackoli ve stejné véci jiz bylo
diive zahajeno fizeni. Zalobu lze v n&kterych piipadech podat proti usneseni odvolaciho
soudu, jestlize nespravnym postupem byla ucastniku v prubéhu fizeni odilata moznost jednat
pied soudem nebo kdyz bylo odmitnuto odvolani. K podani Zzaloby je stanovena tiiméesi¢ni
zakonna lhiita. Pogatek této Ihiity miize byt stanoven riizné podle okolnosti. Zalobu projedna a
rozhodne soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Soud usnesenim Zalobu zamitne nebo

napadené rozhodnuti zrusi.

Ad c) Dovolani — Dovolani fadime mezi mimofadné opravné prostfedky, kterym je
moZno napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, které je jiZz v pravni moci a to jen tam, kde to
zakon pfipousti § 237 - § 239 OSR), a jen z diivodii, které jsou taxativné vymezeny zakonem
(§ 241a odst. 2 a 3 OSR). P¥ipustnost dovolani je upravena v § 327 OSR. Vécné legitimovan
k podani dovolani je pouze tcastnik ptvodniho dédického fizeni. Lhuta k podani dovolani
¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, a to u soudu, ktery rozhodoval

v prvnim stupni.?*?

Zmeskani lhity nelze prominout, na rozdil od odvoldni. Osoba, ktera
podava dovolani, musi byt pravné zastoupena, (jde-li o pravnickou osobu, nema-li pravnické
vzdéelani ten, kdo za pravnickou osobu jednd) a to advokatem nebo notafem, pokud sama
nema pravnické vzdélani. V dovolani se nemohou navrhnout nové skute¢nosti nebo dikazy
ve véci samé. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR, ktery zasedd v senaté a bez nafizeni
jednani.?* V dadickych vécech rozhoduje Nejvyssi soud usnesenim. Jestlize dovolaci soud
zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu, jedna dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo
postoupena k dalsimu fizeni. Pravni vztahy nékoho jiného nez ucastnika fizeni nemohou byt
novym usnesenim dotceny.

Némeckd revize (Revision) je ustanovena od § 542 ZPO. Revize se vydava proti
kone¢nému rozhodnuti o odvolani. Revize se poda v piipadé, kdy odvolavaci soud prvniho
stupné odvolani zamitl. Lhiita je 2 mésic, nejpozdé€ji vSak 6 mésict po vyhlaSeni rozsudku u
odvolavaciho soudu. Pokud postradd jeden z téchto pozadavkd, je revize odmitnuta jako
nepiipustnd. Revize je zalozena na skuteCnosti, Ze doSlo k poruseni zdkona v souvislosti s

pravnim mechanismem v dusledku defektu.

2 Dnem doruceni nemusi byt vzdy den, kdy se rozhodnuti skute¢n¢ dostalo k adresatovi do ruky, nebot’ OSR
pocita s ndhradnim dorucenim (§ 46 OSR).
243 Ale, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li se dokazovéni, natidi k projednani dovolani jednani.
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9 OCHRANA OPRAVNENEHO DEDICE V CR

Opravnénym dédicem je dédic, jemuz svéd¢i néktery z dédickych tituld a neni
vylouden z d&déni pro svou dédickou nezpisobilost?*. Zjisti-li se po pravomocném skonéeni
fizeni o dédictvi, ze nabyti dédictvi bylo potvrzeno nepravému dédici, a ze opravnénym
dédicem je né¢kdo jiny (napt. dodatecné se objevi platna zavét ziistavitele), postupuje se dle §
485 ObCZ a opravnény dédic se mize domahat vii¢i nepravému dédici vydani dédictvi podle
zésad 0 bezdiivodném obohaceni.”*® Nedojde-li mezi nimi k dohod&, miize opravnény dédic
podat zalobu na vydani dédictvi tzv. hereditas petitio, coZz je specialni druh Zaloby ve
srovnani s prostiedky pravni ochrany vlastnického prava, a to v tfileté promlceci dobé, ktera
zaCina bézet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo skonceno dédické fizeni. Tato zaloba
V sobé obsahuje pfedevsim vlastnicky narok na vydani dédictvi a narok na nahradu hodnot,
které jiz byly nepravym dédicem spotiebovany. Z charakteru dédické zaloby plyne, Ze objevi-
li se pfed pravomocnym skonéenim véci pravy dédic (napf. objevi se zlstaviteliv potomek,
ktery nebyl zndm), jednd soud nadéle jako s tucastnikem fizeni stimto dédicem. Taky

nepiipadd v uvahu podani dédické zaloby v pfipadé, kdy nebylo dédické fizeni ukonceno

4 Divody dédické nezpusobilosti rozd&luje zakon do dvou skupin. K dédické nezpiisobilosti dochazi predeviim
u toho, kdo se dopustil umysIného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢tiim. Uvedeny
¢in musi byt spachan jest¢ za zivota zustavitele (i kdyz byl zaméten proti jeho manzelu, pfip. dal§im osobam).
Soud projednavajici dédictvi je pfitom vazan rozhodnutim pfislu§nych organil, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo
jej spachal (§ 135 OSR). Dédicka nezptisobilost viak muiZe nastat i tehdy, nebyl-li dédic pro své jednani
pravomocné odsouzen (napf. pro amnestii, nedostatek trestni odpovédnosti). V takovém piipadé mize soud v
fizeni o dédictvi sam posoudit, zda jednani dédice naplnilo znaky imyslného trestného ¢inu. Druhym diivodem
dédické nezpisobilosti je zavrZzenihodné jednani dédice proti projevu posledni vile zlstavitele. Uvedeného
jednani se lze dopustit jak za zivota zistavitele, tak i po jeho smrti. Za zavrZzenihodné jednani lze povazovat
pouze jednani umysIné, nemusi viak zakladat skutkovou podstatu trestného ¢inu. Bude sem patfit nejen jednani
sméfujici proti zaveti Ci listin€ o vydédéni (zatajeni, zniCeni apod.), ale i jiné jednani sméfujici proti svobodé
zlstavitele projevit svou vuli, napf. donuceni k sepisu zavéti, branéni v potizeni zavéti apod. Pravni nasledky
dédické nezpiisobilosti nastadvaji pfimo ze zdkona a soud k ni pfihlizi ex offo, z ifedni povinnosti. Zlstavitel
v8ak miZze uvedené pravni nasledky odvratit tim, Ze dédici jeho jednani odpusti. Pro odpusténi nestanovi zékon
zadnou formu; muze se tak stat vyslovné nebo mlc¢ky (konkludentng). Odpusténim dédicka nezptisobilost zanika.
Dédicka nezpisobilost se muze tykat jak zdkonného dédice, tak i zavétniho dédice. Na dédice, ktery je z
nékterého divodu dédicky nezpiisobily se hledi, jako by neexistoval. Jde-li o dédice zavétniho, nastava ohledné
uvolnéného podilu dédéni ze zakona, neustanovil-li zustavitel dédice nahradniho. Jde-li o dédice zakonného,
dochazi k akrescenci ve prospéch ostatnich zakonnych dédict, neuplatni-li se ovem reprezentaéni pravo.

245 Bezdiivodné obohaceni je podle Ob&Z jednim z ditvodii vzniku zévazki. K predpokladim vzniku danych
zavazkl patii obohaceni urcitého subjektu a tomu odpovidajici jma subjektu druhého a déle bezdtivodnost
takovéhoto obohaceni. Obohaceni je pojmovym znakem a zdkladnim pfedpokladem vzniku tohoto zavazku. O
obohaceni lze mluvit tehdy, kdyz obohaceny ziskal urcity majetkovy prospéch, ktery mé majetkovou hodnotu a
projevi se v jeho majetkové sféfe. Pijde predev§im o piipady, kdy obohaceni spoiva ve zvétSeni aktiv
obohacené¢ho. O obohaceni l1ze vSak mluvit i tehdy, kdyz v majetkové sféfe obohacen¢ho nedoslo ke snizeni
pasiv, ackoliv se tak po pravu mélo stat (tzv. obohaceni nepiimé). K obohaceni jednoho subjektu musi dojit na
ukor subjektu druhého, tedy to, co predstavuje obohaceni jedné strany, je soucasné ijmou strany druhé.
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vydanim usnesenim. Jedna se o piipady dle § 175h OSR, kdy dédictvi nenabyl dédic, ale jiné
osoby, které nemaji postaveni dédice®*®.

Narok opravnéného dédice proti osobam, na které nepravy dédic dédictvi (jeho Cast)
prevedl, je zavisly na tom, zda byly pfi nabyti od nepravého dédice v dobré vite®’ &i nikoliv.
Byly-li v dobré vife, nabyvaji vlastnictvi véci. Neni-li tomu tak, maze opravnény dédic svij
narok uplatnit vi¢i nim. Pfipadlo-li dédictvi statu jako odumrt’, piisluseji opravnénému dédici
VUCi statu stejnd prava jako vici dédici nepravému.

Za nepravého dédice je povazovana osoba, ktera podle rozhodnuti o dédictvi nabyla
majetek zastavitele, ackoliv podle dédického prava jej neméla nabyt bud’ vibec, nebo v

takovém rozsahu, v jakém jej nabyla.?*

Postaveni nepravého dédice je tedy uréeno dvéma
skute¢nostmi:

a) faktickou drzbou véci, popf. jinych majetkovych hodnot ze zistavitelova majetku,

b) vysledkem projednani dédictvi.

Charakteristické je, Ze nepravému dédici nesvédci delacni diivod, ale usneseni o
projednani dédictvi.

Z charakteru dédické Zaloby plyne, Ze objevi-li se pfed pravomocnym skonc¢enim véci
pravy dédic (tj. n€kdo jiny, nez kdo byl zatim za dédice povazovan — napf. objevi-li se
potomek zlstavitele, a¢ byl za dédice zatim povazovan zistaviteliv sourozenec), jedna soud
nadale jako s ucastnikem fizeni s timto dédicem. Nepravy dédic neni ten, kdo se svémocné
ujal drzby véci z majetku zanechané¢ho zlstavitelem, ale ten, komu bylo dédictvi potvrzeno
soudem, nebot’ nebylo znamo dédické pravo né¢koho jiného.

Institut ochrany opravnéného dédice podle § 485 — 8487 ObcZ nemuze byt aplikovan
na piipady, kdy dédic nabyl z dédictvi méné, nez kolik ¢inil jeho narok v dasledku dohody o
vypotadani dédictvi.

Rozsudek k dédické Zzalobé ma deklaratorni povahu. Pokud je Zalobé vyhovéno, stava
se zalobce se zpétnym uc¢inkem ke dni umrti zlstavitele jeho pravnim nastupcem a dochazi k

odstranéni pivodni domnénky o nabyvateli dedictvi.?*

248 Napt. vypravitel pohibu.

7 Bona fides neboli dobra vira je psychickd kategorie, kterd je vyznamna z hlediska fady ustanoveni
obc¢anského zakoniku. V dobré vife neni ten, kdo vé€d¢l (rozpoznal) nebo se zietelem k okolnostem piipadu védéet
mél, jaky je pravni stav. Nedostatek dobré viry (mala fides) ma rizné nasledky v zavislosti na konkrétnich
vztazich, v nichZ je existence dobré viry pravné relevantni.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1206/2001

#INEMCOVA, J.: Ochrana opravnéného dédice, Ad Notam , 2003, &. 4, str. 79.
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9.1 Utkastenstvi a Zaloba opravnéného dédice

Zalobu o vydani majetku z dédictvi podle ustanoveni § 485 Ob&Z miZe podat
s uspéchem jen ten, kdo nebyl Gdastnikem Fizeni o dédictvi.®® Pfitom nesdilim nazor J.
Turka®™?, podle né¢jz mize dédickou Zalobu podat i1 ucastnik dédického fizeni. Diivodem je
dikce § 485 ObCEZ a déle skutecnost, ze ucastnik dédického fizeni ma moznost podat proti
usneseni v fizeni o dédictvi odvolani.

Zaloba opravnéného dédice je tedy institutem, kterym se zasahuje do pravnich vztaht
jiz pravomocné vyfeSenych, nicméné institutem nezbytnym z hlediska spravedlnosti a pravni
jistoty.

Rizeni o dédictvi je fizenim nespornym. Utastenstvi v dédickém fizeni odrazi hmotné
dédické pravo a sméfuje k tomu, aby byla zjisténa osoba, ktera vstoupi do prav a povinnosti
zustavitele. Ugastnik Fizeni je subjektem procesnépravniho vztahu vzniklého zahajenim Fizeni
mezi Ucastniky a organem, ktery rozhoduje. Z tohoto procesnépravniho vztahu plynou
ucastnikiim prava a povinnosti, tj. i¢astnici maji pravo ucastnit se fizeni, podavat navrhy, byt
informovani, vyjadfovat se, vyuzivat opravnych prostiedku atd. Podle tzv. druhé definice jsou
zakonem oznacené subjekty ucastniky fizeni, aniz by byla dana moznost jakékoliv volby.
Jako s tcastniky s nimi soud jednat musi. Pokud s nimi jako s ti€astniky nejedna, znamena to,
ze témto ucastnikim upira moznost vyuzivat procesnich prav, ktera podle zékona maji.
Oznaceni ucastnikii fizeni zdkonem nezplsobuje problémy tam, kde je jednoznacné a
nepochybné a je dano jinymi znaky nez témi, které maji byt v fizeni zjiStény a urceny.
Utastniky dédického fizeni jsou ti, o nichZ lze mit diivodné za to, Ze jsou ziistavitelovymi
dédici, a neni-li takovych osob, stat. Prakticka aplikace ustanoveni § 175b OSR vzhledem k
vyse uvedenému vsak problémy ¢ini, protoze ucastnikem fizeni o dédictvi je dédic, a kdo je
dédicem, ma urdit fizeni o dédictvi.

Legalni definice ucastnikii dédického Fizeni je dana v § 175b, vété prvni OSR. Nikdo z
téch, o nichz Ize mit divodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici, nesmi zlstat mimo fizeni,
1 kdyz se v prabéhu fizeni ukéze, ze dédicem neni. Samoziejmé skutecnost, ze v uvahu
prichazejici dédic ze zédkona je tcastnikem fizeni, jeSté neznamena, ze nabude dédictvi (muize
dédictvi odmitnout, byt vydédén, nenamitnout relativni neplatnost zavéti, spoluzijici osoba
nemusi napliovat pozadavky § 474 a 8475 ObcZ). Existence téchto skute¢nosti, vylucujicich

dédéni ze zakona, vSak neznamend, Ze v Uvahu pfichazejici dédic ze zdkona piestane byt

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 44/86
B TUREK, J.: Pravni ochrana opravnéného dédice podle obcanského zdakoniku. Pravnik, 1974, 10, str. 226.
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ucastnikem fizeni s vyjimkou odmitnuti dédictvi jako neodvolatelného pravniho ukonu az do
pravomocného skoneni véci. Rovnéz obmysleny dédic ze zavéti je tiCastnikem fizeni bez
ohledu na skuteCnost, ze v prabchu fizeni bude zavét shledana z jakéhokoliv davodu
neplatnou.

Ucastnikem fizeni je podle ustanoveni § 468 Ob&Z i dédic neznamy nebo dédic
neznamého pobytu. Tento dédic je o svém dédickém pravu vyrozumén vyhlaskou na ufedni
desce soudu. Pokud se ve stanovené lhité neptihlasi, v dal$im postupu fizeni se k nému
nepiihlizi. Protoze za téchto okolnosti pfestal byt ucastnikem fizeni, mohl by se domahat
vydani dédictvi na tom, komu bylo nabyti dédictvi potvrzeno, zalobou opravnéného dédice.
Pokud by se dédic neznamy nebo dédic neznamého pobytu prihlasil soudu do pravomocného
skonéeni véci, soud je povinen s nim nadale jednat jako s ucastnikem fizeni.

Toto pojeti ucCastenstvi nevylucuje, aby v jednom fizeni byly ucastniky osoby, jejichz
dédické tituly se vylucuji a které soucasné¢ dédit nemohou. Takova situace v praxi pomérné
Casto nastava. Proto je jednim z nejvyznamnéjSich ukolt dédického fizeni okruh dédict zjistit.

Podle mého nazoru je vSak tieba vzit v ivahu, ze se jedna o fizeni nesporné, které je
ovladano zasadou oficiality a zasadou vySetiovaci. Je tedy povinnosti soudu, resp. soudniho
komisafe zjistovat okruh Glastnikd fizeni i za pomoci ustanoveni § 175g OSR, tj.
prostfednictvim soucinnosti poskytnuté organy statni spravy nebo samospravy. Neni mozné,
aby se fizeni o dédictvi konalo pouze s témi z dédict, ktefi o dédictvi projevuji zdjem, a
soudni komisaf z Gfedni povinnosti nejednal s témi z dédict, ktefi nejsou aktivni, popft. o
svém dédickém pravu nejsou informovani. Slovo ,,diivodné v § 175b OSR je tedy nutno
chépat tak, ze G€astnikem fizeni nemohl byt a tedy aktivné legitimovanym k podani zaloby na
ochranu opravnéného dédice je pouze ten, o jehoz existenci soud, resp. soudni komisai pfi
vyuziti vSech dostupnych zakonnych prostfedki nevédél a védét nemohl. Tato povinnost
podle mého néazoru vyplyva i z ustanoveni § 175i OSR, které uklada soudu povinnost
vyrozumeét ty, o nichz lze mit diivodné za to, ze jsou dédici, o jejich dédickém pravu a o
moznosti dédictvi odmitnout ve stanovené 1hute.

Nejedna-li soud jako s tucastniky s t€émi, kdo by jimi divodné byt mohli, dopousti se
zavazné procesni chyby, ktera miuze napf. spoivat v tom, Ze neni-li témto ucastnikim
doruc¢eno rozhodnuti ve véci, nenabude toto rozhodnuti pravni moci a muze byt kdykoli
pozd¢ji napadnuto odvolanim, popf. mohou tito ucastnici zadat o pokracovani v dédickém
fizeni.

Shora uvedené okolnosti, tj. zda byly ucinény vSechny kroky ke zjisténi okruhu

ucastnikil fizeni a zda byla v§em déna moznost uplatnéni jejich prav, je zapotiebi zkoumat,
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aby bylo mozno rozhodnout, zda jde o opravnéného dédice podle § 485 ObCEZ nebo o
ucastnika fizeni o dédictvi. Opravnény dédic ma samoziejme rovnéz moznost postupu podle §
175y OSR, oviem dostava se zde vzhledem k dikaznimu bfemenu do nevyhodného
postaveni.?*?

Zaloba sméfuje proti nepravému dédici, popf. osobam, které nabyly dédictvi ve zI¢
vife. Rozsah néaroku opravnéného dédice je roven jeho dédickému podilu. Nepravy dédic je
povinen vydat majetek, ktery nepravem nabyl dle zédsady bezdivodného obohaceni. VétSinou
je zde snaha o naturalni restituci, tedy vydani vSech véci, které tvotily predmét dédictvi, a to 1
ty, které nebyly v dédickém fizeni zahrnuty. Pokud vSak neni mozné vratit vS§echny véci, ma
opravnény dédic pravo na penczitou nahradu, ktera musi objektivné odpovidat hodnoté véci
v dobé& smrti zustavitele.

Otazka vydani uzitka z dédictvi a nakladu na dédictvi vynaloZenych je feSena v § 485
odst. 2 Obc¢Z. Jestlize nepravy dédic védeél nebo musel védet, kdo je opravnény dédic tzn., byl
ve zI¢ vife, musi opravnénému dédici vydat i1 uzitky z dédictvi. Neopravnény dédic ma pak
pouze narok na thradu nutnych nakladu, které vynalozil na dédictvi. Byl-li vSak v dobré vife,
muze si tyto uzitky ponechat.

Pievede-li nepravy dédic véc patiici do dédictvi na dalSi osobu, musi opravnénému
dédici za tuto véc poskytnout penézitou ndhradu, a to ve vysi ceny, za niz by danou véc bylo
mozné prodat v dob¢, kdy je na misto vydani véci nahrada poskytovana (rozhoduje-li o
vydani dédictvi, resp. o poskytnuti penézité nahrady soud, vychazi ze stavu ke dni rozhodnuti
o zalobg).

Pokud by cena, kterou neopravnény dédic pii Uplatném pievodu za véc pattici do
dédictvi ziskal, byla vySSi neZ cena, za niz by tuto véc bylo mozné prodat v dob¢, kdy je
nahrada poskytovana, bylo by povinnosti neopravnéného dédice tento rozdil vydat (zaplatit)
opravnénému deédici pouze v pripade, ze védel nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je

nékdo jiny (srov. § 485 odst. 2 véta druha Ob&Z). >
9.2 Aktivni a pasivni legitimace

Zalobé je opravnén podat dédic podle § 485 Ob&Z, ktery nebyl Giéastnikem dédického
fizeni a je opravnénym dédicem, tj. svéd¢i mu delacni divod®™* ze zdkona nebo ze zavéti.

Opravnénym dédicem nemuze byt ten, kdo dédictvi odmitl (§ 463 ObcZ), kdo je nezptsobily

P2 NEMCOVA, I.: Ochrana opravnéného dédice, Ad Notam, 2003, &. 4, str. 80.
253 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005
24 pravni skutecnost vedouci k delaci - typicky smrt ziistavitele a zavét' nebo smrt ziistavitele a zikonny nérok
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deédit (§ 469 ObcZ), kdo byl platné vydédén (§ 469a ObCEZ) a rovnéz potomek zulstavitele,
ktery jako ucastnik dédického fizeni nenamitl relativni neplatnost zavéti (§ 479 ObcZ), a
kone&né ten, k jehoz dédickému pravu se v diisledku postupu podle § 175k odst. 1 a 2 OSR
nepfiihlizelo.

Aktivné legitimovan miize byt napf. spoludédic, jestlize ten, kdo dédictvi jiz nabyl,
dédi vedle opravnéného dédice. Zalobce musi dokazovat delaéni diivod — napf. po projednani
dédictvi se objevi zaveét zlistavitele, popt. novéjsi posledni vile.

Pasivné legitimovan je nepravy dédic, tedy ten, kdo v rozporu se stavem vzniklym ke
dni imrti zGstavitele nabyl vlastnickych prav na tkor pravého dédice. Opét zde musi Zalobce
prokazovat nedostatek dela¢niho diivodu Zalovaného. Opravnény dédic miize zazalovat i tieti
osobu, kterd néco nabyla od nepravého dédice a nebyla v dobré vite, tj. védéla o pravém
dédici. Pokud by vsak byla v dobré vite, je chranéna tak, jako by nabyla od pravého dedice®™®.
V tomto pfipadé se jedna o vyjimku ze zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest

quam ipse habet?®

. Pro posouzeni dobré viry tieti osoby je pfitom rozhodujici okamzik
nabyti od nepravého dédice. Tuto skutecnost prokazuje nabyvatel pfed soudem a zaroven
musi uvést dikazni prostfedky, které prokazuji pravdivost jeho tvrzeni®’. Z uvedeného vyse
vyplyva, ze proti nepravému dédici bude opravnény dédic uplatiovat narok na vydani
bezdlivodného obohaceni a proti tieti osobé, kterd nabyla véci od nepravého dédice ve zlé
vife, narok na vydani véci.

Pokud by nastala situace, ze k projednani dédictvi viibec nedoslo, nelze toho, kdo néco
z dédictvi zadrzuje na ukor opravnéného dédice, oznacit za nepravého dédice.
Zde by ziejmé bylo na misté uplatnéni vindikacni 2aloby258 podle § 126 Obez.%°

Podle § 485 Ob¢Z by bylo nutno postupovat rovnéz v piipadé, kdy zistavitel odkazal
majetek nadaci (popf. nada¢nimu fondu), ktera vznika az po projednani dédictvi zapisem do
nadacniho rejstfiku. Pokud tato nadace nevznikne, protoZze navrhu na zapis do nadacniho
rejstiiku nebylo vyhovéno, je osoba spravujici fondy nadace povinna je vydat opravnénym
dédictim, tj. tém, kteti by tento majetek nabyli, pokud by nebylo ustanoveni zavéti o ziizeni

nadace, popt. ndhradnimu dédici k tomuto majetku.

255 & 486 Ob&Z

2% Nikdo nemiize na druhého pievést vice prav neZ sam ma

7 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu 21 Cdo 1465/1998

28 \Vindikace - pravo uplatiiovani vlastnického naroku na vydani véci, ktera je nepravem v drZeni jiné osoby.
PINEMCOVA, J.: Ochrana opravnéného dédice, Ad Notam , 2003, &. 4, str. 81.
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9.3 Rozsah naroku opravnéného dédice

Zalobu o vydani majetku z dédictvi podle ustanoveni § 485 Ob&Z miZze podat s
uspéchem jen ten, kdo nebyl ucastnikem fizeni o dedictvi.?®

Cilem zaloby je vydani majetku, ktery nepravy dédic z dédictvi md, a vydani jeho
prospéchu. Rozsah naroku je dan tim, zda nepravy dédic byl ¢i nebyl v dobré viie, pokud jde
0 drzbu véci nalezejicich do dédictvi. Nepravy dédic, ktery neni v dobré viie, védél nebo
mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny.

Protoze lze vztah nepravého dédice k vécem, jejichz zdédéni mu bylo nepravem
potvrzeno, chépat jako drzbu, je z toho podle mého ndzoru mozné vyvozovat moznost
vydrzeni vlastnictvi k hodnotdm pozlstalosti. Zminénd drzba se u nepravého dédice
vyznacuje faktickou moznosti dispozice s véci s umyslem nakladat sni jako s vlastni.
Ustanoveni § 130 Ob¢Z oznaCuje za opravnéného drzitele toho, kdo se zietelem ke vSem
okolnostem je v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patii. Pokud tedy pravy dédic
neuplatni své pravo a dojde k promléeni (§ 105 ObcZ), mohlo by podle mého nazoru dojit k
vydrzeni vlastnického prava (§ 134 ObcCZ). Moznost vydrzeni ale nepfipada v tivahu u
nepravého dédice malae fidei, protoze neni opravnénym drzitelem (8 130 a §134 Ob¢Z).

Rozsah zalobniho ndroku je odlisny podle toho, zda byl nepravy dédic v dobré ¢i ve
zI¢ vite. Nepravy dédic bonae fidei ma vuci opravnénému dédici narok na nahrazeni nakladu,
které na predmétny majetek vynalozil, a rovnéz mu nalezeji uzitky z dédictvi. Ma narok vedle
nahrady nutnych vydaji také na nahradu ucelné vynalozenych ndkladi na véc ve vysi
odpovidajici zhodnoceni v dobé vydani véci. Pokud jde o nepravého dédice malae fidei, nejde
o drzbu opravnénou a tento nepravy dédic je povinen vydat kromé dédictvi i jeho uzitky a ma
pouze narok na uhradu nutnych nakladii na majetek z dédictvi. Dobrou viru pfitom nepravy
dédic pozbyva (a drzitelem malae fidei se stava) v okamziku, kdy mu byla doru¢ena Zaloba
opravnéného dédice. Stejnou povinnost jako nepravy dédic malae fidei ma i tfeti osoba, ktera
védela nebo mohla védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny (§ 486 ObEZ).

Naklady vynaloZzenymi na majetek z dédictvi jsou piedev§im naklady spojené s
udrzovanim a opravami majetku a platby spojené s timto majetkem (napt. platby dané z
nemovitosti). Uzitky z dédictvi tvofi napf. vynos z pronajmu zdédéné¢ho majetku, Groky z
vkladu, troda ze zemédélskych pozemki.

Predmétem vydani nemusi byt celé dédictvi, ale pouze podil na dédictvi nebo

konkrétni véc, ktera odpovida naroku opravnéného dédice. Muze tak uplatnit pouze své pravo

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 980/2007
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na vydani toho, co mu nélezi. Podily, které nalezi jinym opravnénym dédictim, zdstanou
nadale v drzeni dédice nepravého. Pokud tito dalsi opravnéni dédici své pravo neuplatni ve
lhtté do tii let ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni dédictvi skonceno, dojde
k promlceni tohoto naroku. Praveé tato skutecnost je jednou z odliSnosti od prava vlastnika na
vydani véci, které je nepromlitelné.”®*

Soud k dédické zalobé mtize nepravému dédici ulozit jen vydani véci, které si fakticky
prisvojuje. Nelze po ném pozadovat hodnoty, ackoliv spadaly do ziistavitelova majetku, které
se nedostaly do dispozice nepravého dédice. Pfedmétem dédické Zaloby nebudou véci, které
nebyly zahrnuty do soupisu aktiv a pasiv, €ily vzaty v uvahu pfi ureni obvyklé ceny majetku
a vyse dluht v fizeni o dédictvi, ale nepravy dédic se jich piesto ujal.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah naroku opravnéného dédice je v piipadé, kdy neni mozné
nebo Gcéelné vydani véci, které tvofily predmét dédictvi, stanoven penézni nahradou, ma pro
ochranu opravnéného dédice vyznam rovnéz ureni obecné, resp. obvyklé ceny dédictvi.
Penézitd nahrada musi odpovidat objektivni hodnoté véci v okamziku smrti zUstavitele, je
tedy podle mého ndzoru mozné vyjit z obecne, resp. obvyklé ceny véci. Obecnou cenou je
cena, za kterou bylo mozno v dob¢ smrti zlstavitele véc prodat s dodrzenim cenovych
predpist platnych v dob& smrti zistavitele.?%?

Dédicka zaloba ve vétsiné piipadi smétuje k naturdlni restituci, tedy vydani vSech
veci, které tvorily predmét dédictvi. V piipadé kdy neni mozné nebo ucelné vydani véci ma
opravnény dédic narok na penézni ndhradu. Tato ndhrada musi odpovidat objektivni hodnoté
véci v okamziku smrti zistavitele, je tedy dle mého nazoru mozné vyjit z obvyklé ceny
vécei.

V souvislosti s potvrzenim nabyti dédictvi nepravému dédici miize opravnénému
dédici vzniknout i narok na nahradu Skody proti tomu, kdo tento stav zavinil. Pokud by se
jednalo o nespravny postup soudu, resp. Soudniho komisafe (napf. proto, ze se fadné
nezabyval zjisténim okruhu ucastnikl fizeni, opomenul Setfeni v evidenci zavéti Notaiské
komory CR atp.), bylo by mozné postupovat podle zikona &. 82/1998 Sb. a pozadovat
nahradu Skody od statu. Pokud by se jednalo o zavinéni soudniho komisate, ma pak stat narok

na regresni nahradu vii¢i soudnimu komisati. Pokud by Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s

jednénim jiné osoby (napft. spoludédice, ktery umysIné zatajil existenci jiného spoludédice pii

261 & 100 odst. 2 Ob&Z.

22 podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 1999 sp. zn. 21 Cdo 1982/98 ,.v Fizeni o dédictvi soud pFi
zjistovani ziistavitelova majetku a jeho dluhii vychadzi ze shodnych tvrzeni ucastniki, ktera poskytuji z hlediska
pro rozhodnuti vyznamnych skutecnosti spolehlivy zaklad pro prdavni posouzeni, zda urcita véc nebo jiné
majetkové pravo, popripade dluh, patrily zistaviteli.*

263 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1982/1998
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sepisovani protokolu o predbézném Setfeni), mize opravnény dédic zalovat ndhradu Skody
podle ustanoveni Ob&¢Z o odpovédnosti za Skodu (§ 415 a nasl.). Osobou zalovanou o nahradu
Skody miize byt samoziejmée osoba odlisna od osoby nepravého dédice.

Vydanim dédictvi opravnénému dédici nastupuje tento dédic na misto dédice
nepraveho se viemi z toho vyplyvajicimi souvislostmi. Je odpovédny za dluhy zustavitele a
pfiméfené naklady pohibu. Pokud tyto dluhy jiz byly zaplaceny nepravym dédicem, ma narok
na jejich uhrazeni pravym dédicem z titulu bezdivodného obohaceni. Pokud tyto dluhy
uhrazeny nebyly, vznikd povinnost k jejich tthrad€ rovnou opravnénému dédici.

Neni-li mozné, aby nepravy dédic vydal opravnénému dédici majetek, ktery po
zUstaviteli neopravnéné ziskal, musi za majetek poskytnout penézitou ndhradu (srov. 8 458
odst. 1 Ob¢Z), aby ani v takovém piipadé nemél majetkovy prospéch na Gjmu opravnéného
dédice. Proto pievede-li nepravy dédic véc patiici do dédictvi na dalS§i osobu, musi
opravnénému dédici za tuto véc poskytnout penéZitou nahradu, a to ve vysi ceny, za niz by
danou véc bylo mozné v dobé, kdy je, na misto vydani véci, ndhrada poskytovana, prodat
(rozhoduje-li o vydani dédictvi, resp. o poskytnuti penézité ndhrady soud, vychazi ze stavu ke
dni rozhodnuti o zalob&). Pro zavér o vysi penézité nahrady totiz neni vyznamné, zda
neopravnény dédic véc patiici do dédictvi prevedl na dals$i osobu Uplatné ¢i bezuplatné,
pifipadné, co pfi Gplatném pievodu za véc ziskal, nebot’ uskutecnéni takového prevodu, jako
dasledku projevu vile neopravnéného dédice, nemiize vést k Gymé na stran¢ opravnéného
dédice. Pokud by cena, kterou neopravnény dédic pii Gplatném pievodu za véc pattici do
dédictvi ziskal, byla vySs$i nez cena, za niz by tuto véc bylo mozné prodat v dobé¢, kdy je
ndhrada poskytovéana, bylo by povinnosti neopravnéného dédice tento rozdil vydat (zaplatit)
opravnénému dédici pouze v piipade, Ze védel nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je
n&kdo jiny (srov. § 485 odst. 2 véta druha ObgZ).?%*

Postup podle ustanoveni o ochran¢é opravnéného dédice neptipadd v tivahu tam, kdy
bylo dédické tizeni ukonéeno jinak nez vydanim usneseni podle § 175q odst. 1 pism. a) aZ d)
OSR, ¢ili tam, kde dédictvi nenabyl dédic, ale jiné osoby, napf. pii nabyti nepatrného majetku
vypravitelem pohfbu podle § 175h odst. 2 OSR, popf. nabyti dédictvi véfiteli na zakladé
soudem schvélené dohody o pienechani piedluzené¢ho dédictvi vétitelim. Jde zde o nabyti

dédictvi osobami, které nemaji postaveni dédice.

264 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005
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9.4 Promlceni Zaloby na vydani dédictvi opravnénému dédici

Predpokladem uspéSnosti Zaloby opravnéného dédice je jeji uplatnéni v zakonem
stanovené promléeci dob&. Plati zde obecna tfileta promléeci doba, ktera zac¢ina bézet od
pravni moci rozhodnuti, jim bylo dédické fizeni ukonceno.

Pokud doslo k dodate¢nému projednani dédictvi podle ustanoveni § 175x OSR, za&ina
promlceci doba k vydani dédictvi, které bylo pfedmétem tohoto dodateéného projednani,
bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz se toto dodate¢né projednani konci.

Vysi naroku opravnéného drzitele na ndhradu nakladt, které Gcelné vynalozil na véc
po dobu opravnéné drzby, nelze urcit diive, nez je véc vracena vlastnikovi. Proto drzitel
nemiize pozadovat uspokojeni ndroku pted vracenim véci vlastnikovi. Promlceni prava
opravnéného drzitele na nahradu nakladi, které ucelné vynalozil na véc po dobu opravnéné
drzby, pocina bézet den po vydani pfedmétu drzby. 265

Pravo na vydani dédictvi je z dédického prava vyplyvajici moznost doméhat se vydani
dédictvi proti nepravému dédici. Uplynutim proml¢eci lhuty, kterou je omezeno pravo na
vydani dédictvi, vznikd nepravému dédici moznost vznést proti pozadavku opravnéného
dédice na vydani dédictvi namitku promlceni, v diisledku ¢ehoz moznost uspésné se domahat
0 soudu respektovani dédického nastupnictvi, k némuz doslo ze zakona, zanika, ovsem s
vyjimkou pftipadd, kde dédénim pieslo vlastnické prédvo. V téchto piipadech ma dédic
moznost pozadovat vydani véci vlastnickou Zalobou. Uplynutim ¢asu zanikd pouze narok,

kterym jsou vybavena relativni prava.

%% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR publikované v &asopise Pravni rozhledy, 2000, &. 4
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10 DEDICKA DANV CR A SRN
10.1 ZAkonna tprava dédické dané v CR

Nabyti dédictvi podléha dani z dédictvi. Dan dédicka je upravena zdkonem C.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Pied t¢innosti
tohoto zdkona, tj. pred 1. 1. 1993, podléhalo nabyti dédictvi tzv. notaiskému poplatku
z dédictvi, ktery vyméfovala tehdejsi statni notatstvi podle zék. €. 146/1984 Sb., o notatskych
poplatcich, a podle vyhlasky ¢. 150/1984 Sb., kterou se provadi zakon o poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Zrusenim notéaiského poplatku z dédictvi a zavedeni dan¢ z dédictvi
souvisi se zruSenim statnich notaistvi ke dni 1. 1. 1993. Dosavadni agenda vymeétovani
notafskych poplatkli pieSla timto dnem na pfislusné tizemni finan¢ni organy, tj. finan¢ni
urady. Po 1. 1. 1993 byly finan¢ni Gfady povolany také dokoncit fizeni o vyméfeni notatskych
poplatkii na zaklad¢ skutecnosti, které nastaly pred timto datem.”®®

Od téhoZ data nabyti majetku dédénim podléha dani dédické s tim, ze k vytizovani
této agendy jsou piislusné financni Grady. Dédické dan je v souladu se zédkladnim principem
dédického prava vzdy vyméfovana podle pravnich predpist platnych ke dni amrti zlstavitele,
nikoliv podle pravnich piedpist platnych ke dni pravni moci usneseni o dédictvi. Lze soudit,
ze 1 tato skutecnost je vyjadienim zékladni zasady, ktera ovliviiuje dédické pravo, podle niz se
v hmotnépravni a s jistymi specifiky rovnéz v procesnépravni roviné vzdy aplikuji pravni
ptedpisy platné ke dni umrti zlstavitele. Pro dafové fizeni je pak zdkladnim prévnim
piedpisem zakon €. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkii.

Daii z dédictvi nelze zaménovat s odmeénou notafe. Odmeéna notare je odménou za jeho

vvvvvv

,»hotarskeho poplatku z dédictvi“ neni tedy odména notare, ale dan z dédictvi.

- Pitedmétem dédické dané je nabyti majetku dédénim dle ustanoveni § 9 odst. 1
zékona €. 357/1992 Sb. Z uvedeného Ize dovodit, ze dani dédické nepodléha nabyti majetku
na zaklad¢é pravomocného usneseni o zastaveni dédického fizeni podle ustanoveni § 175h
odst. 2 OSR, nebot’ vypravitel pohibu nenabyva majetek dédénim, ale na zakladé rozhodnuti

stadtniho organu ve smyslu ustanoveni § 132 Ob¢Z. Je-li predpokladem vybirani dédické dané

266 Skutecnosti, kterd byla pfedmétem notaiského poplatku z d&dictvi, je nabyti d&dictvi smrti zistavitele.
Vzhledem k tomu, Ze se dédictvi nabyva okamZikem smrti zGstavitele (§ 460 Ob¢Z.), nezavisle na tom, kdy bylo
ukonceno fizeni o dédictvi, je pro posouzeni otdzky, zda nabyti podléhd notarskému poplatku z dédictvi nebo
zda podléhd dani z dédictvi, rozhodujici datum Gmrti zistavitele (nikoli tedy datum vydani nebo pravni moci
rozhodnuti o dédictvi).
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pravni moc rozhodnuti o dédictvi, podle kterého dédic nabyl dédictvi, neni rovnéz mozné
vymefit dédickou dan pravému dédici, ktery v dédickém fizeni nedédil, ale podal Gspésné
Zalobu na ochranu opravnéného dédice (hereditatis petitio). Zpusob nabyti majetku na zakladé
rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu opravnéného dédice neni dédéni, ale pravomocné
rozhodnuti soudu o vydani véci & jiné majetkové hodnoty pravému dédici.?®’

Majetkem pro tcely dan¢ dédické jsou véci nemovité, byty a nebytové prostory (dale
jen nemovity majetek) a véci movité, cenné papiry, penézni prostiedky v ceské a cizi méné,
pohledavky, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty (dale jen movity majetek). Pokud
nestanovi mezindrodni smlouva jinak, uplatni se nasledujici pravidla. Z nemovitosti, které se
nachazeji na izemi Ceské republiky, se vybere daii bez ohledu na statni ob&anstvi nebo
bydlisté zustavitele. Z nemovitosti, které se nachazeji cizin¢, se dan nevybird. Jestlize
zustavitel v dob& své smrti byl obéanem Ceské republiky a mél trvaly pobyt v tuzemsku,
vybira se dan z celé jeho movitého majetku bez ohledu na to, zda se tento majetek nachazi v
tuzemsku nebo v cizing. Byl-li ziistavitel v dobé své smrti obéanem Ceské republiky a nemél
trvaly pobyt v tuzemsku, vybira se dan z jeho movitého majetku, ktery se nachazi v tuzemsku.
Naposledy pak nebyl-li zistavitel v dob& své smrti obéanem Ceské republiky, vybira se dafi z

jeho movitého majetku, ktery se nachazi v tuzemsku.”®®

- Zdkladem dané dédické (8 10 zakona ¢. 357/1992 Sb.) je cena majetku nabyteho

jednotlivym dédicem sniZena o:

a) prokazané dluhy zlstavitele, které na dédice ptesly zlstavitelovou smrti,

b) cenu majetku osvobozeného podle tohoto zakona od dan¢ dédické,

C) piiméfené naklady spojené s pohtbem zistavitele,

d) odménu a hotové vydaje notatre poveéteného soudem k tkoniim v fizeni o dédictvi a
cenu jinych povinnosti ulozenych v tizeni o dedictvi, ?®

e) dédickou davku prokazatelné zaplacenou jinému statu z nabyti majetku dédénim v

cizing, je-li tento majetek téz predmétem dané dédické v tuzemsku.?"

%7 podle ustanoveni § 485 Ob&Z. zjisti-li se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je
povinen ten, kde dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o
bezdtivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice. Nepravy dédic ma pravo,
aby mu opravnény dédic nahradil ndklady, které na majetek z dédictvi vynalozil, rovnéz mu nalezi uzitky z
dédictvi. Jestlize vSak védeél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma pravo jen na nahradu
nutnych nakladt a je povinen opravnénému dédici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky.

28 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Praktickd pirucka, Praha, Linde 2003, s. 334

29 Tzv. jinou povinnosti mize byt napf. povinnost vyplatit jinému dédici uréitou penézitou ¢astku, ale také
napf. zfizeni vécného bifemene na nabyté nemovitosti ve prospéch spoludédice.

193



Dluhy vazici se k celé casti dédictvi piipadajici na jednotlivého dédice se v zasadé
odectou ve vysi odpovidajici poméru jim zdédéného majetku, ktery neni od dané osvobozen,
k celkové hodnoté majetku nabytého jednotlivym dédicem. Cena jinych povinnosti podle
pism. d) citovaného ustanoveni vazicich se jen k urcité ¢asti dédictvi se odecte pouze od této
¢asti dédictvi.

Nejpodstatnéjsi normou z hlediska vlivu obvyklé ceny majetku zlstavitele na vysi
dédické dané je norma obsazena v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., ktera
stanovuje, ze cenou podle odstavce 1, tj. cenou majetku nabytého jednotlivym dédicem, je
cena majetku urcend v dédickém fizeni. Cena majetku nabytého jednotlivym dédicem je pak
souctem obvyklych cen aktiv dédictvi, které nabyl jednotlivy dédic. Z této skutecnosti je jasné
patrna vysoka odpoveédnost soudniho komisate pti urCovani obvyklé ceny kazdé véci ¢i jiné
majetkové hodnoty, ktera je predmétem majetku zistavitele ke dni Gimrti a zaroven je
predmétem dédéni, nebot’ z ceny ur¢ené soudem v fizeni o dédictvi se pfimo odviji vyse
dédické dané.

Zajimavosti je postup finan¢niho ufadu v danovém fizeni ohledné majetku nabytého
dédénim v fizeni o dodatetném projednani dédictvi. Cena majetku nabytého na zékladé
fizeni a nezdanuje se tedy samostatn¢. Pokud byla daii dédickd z nabyti majetku v plivodnim
dédickém fizeni jiz vymeéfena, zapocita se na dain vyméfenou ze zakladu dané z celkoveé
nabytého majetku.’’

Priklad na vypocet zakladu dané:

Dédic A nabyl majetek v cene 600 000 K¢, druhému dédici vyplaci jeho podil
V penézich, ve vysi 300 000 K¢. Cdast majetku ndlezejiciho do dédictvi a nabyvaného dédicem
A ve wsi 100 000 K¢ je od dané osvobozena. Odpocitatelné polozky (vedle vyplaty podilu)
c¢ini u dedice A 60 000 K¢ a u dédice B 30 000 K¢. Vypocet: Z majetku nabyvaného dédicem A
prestavuje 100 000 K¢ osvobozenou cast a 500 000K¢ neosvobozenou cast (jde tedy o pomer
1:5, 1. 1/6 : 5/6). Ve stejném pomeéru je treba posuzovat i vyplatu dedického podilu dedice B,
to znamena, Ze z vyplacené castky 300 000 K¢ je 1/6 odvozena od osvobozeného majetku (Cast
vyplaty ve vysSi 50 000 K¢) a 5/6 je odvozeno od neosvobozeného majetku (¢ast vyplaty ve vysi
250 000 K¢). To se posuzuje stejné, jako by dédic B nabyl osvobozeny majetek v cene 50 000
K¢ a neosvobozeny majetek v cené 250 000 K¢. U dedice A cini odpocitatelné polozky celkem

2% Tyto situaci nelze vylougit, i kdyz vétinou plati mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (viz napt.
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni, publikovanou pod &.
253/1993 Sh.).

2" KUCERA, R.: Dédictvi, Praha, Linde 2001, s. 338.
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360 000 K¢ (300 000 K¢ vyplata dédici B, tj. jina povinnost uloZend v Fizeni o dédictvi a
60 000 K¢ dalsi odpocitatelné polozky, napr. podil dedice A na dluzich ziistavitele,
primérenych nakladech jeho pohibu a odmené a hotovych vydajich notare). Protoze majetek
nabyvany dédicem A je z 1/6 osvobozen od dédické dané a z 5/6 osvobozen neni (viz shora),
odecte se od neosvobozené casti v cene 500 000 K¢ (tj. 5/6 celkového majetku) pouze 5/6
odpocitatelnych polozek (5/6 z 360 000 K¢, tj. 300 000 K¢). Cast odpocitatelnych polozek
(1/6, tj. 60 000 K¢) by pripadala na majetek osvobozeny. Ziklad dédické dané tak cini u

dedice A: (500 000 K¢ neosvobozeny majetek — 300 000 K¢ pomérna cast odpocitatelnych
polozek pripadajici na neosvobozeny majetek = 200 000 K¢.

Dédic B nabyva cast vyplaty podilu odvozenou od neosvobozeného majetku ve vysi
250 000 K¢ a cast odvozenou od osvobozeného majetku ve vysi 50 000 K¢ (1/6 : 5/6).
Odpocitatelné polozky u néj cini cekem 30 000 K¢. Na neosvobozeny majetek z toho pripada
5/6, tj. 25 000 K¢, na osvobozeny 1/6, tj. 5000 ¢. Zdiklad deédické dané dédice B tak cini

(250 000 K¢ neosvobozeny majetek — 25 000 K¢ pomérna cast odpocitatelnych polozek
pripadajici na neosvobozeny majetek) = 225 000 K¢. Pokud by dédic A napr. nabyl dédictvim
nemovitost v cené 200 000 K¢, ktera neni od dané osvobozena, a tato nemovitost byla zatizena
vécnym bremenem, jehoz hodnota ¢ini 12 000 K¢, odecitalo by se téchto 12 000 K¢ v pIné vySi

od neosvobozeného majetku, ke kterému se povinnost vaze.

- Poplatnikem dané dédické je dédic, ktery nabyl dédictvi nebo jeho cast podle
pravomocného rozhodnuti, jimZ bylo fizeni o dédictvi skonc¢eno. Nezalezi na tom, zda nabyl
dédictvi ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto pravnich divodi. Predpokladem vybirani
dané je vSak pravni moc rozhodnuti, podle kterého dédic nabyl dédictvi. Nebylo by proto
mozné vymétit dédickou dan napt. pravému dédici, ktery byl v fizeni opomenut, jestlize
nabyti dédictvi bylo potvrzeno dédici nepravému. Od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo

dédické tizeni ukonceno, také poc¢ina bézet lhiita k podani danového ptiznani.

- Sazba dédické dané — Pro Ucely vypoctu dané¢ dédické, dan¢ darovaci a dan¢ z
pievodu nemovitosti jsou poplatnici zafazeni do tfi skupin vyjadiujicich vztah poplatnika k
zustaviteli, darci (obdarovanému) nebo nabyvateli (pfevodci), a to v ustanoveni § 11 zakona
¢.357/1992 Sb.

Toto rozde€leni do tii skupin vSak nelze zaménovat s rozdélenim dédict do skupin pro
ucely dédéni ze zédkona. Neni dokonce shodny ani pocet téchto skupin, natoz pak zatazeni
osob do téchto skupin. V souladu s pravnim fadem Ceské republiky jsou i pro téely vypodtu

dané¢ dédické, dan¢ darovaci a dan€ z pfevodu nemovitosti pfibuzenskym vztahiim vzniklym
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narozenim, rovnéz postaveny vztahy zaloZené osvojenim.

Skupiny:

e Do I. skupiny — patii ptibuzni v fadé pfimé a manzel¢.

e Do Il. skupiny — patfi
a) ptibuzni v fad¢ poboc¢né, a to sourozenci, synovci, netefe, strycové a tety,
b) manzelé déti (zetové a snachy), déti manZzela, rodi¢e manzela, manzelé rodich a
osoby, které s nabyvatelem, darcem nebo zistavitelem Zzily nejméné po dobu
jednoho roku pted prevodem nebo smrti zlstavitele ve spoleéné domécnosti a
které z tohoto divodu pecovaly o spole¢nou domdcnost nebo byly odkazany
vyZzivou na nabyvatele, darce nebo ziistavitele. Nutno zduraznit, ze nabyti majetku
dédénim pokud k nému dochazi mezi osobami zatfazenymi v 1. a Il. skuping je
zcela osvobozeno od dédické dané podle ustanoveni § 19 odst. 1 citovaného
zéakona, uvedené osoby nepodavaji daflové pfiznani ani neplati dédickou dan.

e Do Ill. skupiny — patii ostatni fyzicke a pravnické osoby.

Z uvedeného je ziejmé, ze zatimco dédické skupiny zdkonnych dédict jsou Ctyfi,
skupiny poplatnikii dan¢ dédické jsou pouze tti. V prvni dédické skupiné dédi pouze manzel a
potomci, kdeZto v prvni skupin€ poplatnické jsou uvedeni manzel a ptibuzni v fadé piimé, tj. i
rodiCe, ptipadné prarodiCe ziistavitele. N&kteti z poplatnikii ve druhé poplatnické skupiné,
jako manzelé déti, déti manzela, rodi¢e manzela, manzelé rodict nejsou vibec zadkonnymi
dédici a ze zdkona by mohly dédit pouze jako spoluzijici osoby s tim, Ze samoziejmé mohou
dedit ze zavéti. Poplatniky ve treti skupiné budou zavétni dédicové, nebot’ zlstavitel mtize
zaveéti svlj majetek odkazat jakékoliv fyzické ¢i pravnické osob¢é nebo dokonce takové
pravnické osobé, ktera jeste neexistuje v téch ptipadech, kdy zavéti ztidil nadaci nebo nadaéni
fond.?"

- Osvobozeni od dédické dané — Od dané dédické neni osvobozeno pouze nabyti
majetku dédénim, pokud k nému dochazi mezi osobami zafazenymi v 1. a Il. poplatnicke
skuping, ale rovnéZ nabyti majetku dédénim uréenymi subjekty a nabyti konkrétniho zdkonem
vymezeného majetku s tim, Ze zakonem je stanovena maximalni hranice ceny tohoto majetku,

ktera se nezapocitava do zakladu dané.

22 podle ustanoveni § 477 odst. 2 Ob&Z., mize zistavitel ziidit zavsti nadaci nebo nadaéni fond. Detailn&jsi
pravidla pro ziizeni nadace zavéti stanovuje zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech. Podle
citovaného zakona zfizuje-li se nadace nebo nada¢ni fond zavéti, musi byt nadaéni listina pofizena ve formé
notafského zapisu. Zavét musi obsahovat urceni nazvu nadace ¢i nadac¢niho fondu, vymezeni tcelu, pro ktery se
zfizuje, vysi vkladu, stanoveni pravidel pro omezeni nadkladid nadace, podminky pro poskytovani nadacnich
prispévk, jakoz i urceni osoby, ktera jmenuje prvni ¢leny organti nadace nebo nada¢niho fondu.
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Tabulka - Sazba dédické dané®™ (PFi vypoctu dané dédické se vypocte suma dle tabulky, kterd
se vynasobi koeficientem 0,5. Zaklad dané se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru a dan na
celé koruny nahoru).

zdklad dané

sazba dané pro dédice zarazené do

od K¢

do K¢

II. skupiny

1L skupiny

0

1 000 000

0

7.0 %

1 000 000

2 000 000 0 70 000 K¢ a 9.0 % ze zakladu

pfesahujiciho 1 000 000 K¢,

0 160 000 Kéa 12,0 % ze

zakladu pfesahujictho 2 000
000 K¢,

0 520000 K¢ a 15,0 % ze
zakladu pfesahujictho 5 000
000 K¢,

0 820 000 K¢ a 18,0 % ze
zakladu piesahujiciho 7 000
000 K¢,

0 1360 000 K& a 21.0 % ze
zakladu piesahujiciho 10 000
000 K¢,

0 3460 000K¢a25.0% ze
zakladu piesahujiciho 20 000
000 K&,

0 5960000 K¢a30.0%ze
zakladu piesahujiciho 30 000
000 K¢

0 8 960 000 K& a 35.0 % ze
zakladu piesahujiciho 40 000
000 K&,

0 12 460 000 K& a 40,0 % ze
zakladu pfesahujiciho 50 000
000 K¢&.

2 000 000 | 5000 000

5000 000 | 7000 000

7 000 000 | 10000 000

10000 000 | 20000 000

20000000 | 30000 000

30000000 | 40000 000

40000 000 [ 50000 000

50000 000 a vice

Od dané dédické je osvobozeno nabyti:

e movitych véci osobni potieby u fyzickych osob, jestlize tyto véci po dobu 1 roku pied
nabytim nebyly soucasti obchodniho majetku darce, pokud cena tohoto majetku
nepievysuje u osob III. skupiny 20 000 K¢ u kazdého jednotlivého poplatnika. Dan se
vybere jen z té Casti ceny movitych véci nabyvanych kazdym nabyvatelem, ktera
prevysuje uvedené Castky,

e vkladi na Giétech u bank a poboek zahraninich bank pusobicich na tizemi Ceské
republiky (s vyjimkou vkladi na uctech ztizenych pro podnikatelské ucely), penéznich

prostiedktli v Ceské nebo cizi méné a cennych papirti v tuzemsku, pokud uhrnna castka

213§ 12, § 13 zékona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
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vSech téchto hodnot nepievySuje u osob III. skupiny 20 000 K¢ u kazdého

jednotlivého poplatnika. Dan se vybere jen z té ¢asti movitého majetku nabyvaného

kazdym nabyvatelem, ktera ptevysSuje uvedené ¢astky,

o castek, které se podle zdkona o penzijnim pfipojisténi se statnim ptispévkem a o
zménach nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim stavaji predmétem
dédictvi.

Od dan¢ dédické a dané darovaci jsou déale osvobozena nabyti movitého majetku,
pokud zistavitel nebo darce byl zastupcem ciziho statu povéienym v Ceské republice,
prislusnikem jeho rodiny Zijicim s nim ve spolecné domécnosti, jakoz i jinou osobou, jiz
piislugely diplomatické vysady a imunity a kterd nebyla ob&anem Ceské republiky, je-li
zarucena vzajemnost.

Od dan¢ dédické je déle osvobozeno bezuplatné nabyti majetku:

e Ceskou republikou, jakoZ i beziplatné poskytnuti majetku Ceskou republikou,
e Uzemnimi samospravnymi celky a jimi ziizenymi piispévkovymi organizacemi,
e dobrovolnymi svazky obci,

e vefejnymi vyzkumnymi institucemi,

e vefejnymi vysokymi Skolami,

e vefejnymi neziskovymi Ustavnimi zdravotnickymi zatizenimi,

e Regionalnimi radami regionu soudrZnosti.

- Dariiové piizndni — Poplatnik je povinen podat mistné ptislusnému spravei dané
ptiznani k dédické dani (§21) do 30 dnii ode dne, v némz:

1. nabylo pravni moci rozhodnuti pfislusného organu, kterym bylo skonceno dédické
fizeni, jde-li o dan dédickou,

2. doslo k beztplatnému nabyti movitého majetku nebo jiného majetkového prospéchu
nebo byl poskytnut movity majetek nebo jiny majetkovy prospéch do ciziny, jde-li 0
dan darovaci,

3. byla danovému subjektu doru¢ena smlouva o bezuplatném ptevodu vlastnictvi k
nemovitosti nebo o bezuplatném zfizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni s
doloZkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo nabyla u¢innosti smlouva o
bezlplatném ptevodu vlastnictvi k nemovitosti, kterd neni evidovana v katastru
nemovitosti, jde-1i o dan darovaci,

4. uplynulo pololeti piislusného kalendainiho roku, jde-li o bezuplatné nabyti majetku
pravnickymi osobami osvobozeného podle § 20 odst. 4; pfiznani k dani dédické nebo
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k dani darovaci zahrnuje veSkery majetek nabyty v tomto obdobi s vyjimkou majetku,

u kterého se danové priznani podle odstavce 5 nepodéava.

Darové ptiznani k dani dédické se nepodava pii beziuplatném nabyti nebo poskytnuti
majetku, je-li:

e od dan¢ dédické nebo dané darovaci osvobozeno podle § 19,
e od dané darovaci je osvobozeno bezuplatné nabyti majetku na humanitarni nebo
charitativni ucely, bezaplatné nabyti majetku v souvislosti s vykonem dobrovolnické

sluzby poskytované podle zvlastniho pravniho pfedpisu a bezuplatné nabyti majetku z

vetejnych sbirek, nejsou-li tato bezlplatnd nabyti majetku od dané¢ darovaci

osvobozena podle piedchozich odstavci.

Stejnopis pravomocného usneseni o dédictvi, stejnopis piipadného samostatného
pravomocného usneseni o odmeéné notate a jeho hotovych vydajich a cely spis vedeny v fizeni
o dédictvi dostane mistn¢ pfislusny spravce dané do 30 dnd po pravomocném skonceném
fizeni o dédictvi. Spravce dané vrati spis do 30dni od pravni moci rozhodnuti o vymeéteni
dan¢ (viz § 21 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.).

Pro vyméfeni a vymahani dané jsou v zdkon¢ stanoveny lhity. Dan nelze vyméfit ani
dométit po uplynuti tii let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat
dafiové pfiznani. Byl-li vSak pied uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vyméteni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiileta Ihata znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vymé&fit a doméfit dan vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od

konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové piznani.?™

10.2 Zakonna uprava dédické dané v SRN (Erbschafts)

Prakticky vyznam dédické dané vedl v minulych letech neustale k politickym
kontroverzim. Castky dédické a darovaci dang, které jsou vybirany ve prospéch spolkovych
zemi, m¢ly V roce 2006 cCinit 3,8 miliard Euro. Pro rok 2009 byla uvedena Céstka za vybér
dané¢ ve vysi 4,78 miliard Euro.

Kdo dédi v Némecku, musi také logicky pocitat s vypotadanim se s finanénim ufadem
(Finanzamt), jako tomu je v Ceské republice, jelikoz na dédice piipada povinnost placeni
dani.

Povinnost platit dédickou daii  vychazi ze zdkona o dani dédické

(Erbschaftsteuergesetz — ErbStG) a dani darovaci (Schenkungsteuergesetz) ze 17. 4. 1974

2" MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prdavo. Prakticka pFirucka, Praha, Linde 2003, s. 343 a nasl.
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(BGBI. I S. 933) a nésledne novelizaci z 27. 2. 1997 (BGBI. | S. 378). Sklada se bezméla ze
Ctyficeti paragrafi. Tento zakon byl v mnohém pozménén zakonem o reformé dédické dané
(Erbschaftsteuerreformgesetz) z 24. 12. 2008 s uc¢innosti od 1. 1. 2009. Diky této reformé
dédické dané bylo znacné zlepSeno pravni postaveni vdov, vdovcl, déti a vnoucat (jadro
rodiny — Kernfamilie), naopak doslo ke zhorSeni postaveni vzdalengjsich pfislusnikt rodiny,
obzvl&sté sourozenci.?”

Dédicové tedy nemohou pocitat v budoucnu ani s tim, Ze si budou moci ponechat vSe,
co zdédili. Pro stat je dédicka dan oblibenym a lukrativnim zdrojem piijma, ktery velmi
peclive kontroluje.

Zda a ptipadn¢ jakou dan musi dédic zaplatit, zavisi na né€kolika faktorech(812 | ErbStG):
e od pfibuzenského vztahu k zlstaviteli,
e od vyse dédictvi,
e mimo jiné dochazi k placeni dané az poté, co byly odeCteny Eastky osvobozené od

dan¢ (Freibetréage).

- Poplatnici dané jsou rozdéleni do tii danovych tiid (Steuerklasse). Dédicka danova
tftida nema nic spole¢ného se tiidami dané ze mzdy. Kdo do jaké tiidy patfi, zavisi na tom,
Vv jakém stupni piibuzenského vztahu k zlstaviteli se dédic nachdzi. Blizké ptibuzenstvo je
Vv lepsi, tedy vyhodnéjsi danové tiidé nez vzdalené piibuzenstvo ¢i pratelé.

e Darnova trida I. — Do prvni danové tridy, kterd procentudlné plati nejmensi dan
z dédictvi, patfi manzel / manzelka zdstavitele, jeho déti a nevlastni déti, vnoucata a
pravnoucata, stejné tak jako jeho / jeji rodice a prarodice (babicka, dédecek atd.)

e Danova trida II. — Do druhé danové tfidy patii sourozenci zlstavitele, jeho synovci a
netefe, nevlastni rodiCe, zet' a snacha, tchan a tchyné, stejn¢ tak jako rozvedeni
manzelé. Pokud se nejednd o dédictvi, ale o darovani, patii do této tfidy dale rodice a
prarodice.

e Darnova trida Ill. — Do teti daiiové ttidy, tedy do té, ve které se musi platit nejvetsi
dang, patti vSichni dal$i dédicové, ktefi se nenachazi ve vysSe jmenovanych danovych

tiidach. To je napft. zaregistrovany Zivotni partner (homo) stejné tak jako nemanzelsky

215 BROX, H., WALKER, W.: Erbrecht, Academia luris-Lehrbiicher der rechtswissenschaft , Franz Vahlen
Miinchen 2010, s. 451.
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Zivotni partner (druh / druzka). Kdo chce tedy svému ptiteli ¢i ptitelkyni néco odkazat,

mél by védét, Ze budou muset pravdépodobné na dani zaplatit znatnou ¢astku. >

- VySe dédictvi a sazby dané 7 dédictvi (Erbschaftsteuersatz) — Dédicka dan se musi
sice zaplatit, ale az poté, pokud je zanechané dédictvi vétsi nez Castky osvobozené od dané
(odecitatelné polozky). Z dédictvi mohou tedy dédicové nejdiiv odecist ¢astky osvobozené od
dané. Dédickou dan zaplati pak z Castky, kterd zbyla po odecteni téchto polozek. Jak vysoké
tyto polozZky jsou, zaleZi na tom, v jaké piibuzenském vztahu se zistavitel a dédic nachazeli.

Dédicka dan se odvozuje od vySe dédictvi. V niZze uvedené tabulce je uvedeno, jaka
vyse dané piipada k placeni. Dané jsou vypocitavany procentualné a stupiiuji se. To znamena,
¢im vyssi je dédictvi, tim vyssi je také procentuélni podil na dédické dani.

Pii zdanéni rodinného domu a pozemku (Besteuerung von Grundbesitz) zalezi na
dédicich. Tato nemovitost je osvobozena od danég, a nezalezi na hodnoté ¢i velikosti, pokud
manzel ¢i registrovany partner v této nemovitosti spole¢né ziji. Partner vSak musi v dané
nemovitosti zdstat zit dalSich deset let. Proda-li ¢i pronajme-li danou nemovitost, bude tato
dodate¢né zdanéna.?”’

Také déti mohou zdédit nemovitost osvobozenou od placeni dané. A to, pokud se do ni
nast¢huji, opét na dobu minimalné deseti let. V tomto pfipad¢ plati ale omezeni: obytna
plocha nesmi byt vétsi nez 200 m®. Pokud je nemovitost vétsi, osvobozeno od dané je jenom
zminénych 200m?. Plocha, ktera tuto hodnotu prekracuje, bude zdanéna.

Odecitatelné polozky jsou nasledujici (8 13 ErbStG):

e Manzel / manZelka: maji nezdanitelnou castku (odecitatelnou polozku) ve vysi

500 000,- Euro,

e D¢ti a nevlastni déti ztstavitele: kazdy 400 000,- Euro,
e Vnoucata: 200 000,- Euro
e Rodice a prarodice: 100 000,- Euro,

e Deédicove Il. danové tridy: 20 000,- Euro,

2% § 15 ErbStG

2" Priklad-Zdanéni pozemku: Diim o velikosti 250 m* ma hodnotu 1 mil. Euro. Financni viad tak vypocita pro
zbylych 50 m? céastku 200 000,- Euro. Détem ale piislusi ¢dstka osvobozend od dané ve vysi 400 000,- Euro.
V tomto pripadé nemusi platit Zddnou dédickou dan, i kdyz je velikost nemovitosti 250 m®. Pokud dédi jini
pribuzni, napr. sourozenci, rodice, neter, synovec, bude velikost dané vypocitana dle prodejni hodnoty domu, se
zietelem na Castky osvobozené od dané. To samé plati i v pripadé, pokud dédi pratelé ¢i znami. Naproti tomu
pronajaté nemovitosti budou zdanény pouze 90% jejich trzni hodnoty. Financni urad odecte 10 % skutecné
hodnoty nemovitosti, bez ohledu na to, kdo dedi. Jakou hodnotu dand nemovitost ma, urci financni urad na
zdkladé zdakonného predpisu o oceriovani zdkladniho jméni. Dédicové, kteii se timto citi byt poSkozeni, mohou
nechat vypracovat znalecky posudek. Naklady na vypracovani takového posudku se mohou pohybovat ve vysi
okolo 1500,- Euro.
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e Deédicove Ill. danové tiidy: také 20 000,- Euro.

e Vyjimku zde tvofi registrované pary, registrovany partner si mize odecist ¢astku ve

vy3i 500 000,- Euro.?"®

Po masivni oteviené kritice od roku 2010, plati piislusnici Il. danové ttidy mensi

sazbu dan¢ nez doposud. U vSech ostatnich se daiiova sazba nezménila.

Tabulka - Sazba dedické dane (8 19 | ErbStG):

Sazby dané (v procentech)

Majetek ke zdanéni | 1505 trida 1 Daitové t¥ida Il | Daiova t¥ida III
(v eurech)
% % %
do 75.000 7 15 30
300.000 11 20 30
600.000 15 25 30
6 mil. 19 30 30
13 mil. 23 35 50
26 mil, 27 40 50
ptes 26 mil. 30 43 50
Ptiklady:

A) Priklad 1: Gerda Frey zanechd své vnucce Susanne Frey 250000,- Euro

V hotovosti. Nejdiive musi Susanne zjistit, do jaké danové tridy patri. Jako vnouce

patri do nejvyhodnéjsi, 1. danové tridy. Poté musi zjistit, jaké castky osvobozené od

dané (odecitatelné polozky) ji ndlezi. V jejim pripadé je to 200 000,- Euro. Tzn.
250 000,- Euro (dedictvi) — 200 000,- Euro (Castka osvobozend od dané) =

50 000,- Euro (castka urcena ke zdaneéni). Susanne tak musi z 50 000,- euro

zaplatit dan. Kolik to je, si miizeme najit ve vysSe uvedené tabulce. Z castky 50

000,- Euro Vv . danové trride musi zaplatit 7% dédickou dan, coz je 3 500,- Euro.

B) Pripad 2: Babicka z prvniho prikladu zanechd své sousedce Erné stejnou castku,

tedy 250 000,- Euro. Protoze Erna neni ke Gerdé v zadném pribuzenském vztahu,

28 BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt / M. 2010, Linde, s. 84.
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patii do Ill. danové tridy. Jeji castka osvobozena od dané cini 20 000,- Euro.
Tedy: 250 000,- Euro (dedictvi) — 20 000,- Euro (¢dstka osvobozena od dané) =
230 000,- Euro (castka urcend ke zdaneéni). Erna tak musi z castky 230 000,- Euro
zaplatit dan. Podle tabulky nalezi pro tuto castku ve Ill. danové tride sazba dané
30%. To cini 69 000,- Euro na dedické dani.

Tyto dva ptiklady ukazaly to, jak faktory jako danova tiida, ¢astky osvobozené od

dan¢ a vyse dédictvi, ovliviiuji velikost dan¢ z dédictvi.

- Dédicka daii a Berlinsky testament (Das Berliner Testament) — Mnoho
manzelskych part uzavira tzv. Berlinsky testament. To znamena, ze se manzelé vzajemn¢ urci
jako jedinymi dédici a jejich déti dédi az v momentg, kdy jsou oba rodi¢e po smrti. Utelem
tohoto Berlinského testamentu je to, Ze v pfipadé¢ Gmrti jednoho z manzell se pozustaly
manzel / manzelka nemusi hned d¢lit s détmi o zanechané dédictvi. Celkem vzato je takova
zavet jedinou legalni cestou jak déti s narokem na povinny dil nejdiive z dédictvi vyloucit.
Ackoliv je Berlinsky testament velice oblibeny, z danového hlediska muze byt velmi
nevyhodny. Protoze u Berlinského testamentu dochazi vlastné k dvojimu danéni zanechané¢ho
dédictvi. Nejdrive pii pfechodu dédictvi na manzela / manzelku a poté znovu pii piechodu na
déti po smrti pozistalého manzela/manzelky.

Nasledn¢ si mizeme uvést tip, jak uSetfit détem placeni dané. U vétSiho dédictvi se
mize vyplatit, kdyz po smrti prvniho z rodi¢t pozistaly manzel / manzelka okamzité ur¢i své
déti jako dédice. Pak mohou totiz déti jiz pii umrti prvniho zrodi¢t vyuZzit moznost
odecitatelnych polozek a pti umrti druhého z rodich taktéz. Spousta rodicu se boji vyuzit této
moznosti, protoze pak je dédictvi zmenseno o podil, ktery nalezi détem. Proto je potieba se o
zabezpeceni dédictvi poradit s odbornikem, protoze pak miizete détem usetfit zbytecné
placeni dvoji dané¢ a i pfesto byt zabezpeCeni. Kazdopadné, pokud jsou piekroceny
odecitatelné polozky, mélo by se promyslet, zda nevyuZit jiné varianty, jak vyporadat
dédictvi.”"®

K tomu méame nasledujici moZznosti.:

1. Miuizeme okamzit¢ pomoci zavéti urCit své déti dédici. Poté mohou jak déti, tak

pozustaly manzel, manzelka vyuzit moznosti odecitatelnych polozek. Pozustaly

manzel / manzelka musi byt ale zabezpeCen. Mize napi. pozadovat doZivotni

2% BROX, H., WALKER, W.: Erbrecht, Academia luris-Lehrbiicher der rechtswissenschaft , Franz Vahlen
Miinchen 2010, s. 453
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pravo obyvani domu. Toto prdvo bude zaneseno do pozemkové knihy, plati
dozivotné a to 1 v ptipadé, kdyz by déti nékdy v budoucnu diim prodaly.

2. Dalsi moznosti mize byt uzavieni posledni viile ve prospéch pozistalého manzela
/ manzelky, ¢imz se muze stat napt. pohledavkou déti viici pozistalému manzelovi
/ manzelce. Jednoduse feCeno v testamentu se ur¢i pohledavka (dluh déti), kterou
maji vici svému pozuistalému rodici. Dité jako dédic poté musi jednorazové nebo
ve splatkach vyplatit pozlstalého rodiCe, aby tak mohl zajistit jeho financni
zabezpeceni. Toto ma mimo jiné tu vyhodu, ze se velikost zanechaného jméni o
tuto posledni vili (pohledavku) snizi.

3. Mame i moznost sviij majetek détem jesté za svého Zivota vénovat. Sice se v tomto
piipad€¢ musi platit darovaci dan, ale sazba dané a odecitatelné polozky jsou stejné
jako u dédické dané. Ale moznost odecitatelnych polozek se miize v ptipadé
darovani opakované vyuzit kazdych deset let. Mlzete tedy svym détem kazdych
deset let darovat majetek ve vysi 400 000,- Euro a tento je osvobozeny od dané.
Pokud mezi poslednim darovanim a Vasi smrti ub&hlo dalSich deset let, miize Vase
dit¢ znovu vyuzit této moznosti odecitatelné¢ polozky (polozky osvobozené od

dang). %

- Dédicka daii a Piedbéiny - Ndsledny dédic (Vorerbe - Nacherbe) — Mnoho
zustavitell si pfeje, aby bylo po jejich smrti s jejich dédictvim naloZeno urcitym zplsobem.
Proto manzelské pary, které se podruhé vzali, uré¢i svého nového manzela / manzZelku jako
piedbézného dédice a své vlastni déti jako nésledné dédice. Tim se dosdhne toho, Ze
zanechany majetek zlstane v rodiné zistavitele a neskonci tak v rodin¢ druhého manzela /
manzelky.

Jak ale bude feSena otazka dani? V dédickém pravu plati dan nasledny dédic, jako
dédic puvodniho zistavitele. To je ten, od kterého pochazeji penize nebo majetek, a od toho,
ktery ve své zavéti ustanovil predbézného a nasledného dédice.

To samé ale vypada jinak v danovém pravu (Steuerrecht). Zde se nasledny dédic stava

dédicem ptedbéznym dédice. V mnoha piipadech je ale nasledny dédic v bliz§im rodinném

20 piklad: Otec chee své deefi zanechat 700 000,- Euro. Dcera ma ale narok na nezdanitelnou cdstku pouze ve
vySi 400 000,- Euro. Pokud by ji otec penize daroval najednou nebo ji je odkazal v zdavéti, musela by dcera ze
zbyvajicich 300 000,- Euro zaplatit darovaci ¢i dédickou daii. Pokud ji otec ale najednou daruje 400 000,- Euro,
nemusi z této Castky platit Zadnou darovaci dan, protoze nepiesdahla vys$i Castky osvobozené od dané. Po deseti
letech ji miiZze znovu darovat zbyvajicich 300 000,- Euro, aniz by z toho musela zaplatit jediny cent na danich. To
samé by platilo i v pfipade, pokud by ji otec po uplynuti deseti let zminénou édstku nedaroval, ale odkdzal. Také
V tomto pripadé by dcera nemusela nic zaplatit na dédické dani, protoze castka osvobozena od dané také cini
400 000,- Euro.
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vztahu K piivodnimu zustaviteli nez k predbéznému d& ci. A to se oddzi i navysi daé.
V mnoha piipadech tak mohou nasledni dédicové zazadat, aby byli zdanéni ve vztahu

k pivodnimu zastaviteli.?®!

- Kritika dariové reformy — Od zavedeni moderniho zakona o dédické dani byly pii
zékladnich reformach stale a znovu diskutovany zakladni otazky ohledné¢ zdanéni dédictvi
(reformy z roku 1905/1906, 1908,1909, 1919,1973, 1995/1995 jako i 2007/2008). Zatimco
zastanci ve vybéru dédické dané (napt. Dr. Dietmar Schanbacher) spatiuji otazku socialni
rovnosti, kdy byly statni pfijmy stvoreny k pierozdélovani a socidlné-politické zméné
nerovnomérné rozdéleni bohatstvi, odpurci (napt. Dr. Hans-Joachim Schramm) v jejim
vybéru spatiuji nelegitimni zasah do rodinného majetku a systematické omezovani jejich
ekonomickych zékladl, tedy v oblasti, ktera jinak podléha zvlastni statni ochrané. A pravé
téma zdanéni tzv. jadra rodiny (Kernfamilie) hraje v politickych diskuzich stale vice
rozhodujici roli. Z hlediska socialni spravedlnosti se o0 tom ale v moderni spole¢nosti nazory
ocividné ruzni. Toto se ukazuje zejména po reformé¢ z roku 2008, kdy doslo ke zdanéni jiz
zminéného jadra rodiny (Kernfamilie), coz je v rozporu se vSeobecnym mezinarodnim
trendem, kdy u rodin dochazi k osvobozeni od platby dané. Porovnani vybéru dédické dané
v ¢l. statech EU muzete vidét v tabulce nize.

Zastance reformy pan Dr. Dietmar Schanbacher a dalSi proti tomuto oponuji tim, Ze
doslo ke zna¢nému navySeni odecitatelnych ¢astek (nezdanitelnych castek) pro manzele i pro
Zivotni partnery a registrované partnerstvi (viz zdkon o registrovaném partnerstvi tj.
Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) a déti, coz ve vysledku vede k ochrané jadra rodiny
(Kernfamilie). Odptlrci ale namitaji, Ze tyto odecitatelné polozky (nezdanitelné castky)
ztratily pii kazdé daniové reformé postupné na G€innosti. Od reformy z roku 1919 je dédické
dani také vytykano to, ze pifi pievodu provozniho podniku a jeho naslednému zdanéni
dédickou dani, je dédic z diivodu platby dédické dané Casto nucen tento podnik prodat, ¢imz
dochéazi k zaniku rodinného dédictvi. Vétsi ¢lenské staty EU (Francie, Italie a Velka Britanie)

zavedly ptedpisy, kdy je dédic provozniho podniku za urcitych podminek ¢astecné nebo zcela

8Lpfiklad: Sven P. urci svou Zivotni druzku predbéznym dédicem a zanechd ji 120 000,- Euro. Jako nésledného
dedice ustanovi svého syna Knuta, protoze chce, aby penize zistaly v rodiné a aby z této Castky nic nedostaly
deti jeho Zivotni druzky. Po smrti zZivotni druzky ziistalo ze zminéné castky 100 000,- Euro, které by mél Knut
dostat. Z dariového hlediska je dédicem po zivotni druzce svého otce a tudiZz s nim bude zachézet jako s cizi
osobou. Proto patri do nejvyssi, I1l. danové tridy, nalezi mu castka osvobozenad od dané ve vysi 20 000,- Euro a
ze zbyvajici castky, 80 000,- Euro, musi zaplatit 30 % dar, tedy 24 000,- Euro. I presto, Ze majetek piivodné
pochazel od jeho otce. Knut vSak miize zazadat o zdanéni ve vztahu k piivodnimu ziistaviteli. A to se mu miize
vyplatit. Jako dédic svého otce mu nalezZi castka osvobozend od dané ve vysi 400 000,- Euro a nemusi tak v tomto
pripadeé platit zadné dané.
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osvobozen od platby dédické dan€. V neposledni fad¢ je dédické dani vytykano, ze diky dani
z piijmu a dani z vynosu kapitalu dochéazi k opétovnému zdanéni majetku. Tomuto je ale
oponovano panem Dr. Hans-Joachimem Schrammenem, Ze je tato namitka vzhledem
k rozdilné povaze dédické dané neopodstatnéna.

Se zfetelem na danovou reformu z roku 2008 se poukazuje na to, Ze by u vychoziho
bodu reformy dle BVerfG (Das Bundesverfassungsgerich — Spolkovy Ustavni soud) mohlo
dochéazet k poskozovani principu rovnosti.

Neexistuji napt. vécné ditvody, pro¢ by mél dédic upadajiciho podniku, kterému se
podaii zachovat alespon polovinu pracovnich mist, podléhat dédické dani v pIném rozsahu,
kdyz dédic, ktery zdédi dobte fungujici podnik a tudiz nema zadné problémy se zachovanim
pracovnich mist, obdrzi tento podnik ¢aste¢né nebo zcela osvobozeny od platby dané. Proti
této namitce je oponovano panem Prof. Dr. Michaelem Beckerem napfi. tim, Ze tyto a jim
podobné jednotlivé piipady jsou pii vSeobecnych tipravach nevyhnutelné.

Diky vylouc¢eni rodinnych pfislusnikli z daiiovych ulev, ktefi nepatii do tzv. rodinného
jadra (Kernfamilie), jako napf. sourozenci, se poukazuje na poskozovani zakladniho prava na
ochranu (Ar. 6 Abs. 1 GG - Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland). Proti tomuto
je oponovano panem Dr. Arndem Uhlem tim, Ze se tato ochrana vztahuje pouze na malé
rodiny. Je ale sporné, zda to lze takto s ohledem na vyklad rodiny dle ¢lanku 16 UN dohodé o

lidskych pravech (UN — Menschenrechtskonvention) interpretovat. %

%82 BROX, H., WALKER, W.: Erbrecht, Academia luris-Lehrbiicher der rechtswissenschaft , Franz Vahlen
Miinchen 2010, s. 456
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11 KRATKY EXKURZ DO DEDICKEHO RIZENI
V RAKOUSKU

11.1 Charakteristika dédického Fizeni v Rakousku

Dédické tizeni v Ceské republice i v Rakousku je pravni teorii shodné vymezovéano
jako tizeni nesporné a dale v tom, Ze tikony v fizeni o dédictvi provadi v obou statech notar
jako soudni komisai (der Gerichtskommissédr, court commissioner), coz je i v pravnich
systémech kontinentalni Evropy koncepce ojedinéla.

Zékladni legislativni ramec rakouského dédického prava hmotného je tvoten Obecnym
zakonikem obcanskym - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), a to ustanovenimi
Casti druhé (Zweiter Teil. Von dem Sachenrechte) v hlavé osmé az patnacté (8. Von dem
Erbrechte, 9. Von der Erklarung des letzten Willens Uberhaupt und den Testamenten
insbesondere, 10. Von Nacherben und Fideikommissen, 11. Von Vermé&chtnissen, 12. Von
Einschrankung und Aufhebung des letzten Willens, 13. VVon der gesetztlichen Erbfolge, 14.
Von den Pflichtteile und der Anrechnung in den Pflicht-oder Erbteil, 15. Von Besitznehmung
der Erbschaft) v ustanovenich § 531 - § 858.

Dédické pravo procesni je pak upraveno v zdkoné o nesporném fizeni, tj. v zdkoné €.
BGB1 | 2003/111 Bundesgesetz uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelefenheit
ausser Streitsachen (Ausserstreitgesetz, dale jen ,,AussStrsG*) z 13. prosince 2003, a to v
hlavé treti  (III.  Verlassenschaftsverfahren), oddilech 1.  Vorverfahren, 2.
Verlassenschaftsabhandlung, 3. Verfahren ausserhalb der Abhandlung v ustanovenich § 143
az § 185 s tim, Ze prvni oddil se tyka pfedbézného Setfeni, druhy oddil se tyka samotného
dédického tizeni a tieti oddil se tyké postupu po odevzdani dédictvi. Pravni Giprava dédického
fizeni je obsaZena rovnéz v obCanském soudnim fadu (Zivilprozessordnung - ZPO) s tim, Ze
dédické fizeni je v Rakouské republice stejné jako v Ceské republice vedeno notafi jako
soudnimi komisafi (zakon o soudnich komisafich — Gerichtskommissargesetz - BGB1
1970/343) a dale s tim, ze vykon notafské CcCinnosti upravuje notarsky fad (der

Noratiatsordnung - RGB1 1871/75).
11.2 Zahajeni a prubéh dédického Fizeni

Stejné jako v Ceské republice je i v Rakouské republice zahajeni dédického Fizeni
obligatorni vzdy, kdyZ se soud dozvi o imrti zlstavitele (§ 143 AussStrsG). Vécné piislusné

jsou k fizeni okresni soudy (§ 104 a nasl. jurisdikéni normy, das Bezirksgericht), kde
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pozustalostni fizeni vyfizuji pfevazné soudni ufednici (der Rechtspfleger). Soudce (der
Richter) rozhoduje v ptipadech, kdy ptesahuji poziistalostni aktiva ¢astku 150 000 Euro, je-li
soucasti poziistalosti obchodni spolecnost, popi. pii rozdélovani zemédé€lskych pozemk.
Soud rozhoduje ve form¢ usneseni. Podkladem pro zahajeni tizeni je vefejna listina, tj. umrti
list (die Sterbeurkunde), kterou soudu zasila pfislusny matri¢ni tfad. Pokud se o Umrti dozvi
notar diive, nez soud obdrZi umrtni list, popt. jestlize jiz pfed nim probé&hla n&jaka jednani, je
jeho povinnosti toto neprodlené soudu oznamit (§ 144 AuBRStrG).

Podobné jako v Ceské republice je vétsinu ukontl v fizeni o dédictvi opravnén udinit
notaf' jako soudni komisaf s tim, Ze pravomoci notafe jako soudniho komisate byly vyrazné
posileny novelou zakona o nesporném fizeni G¢innou od roku 2003. Ur¢ité tkony v fizeni o
dédictvi jsou v8ak vyhrazeny pouze soudu, zejména v ptipadech spornych dédickych fizeni.

Dédické tizeni v Rakousku zacina predbéznym Setfenim (das Vorverfahren), ve
kterém se sepisuje tzv. umrtni zapis (obdoba naseho protokolu o piedbézném Setieni).
Nasleduje vlastni projednani dédictvi (die Verlassenschaftsabhandlung). Dédicové jsou
vyzvani, aby piedlozili dédické piihlasky (prohlaSeni, zda dédictvi pfijimaji nebo odmitaji) a
aby prokazali své dédické pravo (zda jsou dédici ze zdkona, na zdklad¢ testamentu nebo
dédické smlouvy). Pokud poda dédickou piihlasku vice dédicii, pokusi se nejdiive notai o
uzavieni dohody. Jestlize dohoda uzaviena neni, provede soud dikazni fizeni, jehoz
vysledkem je vydani usneseni o dédickém pravu téch, jejichz pravo bylo prokdzéno. Zbylé
dédické prihlagky jsou soudem odmitnuty. Rizeni je ve vét§iné piipadi ukondeno vydanim
odevzdaci listiny (die Einantwortung), na jejimz zéklad¢ a v disledku principu univerzalni
sukcese vstupuji dédicové do vSech prav a povinnosti zlstavitele. Ustanoveni § 797 ABGB
definuje pojem odevzdaci listiny jako: ,,Oprdvnéni dédicii ujmout se drzby poziistalosti a
nabyt viastnictvi k vécem do poziistalosti patvicich .

Na zaklad¢ ustanoveni § 1 zdk. o soudnich komisafich jsou notéfi v pozistalostnim
fizeni ¢inni:

a) pii sepisu umrtniho zapisu a dalSich navazujicich ukonech,

b) pti tkonech potiebnych pro fadny prabéh pozistalostniho fizeni.

Soudu naproti tomu piislusi dle § 1 odst. 2:

a) vydavat soudni rozhodnuti,

b) uzavirat soudni smir,

¢) ¢init donucovaci opatieni,

d) ¢init ukony v pravnim styku s cizinou.
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Vzhledem k tomu, ze dédické fizeni je fizenim soudnim, maji Gi¢astnici na vybér, zda
své podani ucini v prabehu fizeni vici soudu nebo soudnimu komisati (§ 143 AuB3StrG). Toto
ustanoveni ma vyznam zejména v otazce zachovani lhit poddni a soucasné stanovuje
povinnost soudniho komisatfe neprodlen¢ véc postoupit soudu, pokud je vyzadovano soudni
rozhodnuti. Notat disponuje opravnénim pozadat soud, resp. spravni organ o pravni, resp.
ufedni pomoc (Rechts-und Amtshilfe). Notat samoziejmé neni v dédickém fizeni vazan jen na
svllj obvod a mize provadét Setieni, dorucovat, popt. Cinit dalsi tkony v ramci celého
Rakouska.?®

Zvlastnosti rakouského dédického prava je pravni institut odevzdani (pfijeti) dédictvi
(die Einantwotung). Podle pravni upravy obsazené v pravnich fadech kontinentalni Evropy,
tedy i podle pravni upravy v Ceské republice, se dédictvi nabyva jiz dnem smrti zistavitele. V
Rakouské republice se vSak nabyti dédictvi vaze az na okamzik odevzdani poziistalosti,
nikoliv na den umrti ztstavitele. Tento zakladni princip rakouského dédického prava vychazi
z koncepce leZici pozistalosti, tzv. ruhende Nachlass (hereditatis iascens), ktera je pravnickou
osobou sui generis (juristische person sui generis) disponujici uréitou pravni subjektivitou
vztahujici se k majetku, ktery je predmétem pozustalosti.

Soudni komisai v Rakousku stejné jako soudni komisai v Ceské republice nezjist'uje
pouze majetek zemielého, ale rovnéz ndklady za pohteb ziistavitele a tdaje o osob¢, kterd
vypravovala pohieb zemielého. Cena pozustalostniho jméni ma byt uréena jednoduchym
zpusobem (8 145 odst. 3 AussStrsG), hlavné dotazovanim znalych osob a bez dalekosahlych
Setfeni a patrani a pokud moZzno bez piivolani soudnich znalct. Pfi zjistovani majetku, ktery
nalezi k pozlstalosti, je soudni komisaf opravnén oteviit byt zemiel¢ého a vSe, co mulze
obsahovat majetek, a to za pfitomnosti dvou svédka. V piipadé, ze je nutné pozistalost
zajistit, je mozné podle ustanoveni 8 147 AussStrsG byt zapecetit nebo uschovat urcité véci v
uschové bud’ u notafe jako soudniho komisafe nebo u tfeti osoby — schovatele. Naklady na

takovéto zajisténi se odecitaji z pozlstalosti.
11.3 Zastaveni a skonceni dédického Fizeni

Lze zminit i piipadné zastaveni dédického fizeni pro nedostatek majetku, tzv.
Uberlassung an Zahlungs statt dle ustanoveni § 154 a § 155 AussStrsG. Jednim z
predpokladii pro vyuziti uvedené¢ho procesniho postupu je cena pozistalosti, ktera musi byt

niZsi nez 4.000,- Euro. Pokud nejsou aktiva vyssi nez 4.000,- Euro a neexistuje Zadny zapis ve

283 BRAUNEDE: Das osterreichische ABGB als neustandische Zivilrechtskodifikation, Graz 2009, Linde, s. 60.
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vefejnych knihach vztahujici se k majetku, ktery je predmétem pozustalosti, napt. v katastru
nemovitosti ¢i obchodnim rejstiiku, mize byt dédické tizeni zastaveno. Z uvedeného vyplyva,
7e stejné jako v Ceské republice je nutné i v Rakouské republice provést dédické fizeni také v
piipadech, kdyz zustavitel nevlastnil ke dni smrti nemovity majetek s tim, Ze poplatky za
zastaveni dédického fizeni nejsou hrazeny vypravitelem pohtbu. Podle udaji Rakouské
notaiské komory (Austrian Chamber of Civil Law Notaries - Notariatskammer) je az dvacet
procent dédickych fizeni vedeno notéii bez poplatkd.

Pokud je cena poztistalosti vyssi nez 4.000,- Euro, musi probéhnout dédické tizeni s
tim, Ze pro ucastniky fizeni je stanoveno povinné zastoupeni pravnikem podle ustanoveni 8
162 AussStrsG. Zakonodarce preferuje skonceni dédického tizeni na zakladé dohody, kterou
je mozné uzaviit pfed soudnim komisafem. V pfipad¢ spornych dédickych fizeni rozhoduje
soud. Soudni komisarf tedy vyzve dédice, zda a jak dédictvi ptijimaji, tj. zda dédictvi piijimaji
s vyhradou soupisu nebo bez vyhrady soupisu, coz ma vliv na odpovédnost dédict za dluhy
zemielého, nebo zda dédictvi odmitaji. K uvedenému prohlaseni poskytne soudni komisat
dédicim lhiatu ¢ty tydnt podle ustanoveni § 156 AussStrsG. Piihlasit se mohou pouze ti
dédicové, kterym sveéd¢i dédicky titul (der Erbrechtstitel), tj. zakon, zavét nebo dédicka

smlouva.
11.4 Inventar (Der Inventar)

Inventaf neboli soupis pozustalosti je nutné provést tehdy, kdyz je podana ptihlaska s
vyhradou soupisu, existuji-li osoby pod zvlastni ochranou, tj. nezletili ¢i nesvépravni
dédicové, existuje-li neopomenutelny dédic, ma-li dojit k odd¢leni pozustalosti, je-li zavéti
ziizen odkaz ¢i nadace, pujde-li ziejmé o odumrt’ ¢i vzdy, pokud o to ucastnik fizeni ¢i
spravce pozistalosti pozada. ,,Der Inventar” slouzi jako Gplny seznam pozustalosti, tj. vSech
véci, prav a povinnosti, které jsou predmétem dédéni, jakoz i jejich hodnoty uréené ke dni
smrti ziistavitele.

Hodnota majetku, ktera je pfedmétem pozustalosti, se urCuje ke dni smrti zlstavitele.
Movité véci se podle ustanoveni 8 167 AussStrsG ocenuji trzni hodnotou (Bewegliche Sachen
sind mit demVerkehrswert ze bewerten). Ocenéni bytového zafizeni a jinych movitych véci
zjevné¢ malé hodnoty se miize zakladat na nespornych a nepochybnych shodnych tvrzenich
ucastnikl fizeni. Pokud vSak mé soudni komisai pochybnosti o spravnosti uvedené¢ho tvrzeni
¢i je-li to vzajmu neopomenutelného dédice, vyuzije pro ocenéni soudniho znalce

(Sachverstsandigen). Znalec stanovuje tzv. odhadni cenu (der Schétzungswert). Podle
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ustanoveni § 184 AussStrsG, jde-li o odimrt, pozistalost se vzdy v ramci tvorby soupisu

ocenuje znaleckym posudkem.

Podle ustanoveni § 167 odst. 2 AussStrsG se nemovitosti ocenuji trojnasobkem tzv.
Einheitswert, tj. ceny zjisténé podle dafovych piedpisi. Pokud je to vSak v zajmu
neopomenutelnych dédicli ¢i na zadost nckteré ze stran, je nutné nemovitosti, které jsou
predmétem pozistalosti, ocenit podle zdkona o ocenovani nemovitosti, tj. dle tzv.
Liegenschaftsbewertungsgesetz.

Urcitym problémim spojenych s uréovanim hodnoty majetku zustavitele se vénuje i
Obecny zakonik obcansky - Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, dale jen ABGB, ktery
obsahuje hmotnépravni upravu dédického prava. Dédické tizeni (das Erbschaftsverfahren) ma
v podstaté takovy pribéh, ze uzna-li soud podanou piihlasku, dojde k odevzdani pozustalosti
a deédické tizeni skonci tak, jak je stanoveno v ustanoveni § 819 ABGB. Lze zdlraznit, ze
odevzdani dédictvi se dé&je prostiednictvim soudu respektive prostfednictvim notare jako
soudniho komisaie, nikoliv svévolné. Nejprve je nutné prokazat dédicky titul, kterym muze
byt dédicka smlouva, zavét' Ci zakon a dale je tieba, aby se dédicové vyjadiili, zda ptijimaji
dédictvi (antritt einer Erbschaft). Ptijeti dédictvi se podle ustanoveni § 800 ABGB muze dit
bud’ s vyhradou soupisu, nebo bez vyhrady soupisu.

Provedeni soupisu mtize zadat neopomenutelny dédic, ale k obligatornimu provedeni
soupisu dédictvi dostacuje 1 skuteCnost, ze soupis zada kterykoliv z dédict ¢i spravce
pozustalosti. Odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi, tj. podani ptihlasky s vyhradou soupisu ¢i bez
vyhrady soupisu jsou podle rakouské pravni Upravy stejné jako podle pravni upravy Ceské

neodvolatelnymi pravnimi tkony.?*
11.5 Odpovédnost dédice za dluhy

Dojde-li k pfijeti dédictvi bez vyhrady soupisu, tj. bezpodmineéné (bedingte
Erbserklarung), je odpovédnost dédicti za dluhy zlstavitele neomezend. Dojde-1i k piijeti
dédictvi s vyhradou soupisu, odpovida dédic pouze do vyse toho, co je v soupisu uvedeno.
Poplatky za provedeni soupisu, ktery provede soud, se zahrnou do nakladi leZici poztstalosti
(Inventarium auf Kosten der Masse aufzenehmen).

Ma-li véfitel za zastavitele pohledavku, muze ji uplatnit i proti lezici pozustalosti (die

Masse) s tim, ze bude ustanoven spravce pozustalosti (der Kurator, der Erbschaftsverwalter).

284 BRAUNEDE: Das &sterreichische ABGB als neustandische Zivilrechtskodifikation, Graz 2009, Linde, s. 67-
69.
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Podle ustanoveni § 812 ABGB muze v¢fitel zlstavitele stejné jako legatat ¢i nepominutelny
dédic zadat tzv. separaci, tj. oddéleni majetku, ze kterého maji byt uspokojeny jejich
pohledavky, odkazy ¢i pravo na povinny dil. Takovyto oddéleny majetek pak bude spravovan
bud’ soudem, nebo spravcem pozustalosti. V takovémto piipadé pak dédic neodpovidd za
pohledavky, uspokojeni odkazli ¢i uspokojeni povinného dilu nepominutelného dédice svym
majetkem, ale pouze majetkem z pozustalosti.

Odpovédnost dédicii za dluhy je tedy rozdilna podle toho, zda bylo dédictvi pfijato S
vyhradou soupisu nebo bez vyhrady soupisu. V piipad¢é, ze byla podana ptihlaska bez
vyhrady soupisu a existuje-li vice dédici, je ustanovenim § 820 ABGB urcena pasivni
solidarita dédict s tim, ze citované ustanoveni rovnéZ upravuje regresni naroky dédict vici
spoludédicim. Byla-li podana piihlaSka s vyhradou soupisu, rozliSuje ABGB podle
okamziku, v némz se dédické fizeni nachazi. Pred piedanim dédictvi dédictim je zdkonem
stanovena pro odpovédnost dédict za dluhy zlstavitele pasivni solidarita, po pfedani dédictvi
dédictim je stanovena pravidlo, Ze kazdy z dédicti odpovidé podle dédického podilu.

Nasledujici ustanoveni ABGB se tykaji konvokace véfitelt, ktera je v rakouském
pravu upravena i v hmotnépravni rovin¢ v ustanoveni § 813 a nasl. ABGB. Vé&fitelé, ktefi v
soudem uréené 1huté neptihlasili pohledavky, nemaji narok na uspokojeni svych pohledavek,
byla-1i uspokojenim pohledavek piihlaSenych véfitelt vyCerpana cena dédictvi. Jisté riziko
pro dédice lze spatfovat v piipadech, kdy ke konvokaci véfitelli nedoslo. Dédicové totiz
tehdy, neuspokojili-li pohledavky vétiteltt podle urenych procesnich pravidel (podle pravidel
o likvidaci dédictvi) a byli-li timto véFitelé zkraceni na svych pravech, dédicové odpovidaji za
dluhy zustavitele bez ohledu na to, ze podali piihlasku s vyhradou soupisu.

Vypoctu povinného dilu se tyka ustanoveni § 762 ABGB. Pravo domahat se
povinného dilu (das Plichtteil) maji ztstavitelovi déti, vnuci a pravnuci s tim, Ze se nerozliSuje
manzelsky ¢i nemanzelsky ptivod a jestlize tito nejsou, pak zustavitelovi rodice a
zustaviteliv manzel. Neopomenutelny dédic se oznacuje pojmem ,,der Noterbe“. Velikost
povinného dilu je rovna poloving zdkonného podilu. Pfi vypoctu povinného dilu se nepitihlizi
k tém dédicim, ktefi odmitnou dédictvi ¢i ktefi byli zlstavitelem platné vydédeéni. Podily
shora uvedenych osob v§ak nepfirtistaji k podilu ostatnich dédict, tj. podobné jako v Ceské
republice nedochazi k akresenci dédickych podilt. Podle ustanoveni § 784 ABGB maji
dédicové pravo byt pfitomni pii ocefiovani majetku pro ucely vypoctu povinného dilu.

Déle se problematika ocenéni urcitého majetku ziistavitele projevuje v rameci aplikace
institutu zapoc¢teni (die Einrechtung). Namitku zapocteni miize vznést manzel nebo déti, ale to

pouze ve vztahu k darim, které byly zustavitelem darovany v dobé, kdy byl zenaty nebo v
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dobé, kdy mé zistavitelovo dité zdkonny narok. U zapocteni se cena u nemovitosti fidi

okamzikem predani, u movitosti okamzikem odevzdani dédictvi.”®®
11.6 Dédicka dan

V Rakousku je od 1. Srpna 2008 dan dédickd a darovaci zruSena na zékladé

rozhodnuti Ustavniho soudu?®®®

(Verfassungsgerichtshof). Dan darovaci byla prohlaSena za
protiustavni a dan dédicka byla tzv. dani malou tj. naklady na vybér dané byly vy3si neZ dan
vybrand. V Rakousku se prakticky dané s majetku nevyskytuji, ale zato je vysoka dan
Z ptijmu.

Pied zruSenim dédické dané 1. Srpna 2008 byla ¢asto feSena problematika stanoveni
dédické dané. Dan dédicka (die Erbschaftsteuer) stejné jako dan darovaci se v Rakousku
odvijela od dvou kritérii, jednak od piibuzenského vztahu poplatnika k zistaviteli ¢i darci a
jednak od ceny dédictvi ¢i daru. Pfedmétem dané dédické bylo bezplatné nabyti majetku z
jedné osoby na druhou (unengeltichen Ubergang vom Vermdgen einer Person auf eine
andere). Vymér dané (die Bemessung) zavisel, jak bylo vy3e uvedeno, na dvou faktorech, a to
na piibuzenském pomeéru (das Verwandtschaftsverhdltnis) mezi ztstavitelem (der Erblasser) a
dédicem (der Erbe) a na cené nabytého majetku (der Wert des zugewendeten Vermdégens).

Pro ucely vypoétu dédické dané byli osoby rozd€leny do péti skupin respektive
danovych tfid (die Steuerklasse). Prvni tfida zahrnovala manzele a déti, adoptivni i osvojené,
druha tfida zahrnovala potomky osob v prvni t¥idé, tieti tfida byla tvotfena rodici, prarodici,
nevlastnimi rodi¢i a sourozenci, ve Ctvrté tfidé byla snacha, zet, tchan, tchyné, synovci a
netefe a v paté tiide byli ostatni osoby.

Sazba dané (der Tarif) byla pak stanovena jako progresivni, a to v prvni skupiné¢ od
2% do 15% podle vySe zékladu, ktery se pohyboval od 7.300,- Euro do vice nez 4.380.000,-
Euro. V paté danové tfidé byla sazba dédické dané 14% az 60%, podle vySe zakladu.

Zakladem pro danové ucely nebyla cena obvykla na trhu, ale cena zjisténa, tj. cena
nominalni cena (der Buchwert), oznaCovana rovnéz jako ,der Einheitswert”, coz byla
jednotna hodnota sloZzena z cen dil¢ich (der Teilwert).

Zavérem lze poznamenat, ze na pude evropského prava dosud nedoslo k unifikaci ani
harmonizaci prava ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti stanovovani obvyklé ceny majetku

zustavitele a dusledki takovéhoto uréeni. Ackoliv existuje fada mezinarodnich organizaci

28 BRAUNEDE: Das osterreichische ABGB als neustandische Zivilrechtskodifikation, Graz 2009, Linde, s. 73.
286 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshof vom 7. Marz 2007 (G 54/06 und andere)
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sdruzujici notafe, jako jsou napt. Mezinarodni unie notarstvi (U.l.N.L.)*"", Rada notafstvi

Evropské unie (C.N.U.E.)*®® a Stredoevropsky rejstiik notari?®®, které spolupracuji mimo
Jiné i na harmonizaci pravni Gpravy v oblasti dédického prava, nedosahl dosud tento proces té
miry, Ze by se harmonizace tykala i institutu uréeni obvyklé ceny majetku zistavitele v fizeni

o dédictvi a jeho dusledk.

%87 Tato svétova notaiska organizace byla zaloZena v roce 1948 na I. mezinarodnim kongresu latinského notéatstvi
v Buenos Aires. Cleny jsou notaiské komory zemi se systémem notéistvi ,latinského typu®, tj. se systémem
zaloZzenym na principech fimského prava. U.IN.L. je nevladni organizaci, ktera sdruzuje notaiské organizace ze
76 zemi z celého svéta. Jejim cilem je podporovat notaiskou ¢innost, koordinovat a rozvijet notafstvi na
mezinarodni Grovni a reprezentovat zajmy notaistvi na mezinarodni urovni, poskytovat podporu a pomoc
¢lenskym notafstvim a navazovat vztahy i s neclenskymi notafstvimi. Jejim tkolem je téz systematické studium
prava v oblasti notarské Cinnosti a podpora principti notaiské deontologie. Sekretaridt U.LLN.L. se nachézi
v Rimé. Notatska komora CR byla piijata za ¢lena U.LN.L. v roce 1994

288 Ukolem C.N.U.E. je vytvaret spolecnou politiku ¢lenskych notafskych organizaci ve vztahu k Evropské unii a
tuto politiku pak na nadnarodni drovni realizovat, podilet se na evropském legislativnim procesu a napomahat
vytvafeni podminek pro prekonavani rozdilt mezi jednotlivymi narodnimi pravnimi fady a podminek pro
vytvareni a realizaci pfeshrani¢nich projektt notaiské profese v ramci EU. Soucasné C.N.U.E. zprostiedkuje
¢lenskym notaiskym organizacim piistup k informacim o déni v institucich a organech EU, pokud maji vztah k
notarské profesi. Prioritami C.N.U.E. tak mimo jiné jsou rodinné pravo a majetkova prava manzell, ochrana
spotiebitele, pravo obchodnich spoleénosti, boj proti prani $pinavych penéz, vykonatelnost cizich soudnich
rozhodnuti a jinych vefejnych listin, odbfemenéni souddl, evropska notafska sit’, vytvoreni evropského rejstiiku
zavéti a dalsi aktivity, vedouci k rozvoji spole¢ného evropského prostoru svobody, bezpeénosti a spravedlnosti.
Notaiska komora CR je ¢lenem C.N.U.E. od roku 2004. Sidlo C.N.U.E. se nachazi v Bruselu.

0 Tniciativa stfedoevropskych notariatd byla zaloZena v roce 1998 notaiskymi komorami Rakouska,
Chorvatska, Mad’arska, Slovenska, Slovinska a Ceské republiky. Cile iniciativy jsou: a)Podpora piistupu k
notafskym sluzbam pro obCany a hospodaiskou sféru stiedoevropskych zemi, b)Realizace piispévku
orientovaného na poskytovani sluzeb a zaméfeného na vytvofeni pravni sit€¢ Evropské unie, c)Intenzifikace
spoluprace mezi z(¢astnénymi notariaty.
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12 SHRNUTI, VYSLEDKY ZKOUMANI, DISKUSE A
NAMETY DE LEGE FERENDA

1) Némecko

Mnou dotazani némecti notdii (napt. pan Dr. Lars Liebing notaf ze Schwabachu),
hodnoti sougasnou procesni tpravu dédického fizeni v Ceské republice velmi kladng, s tim, Ze
by si podobnou procesni tpravu piali i v Némecku a doufaji, ze vladni Gsili o pfeneseni
dédické agendy na notafe bude nakonec uspé$né. Némci ocenuji zejména naSi Upravu
centrdlni evidence z&véti a opravnéni notdii jako soudnich komisafii vstupovat pro ucely
dédického fizeni do evidence nemovitosti a centralniho registru obyvatel a moznost notait
jako soudnich komisaiti vhodnym pravnim poucenim piivést dédice k rozumnému uspotadéani
jejich majetkovych poméru, které piedejde budoucim sporiim. Jak jsem jiz n€kolikrat v praci
zminil, v Némecku piechazi majetek na dédice jiz smrti zistavitele. Soud se pouze omezuje
na zjisténi, zda je urcitd osoba dédicem. Zjistovani ¢i vypotfddani majetku mezi dédici a
podobné otazky poziistalostni soud nefesi a nepodili se na ném. V ¢emz spatiuji na zaklad¢
analyz nejvétsi problém. Vypoiadani dédictvi pii sporu, probihd pouze na navrh. Lze tedy
konstatovat, ze Némecko se tim zbavuje vétSich starosti. Zatimco notat plisobi v fizeni jako
duveérnik a radce v pravnich jednanich, kdy plni pouze doplikové funkce spocivajici v
sepisovani nékterych hmotnépravnich (zavét, smlouva) nebo procesnépravnich (navrh na
vydani dédického listu) ukont, plni soud spise kontrolni funkce. Pokud ma tedy, na rozdil od
nas, Némecko tii druhy notait, zda se mi jejich funkce dostate¢né nevyuzita, s ¢cimz souhlasi i
némecti notafi samotni. Dovolim si tedy tvrdit, ze zatimco hmotnou ¢ast upravenou v BGB
maji némci ur€ité¢ lepsi nez my (v konecné fazi je zni Cerpano i do nového obcanského
zakoniku), tak procesni Uprava je z mého hlediska nedostate¢na.

V Némecku se dale hodn¢ diskutuje na téma evropského dédického osvédceni (dale
jen ,,EDS®). Dr. Rembert Sii} z Némeckého notaiského institutu ve Wiirzburgu se ucastnil
prednasky na Juristische Fakultit, Goethe - Universitat Frankfurt am Main, kde ve svém
prispévku seznamil ptitomné s projektem EDS, ktery vychéazi z navrhu nafizeni komise
Evropského spoleCenstvi ze 14. 10. 2009 o pfisluSnosti, rozhodném pravu a vykonu
rozhodnuti a vefejnych listin ve vécech dédickych, jakoz i na zavedeni evropského osvédceni
o dédictvi (nafizeni Rim IV.). Uginnosti by tato tprava méla nabyt nejdiiv v roce 2013. V
navrhu se predpoklada zavedeni EDS, které by bylo uznavéano ve vsech ¢lenskych statech EU,
jako doklad o postaveni dédice nebo piijemce odkazu, popt. opravnéni vykonavatele zavéti. 1

tehdy, bude-li se majetek zustavitele nachazet na Gzemi vice statd, bude v budoucnu
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provadéno pouze jediné dédické fizeni v jediném clenském statu. Dédické osvédceni ziskané
V jednom stat¢ bude pak bez dalSiho uznavano v celé EU. S EDS maji byt spojeny Uc¢inky
dobré viry a na jeho zakladé¢ bude mozné zapsat dédice jako nastupce zustavitele do vSech
vefejnych rejstiiki. Mezinarodni piislusnost k vydavani dédického osvédceni ma svédcit
tomu statu, v némz m¢él zastavitel posledni obvykly pobyt, ¢imz se sejdou ,,forum* a ,,ius®,
tedy misto a pravo. PfislusSnym k vydani osvédceni je podle navrhu soud, pfitom narodni
zékonodarci maji moznost pienést prislusnost i na jiné subjekty plnici vetejné ukoly v dané
oblasti (napf. v CR notafi). ZvaZuje se zavedeni jednotného elektronického registru pro
dédicka osvédceni na evropské trovni, které by mélo predejit praktickym problémiim, nebot
by z ného bylo mozné napt. zjistit, zda jiz bylo dédické osvédéeni vydéano a kym.

Ackoliv se pan Dr. Lars Liebing domniva, Ze je naSe procesni uprava dokonala,

v nasledujicim si ukazeme, Ze chyby ma.

2) Ceska republika

Notatska komora v CR vold po zménach jiz dlouho. Minulé i piedminulé vladé
ptedlozila navrh Uprav, ktery vSak nebyl vyslySen.

Notafi, tedy ti, ktefi kazdodenné aplikuji zdkon v praxi, v minulosti opakované
navrhovali zmény, jez by dédickému fizeni zaruCily funkceschopnost v pozadavcich a
narocich soucasnosti, doslova fikali: ,,Navrhovali jsme mimo jiné, aby zdkon umozZroval
zieknout se dédictvi, a také jsme povazovali za zadoucti, aby vznikl novy institut dédicke
smlouvy, ktera by mohla byt uzavrena jeste za zivota ziistavitele. “ Prezident notaiské komory
Martin Foukal tika: ,,Soucasnd pravni uprava dédictvi je jiz nevyhovujici.” Zaroven ale
dodava, ze je po letech ¢ekani na novelu ponckud skepticky.

V soucasné dob¢ se podle ministerstva spravedlnosti na rozhodnuti v dédickém fizeni
muze ¢ekat i déle nez pul roku. Je to idajné dano predev§im nedostatkem notart, kteti v poctu
zhruba 450 vytidi ro¢né cca 120 tisic ptipada dédictvi. MS tedy planuje pocet notatii zvysit; v
soucasné chvili zpracovava analyzu, jez ukaze, kolik novych notéii bude potieba.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni uprava dédického prava jesté neobsahuje zdkonny
okruh dédicti o bratrance a sestienice, kazdy rok tak podle MS propadéd statu majetek v
hodnot¢ desitek milionti korun, ¢asto 1 vzacné starozitnosti nebo lukrativni pozemky.

Dlouho avizovand novelizace obcanského soudniho fadu uc¢innd od 1. 1. 2010 a
upravujici dédické tizeni nesplnila ocekavani, které do ni vkladala jak odborna, tak i laické

vetejnost.

217



Cinnost notife byla vymezena ramcem, na jehoZz pocatku je povéfeni notafe
komisaridtem a na konci pravni moc rozhodnuti, kterym se dédické fizeni kon¢i. Tuto
stru¢nou a neuplnou novelizaci se snazilo zachranit Ministerstvo spravedInosti novelizaci
jednaciho fadu a kancelarského tadu, kdyz ulozilo vyfizovat soudnimu komisafi (jehoz
komisariat jiz zanikl) porozsudkovou agendu, zavedlo dalsi odvolaci misto (kancelaf
soudniho komisate) a rozsifilo nalezitosti usneseni. Ministerstvo tim piekrocilo zmociiovaci
ustanoveni v § 374 odst. 1 NotR a zasahlo tak do zakonodarné moci vyhrazené Parlamentu
v &l. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Bude na soudcich, ktefi budou rozhodovat o
odvolani, aby se fidili ¢l. 95 Ustavy, Ze jsou pii svém rozhodovani vazani zdkonem a jsou

opravnéni posoudit soulad jiného pravniho ptfedpisu se zdkonem.

a) Odvolani

K tomuto pfipojuji nazor pana JUDr. K. Hrdiny, ktery poklddam za vécny a to, ze
ustanoveni § 204 odst. 1 OSR, které nebylo novelou zménéno, totiz mimo jiné hovoii o tom,
Ze odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. O mistu k podani odvolani —
adresa notafské kancelat soudniho komisate, ktery byl povéten ukony v fizeni o dédictvi, neni
v zakoné zadna zminka.

Dle mého nazoru toto ustanoveni jednaciho fddu mize v krajnim ptipad¢ zpusobit, ze
pii prisném posouzeni, zda odvolani bylo poddno v¢as a na spravném misté, takto podané
odvolani miize byt soudem odvolacim posouzeno jako nespravné podané a opozdéné.
Ustanoveni § 90 odst. 1 JednR totiZ vychazi z nespravného chapani postaveni soudniho
komisate v fizeni o dédictvi, nebot’ notaifskou kancelar soudniho komisare povazuje za soud,
stejné tak jako osobu notafe jako soudniho komisafe a nechape osobu notafe jako soudniho
komisafe pouze jako soudniho funkcionare, kterym ve skutecnosti jest (pouceni o odvolani
V jinych soudnich fizenich také nikdy neobsahuje, ze odvolani lze podat u soudce). Pokud
bychom totiz chapali adresu notarské kancelafe jako dal$i misto k podani odvolani, museli
bychom hloubéji posoudit i dalsi ptipadné moznosti, které odvolatel v ramci soudniho fizeni
ma, tedy lze pfipomenout ustanoveni § 208 odst. 2 OSR, kdy lze podat odvolani i u
nepiislusného soudu do protokolu a ze strany tcastnikli dédického fizeni by teoreticky mohlo
byt poddno odvolani do protokolu u jiného nez piislusného soudniho komisafe napt. na
druhém konci republiky a po kterémkoli notafi by bylo mozno pozadovat, aby takoveée
odvolani do protokolu sepsal a pievzal (pominu otazku ptipadnych soudnich poplatkl za sepis

takového protokolu, které by byl notéai povinen jménem soudu vybrat v souladu se zdkonem o
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soudnich poplatcich). Pfislusnému soudu, potazmo soudnimu komisaii by se takto podané
odvolani obvykle dostalo do rukou az po uplynuti odvolaci lhity.

DalSim protiargumentem, ktery je nutno vzit v potaz, jsou ukony, které soud prvniho
stupné provadi v ramci ukonl spojenych s podanim odvolani, zejména ustanoveni § 210a
OSR (tzv. autoremedura) a je velmi sporné, zda soudni komisai miize tento (ikon jménem
soudu v ramci fizeni o dédictvi provést a dle mého nizoru je k tikoniim podle § 210a OSR
opravnén pouze soud, nikoli soudni komisaf, 1 kdyz je mozné mit ndzor opacny.

DalSim protiargumentem je technicky protiargument, tedy Ze zadny notaf jako soudni
komisaf nedisponuje tzv. podatelnou a tudiz v ptipadé nepfitomnosti soudniho komisaie v
notarské kanceléii (napt. z divodu nemoci, dovolené ¢i jinych zavaznych divodi) by zde
nebyla osoba, ktera by mohla na misté odvolani pievzit, a mohlo by dojit k poskozeni prav
ucastnikl fizeni, coz plati zejména v pitipad¢, Ze soudni komisat pied pravni moci usneseni v
fizeni o dédictvi, které vydal a ke kterému je odvolani smérovano, v mezidobi zemftel ¢i byl z
funkce notafe odvolan. Utastnikiim fizeni by v takovémto piipadé mohla byt poucenim v
souladu s § 90 odst. 1 JednR zptisobena Gjma na jejich pravech a nesli by disledky, které
zakon spojuje s nespravné podanym odvolanim (§ 204 odst. 2 a 3 OSR).

Argumenty vznasené pro postup v souladu s § 90 odst. 1 JednR — rychlost fizeni, jeho
ekonomika, zamezeni ,,putovani spisu‘ mezi soudnim komisafem a soudem — jsou v tomto
piipad¢€ a v tak zavazné véci velmi slabé. Dle mého nazoru je vSak soudni komisai v piipadé
podani odvolani povinen provést viechny Gkony, snad s vyjimkou tkont dle § 210a OSR,
které provadi soud prvniho stupn& v ramci fizeni o odvolani (§ 208 az 210 OSR).

Na zaklad¢ shora uvedené uvahy lze dospét k nasledujicimu zavéru. Pokud v pouceni
usneseni bude uvedeno, ze odvolani Ize podat jen u soudu (pfi nerespektovani provadéciho
piedpisu), bude to v kazdém ptipad¢ spravné, a to jak v piipadé, ze soudniho komisare, resp.
jeho kancelai budeme povazovat za soud (institut) a zastanci této teorie budou mit moznost
tvrdit, Ze odvolani lze podat i u soudniho komisate v rdmci dan¢ho pouceni. Misto k podani
odvoléani je totiz uvedeno presn¢ v souladu se zdkonem a Ucastnici fizeni nemohou utrpét
Zadnou Ujmu. Naopak, budeme-li do pismene respektovat provadéci piedpis a v pouceni
uvadét ob¢ ,,odvolaci mista®, mtze dojit v krajnim pfipad¢ k negativnim disledkim, jak o
nich bylo psano vyse.

Népravy tohoto nezdkonného a protiustavniho stavu lze dosahnout novelizaci
obc¢anského soudniho tadu, ktery jasn¢ a srozumiteln€ urci opravnéni notéie jako soudniho

komisafre.
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Piedev$im je tieba vyjasnit ulohu soudniho komisare v fizeni. Neni podle mne zadny
divod, aby se ,,vydaval® za soud. Reseni spo¢ivajici v tom, Ze soudni komisai povede fizeni
svym jménem, jsem uZ nastinil, pfi¢emz legislativné by to nebylo slozité. K dosavadnimu §
38 OSR by stacilo ptidat ustanoveni, podle néhoZ soudni komisaf v fizeni postupuje podle
ustanoveni obCanského soudniho tadu.

V souvislosti se zménou upravy by bylo tifeba myslet na to, aby méla rozhodnuti
soudnich komisaiti povahu vefejnych listin ve smyslu § 134 OSR. Toho by bylo mozné
dosahnout zvlastnim ustanovenim obc¢anského soudniho fadu v ramci § 38.

V zakon¢ dale chybi ustanoveni o nezéavislosti vykonu ¢innosti soudniho komisafe a

ustanoveni o povinnosti jeho ml¢enlivosti, i to je nutné legislativné upravit.

b) Odpovédnost notdie

Ohledné odpovédnosti notafe nesouhlasim S ndzorem pani Mgr. Ivy Rezni¢kové, ktera
piSe v Casopise pravni radce, Ze notaf je odpovédny za vSechny své tikony. Dle mého ndzoru a
stejné tak 1 mohu souhlasit s panem JUDr. Petrem Vojtkem, odpovédnost notafe je
konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni.
Nastupuje pfi souasném (kumulativnim) splnéni podminek, jimiz jsou 1) vykon notéaiské
¢innosti, ktery neni fadny, 2) vznik Skody a 3) vztah pfi¢inné souvislosti mezi vykonem
notarské cinnosti a vznikem Skody. Neni-li splnéna byt jen jedna z téchto podminek,
odpovédnost nenastava. V soudnim sporu o nahradu Skody proti notafi tizi povinnost tvrzeni i
dikazni bfemeno poSkozeného Zzalobce, ktery je povinen existenci uvedenych podminek
prokézat, aby byl se svym narokem tspésny.

Stat odpovida za Skodu zpiisobenou notafem jen tehdy, vznikla-li v souvislosti se
sepisovanim pravnich dokumentd, které jsou oznaCovany za vefejné listiny o pravnich
ukonech, a v souvislosti s pusobenim notafe jako soudniho komisafe pii projednavani
dédictvi. Rizeni o nahradu $kody proti statu je modifikovano pozadavkem tzv. piedbé&zného
projednani naroku u ptisluSného ministerstva ¢i jiného usttedniho spravniho tradu, jimz je v
pfipadé odpovédnosti stitu za cinnost notdfe ministerstvo spravedlnosti. Smyslem
ptedbézného projednéani naroku je umoznit ptisluSnému tfadu, aby narok posoudil a v ptipadé
jeho opodstatnénosti jej uspokojil, ¢imz se ma piedejit fadé¢ zbytecnych soudnich spori.
Zakon stanovi Sestimési¢ni lhiitu pocitanou od uplatnéni naroku posSkozenym, v niz je
ustiedni organ povinen véc projednat a rozhodnout o tom, zda Skodu nahradi. MoZnost
uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu pak poSkozenému nastava aZz marnym uplynutim

této lhiity, a to 1 v pfipad€, ze mu Ustfedni organ jiz diive sd€li své negativni stanovisko k
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uplatnénému naroku. Byla-li Zaloba podana bez ptedbézného projednani, jde o odstranitelny
nedostatek podminky soudniho fizeni. Ve sporu o nahradu Skody proti notafi se tato
podminka neuplatni.

Rozdil je kone¢né 1 v poplatkové povinnosti, nebot’ fizeni o nahradu Skody zpiisobené
pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé& nebo nespravnym
ufednim postupem (tj. fizeni proti statu) je osvobozeno od soudniho poplatku podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zatimco
fizeni o nahradu Skody proti notafi nikoliv; v tvahu by mohlo piichazet pouze osvobozeni

navrhovatele, $lo-li by o Skodu na zdravi podle § 11 odst. 2 pism. d) tohoto zakona.

c) Usneseni

Déle ustanoveni § 90 JednR neni zrovna povedené. Podle tohoto ustanoveni musi
usneseni obsahovat, mimo jiné, adresu notaiské kancelare soudniho komisaie, ktery usneseni
jménem soudu vydava, dale i adresu sidla dédického soudu, kam ma byt podavéano piipadné
odvolani, stejn¢ tak jako adresu notaiské kancelafe, kam mutze byt dle tohoto ptedpisu
odvolani proti usneseni podano. Udaje o adrese notaiské kanceldfe soudniho komisaie a
vyjadreni skutecnosti, Ze byl jako soudni komisat povéten k provadéni tkontl, jakoz i tidaj o
adrese dédického soudu, jsou udaji dle mého nézoru nadbytecnymi. Jejich uvadéni jdou nad

ramec kogentniho ustanoveni § 167 OSR a neni zde dan diivod pro jinou, podrobn&jsi upravu,

nezli jakou maji usneseni soudu.

d) Naklady Fizeni

Pan JUDr. K. Hrdina vznesl jesté jeden nazor a to v piipadé, kdo uhradi soudnim
komisaium dalSi naklady po skonceni fizeni?

Tuto otazku v z4sad¢ nikdo nefesi. Soudni komisafi na sebe pievzali i ndklady, které
diive nesl ze statnich prostiedkii soud, zejména néaklady spojené s poStovnimi zasilkami,
dorucovanim a objevuji se i ndznaky, ze v budoucnu tzv. datové schranky budou zpoplatnény.
Obcansky soudni fad na tyto naklady, které soudni komisai bude muset vynalozit, nikterak
nereaguje. Je nutno si pfipomenout ustanoveni obcanského soudniho fadu o nakladech fizeni,
kterymi hotové vydaje notafe a jeho odména samoziejmé jsou, a to ustanoveni § 151 OSR,
kdy soud rozhoduje o néakladech fizeni nejpozdéji v okamziku, kdy se fizeni u n¢ho kon¢i,
tedy konkrétné rozhodnuti o nakladech fizeni, tedy odméné notéie, jeho hotovych vydajich s
fizenim spojenych, ptipadné DPH, pokud je notéf platcem DPH, je nutno vydat nejpozdéji v

okamziku, kdy je vydavano zavérecné rozhodnuti ve véci samé. Poté jiz z hlediska
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obcanského soudniho fadu o Zadnych dodate¢nych nakladech, které mé soudni komisaf s
fizenim o dédictvi rozhodnout nelze.

Vyvstavaji dvé mozné cesty — jedna cesta a ta spravnéjsi, avSak pro soudni komisate
velmi nepopulérni, je ta, ze naklady, které notati vzniknou po vydani zavérecného usneseni,
a¢ nepravomocného, ponese notar ze svého, coz by odpovidalo znéni obcanského soudniho
radu.

Druhou cestou, o které se diskutuje, je ta, Ze by notat své budouci hotové vydaje, které
s fizenim ma po vydani zavérecného usneseni, predbézné vypocital jako predpokladané dalsi
naklady s tkony soudniho komisafe spojené a tyto pfedb&ézné naklady zakalkuloval do
hotovych vydaji v zadvéreCném usneseni, aniz by do okamziku pradvni moci zaveéreéného
usneseni tyto naklady jesté vynaloZeny nebyly a k jejich vynalozeni dojde az posléze. Tento
zpusob se jevi byt sice efektivnim, ale bohuzel opora v zdkon¢ pro tento zpiisob neexistuje.

Nejlépe by vSak bylo jit cestou zakonnou a zohlednit napf. v novele notarského tarifu
urcité pausalni castky, které by pokryly tyto ,,vicendklady* vzniklé po skonceni dédického
fizeni soudnim komisafiim ¢i zamyslet se nad novelou obCanského soudniho tadu (napt. §
151a OSR), kdy by bylo mozné o téchto naslednych néakladech dodateéné rozhodnout

zvIastnim usnesenim.

e) Dorucovani

Pokud jde 0 samotné doru¢ovani usneseni, mam za to, ze je celkem jednoznacné, ze
pii doruc¢ovani usneseni pro jednani neni tfeba vyhotovovat zvlastni dorucenku (§ 50f odst. 1
OSR). Neztotoziiuji se viak s nazorem Z. Ry$anka, e musi byt usneseni pisemné vyhotoveno
a doruceno ucastnikiim vzdy po skonceni jednani a zZe se doruceni pisemnosti mimo jednani ¢i
jiny soudni tkon, o némz se pofizuje protokol, musi vyznacit na dorucence.

Mam za to, Ze jsou v zdsad¢ dva ptipady, jak Ize pii vydavani a doruovani usneseni
ve véci samé postupovat.

Prvni moznosti je vyhlasit usneseni pifimo pii jednani. Jsou-li ucastnici pfitomni
jednani a tedy i vyhlaSeni, mohou se ihned po vyhlaseni usneseni vzdat prava na odvolani.
Nasledné je nutné jim dorucit pisemné vyhotoveni usneseni, coz je mozné ucinit bud’ jesté pfti
jednani, nebo az po jeho skonceni (tfeba odpoledne nebo i po né€kolika dnech ¢i tydnech od
vyhlaseni usneseni). Vzdaji-li se vSichni Gc¢astnici prava odvolani proti (astn¢) vyhlasenému
usneseni, je tfeba v pouceni pisemného vyhotoveni usneseni uvést, Ze proti usneseni neni

mozné podat odvolani, protoZze se vSichni U€astnici prava na odvolani proti tomuto usneseni
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vyslovné vzdali; v takovém piipadé nabyva usneseni pravni moci dnem doruceni usneseni
poslednimu z Gcastnik.

Druhou moznosti je postupovat obdobné jako pied novelou a jednani skonclit bez
vyhlaseni usneseni s tim, Ze usneseni bude doruceno ucastnikiim nasledné, a to v pisemné
podobé. Pak je mozné dorucit pisemné vyhotoveni usneseni zase bud’ tieba odpoledne t¢hoz
dne, nebo ve dnech ¢i tydnech nasledujicich, a to jakymkoliv zdkonem stanovenym zptisobem

(zejména osobné nebo postou).

f) Datove schranky

K dorucovani se jes$té zminim o datovych schrankach. Zakladni zasadou dorucovani
je, 7e adresatu lze doruéit véc kdekoliv, kde bude zastizen (§ 46 odst. 1 OSR). Je-li tedy
soudnim komisafem doruceno pfi jedndni, o némz je sepsan protokol, jist¢ nebude na zavadu
doruceni, ze nebyl divod k nafizeni jednani. Pfi jiném nez osobnim doruCovani pisemnosti
soudnim komisafem nebo jeho pracovniky bude situace 1 v souvislosti s datovymi schrankami
mélo by byt pfed kazdym dorucovanim zjistovano, zda nemd ucastnik datovou schranku, do
niz by mu mélo byt doruceno, a pokud nemd, méla by byt zjisStovana adresa jeho trvalého
pobytu v evidenci obyvatel. Az poté by se mélo ptikrocit k ptislusSnému zptsobu doruc¢ovani.

V posledni dob¢ je diskutovanou otdzkou hlavné bezpecnost datovych schranek.
Uvédomme si totiz, Ze sdatovymi schrankami se velmi vyznamna funkcionalita statu
pfesouva do prostiedi internetu. Toho internetu, ktery je ¢im dal vice ohroZzovéan nejriiznéj$imi
utoky, které jsou sofistikovangjsi, a je den co den téz8i chranit se pfed nimi. Na druhou stranu
se na internet— idiky datovym schrankdm — dostavaji novi uzivatelé, jejichZz znalosti a
dovednosti, pravé v oblasti bezpe€nosti, jsou bohuzel spise ¢im dal tim niZ8i, diky jejich
nezkuSenosti. Kdyz uz tedy stét takto "nahnal” do internetu tolik lidi, a tak vyznamnou agendu
(jakou je dorucovani) ptenesl do tohoto prostiedi, bylo by asi na misté o¢ekéavat, ze mu bude
leZet na srdci jak bezpe¢nost samotného informacniho systému datovych schranek (ISDS), tak
I bezpeénost uzivatel tohoto systému. Konkrétné ze udéla néco pozitivniho pro to, aby lidé
mohli dostat své povinnosti (pracovat s datovymi schrankami) bezpeénym a spolehlivym
zpusobem. Konkrétné ze alespon né¢jak pomuze celkové osvété a vzdélavani téchto uzivatelt.

Nakonec to ale dopadlo dokonce jesté huie. Uzivatelé totiz zpocatku dostavali zcela
nespravné informace, které celkovou bezpec¢nost (a to dosti vyznamné) podryvaly. Za vSechno
dva konkrétni ptiklady. Ze za¢atku MV CR a Ceska posta varovaly uZivatele pied fale$nymi

weby s datovymi schrankami a tvrdily, Ze jedinou spravnou adresou pro piihlaseni k datovym
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schrankdm je ,,www.datoveschranky.info*. Zde ale byl pouze odskok na uplnég jinou adresu, a
to ,,mojedatovaschranka.cz®. Bylo $téstim, Ze toto bezpecnostni varovani nikdo nebral vazné.
Protoze kdyby tak n€kdo ucinil, musel by zékonité¢ usoudit, Ze datové stranky byly napadeny a
uneseny — kdyz byl ,,z jediné spravné adresy” okamzité pfesmérovan na uplné jinou adresu
(pted kterou byl dirazné varovan), a na této jiné adrese po ném byly pozadovany jeho
pristupové tdaje. Teprve pozd&ji si MV a Ceské posta uvédomily, kde vlastné b&zi datové
schranky (resp. jejich webové rozhrani, na domén¢ mojedatovaschranka.cz), a piestaly
uzivatele klamat propagovanim uplné jiné adresy (www.datoveschranky.info), na niz bézi
pouze informacni web o datovych schrankéach. Pro¢ to ale trvalo tak dlouho?

DalS$im velkym problémem je server, na kterém bé&zi webové rozhrani datovych
schranek (na ,,spravné“ adrese www.mojedatovaschranka.cz) pouziva systémovy certifikat,
vystaveny certifikaéni autoritou PostSignum, patfici Ceské posté, coby provozovateli
informacniho systému datovych schranek. Ta si ale vcas neuvédomila, Zze prohlizece,
pouZivané uZivateli, takovyto certifikdt nebudou znéat. A tak budou hl&sit, Ze nemaji podle
¢eho posoudit diaveéryhodnost webu, pies ktery lidé chtéji pracovat se svymi datovymi
schrankami. A Ze nékteré prohlizeCe to dokonce budou formulovat tak, Ze stranky jsou
neduvéryhodné a uzivatel by na né viibec nemél pfistupovat.

Misto toho ale Ceskéa posta nikoho dopiedu ani neupozornila. Nejlepsi $anci k tomu
méla v tzv. PIN zasilkach, v ramci kterych rozesilala pristupové tdaje k datovym schrankam.
Zde mohla uvést vSe potirebné, véetné otiskli kofenovych certifikatli (aby uzivatelé méli
jistotu, Ze si instaluji spravné kotfenové certifikaty, a ne néjaké podvrzené).

Kdyz se pak prvni uzivatelé zacali piihlasovat k ,ostrym* datovym schrdnkam,
dopadlo to tak, jak zakonit¢ muselo: prislusné stranky se uzivatelim zacaly jevit jako
nedostateéné duvéryhodné, ¢i piimo jako nedtvéryhodné — a média to s radosti rozmazla.
Ceska posta misto toho, aby alespoii dodateéné informovala uZivatele o podstaté problému a
otom, Ze si musi sami nainstalovat spravné kofenové certifikaty, dala najevo, Ze si
neuvédomuje, vcéem je problém. Zpocatku totiz radila hlaSeni prohlizec¢l jednoduse
ignorovat, a vSe jednoduse odklikat. Teprve pozdéji, na zaklad¢ kritiky a tlaku informované
Casti odborné vetejnosti, zacala poskytovat spravné informace k feseni celého problému.

Koncem listopadu, ptesnéji 29. 11. 2011, nabude G¢innosti zédkon ¢. 263/2011 Sb.,
ktery (krom¢ jiného) novelizuje i zdkon ¢ 300/2008 Sb., na jehoz zaklad¢ funguji datové
schranky. Novela sice neméni nic na tom, Ze identifikator datové schranky ma byt nevetejny —

ale na druhé stran¢ uklada ministerstvu vnitra povinnost zfidit plné vetejny telefonni seznam

224


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-263�

datovych schranek.?*

Tento seznam by mél byt ¢lenén podle kategorii (FO, PFO, PO a
OVM), a u kazdé osoby v kazdé kategorii ma byt uveden také identifikator datové schranky.
Jak se to bude sluCovat stim, ze §14 tento identifikator stdle povazuje za nevetejny, se
necham piekvapit. Snad to vSe pomize k tomu, aby lidskych chyb pii praci s datovymi

schrankami bylo mén¢.

g) Bezpecnost notaiského razitka
chranéno proti padélani? Pad€lani notafskych osvédCeni se stava stale CastéjSim jevem a to
zejména ve velkych méstech, kde panuje vétsi anonymita. Vyhotovit faleSnou notatrskou
dolozku neni v dnes$ni dobé slozitou zalezitosti. Doty¢nému stac¢i umistit na listinu, ktera ma
byt vyhotovena notafskym zépisem nebo kterda ma byt osvédcena, notatské razitko. Vzhledem
k tomu, Ze vyroba samotnych notafskych razitek neni nijak omezena, muze si ho nechat
udé¢lat prakticky kdokoli a v jakémkoli poctu. V okamziku, kdy doty¢ny predklada takovou
listinu, jist¢ nikoho nenapadne, ze by tento veiejny instrument mohl byt padélany. Takovy
padélek se vétSinou odhali az v situaci, kdy se objevi néjaky problém. Pak se teprve
podrobnéji prozkoumava samotna listina, vSechny naleZitosti, které ma obsahovat, pfipadné

také ovérovaci knihy notari.

h) Odhady majetku v dédictvi

Nasledn¢ uvedu véc tykajici se odhadu nemovitosti pii dédictvi, ktera se mi jako
odhadci nemovitosti nezamlouva. Dfive se notafi fidili vnitinimi instrukcemi ,,svych® soudi
zejména pii nutnosti opatfovani znaleckych posudkii potfebnych k ocenéni nemovitosti
zustavitele. Od novely je na notaii, jaké diikazni prostiedky pro zjisténi obvyklé ceny majetku
v tizeni o dédictvi pouzije. Na druhou stranu se vSak muze stat, ze jeden notat v konkrétnim
soudnim obvodu bude vyZadovat znalecké posudky a jiny se spokoji se souhlasnym
prohlaSenim ucastnikii o obvyklé cené véci. Takovy postup mize vést k nerovnému postaveni
ucastniki v riznych fizenich. Navic UcCastnici neboli lidé cCasto svoje nemovitosti
piehodnocuji a Casto pak koukaji, Ze odhad je daleko niZsi nez si mysleli, proto prohlaseni

ucastnikl o cené obvyklé nemohu pokladat z mé zkuSenosti za objektivni.

290 § 14b - Seznam fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organi vefejné moci,

které maji zfizenu a zptistupnénu datovou schranku

(1) Ministerstvo vede vefejny seznam fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organt
vefejné moci, které maji ziizenu a zpfistupnénu datovou schranku (dale jen ,,seznam drzitelii datovych
schranek®), ktery je pfistupny zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Seznam je soucasti informacniho
systému datovych schranek.
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Driive, pokud soudni komisaf zjistil, ze do dédictvi patii nemovitost, byl povinen
vyzadat si od pfislusného katastru nemovitosti vypis tykajici se vécnych prav k témto
nemovitostem. V soucasné dob¢ je jiz pro notafe ziizen bezplatny dalkovy p¥istup do katastru
nemovitosti, v némz soudni komisai podle § 88 jednaciho tadu provede: "Zjistovani udajii
vedenych ve formée pocitacovych souboru v katastru nemovitosti tak, aby bylo zjisteno
vilastnictvi zustavitele k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti". Zjistovani se
provadi bud’ vyhotovenim piehledu vlastnictvi zlstavitele k nemovitostem v celé Ceské
republice, nebo vyhotovenim konkrétniho vypisu z listu vlastnictvi. Pokud ma tedy notai nové
bezplatny dalkovy pfistup a vytiskne si do spisu napfi. list vlastnictvi, zdd se mi neetické
uctovat ucastnikiim, jako ,,po staru®, poplatek 100,- K¢ s DPH. Adekvatni by bylo G¢tovani

pouze nakladu za tisk a papir.

1) Dédické iizeni v souvislosti s novelou obéanského zdkona

Na uplny zavér si dovolim fici néco malo o novém obcanském zakoné s vlivem na
procesni Cast. Zatimco ma dojit k pomérn¢ zasadni zméné obcanského prava hmotného s
rovnocenn¢ obsahlou zménou obcanského soudniho tadu se prozatim nepocitd. Je tedy
otazkou, jak bude nova uprava prava dédického ,,pasovat™ na soucasny pravni fad. Nutno
dodat, ze jiz dnes je pravni uprava procesniho prava dédického nedostacujici, jako piiklad 1ze
uvést § 175q OSR, ktery nefesi piipad nabyti dédictvi (nebo jeho &asti) dédici ze zavéti. Tyto
mezery je pak zapotiebi vypliiovat ustadlenou praxi pfislusSného soudu. Tato skute¢nost pak mé
bohuzel za nésledek prohlubovani jiz tak zna¢nych rozdilt v pravni praxi jednotlivych soudu,
COZ je jev ryze negativni.

Proti této situaci se snaZi bojovat Notaiska komora Ceské republiky tim, Ze potada
jednotliva Skoleni, jejichz cilem je mimo jiné sjednocovat vyklad jednotlivych postupl ramci
fizeni o dédictvi. V dlsledku téchto Skoleni by pak méli jednotlivi notéfi jako soudni komisafi
plisobit zpétné v misté své plisobnosti na ten soud, ktery schvaluje navrhy usneseni o dédictvi.
Do budoucna lze ptedpokladat, ze dojde ke snaze ,,naroubovat™ novou hmotnépravni upravu
na soucasné pravo procesni. Nebot nelze v nejblizsi dob& oéekavat vytvoreni nového OSR
plné kompatibilniho s novym obcanskym zakonikem. Duvod je v tomto piipadé, zcela
prozaicky, nebot’ v soucasnosti neni nikdo, kdo by mél potencial a zaroveni chut’ k vytvoreni
nového OSR. Bude tedy zapotiebi uréita doba na ,,rekonvalescenci tviircti civilniho kodexu a
zejména urditd doba na vytvofeni nového tymu tvircii OSR. Zejména pak fizeni o dédictvi
bude potiebovat razantnéj$i obménu. Potfebu nové Gpravy rovnéz podpoii zavedeni novych

institutd, jako je napt. dédicka ptihlaska. V niz uvede kazdy (z potencionalnich) zavétnich ¢i
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zékonnych dédict, jakoz i odkazovnikli vSechny udaje o pozustalosti, které jsou mu znamy.
Zejména se zde uvedou piihlasovatelim zndma aktiva a pasiva pozustalosti, pfipadné téz o
dalSich dédicich nebo odkazovnicich, zaroven s prohlaSenim o neodmitnuti.

V souvislosti s piipravou nového obcanského zakoniku lze zaznamenat tendenci
K rozsifeni prostoru pro uplatnéni autonomie vile zUstavitele. Vedle zavéti ma byt do
pravniho tadu, jako dals$i pofizeni na piipad smrti, zavedena i dédicka smlouva. MozZnost
kumulace dédickych tituli zistava zachovana. Dale se v pfipravovaném navrhu objevuje i
tzv. kodicil, tj. dovétek, pro ktery plati obdobny pravni rezim, jako pro zavét, nejde vSak o
samostatny dédicky titul. Neni bez zajimavosti, Ze navrh nové upravy dédického prava uvadi
V jednom ze svych ustanoveni vycet dédickych titulli v poradi podle jejich pravni sily, tedy
nejprve dédickou smlouvu, pak zavét, a teprve nakonec zédkon (v dosavadni upravé obsazené
v § 461 ObCZ je na prvnim misté uveden zakon, teprve pak zavét, coz je poplatné dobé
vzniku tohoto pravniho ptedpisu. Nic to vSak neméni na skuteCnosti, ze dédéni ze zaveti ma
prednost pted dédénim ze zékona). Koncepce nového dédického prava pocitd navic i se
zavedenim institutu odkazu (legatu), ktery byl z naseho pravniho fadu odstranén v roce 1964.
V piipadé odkazu nejde sice o dédictvi, ale presto je odkaz projevem ville zlstavitele na
pfipad smrti, kdy odkazovnik (legatdf) ma prdvo na vydani odkazu vici osobé, kterou
zustavitel odkazem obtiznil. V névrhu se pocita i s moznosti uzaviit se ztistavitelem smlouvu
o zieknuti se dédictvi. Dal§im institutem, v naSem platném pravu zatim neexistujicim, je
darovani na ptipad smrti, kterd navrhovana tprava zakotvuje a systematicky zafazuje do
upravy zavazkového prava. Celou nové pfipravovanou upravu dédického prava lze
charakterizovat tim, Ze je mnohem obsahlejsi, nez Uprava dosavadni, a dale tim, Ze se ji

prolina snaha, co mozna nejvice vyhovét vili zistavitele.

To vSe jsou vSak jen naméty, samoziejm¢ je mnoho dalSich diskutovanych
problematik, jako napf. stanoveni presného konce dédického fizeni v ramci § 95 JednR, &i
listinna podoba spisti 0 vedeném dédickém fizeni aj.

Dalsi legislativni zmény v procesni casti by podle mé mély vést k formalnimu

oddéleni ¢innosti soudti a soudnich komisaiti, upfesnéni role notare v fizeni o dédictvi.
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DOSLOV

Cilem prace bylo ziskat obsahlé znalosti a védomosti o ¢eské a némecké pravni upraveé
dédického fizeni, prostiednictvim analyz a védeckych metod zkouméni, a interpretovat
Ctenaftim zjisténa fakta. Préce se dale zabyvala zkoumanim aktudlni problematiky dédického
fizeni v Ceské republice a v Némecku a odlidnosti ¢eské a némecké pravni Gpravy.

Samotna prace byla systematicky rozdélena do dvanécti kapitol, kde byl porovnan
proces dédického fizeni v Ceské republice a v Némecku.

V prvni kapitole byly feSeny pfedpoklady pro zahajeni dédického fizeni. Byla zjiSténa
rozdilnost ve stanoveni smrti, piechodu majetku, dédickych tituld a zptsobilosti dédici.

Druha kapitola se vénovala obecné charakteristice dédického fizeni a stanoveni
kli¢ovych prament prava v obou zemich.

Nasledujici treti kapitola se zabyvala rozborem pravomoci a vécnou, funkéni a mistni
piislusnosti soudu v fizeni o dédictvi v CR a SRN, véetné fesenych piikladt sloZitého
dédictvi scizim prvkem. Zatimco nedostatek pravomoci je neodstranitelny nedostatek v
podminkach fizeni, nedostatek piislusnosti naopak vhodnymi opatfenimi, u¢inénymi soudem,
odstranit Ize.

Ctvrta kapitola zkoumala Gcastniky fizeni o dédictvi, organy zU¢astnéné na dédickém
fizeni a jejich procesni prava a povinnosti a zastupovani tcastnikl v fizeni.

V paté kapitole byly popsany jednotlivé faze obvyklého prubéhu dédického tizeni, s
upozornénim na mozné odchylky ve zvlastnich pfipadech. Tato kapitola byla rozdélena do
dvou casti z divodu obsahlosti. V prvni ¢asti byla analyzovdna ¢eska pravni Gprava vcetné
definovani problematiky jednotlivych usneseni, vyjimek a piedpokladii pro jejich vydani.
V druhé ¢asti byla analyzovana odlisna némecka pravni Gprava dédického fizeni. Pro dédické
fizeni je typické, Ze jednotlivé ukony v tomto fizeni maji pfedem stanovené poradi, které
zpravidla nelze porusit, a uritym zpusobem na sebe navazuji, coZ se promita i do pravni
Upravy dédického fizeni. Jde o projev zasady legalniho pofadku v soudnim tizeni, ze které
vSak existuji i ur¢ité vyjimky, charakteristické pro zasadu jednotnosti fizeni.

Sesta kapitola pojednavala o likvidaci dédictvi. Zde je zfejmé, Ze patii mezi znatné
nedokonalé pravni Upravy, které zdkonodarce vénoval vieho viudy tii paragrafy. Ceska
republika pfitom Celi hospodaiské krizi, a to se projevuje v nartstu poctu piipadt likvidace

dédictvi a uvedené otazky tak nabyvaji na vyznamu.”** PovaZuje se za Zadouci, aby budouci

#L Y posledni dobé byly nafizovany ze strany Ufadu pro zastupovéni statu likvidace té% u nepfedluzenych
dédictvi zcela automaticky na zakladé vnitinich pokynti Ufadu. Bylo by vhodné oteviit do budoucna na toto
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pravni Giprava mimo jiné zajistila, ze rizné zptisoby zpenéZeni majetku zistavitele povedou ke
stejnym pravnim diisledkiim (to se tykéd zejména trvani najemnich prav a prav odpovidajicich
vécnym bfementim), a dale aby byla do budoucna sjednocena uprava piedluzeni bez ohledu
na to, zda je tento problém feSen za zivota dluznika ¢i az nasledné po jeho smrti v rdmci
dédického fizeni, kdyZ pro zasadné odliSny postup neni fakticky ani pravni divod. Tézko
mizeme chtit po pravu, aby bylo dokonalejsi nez sami lidé, a tak nezbyva, nez jej s respektem
piijmout i s jeho nedokonalostmi. Pravo je vSak dynamicky systém, a protoZze k lidskym
projeviim nepatii jen chybovat, ale téz se z vlastnich chyb ucit, doufejme, Ze pfisti pravni
Uprava se dokaZze s problémy provazejicimi problematiku likvidace dédictvi vyrovnat 1épe,
nez je tomu dnes.

V sedmé kapitole bylo zkoumano dodate¢né projednani dédictvi, kdy jde o neoficialni,
ale 1 v pravni praxi bézn¢ uzivané oznaceni pro dédické fizeni, jehoz predmétem je majetek
objeveny az po pravomocném skonceni pitivodniho fizeni o dédictvi po doty¢ném zistaviteli,
popi. predchoziho dodatecného projedndni dédictvi. Zakonodarce ptredvida ptipady, kdy v
dédickém fizeni neni projednan vSechen majetek zustavitele, ktery je predméetem dédéni.

V osmé Kkapitole byly feSeny opravné prostifedky umoznujici ucastnikim dédického
fizeni prezkum rozhodnuti soudu. Byly feseny fadné i mimotadné prostiedky.

Devata kapitola se zaméftila na zkoumani ochrany opravnéného dédice. Zjisti-li se po
pravomocném skonceni fizeni o dédictvi, Ze nabyti dédictvi bylo potvrzeno nepravému
dédici, a ze opravnénym dédicem je ncékdo jiny (napf. dodatecné se objevi platna zavét
zustavitele), opravnény dédic se mize domahat viici nepravému dédici vydani dédictvi podle
zasad 0 bezdivodném obohaceni.

Desata kapitola analyzuje (mezi lidmi neoblibenou) dédickou daii v CR i SRN. Jsou
zde definovany rozdily mezi pravni Upravou v obou zemich a v tomto ptipadé bylo zjisténo,
7e Ceska tuprava je vice naklonéna lidem nez v Némecku. V Némecku dochazi k velmi
rozdilnym diskuzim ohledné dédické dani, coZ bylo uvedeno v kapitole dvanéacté.

Kratky exkurz do dédického tizeni v Rakousku, ktery je ve vysledku analyzy velice
podobny tomu ¢eskému, byl zatazen do kapitoly jedenacté.

V posledni dvanacté kapitole byly interpretovany shrnuti, vysledky, témata diskuse a
naméty de lege ferenda o tom, jaké by mélo byt dédické tizeni v budoucnu. V piipadé rozboru
pravnich fadi drtivé vétSiny evropskych stati bylo mozno zjistit, Ze ¢eské dédické pravo je

V jednom sméru zcela vyjimecné, a sice v rozsahlosti pravni Upravy, ktera je nedostateéna.

téma s Utadem diskusi, nejlépe za Gi¢asti ministerstva spravedInosti, protoZe tento asto formalni postup vede k
pratahtim v fizeni a k marnym nakladiim zpenéZzeni, které nese stat.
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Oproti paragrafim v ¢eském obcanském zakoniku vénoval némecky zakonodarce dédickému
nastupnictvi mnohem vice pozornosti. V knize paté BGB (ob¢ansky zakonik), ktera nese
nazev ,,Erbrecht (dédictvi), je zakotveno 463 ustanoveni. Nicméné je to pravé némecky
BGB, ze kterého cerpal pan Elias, pii tvorbé nového obcanského zédkoniku.

V nékterych piipadech u némeckého prekladu, bylo obtizné ptesné vystihnout vyznam
a smysl urcitych institutd, které neobsahuje platny cesky pravni fad. Proto byl jejich pfesny
ndzev uveden v zavorkach v daném jazyce.

V préci byla pouzita sou¢asna pravni Gprava Ceské republiky i Némecka, odborna
literatura knizni a Casopiseckd obou zemi, judikatura a to i judikatura vztahujici se
k pfedchozim pravnim Uipravam, jejiz zaveéry jsou pouzitelné i v soucasnosti. Dale poskytnuté
zapisy z konferenci notaii a notarskych koncipient, komentaié k obecnému obcéanskému
zakoniku a vlastnich zkuSenosti ziskanych v zahrani¢i resp. v Némecku v oblasti dédického
prava. Dale zoblasti ocefiovani, jakozto trzni odhadce nemovitosti, pro poskytovani
odbornych posudki a konzultaci, mimo jiné pro exekutory a notafe. Veskeré zjiSténé
informace o dédickém pravu jsem se rovnéz snazil ovéfovat s notafi nejen v Ceské republice,
ale i v Némecku. Naméty de lege ferenda vedou k tivaham nejen o nedostateCnosti stavajici
upravy, ale i 0 moZznosti zmén, které¢ by sméfovaly k pozvednuti nasi pravni Gpravy na Groven
ostatnich velkych evropskych kodexd.

Préace byla vedena konzistentn¢ a funkcionalné s aplikaci klasickych metod, tj. metoda
logicka, systematicka, jazykova, analogickd a komparativni, dale metoda dotazovani,

rozhovortd, porovnavani a analyza dokumentt, sekundarnich dat a osobnich dokument.

Na uplny zavér lze fici, ze dédické pravo je bezesporu jednou z nejzajimavéjSich
pravnich disciplin. Doufam, Ze pro ¢tenaie, ktefi se s touto praci setkaji, bude literatura nejen

Ctiva, ale také pfinosem novych informaci a zajimavych faktu.
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SUMMARY (RESUME)

The aim of my thesis is about finding common conclusions and differences between
Czech and German legal legislation. | will determine how it developing inheritance in the
future. This thesis is pursue with real problem of inheritance, from the position of court,
notary public, participants, and especially inheritor and their possible representatives. The
problem questions look for a solutino with practice of the courts.

In some situations it was difficult to accurately capture the meaning of specific
institutes in Germany, which does not contain valid Czech law and therefore the exact name
written in brackets in the German language.

The German society begins to significantly increase property value. The importance of
inheritance law increases with the volume of property in households with requirements for
quality, clarity and sophistication of legitimacy.

This thesis is divided into eleven chapters and describes the entire process of
inheritance proceedings in the Czech Republic and Germany.

The first chapter describes prerequisites for opening of inheritance proceedings, such
as death, existence of inheritance, process with inheritance law and testament and competence
of inheritance.

In the second chapter of the inheritance proceedings characterize and describe the
sources of inheritance law in both countries.

In the third chapter describes authority and competency of inheritance proceedings.
This chapter is describes cases of international heritage.

I am characterized who is a participant proceeedings, who can deputize of him, as
defined here in terms of the courts of both countries in the fourth chapter.

Fifth chapter is main and devoted to course inheritance proceedings. From opening of
inheritance, preliminary investigation, determination of heirs, survey of property inheritance,
decision of inheritance to legislation of inheritance. 1 am describing inheritance corporate,
team member, business, savings, pension insurance, social insurance, health insurance,
copyright and restitution.

I am describing the disposal of heritage in the sixth chapter. It is obvious that the very
imperfect law is clearly one of the winding legacy that the legislature gave nothing more than
three paragraphs. One can hardly ask the law to be better than the people themselves, and so it

must take with respect to imperfections.
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From seventh to ninth chapter describes the issue of additional scussion heritage and
protection of the legitimate heirs.

In the tenth chapter is given to Czech inheritance tax, so German and comparisons.

Mentioned inheritance in Austria is in the eleventh chapter.

This thesis is working with law of the Czech Republic and Germany, professional
books and journals of both countries, case law and jurisprudence even older which is used
today. Next addition, minutes of conferences notaries, comments on BGB and practice. All
information | have verified by notaries in the Czech Republic and Germany. In conclusion
this thesis | mentioned ,,de lege ferenda™ consideration about inadequacy of inheritance law,
but also about possible changes. The German notaries (Dr. Lars Liebing notary of
Schwabach), assesses the current law of inheritance proceedings in the Czech Republic very
positive, with the fact that he wished to form a similar process in Germany and hopes that
government efforts to transfer inheritance proceeding to a notary will be successful. They are
appreciating the central register of wills and the possibility of entering into the register of
notaries public property and central population register.

This thesis is primarily intended for those who wish to deepen knowledge in the field
of inheritance law, especially in matters of inheritance proceedings. The thesis is also outlined
a number of practical situations with heirs of the estate when dealing face.

At the conclusion ending | can say that the inheritance law is one of the most
interesting areas of law. It’s touches all of us and many cases shows the character of the
people.

I believe that my thesis explained inheritance proceedings in the Czech Republic in
germany and provides new resolution problems and will be a benefit for everyone who will

read this thesis.

232



PRAMENY

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

28.

Seznam pouzité literatury CR

BILEK, J. a kolektiv. Notdrsky 7ad a rizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, ISBN 80-7179-8642.

BILEK, P., SESINA, M.: Dédické privo v predpisech let 1925 - 2001. Zakony s
poznamkami. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-590-9.

BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K.: Notdisky 74d a Fizeni o
dédictvi - Komentar, 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2000, ISBN 80-7179-8657.

BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M.: Ob¢ansky soudni idd, Komentdr, 5. vydani,
Praha, C. H. Beck 2001, ISBN 80-7179-378.

DRAPAL, L, BURES, J. a kolektiv: Obcansky soudni idd I — komentar, C. H. Beck,
Praha 2009, ISBN 80-7179-128.

ELIAS, K. a kolektiv: Obcansky zdakonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1.
vydani. Praha, Linde, 2008, ISBN 978-80-7380.

FIALA, J. a kolektiv: Obcanské pravo, Brno 1993, ISBN 80-7357-182.

HOLUB, M. a kolektiv: Obcansky zdakonik - Komentar, 1. svazek, 2. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha, Linde 2003, ISBN 80-7357-58.

HOLUB, M., NOVA, H.: Zikon o rodiné a predpisy souvisici, Linde, Praha 1998, ISBN
80-7182-458.

JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kolektiv: Obcansky zdikonik.
Komentar. 6. vydani. Praha, C.H. Beck, 2001, ISBN 80-78317-326.

KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C.H. Beck, 1995, ISBN 80-0717-152-0.
KNAPPOVA, M., SVESTKA, J.: Obcanské pravo hmotné, Svazek l11., 3. aktualizované
a doplnéné vydani, ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, ISBN 80-88929-99-7.

KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P.: Teorie prava. Linde Praha, a.s., 2007,

KUCERA, R.: Dédictvi, Praha, Linde 2001, ISBN 80-210- 0731-1.

KUCERA, Z., TICHY, L.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim -
Komentar, Praha, Panorama 1989, ISBN 80-7239-155-0.

MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2005, ISBN
80-7221-055-20.

MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Praktickd piirucka, Praha, Linde 2003,
ISBN 80-75429-1255.

MIKES, J.: Dédictvi a pravo, Praha, Informatorium 1993, ISBN 80-85427-10-9. ISBN
80-7201-422-6.

NEMCOVA, J.: Ochrana opravnéného dédice, Ad Notam, 2003, &. 4,

PAUKNEROVA, M.: Evropské prdavo a nékteré nové trendy v mezindrodnim pravu
soukromém, Pravnik, ¢. 2, 2009,

POKORNY, M.: Zakon & 97/1963 Sb,, o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
a cinnost notari. Ad Notam, ¢. 5, 1998,

REIMANN, W.: Organizace notdrstvi v Nemecku. Ad Notam, 1995, ¢. 8,

RYSANEK, Z.: Jak dodatecné projednat dedictvi. Ad Notam, 2006, ¢. 3, s. 77
RYSANEK, Z.: Cena majetku v dédickém rizeni po 1. 1. 2001, Ad Notam, ¢.6, 2000,
SCHELLEOVA, I.: Cesky civilni proces, Praha, Linde 1997, ISBN 80-7226-530.
SCHELLEOVA, |: Dédictvi a dédické pravo, Praha, Computer Press, Praha 2001, ISBN
97-80-251-1659.

SCHELLOVA, 1. a kolektiv: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006,
ISBN 80-210 -1157-2.

RYSANEK, Z.: Jesté jednou o ndakladech pohibu, Ad Notam, &.1, 1997,

233



29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

10.

11.

12.

13.

14.

NGO~ wWNE

SVOBODA, J.: Dédické rizeni s cizim prvkem, Ad Notam, 2009, ¢. 3

SVOBODA, J.: Novinky ve zjistovani ciziho préva, Ad Notam, ¢. 5 - 6, 2001,
SPOKOVA, E.: Dédictvi s cizim prvkem, Ad Notam, ¢. 3, 2003,

SPOKOVA, E.: Prechod prav jinak nez dédé nim, Ad Notam, &. 5 - 6, 2001,
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv: Obcansky
zakonik 11 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, ISBN 80-88929-99-7.

TUREK, J.: Prdvni ochrana opravnéného dédice podle obcanského zdkoniku. Pravnik,
¢. 10, 1974,

VRCHA, P.: Spravce dédictvi, Pravni radce, ¢. 10, 2004,

WINTEROVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, vysokoskolskd ucebnice, 5.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-726-3.

Seznam pouzité literatury SRN

BRAUNEDE: Das osterreichische ABGB als neustéandische Zivilrechtskodifikation,
Graz Linde, 2009, ISBN 978-3-8011-2458-4.

BRON, S., WURTH, N.: Erben, vererben und vermachen, Frankfurt/M., Linde, 2010,
ISBN 978-3-7093-0303-0.

BROX, H.: Erbrecht, 19 neu bearbeitete Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Minchen,
Heymanns, 2001, ISBN 978-3-8006-4149-9.

BROX, H., WALKER, W.: Erbrecht, Academia luris-Lehrblcher der
rechtswissenschaft, Franz Vahlen Miinchen 2010, ISBN 978-3-7066-0545-5.
EBENROTH, C. T.: Erbrecht, Miinchen, C.H. Beck, 1992, ISBN 978-4-9045-4258-0.
FECHNER, G. T.: Das Biichlein vom Leben nach dem Tode, Schutterwald, Baden 2003,
ISBN 978-3-7254-1054-2.

KNORINGER, H.: Jurisdiktion, 4. Aufl, Miinchen, C.H.Beck, 2005, ISBN 978-4-9312-
4854-3.

LANGE, H., KUCHINKE, K.: Erbrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2001, ISBN 978-3-
9055-4854.

LANGE, H., KUCHINKE, K.: Lehrbuch des erbrechts, 5. Aufl, Minchen, C.H.Beck,
2001, ISBN 978-4-80245-3278.

MUSCHELER, K. H.: Der Einfluss der Eheauflosung auf das gemeinschaftliche
Testament, DNotZ 1994, ISBN 978-3-254-458-4.

PALANDT, O.: Die Grundlagen recht, 3 Aufl, Heidelberg, C.F. Muller 2001, ISBN
978-3-5485-4562-6.

RUPPEL, W.: Die Notare und ihre Organisationem, Bnotk, Berlin, 2010, ISBN 978-4-
7058-352-6.

SARRES, E.: Auskunftpflichten bei Vor- und Nacherbschaft, ZEV 2004, ISBN 978-3-
452-854-7.

STOCKER, H.: Die Neuordnung der gesetzlichen Erbfolge im Spiegel des
mutmasslichen Erblasserwillens, FamRZ ro¢. 1971, ISBN 978-3-251-256.

Judikatura CR:

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 1996 — V. US 227/96

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 1996 — IV US 201/96
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 1995 — 18 Co 411/95
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové 5. 9. 1995 — 17 Co 679/95
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 25/06

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 31/95

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 34/76

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 44/86

234



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

©COoNOA~WNE

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 58/65

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 83/67

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 17. 2. 2005 — 32 Odo 246/03
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 1998 — 21 Cdo 1982/98
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 1999 — 21 Cdo 1982/98
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 07. 2001 — 21 Cdo 1465/98
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2007 — 21 Cdo 2567/05
Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 28. 3. 2007 — 21 Cdo 2567/05
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2007 — 21 Cdo 980/07
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009 — 21 Cdo 887/08
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 23. 4. 1975 - 2 Cz 15/75
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 1997 — 18 Co 60/97
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. Unora 1996 — 18 Co 158/95
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 1995 — 24 Co 16/95-22
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001 - 24 Co 51/01-133
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.1994 — 24 Co 71/94-17
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 1998 — 24 Co 201/98
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997 — 24 Co 315/97
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1998 — 24 Co 207/98-60
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 1994 — 24 Co 106/97
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 1998 — 24 Co 196/98-62
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2001 — 22 Cdo 1206/01
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2007 — 4 Tz 90/06

Judikatura SRN:

Rozsudek BGH ze dne 12. 3. 1953 - IV ZR 131/52
Rozsudek BGH ze dne 12. 3. 1981 - IVa ZR 111/80
Rozsudek BGH ze dne 13. 2. 1957 — IV ZR 243/56
Rozsudek BGH ze dne 15. 11. 1951 - IV ZR 66/51
Rozsudek BGH ze dne 16. 6. 1987 — IVVa ZR 74/86
Rozsudek BGH ze dne 18. 11. 1954 — IV ZR 152/54
Rozsudek BGH ze dne 19. 1. 1954 -V ZB 28/53
Rozsudek BGH ze dne 2. 10. 1957 — IV ZR 217/57
Rozsudek BGH ze dne 24. 6. 1975 - VI ZR 204/73
Rozsudek BGH ze dne 29. 5. 1980 - IVVa ZR 26/80
Rozsudek BGH ze dne 3. 12. 1986 — IVVa ZR 90/85
Rozsudek BGH ze dne 7. 7. 1982 — IV a ZR 36/81
Rozsudek BGH ze dne 9. 11. 1999 — IV ZR 319/93
Rozsudek BVerfG ze dne 19. 4. 2005 — 1 BvR 1644/00
Rozsudek RG ze dne 13. 11.1942 — V11 60/42
Rozsudek RG ze dne 18. 11. 1909 — Rep. V. 265/08
Rozsudek RG ze dne 9. 11. 1912 — Rep. IV 187/12
Usneseni BayOblG ze dne 11. 1. 1999 - 1 Z BR 113/98
Usneseni BayOblG ze dne 14. 6. 1977 — Breg 1 Z 17/77
Usneseni BayOblG ze dne 26. 8. 1993 - 1 Z BR 80/93
Usneseni BayOblG ze dne 9. 10. 1987 — BReg. 1 Z 55/87
Usneseni BGH ze dne 1. 6. 1970 - 111 ZB 4/70
Usneseni BGH ze dne 18. 9. 1991 - IV ZB 14/90
Usneseni BGH ze dne 9. 4. 1981 — I\Va ZB 4/80
Usneseni LG Freiburg ze dne 19. 3. 2003 - 4 T 187/02

235



26.
217.
28.
29.

~

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Usneseni LG Miinchen ze dne 12. 7. 1999 — 16 T 9048/99

Usneseni OLG Frankfurt am Main ze dne 26. 8. 2001 — 20 W 483/00
Usneseni OLG Hamm z 11. 9. 2001 — 15 W 224/01

Usneseni OLG v Hammu ze dne 18. 12. 1978 — 15W 246/78

Pravni predpisy:

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad) ve
znéni pozd¢jsich predpisu.

VyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach notdii a spravcu
dédictvi.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 268/1949 Sbh., o matrikach, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Zéakon ¢. 100/1988 Sb., 0 socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancli, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, Ve znéni pozdé€jsich predpist.

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zéakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nékterych zédkont (autorsky zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zéakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi bytil), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho spoieni a o
doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992., o danich z pfijmu, ve znéni zakona
Ceské narodni rady ¢. 35/1993.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon) ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Z&kon ¢. 42/1994 Sh., o penzijnim piipojisténi se statnim piispévkem a o zménach
nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 42/1992 Sb., o tpravé majetkovych vztahli a vyporadani majetkovych naroka
v druzstvech, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Dalsi zdroje:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/mezinarodni-
pravo-soukrome-opu/1000818/48277/

236


http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/mezinarodni-pravo-soukrome-opu/1000818/48277/�
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/mezinarodni-pravo-soukrome-opu/1000818/48277/�

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

ABGB
BayOblG
BeurkG
BGB
BGH
BGHZ

BNotO
BtG

BverfG
DGVB

DnotZ
EGBGB

ErbStG
FamFG

FGG

GG
GKG
GKG
GVG
JednR
KancR
LG
LPartG
NotR
ObcZ
OLG
OSR
RG
SIM
UN
VGH
ZMPS
ZPO

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Obecny obcansky zakonik r. 1811)
Bayerisches Oberstes Landesgericht (Bavorsky nejvyssi zemsky soud)
Beurkundungsgesetz (Zakon o ovéfovani listin)

Burgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (Obc¢ansky zakonik)
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir)

Bundesgerichtshof, Entscheidungen in Zivilsachen (Sbirka civilnich
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora)

Bundesnotarordnung (Notatsky fad)

Betreuungsgesetz (Zakon o péci)

Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavni soud)

Deutscher  Gerichtsvollzieher Bund (Némecka komora soudnich
vykonavatel)

Deutsche Notar-Zeitschrift (Notaiska komora)

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém)

Erbschaftsteuergesetz (Zakon o dani dédické)

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Zakon o rodinném a nesporném soudnictvi)
Landesgesetz (ber die freiwillige Gerichtsbarkeit (Zakon o dobrovolném
soudnictvi)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 31. 3. 1999 (Ustava)
Gerichtskostengesetz (Zakon o soudnich poplatcich)

Gerichtskostengesetz (Zakon o soudnich poplatcich),
Gerichtsverfassungsgesetz (Zakon o soudech)

Vyhlé&Ska ¢. 37/1992 Sb. o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy.
Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001 (Kancelarsky tad).
Landgericht (Zemsky soud)

Lebenspartnerschaftsgesetz (Zakon o registrovaném partnerstvi)

Zéakon ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti (Notaisky rad),

Zakon €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Oberlandesgericht (Vrchni zemsky soud)

Zakon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Reichsgericht (Ri$sky soud)

Spole¢né jmeéni manzeli

Menschenrechtskonvention (Dohoda o lidskych prévech)
Verwaltungsgerichtshof (Soudni dvir spravni)

Zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
Zivilprozessordnung (Obc¢ansky soudni fad)

237



PRILOHY

X/
L X4

X/
o

X/
L X4

X/
o

X/
L X4

X/
o

X/
L X4

X/
°

X/
L X4

Priloha A
Piiloha B
Priloha C
Ptiloha D
Priloha E
Piiloha F
Priloha G
Ptiloha H
Priloha I

Umirtni list CR

Umrtni list SRN

Dekret o vlastnictvi pidy z roku 1946

Podnét k zahéjeni fizeni o dédictvi

Namitka dédické nezpusobilosti zistavitelova dédice
Protokol o predbézném Setieni

Zadost o ziskani dédického potvrzeni SRN
Erbschein

Mezinarodni kontakty

238



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: MGR. TOMAS PROCHAZKA

Néazev prace: DEDICKE RiZEN{ V CESKE REPUBLICE A V NEMECKU
Rok: 2011

Pocet stran bez priloh: 239

Pocet priloh: 9

Pocet tituli ceské literatury a prameniti: 36

Pocet tituli zahrani¢ni literatury a pramenu: 14

Konzultant: Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D

239



	UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
	PRÁVNICKÁ FAKULTA
	RIGORÓZNÍ PRÁCE
	Konzultant:  Doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D
	OBSAH
	- Dědická smlouva – V  dnešním občanském zákoníku není upravena. Návrh počítá se znovuzavedením tradičního dědického titulu, kterým dědická smlouva bezpochyby je. Vzor pro návrh úpravy dědické smlouvy poskytly právní řády Švýcarska, Rakouska a Německa...
	- Závěť – je v platném občanském zákoníku upravena, stejně jako celé dědické právo, velice kuse. Dnešní ObčZ připouští tři formy závěti. Jedná se o závěť napsanou vlastní rukou zůstavitele, závěť sepsanou jinak než vlastní rukou zůstavitele a závěť ve...
	- Dědění ze zákona – Ačkoliv je zákon považován za nejslabší dědický titul, je dnes tím nejčastějším, na základě kterého dochází k dědickému nástupnictví. Je tomu tak proto, že se lidé zatím nenaučili pořizovat o svém majetku pro případ své smrti závě...
	Vzhledem k tomu, že ustavení náhradního dědice je žádoucí, což připouští i dnešní právní praxe, je obvyklé i v evropských právních řádech, jsou oba instituty zařazeny v návrhu občanského zákoníku.
	- Obecné náhradnictví – Principem obecného náhradnictví je povolání náhradního dědice za dědice původního pro případ, že se původní dědic nedožije nápadu dědictví nebo jej z nějakého důvodu nenabude (např. odmítne-li dědictví nebo nebude-li způsobilý ...
	- Odkaz – V roce 1950 došlo ke změně v tradičním pojetí odkazu jako institutu dědického práva. V roce 1964 byl odkaz z platného práva vymazán zcela. Dnes se proto s úpravou tohoto institutu v ObčZ nesetkáme.
	- Zřeknutí se dědického práva – Dnešní právní úprava možnost zřeknutí se dědického práva nepřipouští. Dědic se dnes nemůže předem zříci svého dědického práva a musí po zůstavitelově smrti dědictví buď přijmout, nebo odmítnout.
	V poslední době je diskutovanou otázkou hlavně bezpečnost datových schránek. Uvědomme si totiž, že s datovými schránkami se velmi významná funkcionalita státu přesouvá do prostředí internetu. Toho internetu, který je čím dál více ohrožován nejrůznějš...


	PRAMENY
	Seznam použité literatury ČR
	Seznam použité literatury SRN
	Judikatura ČR:
	Judikatura SRN:
	Právní předpisy:

	Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.
	Vyhláška ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy.
	Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
	Zákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád) ve znění pozdějších předpisů.
	Zákon č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992., o daních z příjmu, ve znění zákona České národní rady č. 35/1993.
	Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon) ve znění pozdějších předpisů.
	Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
	Zákon č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech, ve znění pozdějších předpisů.
	Další zdroje:
	SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK:

	BNotO Bundesnotarordnung (Notářský řád)
	DGVB   Deutscher Gerichtsvollzieher Bund (Německá komora soudních vykonavatelů)
	ErbStG  Erbschaftsteuergesetz (Zákon o dani dědické)
	GKG Gerichtskostengesetz (Zákon o soudních poplatcích)
	JednŘ Vyhláška č. 37/1992 Sb. o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy.
	KancŘ Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. j. 505/2001 (Kancelářský řád).
	LPartG Lebenspartnerschaftsgesetz (Zákon o registrovaném partnerství)
	NotŘ  Zákon č. 358/1992 Sb. o notářích a jejich činnosti (Notářský řád),
	ObčZ Zákon č. 40/1964 Sb. občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
	OSŘ Zákon č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.
	UN  Menschenrechtskonvention (Dohoda o lidských právech)
	ZMPS Zákon č. 97/1963 Sb. o mezinárodním právu soukromém a procesním
	ZPO Zivilprozessordnung  (Občanský soudní řád)
	PŘÍLOHY
	Příloha A Úmrtní list ČR
	Příloha B Úmrtní list SRN
	Příloha C Dekret o vlastnictví půdy z roku 1946
	Příloha D Podnět k zahájení řízení o dědictví
	Příloha E Námitka dědické nezpůsobilosti zůstavitelova dědice
	Příloha F Protokol o předběžném šetření
	Příloha G Žádost o získání dědického potvrzení SRN
	Příloha H Erbschein
	Příloha I Mezinárodní kontakty


