Posudek

rigorozni prace Mgr. Moniky Hyskové na téma

»Rodicovstvi a jeho soucasna pravni problematika*

Autorka predlozila rigordzni praci v rozsahu 131stran vykladového textu véetné ivodu
a zavéru. Svij vyklad zkoumané pravni problematiky autorka rozlozila do osmi kapitol.

Prvni kapitola je vénovana vykladu nékterych obecné teoretickych otdzek tykajicich se
systematického zatfazeni rodinného prava Vv oblasti ¢eského soukromého prava. V této kapitole
taktéz autorka uvadi, co rozumi pod pojmem rodiCovstvi. Podle jeji pfedstavy a zaméru,
kterym se piedev$im v dal§im vykladu de lege lata vénuje zkoumané problematice, jde 0
pojeti rodiovstvi z hlediska jeho vzniku jakozto pravniho vztahu. Samoziejmé, ze
kazdému rodici, pokud se jim, na zakladé pusobeni konkrétnich pravnich skute¢nosti, stal.
Autorka zfejmé& proto na stran¢ 5 uvedla vysvétleni, ¢im se bude ve své praci zabyvat, S tim,
ze rozebere nékteré aktudlni spole¢enské a pravni otazky, které zde vznikaji.

Druha, tfeti a ¢tvrta kapitola pojednava o hmotnépravnich i procesnich ptedpokladech vzniku
matefstvi 1 otcovstvi de lege lata. Této problematice autorka vénuje témét polovinu vykladu,
ktery tvofi obsah jeji prace. Autorka se nejdfive zabyva ur¢enim matefstvi. Jak je potom dale
V praci ukazéano, nejvétsim teoretickym i praktickym problémem, ktery postupné v fad¢ zemi
euroatlantického prostoru vznikl, je problematika surroga¢niho matefstvi. V této kapitole se
vsak autorka ze systematického hlediska surrogaénim matefstvim nezabyva (tento vyklad
oddg¢lila do zvlastni kapitoly paté specialné této problematice vénované), proto v kapitole treti
dale pokracuje jest¢ rozborem popifeni matetstvi a to poukazem na tzv. maternitni spory,
kterym vénuje de lege lata velmi dukladny a systematicky vyklad. Tento vyklad, v kapitole o
matefstvi, hodnotim pozitivné. Nasleduje rozsahla, klasicka problematika urceni otcovstvi, jiz
se autorka vénuje dikladné se znalosti literatury a to z hlediska hmotného i procesniho prava.
V této kapitole bylo mozno event. uvést 1 vice odkazli na judikaturu. Kladn¢ hodnotim vyklad
podany na strance 30 a nésl. o zavérech, které zaujal ve svém nalezu Ustavni soud v § 57 odst.
1 zakona o roding v souvislosti s délkou lhuty pro podani zaloby na popfeni otcovstvi.

Z textu ptedlozené rigordzni prace vyplyva nejen to, Ze se autorka snaZila peclivé a podrobné
seznamit Ctenare S textem 1 zdmérem tohoto ustavniho nalezu, ale zaujiméa k nému na strané
35 1 vlastni ndzor spoc€ivajici v tom, Ze by bylo mozno uvazovat jesté¢ o dalsi problematice,
ktera s otazkami feSenymi v tomto nalezu souvisi.

Pokud jde o prvni domnénku otcovstvi, zabyva se autorka nejen urenim otcovstvi, ale téz
jeho poptfenim a kromé hmotného prava uvadi i podstatné souvislosti s pravem procesnim.
Pokud jde o druhou domnénku otcovstvi, zabyvd se autorka aktualni problematikou
nepravdivého souhlasného projevu vedouciho k urceni otcovstvi. Autorka uvazuje velmi
zajimavym zpusobem nad rtiznymi moznostmi takové ,,nepravdivosti“ — podle mého nézoru
mohl tento vyklad byt jesté podrobnéjsi, nejen de lege lata, ale také de lege ferenda, nebot’
rozhodné jde o aktudlni problematiku souvisejici s rodicovstvim. V uplynulych letech a
v soudasnosti nejen v Ceské republice, ale i jinde v Evropd, Vraznych socialnich
souvislostech k t¢émto jednanim dochazi. Do urcité miry Ize nékteré postupy (viz dohodnutou
tzv. ptimou adopci) oznacit jako piipady obchodovani s détmi. Obchodovani s détmi je velmi
nebezpe¢nym protispoleCenskym jevem, jemuz je nutno Celit.



V kapitole ctvrté se autorka zabyva nejen popienim otcovstvi, které bylo zalozeno na zakladé
druhé domnénky, ale cca na deseti stranach textu se dale zabyva popérnym pravem nejvyssiho
statniho zéastupce a poukazuje na nékteré problematické otazky, které vznikly v disledku
§ 62a zakona o rodiné, ktery byl zaveden novelou v roce 1998. Pozitivné hodnotim peclivy
vyklad vénovany urovani otcovstvi pomoci tfeti domnénky otcovstvi, do které¢ho autorka
zapracovala nejen hmotnépravni problematiku, ale téZ problematiku procesni de lege lata a
neopomn¢la ani na struénou zminku o asistované reprodukci.

Zaver ctvrté kapitoly (strana 71 a nasl.) uvadi autorka pod nadpisem ,,Urceni otcovstvi nad
ramec zakonnych domnének a uvahy de lege ferenda v souvislosti s touto problematikou®. Do
urCité miry se autorka inspirovala clankem prof. Aleny Winterové, ktery cituje na strance 74.
Nejde tu v8ak o pouhou transkripci tohoto ¢lanku, ale autorka uvadi i nékteré svoje zavéry, ke
kterym dosla. Podle mého nazoru je velmi vhodné, Ze autorka kapitolu ¢tvrtou praveé timto
vykladem obohatila. Kapitola patd je vénovana vykladu o tzv. surrogacnim matetstvi.
Autorka, jak jiz bylo zminéno diive, vénuje vykladu této problematiky zvlastni pozornost.
Odpovida to totiz nazvu jeji prace — totiz toho, ze prace smétuje k vykladu otazek, které jsou
kladeny v souvislosti s pokrokem Iékaiské védy event. i genetiky. Autorka svému zde
podanému vykladu vénuje velkou pozornost, i to je divodem vétsiho rozsahu této kapitoly.
Zapracovala do ni totiz i struény prehled nékterych zahrani¢nich evropskych uprav. V této
kapitole se vénuje velmi podrobn¢ zkoumané materii de lege lata i problematice vhodného
feSeni de lege ferenda.

Nepochybné aktudlni problematikou souvisejici s urenim rodicovstvi byla a je spojovana
event. pravni uprava tzv. anonymnich a utajenych porodd. Jde o problematiku, ktera
Vv poslednich dvou desetiletich na sebe soustiedila pozornost Sirsi vefejnosti a posléze i
vefejnosti pravnické. Nakonec diskuse i snaha predkladat navrhy legislativni Gpravy vyustila
v kodifikaci tzv. utajenych porodu. Piislu$na pravni Gprava byla vlozena do vetejnopravniho
ptedpisu V podstaté s tim, ze soukromopravni zaklad z prdvniho vztahu matky a ditéte vlastné
nebyl eliminovan. Socidlné pravni problematika utajenych porodu nalezi k jednomu z feseni
pravni a spoleéenské situace nechténych déti. Ceska republika rozhodné neni jedinym statem,
ktery se tuto problematiku snazi fesit. Jde o starobyly problém, k némuz v historii bylo
pfistupovano rizné a mozno fici, Ze jeho legislativni feseni nikdy nebylo a neni dokonalé a
jindy chybi viibec a spole¢nost zaujima postup jakési ,,faktické cesty* trpéné pravnim fadem,
¢ili urcité jednani rodicl, které neni zakazéno, tudiz neni ani sankcionovano. Toto ovSem
autorka rozebira dale v kapitole sedmé nadepsané ,,Babyboxy — schranky pro odloZené déti®.
Zejména této problematice babyboxil se pak autorka vénuje velmi podrobné na cca patnacti
stranach textu své prace. To proto, Ze 1 tuto problematiku povazuje autorka za velmi Zivou a
po pravni strance skute¢né velmi problematickou. | z textu této kapitoly je zfejmé, Ze autorka
ji psala se znalosti véci, s velkym zaujetim a vyjadienim vlastnich ndzort. Pokusila se
problematiku prozkoumat z riiznych thla pohledu. V této kapitole mné chybi jen jeden pohled
— a to gramaticky zda pojem ,,odloZené dit¢ je z hlediska Ceského jazyka spravny? Pojmu se
sice bézné V literatuie starSi 1 novéjsi pouziva, proto jde o pojem ,,vzity*, nikdo si ovSem
neuvédomuje, Ze ,,0dloZit* 1ze pouze véc nezivou.

Kone¢né bych rada kladné¢ hodnotila posledni osmou kapitolu vénovanou textu nového
obCanského zakoniku a tvaham de lege ferenda. Autorka kdyz psala svou praci, upozoriuje,
ze méla k dispozici text tohoto zakona z dubna roku 2011 (snémovni tisk ¢. 362). Autorka se
tomuto textu vénuje velmi podrobné, cca na deseti strandch a opét uvadi v textu své ndzory,
at' jiz de lege lata nebo de lege ferenda. Je tieba kladné hodnotit tuto snahu autorky
piedlozené prace a vyzdvihnout jeji peclivou ptipravu.



Autorka uvadi seznam literatury monografické, odborné ¢lanky a studie a internetové
a dalsi zdroje. Z téchto literarnich zdroju autorka systematicky Cerpala a pti tom vzdy uvadéla
na prislusné strance vV poznamce, o jaky literarni zdroj jde (celkem 85 odkazi).

Ptedlozené praci nelze vytknout Zadné podstatné nedostatky takového razu, které by ji
jako celek cinily nezptsobilou k tstni obhajobé. Prace jako celek neni popisnd, nékdy je
mozna az zbyte¢né detailni (to samo o sobé nemusi byt vzdy na Skodu). Jednotlivé kapitoly
jsou v zasadé timeérné co do rozsahu, zejména ty, které popisuji pravni upravu de lege lata.
Kapitoly zabyvajici se nedostatecnosti pravni upravy a eventualnimi uvahami de lege ferenda
nebo podobnymi rodinné pravnimi souvislostmi vzniku rodi¢ovstvi a jeho souvislostmi
s pokrokem védy a spolecenskymi zménami, si nékdy vyzaduji vice mista. Zejména tomu tak
je tehdy, kdyz jde o autorku, ktera se snazi uvazovat samostatn¢, je zkoumanou
problematikou zaujata a ma mén¢ zkuSenosti s literarni praci.

Pfi Ustni obhajobé by se autorka mohla vénovat problematice druhé domnénky otcovstvi,
zejména téz proto, ze jde o domnénku, ktera se uplatiiuje ve spole¢nosti ¢im dal ve vétSim
rozsahu v souvislosti s nesezdanym souzitim rodicu.

Ptedlozenou praci, ktera zasadné spliuje predpoklady prace rigordzni, at’ jiz jde o znalosti
zkoumané problematiky, tak 1 o préci s literaturou a snahu o samostatny pfistup ke
zkoumanym problémim, proto doporucuji k ustni obhajobé.
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