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PredloZend rigordézni préace mé& celkem 143 strany, véetné
resumé, abstraktu a dalsich povinnych soucédsti préace. Je <¢lenéna
do bodli, prubéZné cislovanych bez odlisSeni vyznamu. Takto mé& bodu
patnact, ale Jjen devét predstavuje vlastni praci. Nékteré tyto
body jsou dale &lenény.

Prvnim, a z&sadné vyznamnym momentem, ktery si zaslouZi
vaznou kritiku, Jje nézev prace, a to ve vztahu k Jjejimu obsahu.
Nazev préace je Siroky, lec¢ slibny, c<tendtr ocekava, Ze se autorka
bude zabyvat v3im, co je v ramci rodicovstvi dnes problematické.
Ale neni tomu tak. Pri pohledu na obsah lze snadno zjistit, Ze jde
jen o urcovani rodic¢ovstvi a s nim spojené problémy. Pritom
prevazna vétsSina obsahu prace Jje vénovana rozboru planého prava.
Teprve zbytek je vyhrazen pro nékteré otéazky, ovSem uz také casto
fesené, a Jedind srovnavaci partie Jje problematika surrogac¢niho
matefrstvi.

V souvislosti s druhou domnénkou =zarazi, Ze autorka
apodikticky soudi o absolutni neplatnosti prohlaseni pred
neprislusnym organem, bez vysvétleni ¢i odkaztu. K celé této otazce
urcovani existuje Dbohatd literatura, autorka Jji ale cituje
poskrovnu. Otédzku pravni upravy prohlaseni otcovstvi pred soudem
autorka neresi.

Surrogac¢nimu matetrstvi a baby-boxtim je vénovadna neprimétrené
velkd pozornost. Naproti tomu v kapitole vénované zak. &. 89/2012
a Uvahdm de lege ferenda (bod 8) toho autorka mnoho netrika. Resp.
¥ikd jen to, co je nabiledni, nejde pod povrch véci. Sirdi uvahy
nikterak nenachézim.

Seznam literatury je priméf¥ené bohaty, zvlastnim zplsobem
u¢lenény, totiZ podle jednotlivych periodik. Poznamkovy aparat je
dosti chudy, wviz téz vySe, nicméné to malo, co Vv praci Jje, Jje
vedeno lege artis.

Celkové je préace dost popisnad, malo hloubava, vlastni

postoje autorka vyjadrfuje malokdy. S Jjudikaturou autorka pracuje
jen vyjimec¢né, seznam ani neuvadi, sna pracovala Jjsem s ASPI, ale



to nelze povazovat za postacdujici.

Prace nevykazuje Zzadné vyznamné vady z hlediska souladu s
pravem. Znalost pravni uUpravy prokazuje dostatecnou.

Mam za to, Ze prace vykazuje tolik vice ¢&i méné vyznamnych
nedostatkll, Ze by si =zaslouZila byt upravena. Podle mého nézoru
tato predlozZzend prace nespliuje pozZadavky na doktorské préce
kladené, a proto Ji nedoporucuji k obhajobé.
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