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1 Obc¢anské pravo hmotné, rodinné prave, rodina a rodicovstvi
(a jeho soucasna pravni problematika)

Obcanské pravo hmotné je soubor pravnich pravidel, kterd vymezuji osobni
a majetkovy status subjektt (tedy 0sob), upravuji zakladni vlastnické poméry ve spole¢nosti,
pravni principy, kterymi se fidi fyzické a pravnické osoby ve svych vzajemnych osobnich
a majetkovych vztazich zaloZzenych na vzijemném rovném postaveni, jakoz i pravni

prostiedky vzniku, zaniku a zmény prav z téchto vztaht.

Vymezeni predmétu pravni upravy obcanského prava hmotného bychom nasli
V ustanoveni § 1 odst. 2 obcfanského zdkoniku, kde je stanoveno, Ze ,,obCansky zakonik
upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi t€émito
osobami a statem, jakoz 1 vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto

obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zdkony*.

Pokud bychom chté€li ob¢anské pravo hmotné dale vnitin€ systematicky ¢lenit na ¢asti,
asi nejobecnéjsi diferenciace by bylanasledujici:
1) obecna ¢ast - do této Casti mizeme m)j. fadit i rodinné pravo, jehoz nékterymi
instituty a aktudlnimi pravnimi problémy se bude zabyvat moje rigordzni prace;
2) absolutni prava majetkova;
3) relativni prava majetkova;
4) prava k nehmotnym Statkim;

5) dédické pravo.

Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, ze rodinné pravo v naSem pravnim tadu nalezi a je
povazovano za jednu ze zakladnich soucasti prava soukromého. Na stran¢ druhé ovsem - ato
zejména s ohledem na skutecnost, ze rodinné pravo obsahuje jak pravni normy charakteru
dispozitivniho, ale také kogentniho - je mozné rodinné pravo povazovat za relativné
samostatny subsystém obcanského prava jako celku. V kazdém piipadé mizeme rodinné
pravo oznacCit jako pravo psané a kodifikované. Zakladnim pravnim pramenem a také
kodexem rodinného prava je u nas zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich
predpist, do néhoz byly v ramci n€kolika novelizaci promitnuty ratifikované a vyhlasené

mezinarodni umluvy a mezindrodnépravni dokumenty, z nichz jednou z nejvyznamnéjsich je
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Umluva o pravech ditéte pfijatd Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989
a publikovana ve Sbirce zakond pod Cislem 104/1991 Sb. (soucasti naseho pravniho fadu je
tedy od roku 1991).! Samotny zakon o roding je pak rozd&len do &tyt &asti:

1) Cast prvni —,manzelstvi®

2) Cast druha —,,vztahy mezi rodi¢i a détmi*

3) Casttieti —,vyzivné“

4) Cast ¢tvrta — ,,zaveérecna ustanoveni

Moje rigordzni prace je nazvana ,,Rodicovstvi a jeho soucasna pravni problematika®,
rada bych se tedy v jejim uvodu nediive zabyvala stéZejnimi pojmy jako ,rodina®,

,rodicovstvi® a ,,pfedpoklady rodicovstvi‘.

Rodina jako spolecenska a socialni jednotka ma nepochybné pro vyvoj celého lidstva
znaény vyznam - zejména proto, ze tvofi prvni lidskou formu sdruzovani a je v podstaté
puvodnim, primarnim spoleCenstvim, které je star$i nez stat. V pribchu casu zplsoby
rodinného sdruzovani, a stejné¢ tak 1 jeho pravni formy, prosly mnohymi zménami, které jsou
ovlivnény rozlicnymi aspekty - zemépisnou polohou daného statu, tradicemi v ném,
vyznavanym nabozZenstvim ¢i kulturnimi vlivy a samoziejmé také platnymi a UCinnymi
pravnimi normami na izemi tohoto statu. V dnesni dob¢ je vSak snad ve vSech spolecenstvich
svéta pro rodinu typické, ze vytvaii nejméné dvougeneracni skupinu, ktera piedstavuje
specifickou formu souziti osob dvou pohlavi, jez vzajemné uspokojuje své sexualni,
psychickeé 1 materialni potieby. Rodina jako takova je nejcastéji zalozena manzelstvim, ovSem
V dnesni dobé mlizeme rozeznavat (at’ uz pohledem sociologickym nebo z¢asti také pohledem
zakonodarce) 1 nékterd dalsi rodinna spolecenstvi, jimiz jsou pfedevsim:

a) mimomanzelska, partnerska souziti muze a Zeny;

b) souziti jednoho zrodica s ditétem, které je nékdy nazyvano jako ,netplna
rodina“, a které mize vzniknout riznymi zplsoby (rozvodem manzelstvi,
narozenim ditéte svobodné, neprovdané Zeng, atd.);

c) rodinné souziti matky s nevlastnim otcem ditéte Ci otce s nevlastni matkou
ditéte a ditéte pochéazejiciho z pfedchoziho svazku matky, resp. otce;

d) souziti osob stejného pohlavi, které nazyvame jako registrované partnerstvi.2

! Plecity Vladimir, Skiejpek Michal, Sala¢ Josef, Sima Alexandr: Zaklady rodinného prava. Ales Cenék, Plzefi
2009, str. 13-14



V dne$ni dobé€ se pomérné €asto hovoii o tzv. krizi rodiny. Dle mého nazoru se vSak
o krizi rodiny nikdy nejednalo a ani dnes nejedné. Ze skutecnosti, které jsem vySe uvedla, je
patrné, ze rodina jako pojem muze byt V realit€ reprezentovana rliznymi variantami a zpisoby
uskupeni, jez se v pribéhu casu méni tak, aby co nejlépe odpovidaly potiebam dané
spoleénosti. Pokud se tedy v Ceské republice zvySuje poéet rodin zaloZenych
na mimomanzelském, partnerském souziti muze a zeny na ukor rodin zalozenych
manzelstvim, nevidim v tomto trendu rodinnou krizi, pouze se podle mé méni hodnoty, které
lidé vyznavaji a preferuji, a t€émto skuteCnostem pak piizplisobuji ostatni instituty, vcetné
rodinného souziti. Rodina a rodinné souziti tedy jist¢ nezanikaji, pouze se dle mého nazoru
meéni, tak jak akcentuji vyvoj doby a jejich pozadavki, které jsou na jednotlivce kladeny

(a které se nepochybné stale zvysuji).

Rodi¢ovstvi jako obecny pojem muzeme chapat a piedstavit si pod nim vztah osoby
rodice s osobou ditéte, z ¢ehoz tedy nepochybné vyplyva, zZe tyto vztahy vnikaly a existovaly
Vv minulosti, vznikaji v dnesni dob¢ a taktéz budou jisté aktualni i v budoucnosti. Zplozeni
a narozeni ditéte je tedy zcela piirozenym jevem, ktery je vSak nezbytny k tomu, aby
spolecnost nezanikla. V pribéhu casu, spolecné s vyvojem celé civilizace, vznikla potfeba
také tento vztah mezi rodicem a ditétem néjakym zplisobem pravné upravit. Je tedy na
kazdém jednotlivém (pravnim) staté, aby svymi prdvnimi normami upravil pravni
pfedpoklady rodicovstvi - tedy aby stanovil zpisoby urceni matefstvi a urceni otcovstvi
k ditéti. Toto by vSak nemélo byt provedeno zpusobem jakymkoliv, ale takovym, aby co
nejlépe odpovidal spolecenskému stupni vyvoje a zéroveil potiebam a aktualni situaci

zainteresovanych jedinct.

Na druhé strané¢ bych vSak rada podotkla, Ze pojem rodi¢ovstvi neni pojmem uplné
jsou:
a) aspekt biologicky
b) aspekt psychologicky
C) aspekt interpersonalni

d) aspekt sociokulturni

? Radvanova Senta, Zuklinova Michaela: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. C. H. Beck, Praha
1999, 1. vydani, str. 5-7



Pod biologicky aspekt mtizeme tadit zejména poceti ditéte, t€hotenstvi a porod, velmi
dilezitym psychologickym aspektem je samotné rozhodnuti, zda dit€¢ mit ¢i rodicovstvi
odlozit na pozd¢jsi dobu (v dnesni dobé je odkladdani rodi¢ovstvi na dobu kolem tficatého
roku Zivota a po ném velmi zfetelnym trendem) a pokud ho mit, tak kdy je ten spravny cas
a idedalni nacasovani rodicovstvi. Interpersonalni aspekt zahrnuje zejména vztahy mezi rodici
a détmi, vztahy mezi partnery navzajem, ale i vztahy mezi Sir$i rodinou, prateli a socialnim
okolim. A kone¢né sociokulturni aspekt pracuje s pojmy jako pozice matek a otcli ve

spolecnosti nebo socialni a ekonomicky kontext rodidovstvi.

vvvvv

Jejich naruSeni ¢i devastace miize mit dalekoséhlé nasledky nejenom pro jedince, ale také pro
spolecnost jako celek a proto by pravé tyto vztahy mély byt upraveny jednoznacné
a nepochybné, tedy tak, aby rodiCovstvi biologické, socidlni, ale pfedevSim pravni bylo
reagovat na novou situaci, kterd se v pribéhu ¢asu vytvotila, musi pfipustit, Ze existuji nové
védecké metody, Vv diasledku jejichz pouziti nastavaji situace diive nepiedstavitelné
a nefeSené, a pravo, resp. platnd pravni uprava by v kazdém piipadé meéla byt oporou
jednotlivym subjektm pii feSeni otazek spojenych s rodicovstvim, nikoliv jejich brzdou,

znacnou komplikaci ¢i systémem fungujicim pouze ,,sam pro sebe®.

* Irena Sobotkova: Zralost pro roditovstvi a jeji souvislosti. V: Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Editofi
Alena Winterova a Jan Dvorak. ASPI - Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 503-515
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2 Urcovani rodicovstvi

Kazdy ¢lovek, kterého si muzeme predstavit, ma nepochybné svoje rodice - tedy otce
a matku, jimiZ byl zplozen. V kazdém ptipad€ bychom ale méli rozliSovat mezi rodiCovstvim
faktickym, tedy biologickym na strané jedné, a rodiCovstvim pravnim na strané druhé.
V realité totiz mlize nastat situace, kdy urcita osoba - potomek vi, kdo jsou jeho biologicti
rodice, zna jejich jména, stykd se snimi a maji mezi sebou navazany vzijemné
interpersonalni vztahy. OvSem pravni tGprava tuto dalo by se fici jasnou situaci muze nékdy
velmi zkomplikovat - biologické rodi¢ovstvi mize respektovat, ale na stran¢ druhé se mize

stat, ze tak z néjakého diivodu neucini.

Sohledem na svoji dillezitost a ¢asto také naléhavost musi dle mého nazoru otazku
urc¢eni rodiCovstvi, a to jak matefstvi, tak 1 otcovstvi, beze sporu fesit snad kazdd dne$ni

spolec¢nost.

Jednoznaéné tedy stanovit pravni pravidla, kdo je matkou ditéte a stejné tak, kdo je
jeho otcem, je zakladni legislativni povinnosti. V tomto se plné ztotoziuji s nazorem
doc. JUDr. Senty Radvanové, CSc. Pravné relevantni rodiovstvi je zakladem nejen
vzajemnych prav a povinnosti rodi¢e a ditéte v oblasti prava soukromého, nybrz zaklada
zaroven vyznamné pravni ucinky v oblasti vefejnopravni (osobni status fyzické osoby a dalsi
pravni vztahy mezi fyzickymi osobami). Povinnost zajistit kazdému novorozenci jeho
totoznost, jejimz zakladem je predeviim rodinny ptvod, uklada obecné i ¢l. 7 Umluvy
o pravech ditéte”, jehoz obsahem je pozadavek na to, aby kazdé dit& bylo zaregistrovano
thned po svém narozeni a toto dit¢ ma prave jiz od svého narozeni pravo na jméno, pravo na
statni piislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Dale ¢l. 7
Umluvy o pravech ditdte hovoii o tom, Ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpecuji provadéni téchto prav vsouladu se svym vnitrostditnim zakonodarstvim
a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z pfislusnych mezindrodnépravnich dokumentt

V této oblasti se zvlaStnim dliirazem na to, aby dité nezistalo bez statni ptislusnosti.

4 Knappova Marta, Svestka Jifi a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek Ill. ASPI Publishing, s. r. o., Praha 2002,
str. 75-76



Zakon o rodin€, ktery je v této oblasti zdkladni pravni Gpravou a zaroven kodexem
rodinného prava, upravuje jednak vznik pravniho vztahu mezi matkou a ditétem, tedy
matefstvi, ale upravuje také samoziejmé& vznik pravniho vztahu mezi otcem a ditétem, tedy

otcovstvi.

Sohledem na vySe uvedené skutec¢nosti vSak citim nutnost podotknout, ze dit€¢ ma
v kazdém ptipad¢ opravdu ,,pouze* pravo na oba rodice, pravo na poznani svych biologickych
rodict a nikdy bychom nem¢éli toto pradvo zaménovat za povinnost, a to nejen po narozeni

ditéte, ale predevsim v priabehu jeho dalsiho Zivota.

V souvidosti s problematikou urceni rodi¢ovstvi, resp. pravem ditéte na oba rodice, by
dle mého nazoru bylo také velmi vhodné poloZit si otazku, zda jsou v Ceské republice
dostate¢né respektovana prava déti? Neni tomu tak dlouho, kdy byla zpisobem, ktery nejen
dle mého nazoru nevykazoval znaky dobrovolnosti, hospitalizovana desetiletda divka
na Détské psychiatrické klinice v Motole a nasledné musela stravit celé své letni prazdniny
V zafizeni, které ji urcil soud. Divodem pro tento krok byla skutecnost, ze se odmitala stykat

se svym biologickym rodicem.

Je nutné si piipustit, Ze realita v dne$ni dobé¢ je zfejmé jina, nez bychom si pfali ji mit,
a v praxi bychom nasli mnohem vice ptipadl, kdy se dit¢ odmita stykat s jednim ze svych
biologickych rodi¢ii. Ne zfidkakdy dochéazi k situaci, kdy biologicky rodi¢ dlouhodobé¢
psychicky ¢i fyzicky tyra svoji rodinu - tedy obvykle partnerku a piipadné i dité nebo vSechny
ptitomné déti, popira své biologické rodiovstvi nebo se s ditétem odmita stykat viibec. A¢ je
to nepochopitelné, soud i1 pfes tyto vysoce zavazné skutecnosti miize rozhodnout, Ze dité je
povinno se Snasilnym rodi¢em stykat, miize mu jej svéfit do tzv. stiidavé péce nebo dokonce
do péce vyluéné. A kde je poté pravnimi predpisy to proklamované PRAVO ditéte na oba
rodice? Dle mého nazoru v téchto piipadech nejsou respektovdna zakladni prava déti bud’
vubec, nebo jen okrajove, neni zohlediovan nazor ditéte, a pokud bychom se zabyvali
rozhodovaci praxi soudili, bylo prokdzano, Ze se v soudnich fizenich mizeme dlouhodobé

setkat s nékolika zavaznymi a pro mé alarmujicimi a nepochopitelnymi jevy>:

> www.profem.cz/clanky/?x=2104758
Pravni projekt AdvoCats: Tiskové prohlaseni - Déti jsou také lidé a maji narok na dodrZovani lidskych prav.
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a) pravo ditéte na oba rodice je soudy ¢asto vykladano jako povinnost ditéte vuci
témto obéma rodi¢iim,;

b) je uplatinovana tzv. teorie rovnych prav obou rodi¢t, v disledku ¢ehoz je
aplikovana stfidava vychova bez ohledu na podminky, které by ji
odiivodnovaly, coz v praxi nepochybné vede k negativnim dopadiim na dité;

C) neni zohlednovan nazor ditéte, jeho city a postoje, mlizeme se setkat i se
snahou ze strany dospélych s ditétem manipulovat a nutit je k chovani, které

nechce a odmita ho.

Pokud tedy budeme feSit jakékoliv otazky spojené s urenim rodiCovstvi a jeho
naslednou aplikaci v praxi, vzdy bychom méli mit na paméti, ze pravo ditéte na oba rodice je

opravdu jen pravo a nikoliv povinnost, a to v jakémkoliv ohledu.



3 Urcovani a popirani materstvi

Jak jsem se jiz v ptedchozi Césti své rigordzni prace zabyvajici se problematikou
uréovani rodicovstvi zminila, s ohledem na svoji dilezitost a Casto také naléhavost musi dle
mého néazoru otazku urceni rodiCovstvi, a to jak matefstvi, tak 1 otcovstvi, beze sporu fesit

snad kazda dnesni spole¢nost.

Samoziejmé vztah mezi matkou a jejim ditétem (stejné jako dale popsany vztah mezi
otcem a ditétem) je jednim ze zakladnich soukromopravnich osobnich vztahii a je nejen

vyrazem identity lidské jako takové, ale také vyrazem identity ptibuzenské, tedy pokrevni.

Ze své podstaty je nepochybné, Ze vznik pravniho vztahu mezi matkou a ditétem je
podstatné jednodussi nez vznik pravniho vztahu mezi otcem a dité¢tem. Na rozdil od vztahu
mezi otcem a ditétem, kde je potieba slozené pravni skute¢nosti, vznika vztah mezi matkou

a ditétem totiZ na zéklad¢ jednoduché pravni skutecnosti, kterou je narozeni ditéte.

A opét i u této problematiky musim zkonstatovat, ze je jisté¢ v zajmu ditéte, jeho prav
a jeho pravni ochrany, aby vySe uvedeny pravni vztah mezi nim a jeho matkou byl stanoven
co moznd nejrychleji, avSak na strané¢ druhé jsem presvédcend, Ze je nutné jej stanovit také co

mozna nejjednoznacnéji. Teprve poté muze dojit ke stabilizaci pravnich pomért ditcte.

Rada bych jesté uvedla, ze u problematiky ur€ovani a popirani matefstvi se dle mého
nazoru v dneSni dobé vyskytuje nékolik oblasti, které jsou Casto probirdny at’ uz laickou
¢1 odbornou vefejnosti, neustdle se hleda jejich nejvhodnéjsi legislativni feSeni a zakotveni
a taktéZ mohou byt vnimany jako kontroverzni spolecenskd témata. Zejména bych sem

zaradila:

1) problematiku suroga¢niho matefstvi;

2) porod sutajenim totoznosti matky a anonymni porod;

3) odlozeni, resp. nalezeni ditéte a stimto problémem uzce souvisejici
problematikatzv. baby-box;

4) riziko vymény ditéte ve zdravotnickém zafizeni.
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3.1 Urceni materstvi

Na uvod problematiky uréeni matefstvi bych rdda upozornila na skutecnost,
Ze pozitivnim vymezenim otazky, ,,Kdo, ktera Zena, je vlastn¢ matkou ditéte? se v minulosti

Ceska pravni uprava rodinného prava viibec nezabyvala.

Vyse uvedeny stav zde existoval do az do chvile novelizace zdkona o rodin¢ zakonem
¢. 91/1998 Sb., kdy do zédkona o rodiné byl vlozen novy § 50a. V dasledku tohoto kroku
taktéz doslo ke zmén¢ nazvu druhé casti, tieti hlavy zdkona o rodin¢€ z ptivodniho ,,ureni

otcovstvi® na dnesni ,,ureni rodi¢ovstvi®.

Do roku 1998 u nas tedy zékon o rodiné upravoval pouze zpusob uréeni otcovstvi
k ditéti, nikoliv vsak jiz zplGsob urCeni matefstvi k ditéti. Divodem pro tuto situaci byla
skutecnost, Ze nemélo byt pochyby o tom, kdo je matkou ditéte a vychéazelo se zde ze zndmé
fimské zasady ,,mater semper certa est, sed pater incertus” - tedy ,,matka je vzdy jistd, ale
otec je nejisty*. Samoziejmé je vSak evidentni, Ze srozvojem celé spolecnosti, potazmo
1¢kaiského odvétvi a predevsim pak s rozvojem v oblasti reprodukéni mediciny, vySe uvedena
zéasada o jisté matce se jiZ tak jisté jevit nemusela, a proto provedeni novely zédkona o rodiné

bylo nezbytnym krokem.

Ustanoveni § 50a zakona o rodiné nyni stanovi, Ze matkou ditéte je zena, ktera dité
porodila. Toto ustanoveni zakona o rodiné tedy mluvi naprosto jednoznac¢né a jasné - matkou
ditéte je u nas z pohledu prava vzdy Zena, kterd toto dité porodila. Pokud bych méla toto
ustanoveni vymezit jazykem pravnim, oznacila bych ho za ustanoveni kogentni povahy, tedy
takové, jehoz obsah a pravni nasledky neni mozné zménit ¢i vyloucit pouhou dohodou
smluvnich stran, strany se od jeho znéni nemohou odchylit a je opakem ustanoveni
dispozitivniho. Ustanoveni § 50a tedy nepfipousti Zddnou vyjimku ze stavu jim nastoleného

a stanoveného.

Na prvni pohled se toto ustanoveni miize zdat jako pomérné strohé a jednoduché,

avSak jeho nésledky jsou dle mého nazoru dalekoséhlé.

Ustanoveni § 50a zdkona o rodin¢€ sice nefesi podminky, za nichz je naptiklad

piipustné provedeni a realizace suroga¢niho matefstvi, avSak nasledné¢ toto ustanoveni
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ovlivituje jeho pravni nasledky pravé tim, Ze v oblasti ureni matky ditéte zcela vylucuje
smluvni uspofadani statusovych disledkt porodu ditéte mezi stranami. Neni zde tedy v praxi
mozné aplikovat stejné jako v piipadé urceni otcovstvi jakousi pomyslnou druhou pravni
domnénku matetstvi, na zakladé které by otec ditéte a zena, jez se citi byt jeho matkou,

souhlasné prohlasili, Ze ono dité je jejich spoleénym ditétem.

Jako asi problematiku ve vSech oblastech naseho Zivota, i ustanoveni § 50a zédkona
o rodin¢ podle mého nazoru nemizeme vidét vyhradné Cernobile a fici, ze je bud’ perfektni
ve vSech ohledech nebo naopak zcela minouci se s realitou. I na vyznam tohoto ustanoveni
musime nahlizet z nékolika riznych Ghla pohledu. Na stran¢ jedné se toto ustanoveni muiize
jevit jako jiz prekonané pravé vySe zminénym rozvojem a expanzi reprodukéni mediciny,
a tedy neodpovidajici potifebam dnesni doby. AvSak na strané¢ druhé musime mit na paméti,
ze zakotvenim této pravni Upravy se zakonodarce snazil piedejit problémtim a rizikiim, které
by ssebou piineslo zlegalizovani moznosti smluvniho matefstvi. Timto problémem
Z nejvétsich by jisté bylo obchodovani s détmi, at’ jiz narozenymi nebo zatim pouze pocatymi,
coz je nepochybné jev, kterému se snazi kazda vyspéla spolecnost ucinné zamezit, a co

nejucinngéji jej potirat.
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3.2 Popreni materstvi

K jistym problémiim v oblasti ureni a popieni matetstvi dochazelo 1 v minulosti, jesté
pted novelizaci zdkona o rodin€ zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Zejména se jednalo o ptipady, kdy
puvod ditéte od urc¢ité matky, tak jak byl zapsdn v rodném listu ditéte, tedy matricnim
dokladu, se jevil jako sporny. Porodila tedy urcita Zena, urCitého dne, dané konkrétni dité, tak
jak to bylo zapsano v matrice a rodném listé ditéte? To jsou nepochybné otazky, které jsme si
mohli polozit ngjen v minulosti, ale také dnes. S ohledem na skute¢nost, Ze nikdo z nas neni
neomylnym, v minulosti mohlo (a samoziejmé¢ i dnes muze) dojit k situaci, kdy lidskym

wrwe

ditéte nebo naopak do matriky nebyla zapsana Zena zadna.

Vyse uvedené nesouladné situace mezi matefstvim biologickym na stran¢ jedné
a matetstvim matrikovym, pravnim na stran¢ druhé si mizeme oznacit jako tzv. maternitni

spory, jejichZ problematikou se budu zabyvat v této ¢asti své rigordzni prace:

Muzeme rozliSovat dva zékladni druhy ¢i typy maternitnich sport:

1. POZITIVNI MATERNITNI SPOR - tento spor vznikd tehdy, pokud v matrice,
potazmo rodném listé ditéte neni zapsana zadna zena a to bud”:
a) protoze tam nikdy Zadna Zena ani zapsana nebyla

nebo

b) protoze ptivodni matefstvi zde zapsané bylo uspésné soudné popieno.

V ptipadé tohoto pozitivniho maternitniho sporu se tedy pojmoveé bude spiSe nez

0 popfeni matefstvi jednat v pravém slova smyslu o ur¢eni matetstvi.
a

2. NEGATIVNI MATERNITNI SPOR - tento spor predstavuje Situaci, kdy v matrice
a rodném listé ditéte je zapsana Zena, ktera vSak biologickou matkou tohoto ditéte neni
a naopak biologicka matka ditéte zde fadn¢ zapsana neni.
V piipadé tohoto negativniho maternitniho sporu by se tedy jednalo naopak o popteni

matefstvi zeny.
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Faktem je, ze na$ zdkon o rodiné¢ vySe uvedenou problematiku nijak vyslovng,
zakotvenim piisluSnych ustanoveni, nete$i. Je otazkou, pro¢ tato jisté ne idedlni situace
nastala - zda z divodu, ze maternitni spory se vyskytuji v praxi jen v omezeném mnozstvi
piipadi, které se zdaleka svym poc¢tem nemohou rovnat poctu existujicich piipadit sporného
otcovstvi, nebo zda zakonodarce povazuje problematiku maternitnich sport za nedutlezitou
a nevidi tedy nutnost vytvaret pro né samostatnou pravni Gpravu. Dle mého nazoru je divod
pro existenci jakési legislativni mezery a tedy nutnosti pouziti analogie s oblasti popirani
otcovstvi dan zfejmé Cetnosti vyskytu maternitnich spord. Pfesto jsem vSak presvédcena,
ze aktualni pravni uprava by vzdy méla akcentovat a snazit se svym obsahem postihovat
problematiku bézného Zivota ¢lovéka bez ohledu na Castost vyskytu dané¢ho problému, ale
spiSe s ohledem na jeho vyznam. Je tedy na zakonodéarci, aby do budoucna zvazil, zda svoji
¢innosti opét nezasahne do stavajici platné a UCinné pravni Gpravy a nevlozi do ni nova

ustanoveni jasn¢ fesici 1 tuto problematiku maternitnich sport.

V souvidosti svyse uvedenou absenci konkrétni pravni tGpravy v zakoné o roding,
bych tedy chtéla upozornit na moznost, kterou nam na zéklad¢ analogie dava zékon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist, a to konkrétné jeho
ustanoveni § 3, jehoz obsahem je explicitné vyslovena zasada, Ze ob¢anské soudni fizeni je
jednou ze zaruk zakonnosti a slouzi jejimu upeviovani a rozvijeni, pficemz kazdy ma pravo

domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.

Budeme-li se zabyvat obsahem druhé véty vySe uvedeného ustanoveni, pak bychom
jisté za poruseni statusovych prav fyzické osoby mohli oznacit situaci, kdy v matrice, resp.
vV rodném list¢ ditéte neni zapséna biologickda matka ditéte bud’ Zadna (existuje zde tedy
nedostatek tdaju o biologické matce ditéte) nebo je zde zapsdna Zena, kterd vSak biologickou
matkou ditéte neni (spornd je tedy kvalita a pravdivost daji o biologické matce ditéte).
Urceni 1 popfeni matetstvi prostiednictvim soudniho rozhodnuti je tedy nepochybné uréenim

vyznamného osobniho stavu.

Procesni feSeni shora uvedenych piipadii pak umoziiuje tzv. statusova Zaloba, tedy
zaloba na urceni osobniho stavu, jiz je mozné matefstvi ke konkrétnimu ditéti jak popfit, tak
urCit. Pravni upravu této statusové zaloby bychom mohli najit v ustanoveni § 80 pism. a)
obcanského soudniho fadu a jeji podstatou je to, ze navrhem na zahajeni fizeni |ze uplatnit,

aby bylo rozhodnuto zejména o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urcent,
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zda tu manzelstvi je ¢i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni

otcovstvi, o osvojeni, o zpisobilosti k pravnim tikontim, o prohlaseni za mrtvého).

Pokud je tedy podana Zaloba na uréeni osobniho stavu, v ramci dikazniho fizeni bude
podle m¢ predevsim zjiStovano, zda dana Zena porodila v ur€ity den dané dité, o které se
Vv fizeni jedna. Nebo naopak bude prokazovano, ze dana Zena, kterd je v matrice a rodném
listé¢ uvedena jako jeho biologicka matka, ji byt nemize napf. proto, ze v dany den viibec

nerodila, ptipadné porodila jiné dité, odlisné od toho, o které se v daném fizeni jedna.

Dulezité je také zminit, Ze vySe uvedena statusova zaloba nemtize byt projednana jako
predbézna otazka, ale naopak musi byt projedndna v Samostatném fizeni, tak jak je tomu

ostatn¢ také u institutu urceni a popieni otcovstvi.

V souvidosti svyse pripusténou moznosti popiit matefstvi pak ale nasledné vyvstava

cela fada spojenych otazek, z nichz za podstatné osobn¢ povazuji zejména tyto:

1) Jaky je okruh osob, které jsou aktivné legitimovany k popfeni matetstvi?

2) Je osoba, ktera disponuje aktivni legitimaci k podani zaloby, vazana né&jakou
lhitou, v niz miize matefstvi k ditéti popirat? A pokud ano, jak dlouha tato
lhiita je a od jakého okamzZiku zac¢ina plynout?

3) Jaky je vztah mezi uréenim, resp. popfenim matefstvi a urCenim, resp.
poptenim otcovstvi?

4) Co se stane, pokud néktery z ucastniki fizeni po zahajeni fizeni zemie?

5) Ma nejvyssi statni zastupce ve vztahu k popfeni matefstvi stejna prava a jejich

rozsah jako u popteni otcovstvi?

Studiem prament vhodnych pro mou rigordzni praci jsem nasledné dosla k zavéru, ze
zalobu na popifeni matetstvi by jist€ mohla podat matrikova matka ditéte, ktera vSak
biologickou matkou ditéte neni, a jeji popérné pravo by na rozdil od piipadl popirani
otcovstvi k ditéti nemélo byt vazano zadnou propadnou lhitou. Stejné tak ale zalovat na
urceni svého matefstvi proti zen¢ zapsané v matrice jako matka ditéte, mize 1 zena, ktera sice
vV rodném listu ditéte neni zapsana jako jeho biologicka matka, av§ak ona se ji s odvolanim

napf. na zaménu déti ve zdravotnickém zafizeni citi byt.
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Pokud tedy problematiku vymezeni okruhu osob aktivné legitimovanych k podani

zaloby shrneme, mizeme dojit k zavéru, ze:

1. jedna-li se o pozitivni maternitni spor, pak nepochybné aktivné legitimovana bude
k podani zaloby
a) zena, ktera tvrdi, ze je biologickou matkou ditéte
a
b) dité, k némuz ma byt matetstvi urceno;
2. jedna-li se o negativni maternitni spor, bude aktivné legitimovéana k podani zaloby
a) Zena, ktera je v rodném listu ditéte zapsana jako jeho biologicka matka, ale neciti
se ji byt,
stejné tak
b) Zena, ktera v rodném listu ditéte neni zapsana jako jeho biologicka matka, ale tvrdi
0 sobé¢, ze ji je
a také

c) muz, ktery je v rodném listu ditéte doposud zasan jako jeho otec.

Cela situace by se nepochybn¢ jesté zkomplikovala, pokud by v rodném listu ditéte,
o n¢jz se v fizeni jedna, byl zapsan také jeho biologicky otec. Zde je tedy nutné se zabyvat

otazkou vztahu maternity a paternity.

1. Pokud by se jednalo 0 pozitivni maternitni spor a tedy by vlastné $lo o uréeni
mateistvi k ditéti, které ve svém rodném listé zatim zapsanou zadnou matku nema,
pak paternitni vztah by zde Zadnou piekazku neptedstavoval.

2. Pokud by se ale naopak jednalo o negativni maternitni spor - popieni dosavadniho
matefstvi, uvedla bych zde rada fakt, ze bez provedeni popteni otcovstvi k danému
ditéti neni mozné popfit ani matefstvi K tomuto ditéti, popf. urcit matefstvi jiné zeny
a otcovstvi jiného muze.® Zena o sob& tvrdici, Ze je matkou ditéte, musi tedy
nejdiive dosdhnout popieni otcovstvi k tomuto ditéti, avSak ona sama nedisponuje
aktivni legitimaci k podani vlastniho navrhu. Tento navrh by tedy na zéikladé
ustanoveni § 62 zédkona o rodin€ musel podat nejvyssi statni zastupce a teprve

po nabyti pravni moc rozsudku o popieni otcovstvi by tato Zena tvrdici, Ze je pravou

6 Knappova Marta, Svestka Jifi a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek Ill. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha 2002,
str. 76
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biologickou matkou ditéte, mohla Zalovat s vyuZitim ustanoveni § 80 pism. a) OSR
zenu, kterd je v matrice zapsdna jako matka ditéte o urceni, Zze tato Zena dité
neporodila a tedy neni biologickou matkou ditéte, tim padem zde neni ani diivod pro

existenci jejiho zapisu v matrice.

Pokud se jedna o otazku mozné prekazky smrti ditéte pro urCeni nebo popieni
matetstvi, pak dle nazoru J. Haderky by smrt ditéte piekdzkou byti neméla. Stejné tak pokud
zemfe zena, ktera byla piivodné v matrice zapsana jako matka ditéte, nebo pokud zemfe zena,
kterd je biologickou matkou ditéte, za soucasného zachovani podminky, Zze nazivu zlstal
alespon jeden ucastnik filiacniho vztahu, nemély by ani tyto okolnosti mit vliv na moZnost

. v N7 v P 7
realizace uréeni nebo popfeni matefstvi.

Ve véci vyse polozené otazKy, zda nejvyssi statni zastupce ma stejné tak jako v oblasti
popirani otcovstvi, tak i1 v oblasti maternitnich sporti stejnd opravnéni, opét vyuziji odborny
nazor J. Haderky. Ten tika, Ze opravnéni v oblasti maternitnich sporii by nejvyssimu statnimu
zastupci méla byt pfiznana paralelné stejné, tak jako disponuje opravnénimi praveé v oblasti

popirani otcovstvi.

Déle povazuji za vhodné zminit feSeni V situaci, kdy by dosSlo k ,ndlezu“ ditéte,
logicky by tedy toto dit€¢ ve svém rodném listé¢ nemélo zapsano rodice zadné, avSak nésledné
by se objevila néjakd zena, kterd by beze v$i pochybnosti tvrdila, Ze je matkou tohoto
nalezeného ditéte. Aby tedy dosahla uznéni svého matefstvi, musela by vyuzit pravé moznosti
zakotvené v obCanském soudnim fadu - V jeho ustanoveni § 80 pism. a) a musela by tedy
podat statusovou Zalobu na uréeni osobniho stavu. Cisté teoreticky (nikdy vSak nemizeme
vyloudit, ze ani Sebenerealnéjsi teorie se nemuze v praxi uplatnit), pokud by dvé Zeny
nasledné po nalezeni ditéte zacaly tvrdit, Ze jedna i druhd jsou biologickymi matkami tohoto
ditéte, rozhodoval by soud o ur¢eni matefstvi jedné z nich na zaklad€ zaloby na urceni, zda tu
pravni vztah je &i neni dle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR. Nikdy viak neni mozné spojovat
ob¢ fizeni do ramce jednoho, tim padem teprve poté, co by bylo pravomocnym rozhodnutim
soudu popieno matetstvi jedné Zeny, bylo by mozné soudem ptikrocit ke zjistovani mateistvi
druhé Zeny. A aZ nakonec po zépisu jedné z matek do matriky by bylo mozné realizovat zapis

osoby otce dle jedné z pravnich domnének urceni otcovstvi.

" Haderka J.: K nékterym problémam ur&eni (a popfeni) matefstvi. Bulletin advokacie, ¢ 1/1986
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Nakonec bych rada jest¢ uvedla, Zze v praxi téz jist¢ mize dojit na ptipad, kdy Zena,
ktera je v naSem staté cizinkou z diivodu nehrazeni zdravotniho pojisténi pro svoji osobu,
porodi ve zdravotnickém zatizeni své dit€ pod jinou totoznosti - na osobni doklady jiné Zeny,
ktera je vSak poté zapsana do matriky jako biologicka matka tohoto ditéte. Reseni jsou v této

vyjimecné situaci dvé mozna:

1) pokud mezi zenou zapsanou do matriky jako matka ditéte a zenou, ktera tvrdi,
ze dité porodila, neni spor o matefstvi, bude mozné zapis v matrice opravit

podle ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zdkon

o matrikach

ae

2) pokud mezi Zenou zapsanou do matriky jako matka ditéte a Zenou, ktera tvrdi,
ze dité porodila, je spor o matefstvi, bude tfeba postupovat podle piislusného
ustanoveni obcanského soudniho fadu a vydat se tedy cestou zaloby na uréeni

osobniho stavu.®

® Hrugakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 244
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4 Urcovani otcovstvi

Na uvod problematiky ur¢ovani otcovstvi bych rada uvedla, ze vztah mezi otcem
a ditétem (samozfejmé stejn¢ jako vztah mezi matkou a ditétem) je jednim ze zakladnich
soukromopravnich osobnich vztahil a je nejen vyrazem identity lidské jako takové, ale také

vyrazem identity piibuzenské, tedy pokrevni.

Je nepochybné, ze vznik pravniho vztahu mezi matkou a ditétem je podstatné
jednodussi nez vznik pravniho vztahu mezi otcem a ditétem. Vztah mezi matkou a ditétem
vznika na zaklad¢ jednoduché pravni skutecnosti, kterou je narozeni ditéte. Vztah mezi otcem
a ditétem vznikd na zaklad¢ slozené pravni skutecnosti - jednak musi dojit k narozeni ditéte,
ovSem nasledné k této skutecnosti musi pristoupit jest¢ dalsi pravni skutecnost, kterou je

jedna z domnének uréovani otcovstvi.

Je jist¢ v zajmu ditéte, jeho prav a jeho pravni ochrany, aby vyse uvedeny pravni vztah
mezi nim a jeho otcem byl stanoven co moznad nejrychleji, ale na strané¢ druhé jsem
ptesvédcend, ze je nutné jej stanovit také co moznd nejjednoznacnéji. Teprve poté miize dojit

ke stabilizaci pravnich pomért ditéte.

Nas zékon o roding pii vytvaieni pravni Gpravy urovani otcovstvi vychazel a vychéazi

Z tradi¢ni zésady, kterd ma své piivodni kofeny v fimském pravu, ato
1) ,mater semper certa est, pater incertus” - tedy ,,matka je vzdy jistd, otec nejisty*

resp.

2) ,pater vero ist est, quem nuptiae demonstrant® - tedy ,,otcem je ten, na koho ukazuji

domnénky*.

Urcovani otcovstvi je tedy vnaSem pravnim fadu postaveno na konstrukci tii
vyvratitelnych domnének a jiz z jejich ndzvu mizeme dovodit, Ze se jednd o domnénky svym
charakterem takové, které je mozné aktivitou opravnéné osoby (samoziejmé pokud tato osoba
disponuje dikazem opaku) vyvratit. Prvni, druha i tieti domnénka otcovstvi presumuje, tedy

predpoklada otcovstvi ur€itého muze k danému ditéti. Tento muz ma vsak legélni moZznost a
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samoziejmé pravo, za urcitych - zdkonem o rodiné stanovenych - podminek prokdzat, ze mu
ptislusna domnénka otcovstvi nesvédci, skute¢ny stav je opacny tvrzenému touto domnénkou
a své otcovstvi tedy mize popfit. OvSem na stran¢ druhé bude povazovéan za otce ditéte do

doby, nez jeho otcovstvi bude pravomocné popieno.

Nase pravni uprava ur€ovani otcovstvi tedy vychazi ze skutecnosti, ze dit¢ ma pravo
znat, kdo je jeho matka, a kdo je jeho otec. Pravé proto zakon o rodin€ v ustanoveni § 51 az
54 upravuje tuto situaci zakotvenim tii pravnich domnének, které jsou uvedeny slovy
wpovazuje se za otce ditete. Nas systém pravnich domnének urcovani otcovstvi zakotveny
v zékoné¢ o rodin€¢ stanovi velmi piesné a jednoznacné potfadi uplatnéni jednotlivych
zdkonnych domnének, aniz by kterdkoliv z téchto domnének méla mensi ¢i naopak vétsi

prukaznost nez domnénka jina.

Pokud tedy celou problematiku ur¢ovani otcovstvi obecné shrnu, mohu konstatovat, ze
zakonodarce vychazi na zakladé obecnych zkuSenosti z toho, ze skutecnost zplozeni ditéte
urCitym muzem je tfeba piedpokladat tehdy, nastanou-li zdkonem piedpokladané jiné
skutecnosti (tedy jiz n€kolikrat zminované pravni domnénky otcovstvi). Jako kazda pravni
domnénka, ma 1 domnénka otcovstvi ur¢ity konkrétni skutkovy zéklad a ten je dan bud’
objektivné, nebo je vytvofen konkrétnimi volnimi projevy. Existenci tohoto skutkového
zakladu se pfi uplatnéni kterékoliv domnénky otcovstvi zabyva prislusny statni organ. OvSem
postup tohoto statniho organu miize byt znacné odliSny Vv zavislosti na skutecnosti, o kterou

konkrétni domnénku ze tii existujicich jde.9

Co se tyce uréitého historického vyvoje institutu uréovani otcovstvi (tzv. filiace), rada
bych se zminila zejména o skutecnosti, Ze na naS pravni systém mélo nejvétsi vliv
nepochybné zejména pravo fimské jako zdklad naSeho soucasného prava jako celku, ale
nasledn¢ také pravo kanonické. Snad kazdy znas si vybavi alesponl utrzek zjiz vySe
zminénych reguli fimského prava o tom, Ze matka je vzdy jistd, 1 kdyZ pocala nemanZzelské
dité (,,quia semper certa est, etima Si volgo conceperit®) a otec je vzdy nejisty (,,pater vero is
est, quem nuptiae demonstrant”). V modernim ob¢anském pravu se nasledné na tzemi

kontinentalni Evropy postupné vyvinuly ve véci ur€eni pravniho postupu stanoveni otcovstvi

? Knappova Marta, Svestka Jiti a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, svazek Ill. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha 2002,
str. 77
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k ditéti dva zakladni systémy. Prvnim z nich se stal Napoleontiv Code civil, pro né&jz byla
charakteristickd zejména znacnd konzervativnost - napf. pouze détem narozenym mimo
manzelstvi, k nimz otec své otcovstvi dobrovolné uznal, bylo pfiznano dédické pravo. Patrani
po otci bylo zakazano a k détem pochazejicim z ,,cizolozného* nebo ,,krvesmilného* poméru
zékon uznani otcovstvi ani neumoziioval. Druhym zakladnim systémem pak byl systém
rakouského ABGB - Obecného zdkoniku ob¢anského, ktery vychazel ze skute¢nosti, ze matka
je vzdy jista, ale stejné tak ma kazdé dité pravni narok na urceni svého zploditele. Pokud byl
splnén piedpoklad, ze nemanzelské dité nepochazelo z cizolozstvi, bylo i ono zrovnopravnéno
na uroven déti narozenych v rdmci manzelstvi. A prave tato rakouska pravni uprava pomérné
plynule a jen smen§imi zménami piesla do pravniho fadu prvni Ceskoslovenské republiky,

o w v . v ;o7 ’ Y s ww w7 . r 1
pficemy problematiku uréovéni otcovstvi ovlivitovala je§td po mnoho dalsich desetileti.*

19 Radvanova Senta, Zuklinova Michaela: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. C. H. Beck, Praha
1999, 1. vydani, str. 73-74
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4.1 Urceni otcovstvi pomoci tzv. prvni domnénky otcovstvi

V zakoné o rodin€ je na prvnim misté¢ mezi domnénkami otcovstvi uvedena tzv. prvni
domnénka otcovstvi - tedy vyvratitelnd pravni domnénka manzela matky ditéte, jejiz
podstatou je stanoveni zasady, ze za otce ditéte se bude povazovat manzel matky, pokud se
dit€ narodi v dob¢ od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zdniku manzelstvi nebo

po jeho prohlaseni za neplatné.

Tato prvni prdvni domnénka otcovstvi svédcici manzelu matky ditéte je v kazdém
piipadé nejpiirozenéjSim, ale také nejbéznéjSim zplsobem, jak nezletilému ditéti urcit jeho
otce a obecné tedy miizeme zkonstatovat, ze kvantitativné se uplatituje zdaleka nejcastéji.
Pokud bychom si polozili otazku, zda existence manzelstvi je zarukou souladu mezi
rodi¢ovstvim biologickym a rodicovstvim pravnim, pak dle mého nazoru jisté neni zarukou
stoprocentni, ale dovoluji Sl odhadnout, ze ve vétSiné piipadi zde tento soulad existuje a neni
o ném zadnych vétSich pochyb ze strany zadného ze zainteresovanych subjektd. Svelkou
pravdépodobnosti je tedy zploditelem a biologickym otcem ditéte za doby trvani manzelstvi

nebo pozdéji (do tiistého dne po jeho zaniku ¢i po jeho prohlaSeni za neplatné) manzel matky.

Jak jsem jiz v ivodu své rigordzni prace uvedla, Casto se v dnesni dobé hovofii o tzv.
krizi rodiny a rodinna krize je dnes pomérné populdrni a Casto sklonovany problém. Pies
veskeré argumenty, at’ uz potvrzujici nebo vyvracejici tento nazor, bychom si vSak méli
uvédomit, Zze pokud zde n&jaka krize rodiny opravdu existuje, pak jeji rozméry jisté nebudou
nijak dramatické, coz dle mého nazoru potvrzuje i skutecnost, Ze pravé pravni domnénka
otcovstvi svédc¢ici manzelu matky ditéte je v zakoné o rodiné (ptes jeho n€kolik novelizaci)
stale uvedena na prvnim misté a objektivné se uplatiiuje ve vétSin€ piipadi urceni otcovstvi
k nezletilému ditéti. Nepochybné se stejné jako vSe ostatni, i instituce manzelstvi a jeho
funkce, které ma napliovat, Spostupujici dobou vyviji, pfesto vSak podle mé existence
manzelstvi je jistou zarukou nejenom formdlniho svazku muze a zeny, ale také jejich
vzdjemného hlubsiho citového a intimniho vztahu a tedy samotny fakt existence manZzelstvi

musi mit pro uréeni otcovstvi k ditéti zasadni vyznam.

Dale je velmi dilezité poukézat na skutecnost, Ze prvni pravni domnénka otcovstvi se

uplatiiuje automaticky a vztahuje se na vSechny déti narozené za trvani manzelstvi nebo
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narozené do uplynuti tfistého dne po zédniku manzelstvi ¢i jeho prohlaSeni za neplatné. Prvni
pravni domnénka otcovstvi je tedy domnénkou, kterou bychom si mohli nazvat jako
,domnénka samocinna“, jelikoz rodicovsky vztah vznikne vzdy tehdy, pokud zde existuji dvé

skute¢nosti:

1. doSlo k narozeni ditéte a
2. pfi narozeni ditéte trva manzelstvi nebo bézi lhiita tfi set dni od jeho zaniku ¢i

jeho prohlaseni za neplatné.

Pokud jsou kumulativné splnény obé& vySe uvedené skutec¢nosti - podminky, je nasledné
mozné automaticky zapsat otcovstvi manzela matky ditéte do matriky, tj. do knihy
narozenych déti vedené u prislusného tufadu, ktery je povéfen tuto knihu vést. Z vyse
uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze zde neni potieba, aby o otcovstvi manzela matky
bylo rozhodovano v fizeni pfed soudem, a aby jeho otcovstvi bylo konstatovano jakymkoliv

rozhodnutim.

V praxi se vsak mohou vyskytnout i dalsi piipady, kdy by se urceni otcovstvi na
zéklad€ prvni pravni domnénky otcovstvi mohlo zdat jako nemozné ¢i komplikované. Jednim
Z nich je nepochybné narozeni ditéte poté, co jeho rodice sice uzavieli manzelstvi, ale toto
manzelstvi trpi pravni vadou, pro niz musi byt prohlaSeno za neplatné. Tato situace je v nasem
rodinném pravu feSena tak, ze i ptes tuto skutecnost bude do matriky zapsan bez dalsiho jako
otec ditéte manzel matky. V praxi také pomérné €asto nastdva situace, kdy se dité sice narodi
za trvani manzelstvi, nicméné¢ toto manzelstvi nasledné zanikne, at’ jiz rozvodem, smrti
manzela nebo jeho prohldsenim za mrtvého. Pokud nastane tato situace, plati, ze otcovstvi

(byvalého) manZela matky je zachovéno 1 nadale.

Mohli bychom si také polozit otazku, pro¢ zdkon o rodiné stanovi, Ze za otce ditéte
bude povazovan manzel matky nejen za dobu trvani manzelstvi, ale také do uplynuti tfistého
dne od jeho zaniku nebo prohlaSeni za neplatné. Odpovéd’ na tuto otdzku je podle mé
pomérn¢ jednoducha - zakon o rodin€ v tomto piipadé vzal v potaz variantu, ktera jisté v praxi
neni nemozna, a to Ze dit€ miZe byt manZelem matky zplozeno i1 posledni den trvani
manzelstvi. Pokud tedy poté piicteme obvyklé devitimésicni téhotenstvi Zeny, jevi se

tiisetdenni lhiita jako zcela adekvatni a dostatecna.
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Podivame-li se vSak na problematiku piedpokladii pouziti prvni pravni domnénky
uréeni otcovstvi 1 z druhé strany, musime bohuzel také pfipustit, ze ani sebelepsi pravni
uprava nemuze byt stoprocentni a nemuze postihnout vSechny piipady, které v realité a praxi
mohou nastat. Pokud se totiz dité narodi Zen¢ za doby trvani manzelstvi nebo do tfistého dne
od jeho zéaniku ¢i jeho prohlaSeni za neplatné, a samoziejmé pokud toto urceni otcovstvi neni
fadné popteno, bude za otce ditéte povazovan manzel matky, a to i v pfipadé, pokud je

nepochybné, ze biologickym otcem ditéte byt nemtize a dite tedy viibec nezplodil.

Dilezité je také pfipomenout, Ze pravni domnénky otcovstvi se vzdy uplatnuji jen
v zakonném stanoveném potadi. V praxi tedy tato zasada znamend, ze za doby trvani
a existence prvni pravni domnénky otcovstvi (jSou-li naplnény ob¢ skute¢nosti umoznujici jeji
pouziti) neni mozné, aby se uplatnila né¢kterd z dalSich dvou pravnich domnének a na zakladé
ni bylo ureno otcovstvi k témuz ditéti. K této problematice se vyjadioval také nas Nejvyssi
soud a beze vS§i pochybnosti stanovil, ze pravni vztah zalozeny prvni pravni domnénkou
svédcici manzelu matky ditéte brani tomu, aby bylo uréeno otcovstvi k témuz ditéti. Okolnost,
ze tento muz - manzel matky dit¢ fakticky zplodit nemohl, je dle nazoru Nejvyssiho soudu
Vv tomto ptipad¢ bezvyznamna. Na druhé strané je samoziejm¢ mozné, aby se manzel matky
tomuto otcovstvi samoc¢inné mu svéd¢icimu branil v fizeni pfed soudem poté, co poda Zalobu

. L 11
na popreni otcovstvi.

| v této oblasti miizeme spatiovat ndvaznost ¢eského rodinného prava na pravo fimské
- jiz v fimském pravu totiz platila domnénka, Ze otcem ditéte, které se narodilo po 181 dnech
od uzavieni manzelstvi nebo do 10 mésicti od jeho zaniku, je manzel matky (,,pater vero is
est, quem nuptiae demonstrant). Tato domnénka mohla byt vyvracena, pokud manzel matky

ditéte prokazal, Ze dité zplodit nemohl.*?

Dalsi velmi dilezita zasada je v zakoné o rodiné zakotvena v ustanoveni § 51 odst. 2
a jeji obsah se tyka situace, kdy dit¢ by se narodilo Zen€ znovu provdané. V tomto piipadé by
se tedy za otce tohoto ditéte povazoval manzel pozd¢jsi, i kdyz se dit¢ narodilo pied
uplynutim tfistého dne potom, kdy dfivéjsi Zenino manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za

neplatné.

" Rozhodnuti Nejvys$siho soudu publikované pod ¢islem R 71/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti
2 Hrugakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 246
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Toto ustanoveni zakona o rodiné¢ bychom mohli chépat jako jakysi zvlastni ptipad,
odchylku od pravni Upravy stanovené v odstavci prvnim. Za normalnich okolnosti, pokud by
se dité narodilo do tfist¢ho dne od zaniku manZzelstvi nebo jeho prohldseni za neplatné, prvni
pravni domnénka otcovstvi by svéd¢ila manzelu matky. Mize se ale stat, Ze se Zena znovu
provda jesté pred uplynutim tfistého dne od zaniku predchoziho manzelstvi, poté se ji narodi
dit¢ a pokud ale vezmeme v potaz znéni druhého odstavce § 51 zakona o roding, otcovstvi
puvodniho manzela matky ditéte je v tomto piipadé vylouceno a za otce ditéte se bude
povazovat manzel pozd¢jsi. Na stran¢ druhé vSak, pokud by se tomuto pozdé¢jSimu manzelovi
matky ditéte podafilo GspéSné popfit své otcovstvi k ditéti, pfisla by na fadu pravé diive

vyloucena pravni domnénka otcovstvi piivodniho manzela matky.

Dle mého nazoru opét i toto ustanoveni potvrzuje dulezitost postaveni manzela matky
nezletilého ditéte, potazmo instituce manzelstvi jako takové, pro nas pravni fad a celkové

pojeti rodiny a rodinného Zivota.

Zakotveni této pravni Upravy § 51 odst. 2 zdkona o rodin€ je nepochybné pokrokem
oproti feSeni piijatému obecnym zakonikem obcanskym z roku 1811. Ten totiz bréanil zeng,
jejiz manzelstvi bylo prohlaseno neplatnym, rozlouceno nebo zaniklo v disledku smrti
manzela, uzaviit novy siatek v ptipadé, ze byla t€hotna. Snatek mohla tato Zena uzaviit az po
porodu a moznost uzavieni nového manzelstvi byla omezena i v piipadé, kdy bylo jen
podezieni, ze tato zena je t¢hotna. Avsak siatek takto uzavieny nebyl neplatny, tim padem
domnénka otcovstvi svédCila obéma manzelim a opatrovnik ditéte si mezi nimi mohl
vybrat.'® Bezpochyby se zde shodneme na zavéru, Ze §lo sice o fe§eni mozné, nicménd zna&né

nejasné a nepraktické.

K problematice pocitani Casu se poté vyjadiuje ustanoveni § 51 odst. 3 zakona
o roding, vjehoz ramci je explicitné vyjadiena zasada, ze pii pocitani casu, ktery je
rozhodujici pro urceni otcovstvi, se bude mit za to, Ze manZelstvi toho, jenZ byl prohlasen za

mrtvého, zaniklo dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého urcen jako den smrti.

Ustanoveni tohoto odstavce tedy vyluCuje obecnou zasadu, ze lhity se pocitaji od

pravni moci rozhodnuti, jeZ ptfich4dzi v ivahu. Zakon o rodiné sice nedisponuje obecnym

2 Hrugadkova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 249
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ustanovenim o pocitani ¢asu, v tomto piipadé se vSak rozhodl pocitat lhity ode dne, ktery je

V rozhodnuti urcen jako den smrti.

Polozime-li S otazku, kterym dnem tedy zanika manzelstvi, je to bezpochyby v prvni
fad¢ den smrti manzela. Tento den by mél byt uveden v imrtnim listu manzela vystaveném na
zaklad¢ lékatského ohledani. V praxi vSak muze dojit k tomu, ze timto zplsobem smrt
manzela konstatovat nelze. V tomto pripadé pak nastupuje moznost prohlaseni za mrtvého
soudni cestou. Zde ovSem - pokud jde o ,,den rozhodujici pro uréeni otcovstvi - se pro
pocitani Casu, tj. onéch 300 dnil po zaniku manzelstvi ma za to, Ze manzelstvi toho, kdo byl
prohlasen za mrtvého, zaniklo dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohldseni za mrtvého stanoven
jako den smrti. Nijak se zde nerozliSuje mezi ptipadem tzv. dikazu smrti a piipadem osoby

nezvéstné. 1

Nepochybné nejcastéjsi vSak neni ani jedna z vySe uvedenych moznosti, ale varianta
tieti, a to zédnik manzelstvi rozvodem. V tomto pfipad¢ zanikd manzelstvi az dnem pravni
moci rozsudku o rozvodu. Samoziejmé musime vzit v potaz i skutecnost, Ze mezi vyhlasenim
rozsudku soudem a jeho nabytim pravni moci mize uplynout i delsi doba, coz nemusi byt po

prakticke strance uplné bezproblémova zaleZitost.

Pokud tedy skute¢nosti, jez jsem vyse uvedla, shrneme, je v piipadé zaniku manzelstvi

smrti pravné vyznamny:

a) den, ktery je uveden v timrtnim listu
nebo

b) den, ktery je vrozhodnuti soudu uveden jako den smrti, doSlo-li Kk prohlaseni
za mrtvého

nebo

c) den, kterym rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabylo pravni moci.

% Radvanova Senta, Zuklinova Michaela: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. C. H. Beck, Praha
1999, 1. vydani, str. 78-79
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4.2 Popreni otcovstvi obecné

Pokud bych se méla zabyvat institutem popteni otcovstvi obecné, bylo by zde dilezité
poukézat zejména na skuteCnost, ze popfit otcovstvi je u nas mozné vyhradné v soudnim

fizeni.

Popfteni otcovstvi snad ve vSech ptipadech znamena zna¢ny zasah do osobnich pomért
vSech zcastnénych subjekti, kterych muze byt hned né€kolik - matka, ktera sama disponuje
aktivni legitimaci K popifeni otcovstvi svého manzela; nezletilé dité, ke kterému je otcovstvi
popirano; a muz - otec, ktery se biologickym otcem ditéte neciti, a proto se rozhodl vyuzit
institutu popieni otcovstvi. Pokud dojde k uspésnému popieni otcovstvi, jeho ucinky jsou
dalekosahlé. Nejenze dochazi ke zmén€ v osobnim vztahu mezi za¢astnénymi subjekty, ale
dochazi také ke zménam v oblasti rodiCovského vztahu a predevS§im zménam v oblasti
statusové - Uspésné popieni otcovstvi se promitne v matricnim zapisu ditéte a jeho ucinky

L A : . 15
nastavaji dnem pravni moci rozhodnuti.

U problematiky uréovani a popirdni otcovstvi zde proti sobé smétuji dva hlavni
dulezité, ale v praxi nékdy bohuzel protichidné zajmy. Na strané jedné je tu zajem, aby
pravni vztahy mezi ditétem a jeho otcem byly co nejrychleji a co nejjednoznacnéji
stabilizovany. Na strané druhé je zde vsak jesté dalsi zajem, a tim je soulad mezi rodi¢ovstvim
biologickym a rodicovstvim pravnim, pfip. matrikovym. Pokud v praxi existuje nesoulad
mezi rodicovstvim biologickym a rodiCovstvim matrikovym, musi zdjem spocivajici na
stabilizaci vzajemnych vztahli mezi ditétem a otcem uvedenym matrice ustoupit do pozadi,
tak aby nesoulad mezi jednotlivymi rodicovstvimi byl odstranén a piipadné¢ dana moznost

zalozit otcovstvi k ditéti ze strany muze, ktery toto dité opravdu zplodil.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti, je tedy nasnad¢, ze postup, ktery je v naSem
pravnim fadu stanoven pro popieni otcovstvi, je postupem pomérné rigidnim a fidi se
pfisnymi pravidly. Je tomu tak nejen pro ochranu zajmu ditéte, ale také pro ochranu zajmu
rodicl a samoziejme i ve prospech samotného rodiCovstvi - tedy jiz vySe zminéného nastoleni

souladu mezi rodiovstvi biologickym a rodi¢ovstvim matrikovym.

!> Radvanova Senta, Zuklinova Michaela: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. C. H. Beck, Praha
1999, 1. vydani, str. 82
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4.3 Popreni otcovstvi uréeného pomoci tzv. prvni domnénky otcovstvi

Prvni pravni domnénka otcovstvi je u nas konstruoviana jako domnénka nikoliv
nevyvratitelnd, ale naopak domnénka vyvratitelna, coz v praxi znamena, ze pokud bylo
otcovstvi k ditéti u€eno pravé na zaklad¢ této prvni pravni domnénky otcovstvi, nejedna se
o nedotknutelnou skute¢nost, fakt, ktery jiz musi platit po zbytek Zivota at’ otce ¢i ditéte.
Naopak existuje-li zde osoba, jiz zdkon o rodin¢ dava pravo iniciovat fizeni o popfeni
otcovstvi a zaroven tato osoba je piesvédcena o nesouladu mezi otcovstvi biologickym na
stran€ jedné a pravnim, matrikovym na stran¢ druhé, miize dojit k GspéSnému popieni tohoto

otcovstvi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze otcovstvi ur¢ené pomoci prvni pravni domnénky
otcovstvi je mozné popiit vyhradné¢ v soudnim fizeni, a jelikoz na zaklad¢ prvni pravni
domnénky otcovstvi se urcuje otcovstvi k ditéti narozenému 2z, resp. v manzelstvi, jsou
zakonné podminky pro jeho popfeni vymezeny znacné striktné a uzce. V pravni Upravé
zakotvené zdkonem o rodiné najdeme nejen piesné vymezeny okruh osob disponujicich

zalobnim pravem, ale také kratkou prekluzivni, tedy propadnou lhitu.

4.3.1 Zalobni legitimace

Mluvime-li o zalobni legitimaci, mé&li bychom vzdy rozliSovat mezi legitimaci aktivni
a legitimaci pasivni. U popfeni otcovstvi ur¢eného pomoci prvni pravni domnénky otcovstvi

je tato legitimace upravena nasledovné:

1) Aktivni legitimace - aktivni legitimaci, tedy Zalobni pravo, dava zakon o rodiné
V podstaté pouze dvéma zdkladnim subjektiim - fyzickym osobam, a to:
a) matce ditéte
a
b) otci ditéte.
c) Pokud by vSak dosSlo na situaci, kdy manzel pozbyl plnou zpusobilost
K pravnim ukonuim, bylo by zalobni pravo dano i jeho opatrovnikovi, ato zcela

v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 zadkona o rodiné.
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d) Vyjime¢né muze na popieni otcovstvi zalovat také statni organ, kdy tento
ma pfiznano obecn€ postaveni vefejného zalobce a k uplatnéni zalobniho prava
Z jeho strany by mélo dojit vyhradné tehdy, pokud tento zasah do vztahu otec -
dité je zdavodnén ochranou pravniho z4jmu ditécte.

e) Dité zalobnim pravem na popieni otcovstvi v Zzadném piipadé nedisponuje,

na rozdil od svého prava podat Zalobu na urceni otcovstvi.

2) Pasivni legitimace - je-li nazivu, poté je pasivné legitimovan vzdy:
@) druhy z rodicu
a
b) dité
Na stran¢ zalované se vzdy jednd o nerozlu¢né spolecenstvi podle ustanoveni
§ 91 odst. 2 OSR. Nezije-li jeden z nich, je pasivné legitimovan pouze druhy.
Pokud by vSak doslo na situaci, kdy nezije ani druhy z rodict, ale ani dité,
nemohlo by Kk popieni otcovstvi dojit, coz stanovi samotné ustanoveni

§ 59 odst. 1 zakona o roding.

4.3.2 Lhity k podani Zaloby na popreni otcovstvi

Lhuta, kterou je nutné dodrzet, aby Zaloba na popteni otcovstvi uréené¢ho pomoci prvni
pravni domnénky otcovstvi byla UspéSna, je zakotvena v ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona
o rodin¢, resp. v ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o roding, dle toho, zda otcovstvi popirad
manzel nebo matka ditéte. Souhrnné feceno, manzel miize u soudu popiit skute¢nost, Ze je
otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvi, Ze se
toto dit¢ jeho manZelce narodilo. Matka ditéte vSak miize popftit skutenost, Ze otcem ditéte je

jeji manzel jen do Sesti mésicti od samotného narozeni ditéte.

Jak jsem tedy vysSe uvedla, pravo podat zalobu na popieni otcovstvi mohou otec
i matka ditéte ve shodné Sestimési¢ni lhité, toto je shodny prvek v oblasti pravni upravy této
problematiky. Co je vSak u kazdého z opravnénych subjektli odlisné, je okamzik pocatku behu

této lhity:

a) pro matku je rozhodujicim okamzikem den narozeni ditéte a od této chvile ji

bézi Sestimesicni lhiita pro podani zaloby na popteni otcovstvi;
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b) pro otce - manzela matky je vSak rozhodujicim okamzikem chvile, kdy se
dozvédél, Ze se jeho manzelce narodilo dité a teprve od tohoto okamziku mu
bézi Sestimésicni lhita pro podani zaloby na popteni otcovstvi (pfitom dle
soudni judikatury by nemé¢lo stacit, Ze manzel vi o téhotenstvi své manzelky
a narozeni ditéte tedy musi v urcitém ¢asovém horizontu predpokladat, naopak

by zde méla existovat urcita bezpecna védomost o narozeni ditéte).

Budeme-li se podrobnéji zabyvat vySe uvedenymi ustanovenimi zakona o rodiné
a jejich konkrétnimi dopady, mohla by se nam zdat lhiita Sesti mésicii - tedy pouhého ptl roku
pro popfeni otcovstvi velmi kratka, a to i s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o lhitu
prekluzivni, a po jejim marném uplynuti jiz ani jednomu z rodici pravo popiit otcovstvi
nebude nalezet - pravo aktivné legitimovanych subjekti na popteni otcovstvi k ur€itému ditéti
tedy jednoduse propadne. Na stran¢ druhé vsak, a to dle mého nazoru nepochybné spravné,
zakon o rodiné tuto lhiutu pavodné stanovil zcela v souladu s mySlenkou CO mozna nejveétsi
a nejvyssi stability vztahu mezi rodicem a ditétem a praveé na zakladé této skutecnosti by se
tedy na prvni pohled pomérné kratka Ihita mohla jevit jako adekvatni a dostacujici. Nicméné

toto je pouze teoretickd rovina a jakysi kontext zaméri zakonodérce, praktickd rovina

vvvvvv

Shora uvedenou ptilro¢ni Thiitou, resp. otazkou zda je jeji délka dostate¢na, se u nas
zabyval jiZz i samotny vrcholny &lanek soudni soustavy - Ustavni soud. Podle nékterych jeho
soudct totiz mohla tato Sestimésicni lhlta predstavovat poruSeni pradva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota otce a pravé ztohoto divodu jeden z tfi¢lennych senati
postoupil navrh na zruSeni sporného ustanoveni patnacticlennému plénu. Prvnim impulsem,
kdy se Ustavni soud zacal zdkonem o rodiné zabyvat, byl pfipad muze, ktery se u obecnych
soudu pokusil popftit své otcovstvi k synovi narozenému pied rozpadem manzelstvi. Zpocatku
tento muZ nemél pochybnosti o svém otcovstvi, pravdu o otcovstvi jiného muzZe se vSak
dozvédél az mnohem pozdéji a tim padem tedy mezitim probéhla ona inkriminovana
Sestimésicni lhita. Nasledné tento muz podstoupil zkousku DNA svédc¢ici v jeho prospéch
(tedy potvrzujici fakt, Ze neni biologickym otcem svého syna), avSak ani ta mu v fizeni pred
soudem nepomohla a soudci museli jeho Zalobu zamitnout s odkazem na znéni zakona

o rodiné. Stejné tak podnétu otce nevyhovélo Nejvyssi statni zastupitelstvi s odkazem na

skutecnost, ze se jedna o opatieni zcela vyjimecné povahy a v tomto piipadé nejsou splnény
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podminky pro jeho aplikaci. Nasledné Nejvyssi statni zastupitelstvi nevyhovélo ani zadosti
otce o prezkoumani vytizeni jeho piivodniho podnétu. Tato zkuSenost byla impulsem pro to,
aby muz podal Ustavni stiznost, v niz navrhoval, aby ze zakona o rodiné¢ bylo vypusténo
slovni spojeni ,,do $esti mésict“. Senat Ustavniho soudu pak navrh rozsitil na cely odstavec
ato z nékolika diivodl. Rozsitenim navrhu se pry vytvofi prostor pro komplexni pfezkoumani
pravni Gpravy, a pokud by Ustavni soud zrusil pouze ono vyse uvedené slovni spojeni
,,do Sesti mésici®, byla by otcim ddna moZnost popfit své otcovstvi prakticky kdykoliv, coz
by jist¢ nebylo v souladu se zakladnimi pravy ditéte. Dle mého nadzoru by to vSak nebylo
v souladu ani surcitymi etickymi a moralnimi hodnotami, které bychom meéli ctit pravé
zejména a predevSim Vrodinnych vztazich. Po urcitém case dospél tfi¢lenny senat
k pfedbéznému zavéru, ze muzovi namitky jsou opodstatnéné - ,,protiistavnost podle nazoru
senatu muze spocivat predevsim v proporcionalni nevyvazenosti zakladnich prav a zajmi otce
ditéte, jehoz otcovstvi bylo uréeno na zdkladé prvni domnénky otcovstvi, ditéte a jeho
matky*. Pravomoc rusit zakony nebo jejich ¢asti ma viak v Ceské republice vyhradné plénum
Ustavniho soudu a pied okamzikem, nez pravé plénum Ustavniho soudu dospélo ke
kone¢nému zavéru v této problematice, bylo tedy jen velmi té€zké piejimat, jaké bude toto
jeho vysledné rozhodnuti, ale stejné tak bylo pomérné obtizné odhadnout i skute¢nost, jak

dlouho zkoumani celé normy plénu potrva.*®

Naésledn& dne 8. 7. 2010 plénum Ustavniho soudu dospélo ke koneénému rozhodnuti
a zaveru, ze inkriminované ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodiné je v rozporu s¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o pravech ditdte a stejné tak v rozporu s
¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v disledku ¢ehoz jej s ucinnosti ke dni 31. 12.
2011 rugi. Tato Gstavni stiznost byla projednana pod spis. zn. Pl. US 15/09 a soudcem
zpravodajem byl v tomto piipadé pan Pavel Rychetsky.’

Vyse jsem tedy zkonstatovala rozhodujici fakta, ktera nadale budou ovliviiovat nejen
osobni, rodinny a soukromy Zivot mnoha osob, ale také problematiku a zcela formalni proces
popieni otcovstvi ur¢eného na zaklade prvni pravni domnénky otcovstvi. Proto bych dale rada
zaujala vlastni ndzorové stanovisko a podrobnéji se vénovala vychodiskim a rozhodujicim
déivodiim, jez Ustavni soud, resp. jeho plénum vedly k tomu, Ze dospél k rozhodnuti pravé

v tomto konkrétnim znéni a Vv jeho disledku pravni Upravu, ktera je v zédkoné o rodiné

16 http://www.rovnopravnost.cz/index.php?page=zpravy&pagel=clanky&page2=detail_clanku&volba=1641
Y http://www.concourt.cz/soubor/5793, dne 14. 7. 2010
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od pocatku jeho vlastni platnosti, s G¢innosti od 1. 4. 1964 - tedy skoro po padesati letech, se
rozhodl pomérné zasadné¢ zmeénit. | pfes rozsahlou novelizaci zdkona o rodiné¢ nebylo

napadené ustanoveni § 57 odst. 1 v minulosti zadnym zptisobem novelizovano.

Tak jako u ostatnich rozhodnuti at’ jiz Ustavniho soudu ¢i soudu jiného stupné, vzdy
proti sob¢ stoji argumenty svéd¢ici jak pro, tak samoziejmé i proti uritému zdvadnému stavu,
k zavéru, Ze je zadouci ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodin¢ zrusit, povazuji osobné ty, jez

uvadim nize.

Pivodni zakotveni popérné Sestimésicni lhiity je mozné v ur¢itém thlu pohledu vidét
jako pfinosné a odtuvodnitelné, ovsem dle mého nazoru pouze v téch redlnych piipadech, kdy
se otec ditéte jakozto manzel matky od prvniho dne, v némz se dozvéd¢€l o narozeni ditécte,
mohl realné obévat, Ze biologickym otcem ditéte ve skutecnosti neni. Pokud manzel matky
zadné riziko nesouladu mezi svym biologickym a pravnim otcovstvim nevyhodnotil, mohlo se
lehce stat (jako v piipad¢ stézovatele), Zze Sestimésicni lhuta, jiz k popteni svého otcovstvi
disponoval, prob¢hla a dale byl jiz vydan pouze vSanc vili nejvyssiho statniho zastupce
k pfipadnému projednani jeho podnétu. Ze shora uvedeného argumentu tedy vyplyva hned
nékolik pomérné zavaznych témat a podkladi k diskuzi.

1. Je nejen lidsky, ale také pravné uspokojivym postupem situace, kdy otec ditéte je
vydan na milost a nemilost rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce a je zcela na
uvaze nejvysSiho statniho zastupce, zda se podnétem otce bude zabyvat
¢i nikoliv, a zda zrovna konkrétné tento piipad, resp. popieni otcovstvi v tomto
ptipadé vyhodnoti jako situaci, ktera je v zdjmu dit&te?

2. Zda je pfijatelné, ze stanovenim Sestimé&si¢ni prekluzivni lhiity pro popteni
otcovstvi se de facto vytvari jakysi explicitné nevysloveny tlak na manzela matky
ditéte, jehoZ pravni otcovstvi bylo zalozeno na zaklad¢ prvni pravni domnénky
otcovstvi, kaktivnimu  podniknuti krokdi = sméfujicich ke  zjiSténi
¢1 ujisténi, ze jeho pravni otcovstvi je v souladu i Sotcovstvim biologickym?
Zakotveni oné popérné lhity v podstaté stavi manzela matky do situace velmi
nelehkého zivotniho rozhodnuti - véfit manzelce tvrzeni o svém biologickém
otcovstvi €1 si pro jistotu obstarat néjaky objektivnéj$i a relevantnéjsi dikaz
souladu svého pravniho a biologického otcovstvi? Na jedné strané je jisté

neoddiskutovatelnd potieba existence urCité diveéry mezi manzely, na strané
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druh¢ vsak i tato diivéra miize byt jednostranné naruSena a praveé dusledky tohoto
naruseni mohou byt zna¢né dalekosahlé, a to at’ jiz v oblasti statusové, ale také
samoziejm¢ v oblasti majetkové. Podle mého nazoru se pieci zdaleka nemusi
kryt dva rozhodujici Casové okamziky - tedy okamzik, kdy se manzel matky
dozvéd€l o narozeni ditéte (coz asi ve velké vétSin€ pripadi bude den narozeni
ditéte) a okamzik, kdy manzel matky ditéte pojal podezieni o nesouladu mezi
svym otcovstvim pravnim a skute€nym biologickym. Pfi vytvafeni vlastni dikce
zékona o rodiné tedy bylo na uvazeni zakonodarce, co bude rozhodnou udélosti
pro zacatek béhu popérné lhtity. Je vsak nejen fadné, ale 1 spravedlivé, aby to byl
okamzik, kdy se manzel matky ditéte dozvi, ze se jeho manZzelce narodilo dité?
Podle m¢ to zcela spravné neni, na strané druhé si vSak v celé §ifi uvédomuji
znacnou problemati¢nost exaktniho ur¢eni okamziku ,,od dne, kdy manzel matky
bude mit realné podezieni, Ze neni biologickym otcem ditéte* a stejné tak si

uvédomuji slozitost a obtiznost prokazovani této skutecnosti v soudnim fizeni.

Na strané druhé viak Ustavni soud musel vzit vV potaz a posoudit i dalsi skute¢nosti

a argumenty, které vedly spiSe k zavéru, ze Ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodin¢ je zadouci

ponechat ve stavajicim znéni. Za nejvice ztetele hodné povazuji ptedevsim tyto:

1)

2)

3)

Ptesné Casové vymezeni moznosti popfit Otcovstvi zalozeného na zakladé prvni
pravni domnénky otcovstvi vychazelo z odivodnéné argumentace stability
rodiny jako zakladni spoleCenské jednotky, dale z argumentu ochrany zajmi
ditéte jako subjektu, ktery je ze vSech zucastnénych nejvice zranitelny, a stejné
tak i z argumentu nutnosti existence urcité miry jistoty v rodinnych vztazich.
Shoda pravniho a biologického otcovstvi je beze sporu stavem idealnim
a zaddoucim, nicméné tento pozadavek shody neni mozné povazovat za absolutni
a jednoznacny, ktery ma prednost pfed v§im ostatnim. Timto bych rada fekla, Ze
1 pokud nastane situace, kdy otec ditéte je sice otcem pravnim, nikoliv vSak
biologickym, v zddném piipadé to vSak nebrani ve vytvofeni si kladnych
a silnych citovych vazeb mezi zGc¢astnénymi subjekty. Jakysi pravni nesoulad
tedy v tomto piipadé viibec nemusi byt tzv. na obtiz.

Kapitolou samou pro sebe je pak piipadna neodiivodnéna laxnost ze strany
manzela matky a tedy pravniho otce ditéte. Umim si predstavit situaci, kdy
manzel matky se dozvédél o narozeni ditéte, vi, Ze na zdklad¢ prvni pravni

domnénky otcovstvi bylo zaloZeno jeho pravni otcovstvi a stejné tak jsou mu
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znamy ur€ité skutecnosti, na zaklad¢ nichz se domniva (¢i mohl nebo dokonce
m¢l domnivat), ze skuteénym biologickym otcem ditéte neni, avsak i pfes toto
vSechno bezodkladné v z4jmu ustaleni jak pravnich, tak i1 rodinnych vztaht,
nekona. Touto problematikou se v minulosti také zabyval i samotny Ustavni
soud, a to konkrétn& v usneseni sp. zn. IV. US 2058/07 ze dne 27. 3. 2008, kdy
tento dle mého nazoru velmi spravné zkonstatoval, Ze ,,vigilantibus, non
dormientibus iura subveniunt“, tedy Ze ,prdvo pomahd bde€lym, ne spicim®.
Na zakladé¢ téchto skuteCnosti je tedy vice nez ziejmé, Ze neexistence zakotveni
n¢jaké konkrétni lhity, resp. moznost podat zalobu na popieni otcovstvi kdykoliv

by tedy jisté také nebyla feSenim z nejspravngjsich.'®

Pokud bych ja byla na misté¢ Ustavniho soudu a ve svém rozhodnuti chtéla dojit
K ur¢itému relevantnimu zavéru, ktery by co nejvice akcentoval skute¢né Zivotni Situace, jez
by nasledné co nejefektivnéji fesil, musela bych si zfejmé polozit 1 dalsi zavazné otazky.
Napt. bych vidéla jako nutné vyftesit otazku, co je vic - jestli matrikové otcovstvi, 1 kdyz neni
pravdivé, nebo otcovstvi biologické? A zda je vubec spravné, ze otec ditéte dle stavajici
pravni upravy mohl legaln¢ zistat nepravdivy. Samoziejmée si uvédomuji fakt, ze prvni pravni
domnénka otcovstvi sama o sob¢ jen tézko muze poskytnout jistotu shody mezi otcovstvim
biologickym a otcovstvim pravnim, avsak stejné tak si uvédomuji nutnost v oblasti pravni co
nejpresnéjSim zplsobem piijmout feSeni, které bude efektivnim prostfedkem k odstranéni
piipadného nesouladu. V kazdém piipadé se vSak piiklanim k zadvéru, ze at’ jiz bude mit
domnénka otcovstvi jakékoliv konkrétni znéni, nikdy by neméla vyraznym zplsobem

prevazovat nad realitou - tj. nad otcovstvim biologickym.

Ustavni soud tedy nakonec rozhodl o zruieni znéni celého ustanoveni § 57 odst. 1
zakona o roding, a to s uéinnosti k 31. 12. 2011. V realném zivoté to tedy znamena, ze pokud
se manzel matky, jehoZ pravni otcovstvi vzniklo na zaklad¢ prvni pravni domnénky otcovstvi,
dozvi o existenci né¢jaké skutecnosti ¢i skutecnosti zpochybnujicich jeho biologické otcovstvi,
ato at’ jiz béhem nebo az po uplynuti lhiity pro podani popérné zaloby, obecné soudy jsou
povinny neaplikovat shora uvedenou lhutu a zaroven jsou povinny vécné posoudit
predmétnou zalobu, i kdyz bude podéna az po uplynuti inkriminované Sestimési¢ni lhuty.

Neaplikaci popérné lhiuty ze strany obecnych soudi vSak v zadném piipadé nesmime

18 www.p-test.cz/_shared_CZ/doc-rozsudek-ustavni-soud.doc
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zaméhovat s pravem &asové neomezenosti podat Zalobu - Ustavni soud totiz neshledal
protiustavnost v existenci samotné poperné Sestimesi¢ni lhlty, ale ve vylouceni moznosti
pravné relevantnim zptsobem zpochybnit pravni otcovstvi. Dalsi kroky jsou jiz nasledné na
samotném zakonodarci, ktery ma nyni prostor posoudit veSkeré argumenty, skutecnosti
a informace, a po jejich podrobném prostudovani a zvazeni nové rozhodnout o stanoveni
vhodné lhity pro popfeni otcovstvi. Jaké bude jeji definitivni piesné ¢asové vymezeni
1 vazanost na piipadné dal$i podminky je Sucinnosti k dnesnimu dni pomérné obtizné
odhadnout, mozna by se vSak zdkonodarce mohl nechat inspirovat obdobnou situaci u naSeho
sousedniho statu - ve Slovenské republice, kterd pivodné téz Sestimési¢ni popérnou lhiitu
nahradila lhitou tiiletou.”® A kuprikladu ve Spolkové republice Némecko takovato lhiita
neexistuje vilbec. Zménou, kterou by mél pfinést novy Obcansky zakonik, se dale podrobné

zabyvam v zaveérecné ¢asti své rigordzni prace.

Na uplny zavér k této ¢asti své rigorézni bych rada nadnesla jesté jednu problematiku.
I pokud dojde ze strany zdkonodarce k prodlouzeni popérné lhiity napt. na shora zminéné tii
roky ¢i vice, stejné tak mize dojit k situaci, kdy nesoulad mezi otcovstvim biologickym na
stran¢ jedné a otcovstvim pravnim na stran¢ druhé bude zjistén az po uplynuti této lhity,
napf. proto ze se necekané objevi muz, ktery bude tvrdit své biologické otcovstvi Kk ditéti,
nasledné se provedou priislusné medicinské kroky, které tuto skuteCnost potvrdi, a je pak
otazkou, zda by vrelaci ktémto situacim nemélo byt modifikovano také postaveni
a pravomoci nejvyssiho statniho zastupce V této oblasti, ktery by napf. po splnéni nékolika
zékladnich ptfedpokladli ze strany stéZovatele mél povinnost zabyvat se jeho podnétem,
ptipadné by jeho uvazeni mohlo byt pfezkoumatelné soudem. V podstaté se jednd zejména
o teoreticky problém, v jehoz rdmci musi zdkonodarce vyfteSit pfedevSim otazku, jakym

hodnotdm ze mnou shora zminénych da piednost, a které uptednostni pfed jinymi.

4.3.3 Podminky popfeni otcovstvi manZelem matky

Pro popfeni otcovstvi uréeného pomoci prvni pravni domnénky otcovstvi je velmi
dilezité ustanoveni § 58 zakona o roding, jez bychom mohli chapat jako jakési podminky

¢i predpoklady popfeni otcovstvi manZelem matky. Z tohoto ustanoveni muizZeme vycist

¥ N4lez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ve véci ndvrhu na zru$eni § 57 dost. 1 zakona o rodiné (&. 244/2010
Sh.)
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nékolik skutkovych podstat, které stanovi rozdilné predpoklady pro Gspésné popieni otcovstvi

manzelem matky.

Prvni véta ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o rodiné, ktera mluvi o tom, Ze narodi-li se
dité¢ v dobé mezi sto osmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po tom, kdy
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, lze otcovstvi popfit jen tehdy, je-li
vylouceno, ze by manzel matky mohl byt otcem ditéte, byla v podstaté doslova pievzata ze
zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ovSem z obdobnych zasad vychazel také obecny

zékonik ob&ansky z roku 1811.%

Tato prvni skutkova podstata jednoznacné stanovi nejpfisnéj$i postup pro moznost
popteni otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi, resp. v dobé mezi 180 dnem po uzavieni

manzelstvi a do 300. dne po zdniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné.

Pokud se tedy dité narodi ve 1hité v tomto ustanoveni uvedené, ma manzel matky
moznost popfit své otcovstvi vyhradné tehdy, je-li vylouceno Ze by mohl byt otcem ditéte.
Diikazni bfemeno zde lezi na zalobci, on musi prokézat existenci skutecnosti vylucujicich
otcovstvi manzela matky, on musi pro uspé$né popieni otcovstvi manzela matky podat
relevantni vylucujici diikaz, ze manzel matky je zaroven otcem ditéte. Jak, resp. ¢im tak ale
miZze ucinit? Nejen dle mého ndzoru musi Zalobce prokazat, Ze manzelé spolu v rozhodné
dobé bud’ viibec nesoulozili, pfipadné pokud manzel matky s matkou ditéte soulozil, bude
muset byt prokazano, ze tento manzel matky nemohl dité zplodit. Diikkazem potvrzujicim tuto
skute¢nost by mohla byt neplodnost manzela matky nebo ptfipadné jiné zadvazné okolnosti

vylucujici zplozeni ditéte a tedy jeho otcovstvi.

Druha véta ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o rodin€, ktera nasledné hovoii o tom, ze
narodi-li se dit¢ do tii set dni po rozvodu manzelstvi a jiny muz o sob¢ tvrdi, Ze je otcem
ditéte, 1ze otcovstvi manzZela povaZovat za vyloucené téz na zéklad€ souhlasného prohlaseni
matky, manzela a tohoto muze (toto prohldseni vSak musi byt u€inéno Vv fizeni o popieni

otcovstvi), byla do tohoto zdkona vlozena novelou provedenou zdkonem €. 91/1998 Sb.2

%% Hrugdkova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 283
! Hrugakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 284

36



Tato druha skutkova podstata se uplatni v fizeni o popteni otcovstvi, pokud matka, jeji
byvaly manzel a muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, souhlasné prohlasi, ze otcovstvi

manZela matky je vyloucené.

Smysl tohoto ustanoveni miizeme spatfovat v tom, ze je jist¢ nadbytecné a neumérné
zatézujici, provadét dokazovani v situaci, kdy:
a) dité se narodilo aZ po rozvodu manzelstvi
a zaroven
b) matka ditéte, jeji byvaly manzel a muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, pred soudem
V ramci fizeni o popieni otcovstvi ucini souhlasné prohlaseni.
Ptesné vymezeni obsahu tohoto souhlasného prohladseni nam zdkon o rodin€ nedavéa, pokud
bychom se vSak nad touto problematikou hloubé&ji zamysleli, jist¢ by obsahem prohlaseni
mohlo byt, ze ted’ uz byvaly manzel s matkou ditéte v rozhodné dob¢ nesoulozil a naopak Sni
soulozil muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte. Tento muz, ktery se citi byt pravym

biologickym otcem ditéte, vSak neni ucastnikem fizeni, v fizeni vystupuje pouze jako svédek.

Znéni tohoto ustanoveni nic neméni na uplatnéni vysetiovaci zdsady v fizeni o popieni
otcovstvi, souhlasné prohlaSeni vySe uvedenych osob nemiizeme povazovat za formu
dispozice ucastnikl s fizenim nebo s jeho piedmétem. Proto pokud by soud mél pochybnosti
o pravdivosti prohlaSeni, musi v dokazovani pokraCovat. A jest€¢ bych rada zduraznila, Ze
prohlaseni ucinéné podle ustanoveni § 58 odst. 1 bychom Vv ziadném piipadé neméli
zaménovat s prohlasenim ucinénym podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o roding, jelikoz
prohlaseni vyse uvedené nesmétuje k uznani otcovstvi. UrcCit otcovstvi k ditéti by stejné bylo

mozné aZ po nabyti pravni moci rozsudku o jeho popfeni.22

Ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o rodin€ bere v potaz také aktudlni problematiku
umélého oplodnéni, pfiCemz otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi sto osmdesatym dnem
a tfistym dnem od umélého oplodiovani vykonaného se souhlasem manzZela matky nelze
popfit. Na strané¢ druhé tu vSak jedna moznost, kdy otcovstvi by bylo mozné popfit, existuje,

ato pokud by se prokazalo, ze matka ditéte ot€hotnéla jinak.

? Hrugakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 284
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Toto ustanoveni bylo do zdkona o rodiné zatfazeno novelou provedenou zakonem
¢. 132/1985 Sb. a mizeme ho chapat jako jakousi treti, dle mého ndzoru vSak systematicky az

spiSe ¢tvrtou skutkovou podstatu vztahujici se k predpokladiim pro popieni otcovstvi.

V zékon¢ o rodiné€ se mluvi o umélém oplodiiovani, nikoliv tedy jen oplodnéni, z cehoz
je patrné, Ze je zde akcentovéana potieba i n¢kolika Iékatrskych zékrokd a lhita by méla byt
pocitana od posledniho z t€chto zakrokl. Um¢lé oplodnéni musi byt vykonano se souhlasem
manzela matky a bylo by téZ vhodné rozliSovat mezi:

a) oplodnénim semenem manzela (inseminace homologni)
a

b) oplodnénim semenem neznamého darce (inseminace heterologni).

K uspéSnému popieni otcovstvi je nutné prokazat, ze zena - matka ditéte pocatého
Z umg¢lého oplodnéni otéhotnéla jinym zplisobem. Pokud si v tomto piipad¢ polozim otazku,
jakym zptsobem by to mélo byt provedeno, bude dle mého nazoru moznost uplatnéni tohoto

zékonného ustanoveni ne piili§ ¢astd a mnoho vyuzivana.

Ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o rodin€¢ obsahuje posledni - tfeti zakladni skutkovou
podstatu upravujici predpoklady pro popieni otcovstvi manzelem matky a zakladem pro jeji
uplatnéni je, aby se dité narodilo pfed sto osmdesatym dnem po uzavieni manZzelstvi. Narodi-
li se totiz dité pied sto osmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi, posta¢i k tomu, aby se
manzel matky nepovaZzoval za otce, popte-li u soudu své otcovstvi. To by vSak neplatilo
v ptipadé, jestlize manzel s matkou ditéte soulozil v dob€, od niz neproslo do narozeni ditéte
mén¢ neZ sto osmdesat a vice nez tii sta dni, nebo jestlize pfi uzavieni manZzelstvi védél, Ze je

t€hotna.

Zalobce ma v tomto piipadé nepochybné vyhodnéji procesni postaveni ve srovnani
Sprvnimi dvéma skutkovymi podstatami. Staci mu totiz, aby prokazal, Ze dit€ se narodilo ve
lhiit¢ v ustanoveni § 58 odst. 3 uvedené a nemusi nasledné podéavat zadny dikaz o vylouceni
otcovstvi manzela matky. Naopak Zalovana strana by se méla nasledné stat tou aktivnéjsi
V probihajicim soudnim fizeni, a pokud je to mozné, prokazat, Ze manzel matky soulozil
Smatkou ditéte v dobé rozhodné pro narozeni tohoto ditéte nebo pii uzavieni manZzelstvi

védel, Ze je jeho partnerka té¢hotna. Tyto skutenosti nemusi byt splnény kumulativné, naopak

38



sta¢i prokazani jen jedné z nich a je poté opét na Zalobci, aby prokdzal, ze otcovstvi manzela

matky je vylouceno.
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4.4 Urceni otcovstvi pomoci tzv. druhé domnénky otcovstvi

Druha pravni domnénka otcovstvi se u nas mize uplatnit pouze za presné Stanovenych

podminek, kterymi jsou:

a) prvni pravni domnénka otcovstvi se neuplatnila vibec, dité¢ se tedy narodilo
neprovdané zené
nebo

b) prvni pravni domnénka otcovstvi se sice uplatnila, nicméné manzel matky své
otcovstvi uspéSné pravomocné popiel,
ptipadné

c) dit¢ se narodilo Zené po vice nez tfech stech dnech od zaniku jejiho pfedchoziho

manzelstvi ¢i jeho prohldseni za neplatné.

V kazdém ptipadé povazuji za velmi dillezité uvést, ze bez ville matky nebude mozné
druhou pravni domnénku otcovstvi viibec pouzit - je to pravé ona, ktera ma pravo volby, zda
otce ditéte uvede nebo si jeho totoznost z néjakych divodi necha pouze pro sebe.
Prostfednictvim druhé pravni domnénky otcovstvi neni tedy mozné zalozit otcovstvi k ditéti

proti vili jeho matky.

Stejné€ jako prvni pravni domnénka otcovstvi je i druha konstruovana jako domnénka
vyvratitelnd a jeji pravni upravu bychom nasli v ustanoveni § 52 a ustanoveni § 53 zékona

o rodiné.

Ustanoveni § 52 zakona o rodiné hovoii zejména o tom, ze za otce se bude povazovat
muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodic¢i ucinénym pifed matri¢nim
ufadem nebo soudem. Pokud by se vSak jednalo o rodife nezletilého, potom by prohlaSeni
tohoto rodi¢e muselo byt u¢inéno vzdy ptred soudem a konecné ustanoveni § 52 stanovi také
zasadu, Ze prohlaSeni matky neni tfeba, nemlZe-li pro dusevni poruchu posoudit vyznam

svého jednani, nebo je-li opatfeni jejiho prohlaSeni spojeno s téZko prekonatelnou prekazkou.

Jadrem druhé pravni domnénky otcovstvi jsou tedy dle vySe uvedeného souhlasna

prohlaSeni muZe a Zeny - tedy matky a otce o tom, ze konkrétni dité je jejich spole¢nym
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ditétem. Tyto souhlasné projevy o otcovstvi je mozné ucinit pied ptislusnym organem, kterym
je u nas bud’ matri¢ni Gfad nebo soud. Jediné omezeni bychom nasli u nezletilého rodice,
jehoz prohlaseni o otcovstvi musi byt ucinéno vzdy pred soudem. Nezletilec nema pravo
volby mezi matri¢nim Gfadem a soudem - kompetence statniho organu je tedy v tomto ptipadé
zuzena a k tomuto feSeni bylo pfistoupeno, dle mého nazoru velmi spravnég, v zajmu zvyseni
pravni ochrany nezletilého, kterd je snad ve vétSin€ zasadnich otdzek svéfena piedev§im do
rukou soudl. Pokud by vSak v praxi pfeci jenom k souhlasnému prohlaseni nezletilé matky
nebo nezletilého otce pfed matricnim ufadem doslo, bylo by toto prohlaSeni absolutné
neplatné a pravni UCinky otcovstvi by nemohly nastat. Samoziejmé souhlasné prohlaseni
o otcovstvi pfed matricnim Ufadem je vylouceno 1 tehdy, pokud je matka zletild a otec
nezletily, nebo naopak matka nezletila a otec zletily - zakon o roding totiz hovoii o nezletilém
rodi¢i nikoliv o nezletilych rodi¢ich v mnozném ¢isle. Vratime-li se vSak zpét k samotnému
prohléseni, je dale nutné uvést, ze kazdy z rodict ho musi ucinit osobn¢ a ustné do protokolu
(jedna se o dva jednostranné obsahové shodné pravni ukony) a jako vyhoda se dle mého
nazoru muze jevit, Ze prohldSeni nemusi byt obéma osobami ucinéna simultdnné, naopak
mohou po sob¢ nasledovat sukcesivné a nemén¢ vyhodné a komfortni se jevi také to, Ze mezi
nimi muze uplynutou lhita, kterd neni nijak omezena. Vzdy je vSak nutné realizovat tstni
prohléseni, neni pfipusténa moznost jakéhokoliv pisemného prohlaSeni ¢i uznani a taktéz

V tomto pfipad¢€ neni pfipusténa moznost zastoupeni.

Jak jsem jiz vysSe uvedla, zakladem druhé pravni domnénky otcovstvi jsou souhlasna
prohlaSeni muZe a Zeny - tedy matky a otce o tom, ze konkrétni dité je jejich spolenym
dité¢tem. OvSem pravni Uprava obsazena v zdkoné¢ o rodin¢ stanovi dva piipady, kdy
souhlasného prohlaSeni matky zapotiebi neni:

1) pokud by opatfeni jejiho souhlasu bylo spojeno s n&jakou tézko piekonatelnou piekazkou
(zde zteyjm¢€ neni minén ptipad, kdy je matka mrtva, ale spiSe existuje spolehlivé zjisténa
nezvestnost matky, resp. matka se zdrzuje na neznamém misté, kdezto misto pobytu ditéte je
Znamo)

nebo

2) pokud matka trpi dusevni poruchou, pro kterou nemiize posoudit vyznam svého jednéni.
Samoziejmé& bychom si mohli poloZit otazku, pro¢ tomu tak je vyhradn€ u prohlaSeni matky
a stejna moznost neni zakonem o rodin¢ konstruovéana také u otce ditéte? Odpoveéd’ na tuto
otazku bychom mohli spatfovat ptfedevs§im ve skutecnosti, Ze prohldseni matky mizeme svou

povahou povaZzovat pouze za podptirné - on totiz rodiné pravni vztah mezi ni a jim porozenym
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ditétem vznikl jiz dfive, a to v okamziku narozeni tohoto ditéte. Pravé z tohoto divodu by

vyjimeén& mélo postait pouhé prohlaseni muze, Ze je biologickym otcem ditéte.”

Ustanoveni § 53 zakona o rodiné pfipousti moznost pouziti druhé pravni domnénky

otcovstvi - zalozeni otcovstvi k ditéti jiz po¢atému ale je$té nenarozenému, tedy k nasciturovi.

Pravni Uc¢inky takto uréeného otcovstvi jsou vazadny na splnéni dal$i podminky
anastavaji az v okamziku, kdy se dité narodi, pfi¢emz zaroven se toto dité¢ musi narodit zivé.
Pravé z tohoto diivodu soud zasle organu vedoucimu matriku ozndmeni o prohldseni rodici az

po narozeni ditéte a tedy i samotny zapis bude do matriky u¢inén az po narozeni ditéte.

Pokud bychom si polozili otazku, jaky je vlastné prakticky postup pii souhlasném
prohlaseni rodi¢i o urceni otcovstvi k jesté nenarozenému ditéti, mohli bychom se fidit
nasledujicimi pozadavky a podminkami:

1) Je nutné, aby oba rodie souhlasné prohlasili, kdo je otcem ditéte, a dohodli se na jeho
piijmeni.

2) Dale je nutné, aby se dostavili k pfislusSnému statnimu organu a matka i otec ditéte
predlozili

a) obcanské prukazy,

b) rodné listy,

C) u rozvedené matky rozsudek soudu o rozvodu s vyznaenim nabyti pravni moci,

d) t¢hotensky prikaz nastavajici matky.

V kazdém ptipadé musi byt zena - matka v okamziku, kdy oba rodic¢e prohlaseni ¢ini,
téhotna. Pokud by se nasledné zjistilo, Ze Zena sice prohlaSeni ucinila, ale t€hotnd nebyla,
mohli bychom toto prohlaseni povaZzovat za pfedasné a nemohlo by tedy mit za nasledek

fadné uréeni otcovstvi.

V praxi vSak muze dojit K riznym komplikovanym situacim, mezi néz bych urcité
zaradila ptipad, kdy otcovstvi k nasciturovi bude urc¢eno souhlasnym prohlasenim jeho rodica
pied matri¢nim ufadem nebo soudem, avSak nasledné matka ditéte jesté pied jeho narozenim,

tedy v dobé svého téhotenstvi, uzavie manzelstvi s Gipln€ jinym muzem. Zde bychom mohli

2 Hrugakova Milana, Kralitkova Zderika: Ceské rodinné pravo. Doplnék, Brno 2006, 3. vydani, str. 199
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dojit k z&véru, ze narozené dit¢ ma vlastné otce dva - jednoho urceného na zdkladé
souhlasného prohlaSeni (druhd pravni domnénka otcovstvi), ale také dal§iho existujiciho na
zaklad¢ vlastni existence manzelstvi (prvni pravni domnénka otcovstvi). Kazdd z moznych
variant ma sva pro a proti - pro pouziti prvni domnénky otcovstvi zde hovoii jeji sila
a automati¢nost v uplatiovani, kdezto pro druhou domnénku otcovstvi hovoii naopak jeji
diivéjsi uplatnéni a dle mého ndzoru se zde da s vysokou mirou pravdépodobnosti
ptedpokladat, ze zakladd soulad mezi rodicovstvim biologickym a rodicovstvim pravnim,
proto ja osobn¢ bych se spiSe rozhodla upiednostnit a preferovat v tomto piipadé druhou
pravni domnénku otcovstvi. Praxe se vSak priklani k feSeni, aby do matriky byl zapsan
manzel matky, pravé v souvislosti s vySe uvedenym charakterem prvni pravni domnénky
otcovstvi a piipadné¢ pokud by nasledné¢ doslo k tspéSnému popieni otcovstvi manzelem

matky, obnovilo by se opét otcovstvi zaloZzené pravé druhou pravni domnénkou otcovstvi.

Pokud by v praxi doslo Kk sSituaci, Ze otcovstvi k nasciturovi sice bylo zaloZeno
souhlasnym prohldSenim rodicl, avSak nasledné¢ si néktery zrodi¢l svij projev vile
rozmyslel ajal se ho jesté pied narozenim ditéte odvolat, pak jednozna¢né muzeme Fici, ze
odstoupeni od pravniho ukonu tohoto charakteru nas zakon neumoziuje a toto odstoupeni by

tedy muselo byt oznaceno za neti¢inné.

Dalsi problém by mohl nastat pifi jakémsi ,,soubéhu prohlaSeni nékolika muZzh
o skuteCnosti, Ze jsou biologickymi otci jednoho a téhoz ditéte. V okamziku narozeni ditéte by
zde tedy existovalo n€kolik jeho domnélych otcti. V tomto ptipadé by nebylo rozhodné, zda
tak bylo u¢inéno na zéklad¢ souhlasu matky nebo se jednalo o jeden ze dvou piipadl, kdy
souhlasu matky neni potfeba. Jednim z moznych feSeni této situace by bylo pfiznani otcovstvi
muzi, ktery souhlasné prohlaseni ucinil jako prvni ze vSech. Toto feSeni v§ak dle mého nazoru
neni ani praktické, ani zcela vhodné pro charakter celé problematiky. Otazkou je zde také to,
zda samotna matka by si byla jista, ze prvni muz, ktery ucinil prohléseni o otcovstvi k jejimu
ditéti, je stoprocentné jeho otcem biologickym. Jinym, podle mé& daleko vhodné&js$im, feSenim
by pak mohlo byt ponechani otcovstvi jako neur¢ené¢ho a nasledné by ho po prihlédnuti ke

vSem relevantnim okolnostem stanovil az soud.

Samoziejmé se mohou také vyskytnout ptipady, kdy opravnény organ - tedy matri¢ni
ufad nebo soud souhlasny projev vile rodict ditéte o urceni otcovstvi nepfijme. Jednalo by se
predevsim o tyto pripady:

43



a) otcovstvi k ditéti je jiz ureno na zaklad¢ jiné pravni domnénky otcovstvi
nebo

b) otcovstvi muze, jenz souhlasné prohlasuje, Ze je otcem ditéte, je evidentné vylouceno,
ato pravomocnym rozsudkem soudu;

c) odborna vetejnost pak mezi ptipady, kdy by pfislusny organ nemé¢l souhlasny projev
vile rodic¢t piijmout, fadi také situaci, kdy otcovstvi muze je znacné pochybné
a nepravdépodobné - napf. se tato osoba dlouhodobé zdrzuje v zahranici, jeji zdravotni
stav neodpovida schopnosti Uspésné zplodit potomka, pfipadné této schopnosti

nedopovida vék muze atd.

Samostatnou kapitolu pak tvoii ptipady, kdy dochézi k ryze ucelovému a faleSnému
prohlaseni otcovstvi muzem, ktery matku ditéte bud’ témér nebo dokonce vibec nezna,
biologickym otcem jejiho ditéte neni a redlné ani byt nemize z diivodu své neplodnosti
(se svoji manzelkou maji tito muzi obvykle podanou Zadost o osvojeni). Tyto pfipady nejsou
V podstaté ni¢im jinym nez obchodem, ktery je nazyvan také jako tzv. ,,pfima adopce®, jejimz
konecnym vysledkem je skutecnost, ze vySe zminény ,,otec” dit¢ piijme do své péce a jeho
zékonnd manzelka ho pozdé&ji eventudlné osvoji. Timto zplisobem obchazejicim pravo a dle
mého nazoru jednoznacné zneuzivajicim dikci ustanoveni zdkona o roding se tito lidé tedy
stanou pravnimi rodi¢i ditéte, které vSak biologicky snimi neni nikterak spojeno.
Zdravotnické zafizeni muze do celé Situace zasahovat jen stéZi - prohlaseni o uréeni otcovstvi
se déje mimo jeho rdmec a dolozZi-li muz, Ze je otcem ditéte na zakladé¢ souhlasného
prohlaSeni rodici, je povinno tuto skute¢nost respektovat bez ohledu na to, co si o skutecném
(biologickém) otcovstvi mysli. Zakladem je zde totiz otcovstvi pravni a pii souhlasném
prohlaseni rodi¢ti o urceni otcovstvi k ditéti neni biologické otcovstvi nijak hmatatelné
oveéfovano ani zkoumano. Tyto mnou uvedené skutec¢nosti jsou jisté divodem pro zamysleni,
jak zneuZivani institutu ur¢eni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodici celit. Jak zabranit
tomuto negativnimu jevu a jak zajistit, aby prava ditéte, které se sotva narodilo a samo se tedy
jen tézko muze branit ujednani mezi svymi biologickymi rodici a lidmi, které vlastni dité¢ mit
nemohou, byla dostate¢né chranéna? Hlavni zodpovédnost by zde dle mého nazoru mél
JUDr. Jifitho Nykodyma bych i zdravotnickym zafizenim doporucila, aby v ptipadé
pochybnosti o regulérnosti postupu pii souhlasném prohldSeni rodict tuto skutecnost

signalizovala piislusnému statnimu zastupitelstvi a na ném by pak bylo, aby dany pftipad
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objektivné posoudilo, zhodnotilo a ptipadné zvolilo postup, ktery mu umoziiuje ustanoveni

. .\ 24
§ 62a zakona o roding.

Na konec svého vykladu k této problematice bych jesté rada dodala, Zze ke zneuZzivani
institutu urceni otcovstvi na zdklad¢ souhlasného prohlaseni rodi¢ii nemusi vzdy dochézet
pouze ve vztahu K pravé narozenému nebo malému ditéti s cilem jeho osvojeni. Postup, pfi
némz dochazi k obchazeni zdkona, byvéa v praxi vyuZzivan také u cizinct, tieba jiz zletilych,

asleduje jediny cil, kterym je ziskani a zajiiténi ob&anstvi Ceské republiky.

# Nykodym Jifi: Zakladni lidska prava a prava déti. Zdravotnictvi a pravo, €. 9/2005, str. 8-9
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4.5 Popreni otcovstvi uréeného pomoci tzv. druhé domnénky otcovstvi

Stejn¢ jako prvni pravni domnénka otcovstvi je u nas i druhd pravni domnénka
otcovstvi konstruovana jako vyvratitelnd, coz v praxi opét znamend, ze pokud bylo otcovstvi
k ditéti uceno pravé na zaklad¢ této druhé pravni domnénky otcovstvi, nejedna se

o nedotknutelnou skutecnost ¢i fakt, ktery jiz musi platit po zbytek Zivota at’ otce nebo ditéte.

Problematika popfeni otcovstvi ur¢eného pomoci tzv. druhé domnénky otcovstvi je
u nas upravena v ustanoveni § 61 zakona o rodin¢. Zakon o rodin¢ zde dle mého nazoru velmi
spravné bere i ohled na situaci, kdy se az nasledné po ucinéni souhlasného prohlaseni rodict
o otcovstvi k ditéti ukaze, ze toto prohlaSeni neni zcela spravnym a rodiovstvi biologické
tedy nesouhlasi s rodiCovstvim pravnim. Podle § 61 zdkona o rodiné tedy muz, jehoz
otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlédSenim rodicl, mize toto své otcovstvi pfed soudem
popfit, jen je-1i vylouceno, ze by mohl byt otcem ditéte a pokud neuplyne Sest mésicti ode
dne, kdy bylo takto otcovstvi ur¢eno. Tato lhita vSak nikdy neskonc¢i pfed uplynutim Sesti
mésict od narozeni ditéte. Také matka ditéte muze ve stejné Ihité popfit, ze otcem ditéte je
muz, jehoZ otcovstvi bylo ur€eno souhlasnym prohlaSenim rodi¢ti a ustanoveni § 57 odst. 2 a

59 odst. 1 by v téchto piipadech platila obdobné.

Aktivné legitimovan pro podani Zaloby o popfeni otcovstvi zalozené¢ho souhlasnym
prohlasenim rodica je zde stejny okruh subjektd jako u prvni pravni domnénky otcovstvi,
jedna se tedy o:

1) matku ditéte
a
2) otce ditéte.
Z takto urcené aktivni legitimace pro podéani zaloby tedy vyplyva, Ze naSe platnd pravni
uprava neumoziuje, aby néjaka tieti osoba napadla otcovstvi uréené souhlasnym prohlasenim

rodicu.

U Ihity pro podani Zaloby o popfeni otcovstvi zaloZzeného druhou pravni domnénkou
otcovstvi se ndm opét uplatni ona Sestimésicni lhiita, kterd je zakotvend 1 v predchazejici
pravni upravé. Aby tedy vySe uvedend zaloba o popieni otcovstvi mohla byt uspésna, je

nutné, aby ji opravnény subjekt podal do Sesti mésicii ode dne, kdy bylo otcovstvi urceno
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pravé souhlasnym prohlaSenim jeho rodic¢i. Z toho tedy vyplyva, ze zdkon o rodiné¢ dava
zalobni pravo navrhnout popfeni otcovstvi ve stejné lhtté Sesti mésicti ode dne souhlasného
prohlaseni otcovstvi jak otci ditéte, tak 1 matce ditéte. K urcité nejasnosti opravnéného
subjektu by mohlo dojit tehdy, pokud by souhlasné prohlaSeni rodi¢t nebylo ucinéno
simultanné ale naopak sukcesivné. Tento ptfipad je vSak feSen jednoznacné - lhita zapocne

svij béh od projevu viile, ktery byl u¢inén jako druhy v potadi (a to opét jak matce, tak i otci).

Avsak zakon o rodiné v souvisosti s délkou této lhiity uplatiiuje jesté jednu podminku,
ktera je podle me velmi prakticka, a ktera spoc¢iva v tom, ze tato lhiita nikdy nemtze uplynout
a skoncit dfiv, nez uplyne Sest mesicti od samotného narozeni ditéte. Diivod pro zakotveni
této pravni Upravy je podle mého ndzoru pomérné ziejmy - zakon o roding, jak jsem jiz vysSe
uvedla, totiz diky pravni upravé zakotvené v ustanoveni § 53 umozZiuje ureni otcovstvi
k ditéti souhlasnym prohlasenim rodi¢t jesté pied jeho narozenim. Pokud by se i u nascitura
pocitala lhita od souhlasného prohlaSeni rodici, mohlo by se lehce stat, ze by tato

Sestimésicni popérna lhiita probehla jesté pred samotnym narozenim ditéte.

Z vyse uvedenych skute¢nosti tedy jednoznacné vyplyva, Ze paraleln¢ jako u prvni
pravni domnénky otcovstvi 1 u druhé pravni domnénky otcovstvi je mozné takto urcené
otcovstvi V zdjmu ochrany prav ditéte popftit vyhradné v fizeni pfed soudem a v ném musi byt
prokdzano, Zze muz urceny za otce dité¢te na zdkladé¢ souhlasného prohldSeni rodici,
biologickym otcem ditéte byt nemuze - jeho otcovstvi dle dikce zakona o rodiné musi byt
vylouceno. Napft. by tedy mélo byt prokazano, ze matrikovy otec S matkou ditéte v rozhodné
dob¢ nesoulozil nebo jeho schopnost zplodit dité byla vyloucena. A stejné tak jako u prvni

pravni domnénky otcovstvi i zde je ona Sestimé&si¢ni lhiita lhiitou prekluzivni, tedy propadnou.

| vtomto pfipadé¢ se miZze obdobné uplatnit znéni ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona
o rodin¢. Jestlize tedy muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodict,
pozbude nasledné zptisobilost k pravnim tkonim, nastupuje zde sice op€t ona Sestiméesicni
lhtita, ovsem aktivné ji vyuzit mize jen opatrovnik, ktery tomuto muzi - matrikovému Otci
bude ustanoven. Nasledné se béh Sestimésicni lhity pocitd bud’ ode dne, kdy se opatrovnik
dozvi o narozeni ditéte, ptipadné pokud v&d¢€l o narozeni ditéte jiz diive, pak béh lhaty bude

pocitan ode dne, kdy byl opatrovnikem ustanoven.
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Pokud by v praxi doslo na situaci, kdy muz z néjakého duvodu bude tvrdit neplatnost
pravniho tkonu urceni otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim rodici, stejné by se v tomto
pfipad€é muselo jednat a musela by byt vyuzita Zaloba o popfeni otcovstvi. Tato Zaloba by

taktéz musela byt fadné podana v zdkonné lhiité.

Samostatnou otazkou pak je, jak by byla feSena situace, kdy nezletily zcela v souladu
se znénim ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o rodin¢ zaloZil své otcovstvi k ditéti souhlasnym
prohldsenim rodi¢ti ucinénym pied soudem, avSak az nasledné zjistil, ze ve skutecnosti
biologickym otcem ditéte neni a je tedy nejen vhodné, ale také Snejveétsi pravdépodobnosti
zadouci, aby své otcovstvi poptel. Ztejm¢e, samoziejmé pokud z jeho strany bude pro podani
zaloby dodrzena pozadovana Sestimésicni lhiita, miize nezletily tuto zalobu podat sam, jeho
procesni zpusobilost k tomuto tkonu by méla byt dostateéna. Ptiznava-li totiz zakon o rodiné
jako pravo hmotné nezletilému zptsobilost vlastnim projevem viile otcovstvi zalozit, méla by
paralelné tomuto Vv pravu procesnim odpovidat zpusobilost ucinit procesni tkon vedouci
k zahajeni fizeni, v némz bude otcovstvi zaloZzené pomoci druhé pravni domnénky otcovstvi

popirano. 2

®> Radvanova Senta, Zuklinova Michaela: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. C. H. Beck, Praha
1999, 1. vydani, str. 87
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4.6 Popérné pravo nejvysSiho statniho zastupce

V zakon¢ o rodiné je zakotvena moznost popfit otcovstvi nejen ze strany matky nebo
otce ditéte, avSak novelou tohoto zdkona byla oteviena moznost pro popieni otcovstvi také ze

strany nejvyssSiho statniho zéastupce.

Vv v

zakotveno v ustanoveni § 62 a v ustanoveni § 62a zakona roding.

Rada bych sviij nasledny vyklad o tomto institutu a jeho problematice rozclenila do
dvou pasazi, kdy kazda z nich by akcentovala pravé dikci jednoho tohoto vySe uvedeného
ustanoveni a hloubéji se zabyvala diivody jeho v¢lenéni do zdkona o rodiné, dopady na praxi,

pfinosem ale také moznymi riziky, kterd s sebou pfinasi.

4.6.1 Popreni otcovstvi nejvysSim statnim zastupcem

Ustanoveni o popérmém pravu nejvyssiho statniho zastupce ma svij puvod
v ustanoveni § 280 odst. 2 OSR z roku 1950, ktery umoziioval generdlnimu prokuratorovi
podat zalobu o popteni otcovstvi po uplynuti lhit stanovenych pro toto poptfeni zdkonem
o pravu rodinném, mél-li generalni prokurdtor za to, Ze ,.toho vyzaduje obecny zdjem*.
Z duvodové zpravy pak vyplyva, Ze §lo o zcela vyjimeéné opatieni k odstranéni nesouladu
pravnich vztahl se vztahy faktickymi. Toto opatfeni nemélo byt pouzito tam, kde to obecny
zajem naléhavé nevyzadoval, a do rodinnych vztahi tedy neméla byt zbyte¢né vnasena
nejistota. Pravé naopak uvazenym zasahem generalniho prokuratora se rodinné vztahy mély
spiSe upevnit. Odpovidajici ustanoveni pak bylo zafazeno i do zédkona o rodin¢, ov§em s tou
zménou, Ze ,,navrh* - tedy jiz nikoliv ,,zalobu* - 1ze podat ,,vyzaduje-li to z4jem spolecnosti®.
Novela zakona o rodin¢ provedend zakonem ¢. 91/1998 Sb. nahradila pojem ,,zajem

. o . cxe o 26
spolecnosti*“ za vhodnéjsi slova ,,z4jem ditéte™.

Z vySe uvedené dikce zakona o rodin€ tedy vyplyva, Ze nejvyssi statni zastupce ma

pravo popirat:

?® Hrugakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komenta¥. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 294-295
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a) otcovstvi manzela matky (prvni pravni domnénka otcovstvi)

i

b) otcovstvi zalozené souhlasnym prohldSenim obou rodi¢l (druhd pravni domnénka
otcovstvi).

Avsak svého prava na popieni otcovstvi zalozené¢ho dle prvni nebo druhé pravni domnénky
otcovstvi miize nejvyssi statni zastupce vyuzit jen tehdy, pokud uplynula lhita k popieni
otcovstvi jednomu z rodi¢l. Tato podminka vSak na strané druhé dle mého ndzoru nevylucuje
ani moznost, aby nejvys$si statni zastupce svého popérného prava vyuzil i tehdy, pokud lhita
pro popieni otcovstvi marn¢ uplynula jiz obéma rodi¢iim. Popérné pravo nejvyssiho statniho
zastupce tedy umoznuje zjednat napravu tam, kde jednomu nebo obéma opravnénym
subjektim jiz z n¢jakého diivodu uplynula lhiita pro popieni otcovstvi a jedna se tedy o jakési

,ultima ratio regum* pro ptipady zmirnéni tvrdosti zakona.

Pokud se jedna o otcovstvi urCené na zaklad¢ tieti pravni domnénky otcovstvi, tedy
pravomocnym rozhodnutim soudu, pak plati i pro osobu nejvyssiho statniho zastupce
piekazka véci pravomocné rozsouzené a ani on ve véci popieni takto stanoveného otcovstvi

nemuze byt ¢inny.

Aktivni legitimace k podani navrhu je zde naprosto jasna - disponuje ji vyhradné
nejvyssi statni zastupce, pasivné legitimovan je zde otec, matka i dit€¢ a nejvyssi statni

zastupce je samoziejme ucastnikem fizeni.

Podnét podany nejvyssim statnim zastupcem muze byt zcela neformalni, mél by vSak
obsahovat obecné nélezitosti podani. To znamena, Ze by mélo byt ziejmé, kdo jej ¢ini, které
véci se tykd, proc a vcéem spatfuje divody pro popieni otcovstvi, vici komu je
zpochybiiovano, a ke kterému ditéti. Dale je vhodné uvést diivody, pro¢ nebyla vyuzita fadna
popérna lhuta, jaky je vztah mezi matrikovym otcem a ditétem, eventudlné i mezi
biologickym otcem a ditétem a uvedeni, jakym zplsobem by se popieni otcovstvi dotklo
ustdlenych poméri ditéte. Casto je také podateli doporucovano piilozit k podnétu znalecky
posudek, ktery matrikového otce jako otce vylucuje, avSak s ohledem na finan¢ni nakladnost
potizeni tohoto posudku je vhodnéjsi ponechat jeho vyhotoveni aZ na vyzvu statniho zastupce

Vv ramci Setfeni podaného podnétu.27 ProsSetteni podnétu k podéani zaloby pak provadi bud’

27 v oz v , , . yvy YT . . . v v s
Luzna Romana: Popreni otcovstvi nejvy$sim statnim zastupcem. Pravo a rodina, ¢. 2/2010, 12. ro¢nik
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samotné¢ NejvysSsi statni zastupitelstvi nebo na zékladé¢ jeho zadosti krajské statni
zastupitelstvi, které je pfislusné podle mista bydlist¢ ditéte. Pokud by to vSak bylo tsporné
a efektivni, mize byt dalSimi tikony v této véci povéteno i jiné statni zastupitelstvi. Néasledné
pak, poté co je Setieni ukonéeno, musi byt podatel ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
vyrozumén, zda jeho podnétu bylo vyhovéno a dojde tedy Kk podani zaloby, nebo naopak
doslo k odlozeni jeho podnétu. V kazdém piipadé na vySe uvedené vyrozuméni o vytizeni
podnétu nejvysSim statnim zastupcem se nevztahuji ustanoveni upravujici a ovladajici spravni
fizeni, na podani navrhu ze strany nejvyssiho statniho zastupce neni narok, a tedy ani proti
vyrozumeéni neni mozné podat opravny prostiedek. Jedind moznost, ktera dle mého nazoru
neuspesnému podateli zbyva, je pokusit se podat podnét znovu, opakované, a ptipadné splnéni
pozadavkl stanovenych v zdkoné pro dany konkrétni ptipad 1épe a preciznéji odivodnit
¢i pfijit s néjakou novou, vyznamnou skutecnosti pro danou véc. Samoziejm¢e je také mozné
podat tUstavni stiznost, avSak jiz zpojmového charakteru tohoto institutu, stejné¢ jako
u opakovaného podnétu vyplyva, ze budou UspéSné pouze ve vyjimecnych piipadech

av jejich jen velmi uzkém okruhu.

Jesté bych rada dodala, Ze podnét nejvyssimu statnimu zastupci mize podat prakticky
kdokoliv. Okruh téchto subjektl neni nikterak legalné vymezen, nejéastéji se vSak v praxi
muzeme setkat s podnétem vychézejicim od jednoho z matrikovych rodicl, prarodici,
pfipadné organt povéfenych péci o déti a samoziejmé nesmime zapomenout, Ze navrh na
popfeni otcovstvi miize vzejit také z iniciativy samotného nejvyssiho statniho zastupce (ten se
Spotiebou podat Zalobu na popteni otcovstvi setkdva zejména pti své ¢innosti, tedy zejména

pfi Setfenich v trestnim fizeni).

Velmi dulezité je uvést, Ze nejvyssi statni zastupce svého opravnéni dle ustanoveni
§ 62 zadkona o rodin¢€ vyuzije vyhradné tehdy, pokud to vyzaduje zajem ditéte. V zddném
jiném piipad€é by nemél byt v této oblasti ¢inny a nemél by tedy otcovstvi manzela matky
nebo otcovstvi zalozené souhlasnym prohlaSenim rodi¢t popirat. Samoziejmé si v relaci
k této pravni Gipravé musime polozit otazku, co znamena pojem ,,vyzaduje-li to zajem ditéte?
Ziejm¢ bychom zijem ditéte v tomto piipadé mohli spatiovat v odstranéni matrikového,
pravniho otce, ktery vSak biologickym otcem ditéte neni a nasledné tedy otevieni moznosti,
aby matka ditéte a jeho skute¢ny, biologicky otec souhlasnym prohlasenim rodi¢t zalozili
otcovstvi k tomuto ditéti. V praxi totiz ziejmé ne uplné ziidkakdy nastadva situace, kdy se

o dit¢ stard, zivi ho a vychovava jeho pravy, biologicky otec, ktery vSak neni zapsan
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v matrice, a neni tedy pravnim otcem ditéte. V rodném listé ditéte naopak mulizeme najit
jméno jiného muze, kterého dité ¢asto ani neznd, o vychovu ¢i zajmy ditéte se nikterak nestara
a nejsou pro n¢j dilezité. Dle mého nazoru je tento stav zédvadny a je tedy nepochybné
spravné, ze nejvyssi statni zastupce muze svoji aktivitou znacnou meérou piispet spojenim
otcovstvi biologického a matrikového ke stabilizaci vztaht v rodiné a tedy k zajisténi
respektovani zajmu ditéte a jeho fadné vychovy. Na strané druhé vSak zajem ditéte jen stézi
muzeme dovodit v situaci, kdy zména jeho statusovych poméri by pro dité neznamenala
zadné zlepSeni jeho dosavadni situace a popieni otcovstvi nejvys$Sim statnim zastupcem by
tedy bylo piespfili$ tvrdé. Tuto skute¢nost musi vzit na védomi taktéz rodice ditéte. At je jiz
jejich zamér jakykoliv, vzdy zdjem rodi¢e na popteni otcovstvi, poté co jemu samotnému
probéhla pro realizaci tohoto tikonu lhiita, je pro nejvyssiho statniho zastupce relevantni jen

tehdy, pokud se kryje se zajmem ditéte.

Podani zaloby na popteni otcovstvi je tedy vysadnim pravem nejvysSiho statniho
zastupce a tuto skutecnost bychom vzdy méli mit na paméti. Samotny nejvyssi statni zastupce
se na zaklad¢ relevantnich skutec¢nosti, které jsou mu zndmy, rozhodne, zda svého opravnéni
vyuzije €i nikoliv - tedy zda popieni otcovstvi je vyZzadovano zajmem ditéte, pfipadné zajem
na popieni otcovstvi tkvi spiSe na stran¢ jiné osoby. Z téchto mnou uvedenych skute¢nosti
tedy vyplyva, ze zadna fyzicka osoba v tomto staté nema jakykoliv pravni narok na realizaci
aktivity nejvysSiho statniho zéstupce ve véci popieni otcovstvi k urcitému ditéti. Na strané
druhé bych vsak rada zdiaraznila, Ze mnou vySe popsané vysadni pravo nejvyssiho zastupce
zaroven znamena jeho libovili. Vzdy je nutné respektovat (a to i ze strany nejvyssiho statniho
zastupce) obecnou pravni zasadu, ze v obdobnych, ptipadné stejnych piipadech by mélo byt
rozhodovano obdobné, resp. stejné¢ a neni tedy mozné odpirat podani zaloby v ptipad¢, kdy

vV obdobném v minulosti podéna byla.

Jako uréita vyhoda se muze jevit skutecnost, Ze nejvyssi statni zastupce neni v oblasti
svého popérného prava limitovan na rozdil od rodict ditéte zddnou lhiitou. MoZnost popfit

otcovstvi ze strany nejvyssiho statniho zastupce tedy nema ¢asové omezeni.

V praxi se muzeme setkat Sptipadem, kdy pravni, matrikovy otec jednoznacné
a prokazateln¢ véd¢l, ze nemiize byt biologickym otcem ditéte (napf. pro svoji neplodnost),
ptesto vSak souhlasnym prohlasenim rodicii dle ustanoveni § 52 zakona o rodiné své otcovstvi

k tomuto ditéti zalozil. Nasledné nechal marné uplynout lhitu pro popieni otcovstvi svou
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osobou, zalobu o popfeni otcovstvi nepodal a nyni zada, aby nejvyssi statni zastupce v jeho
prospéch vyuzil svého popérného prava. Tuto situaci bychom paralelné mohli pfirovnat
k situaci vzniklé osvojenim a mtj nazor se zde jednoznacné shoduje s nazorem JUDr. Milana
Holuba, JUDr. Hany Nové a JUDr. Jany Sladké Hyklové, Ze neni divod, pro¢ by nejvyssi
statni zastupce mel konat ve prospéch otce, ktery své otcovstvi dobrovolné ptijal, jelikoz tento
postup by jisté nebyl v souladu se zajmy ditéte a ani rozpad souziti matrikovych rodic¢t

vyuziti opravnéni nejvyssiho statniho zastupce neodivodiiuje.

Nejvyssi statni zastupce by nemél byt ¢inny ani v piipadé, kdy sice poméry ditéte
nejsou idealni, avSak na stran¢ druhé neni ani vyhled, Ze po popfeni otcovstvi nejvyssim
statnim zastupce by doslo ke zlepseni t€chto pomért - tedy ze skutecny, biologicky otec by se

1épe staral o své dité nez otec matrikovy, piipadné by viibec uznal otcovstvi k nému.

Zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi, je
nejvyssi statni zastupce opravnén vydat obecné zdvazny pokyn upravujici postup statnich
zastupitelstvi pfi podavani navrhii na popteni otcovstvi. Praveé tento pokyn nejvyssiho statniho
zastupce ¢. 6/2003 z 5. listopadu 2003 s piilohou (metodickym navodem) zduraziuje, ze do
Jiz vytvofenych a ustdlenych pomérti ditéte nelze vnaSet nejistotu napt. tim, Ze otcovstvi
nebude uréeno vibec nebo po nasledném urceni otcovstvi biologickym otcem dojde ke
zhorSeni poméra v oblasti vychovy, vyZivy, v citové oblasti atp.28 Zajem ditéte je pak v tomto
pokynu vymezen jako zdjem na uspofadani takovych rodinnych vztaht, které by byly
prospésné pro télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Zajem matrikovych rodica
nebo muze, ktery je oznaovan za otce, na popteni otcovstvi nesmi byt zohlediiovan na ukor
zajmu ditéte. Za okolnosti zesilujici zajem ditéte je pak dle vySe uvedené¢ho metodického

navodu mozno povazovat skutecnost, kdy:

1. matka ditéte zije Sjeho zploditelem, ktery se povazuje za otce ditéte, a stard se o jeho
vychovu;
matrikové otcovstvi piekazi ditéti v uplatnéni naroki na vyzivu proti zploditeli;
muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi, je stizen vaznou dusevni poruchou;

muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny trestny Cin;

*® Holub Milan, Nova Hana, Sladka Hyklova Jana: Zakon o rodiné. KomentaF a piedpisy souvisejici. Linde Praha,
a.s., Praha 2007, 8. vydani, str. 213-215
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5. matrikovy otec nemél ditvod pochybovat o svém otcovstvi a az dodate¢né se dozvedel
o stycich matky s jinym muzem v rozhodné dobég, jez byly pfi¢inou nejen rozvratu
manzelstvi, ale i naruseni citovych vazeb k ditéti;

6. zjinych vaznych divodu by spojeni s matrikovym otcem bylo v rozporu se zajmem

ditéte na jeho fadné vychoveé a mravnim rozvoji.
Naopak za okolnosti zeslabujici zajem ditéte na podani zaloby Ize povazovat skutecnost, kdy:

1. matrikovy otec, ktery uznal otcovstvi, ackoliv védél, Ze dité¢ nezplodil, nebo ktery
uzaviel manZelstvi se Zenou, o niz véd¢l, Ze ocekava dit€¢ sjinym muzem, nebo
nepopiel v zdkonné lhaté své otcovstvi k ditéti narozenému za trvani manzelstvi,
prestoze veédeél, ze dité bylo pocato z mimomanzelského styku, dité¢ vychovaval jako
své a po rozchodu s matkou se hodla vyzivovaci povinnosti zprostit;

2. biologicky otec ditéte neni znam nebo se k ditéti nehlasi, své otcovstvi zpochybiiuje
a neni ochoten se podrobit znaleckému zkoumani;

3. uplynula delsi lhita od narozeni ditéte, statusové pomeéry jsou stabilizované, takze
zména by mohla mit negativni vliv na existenci citové vazby mezi ditétem

a matrikovym otcem, popiipad¢ na zabezpeceni vychovy a vyzivy ditéte.

Vsechny shora uvedené okolnosti vSak samoziejmé neni mozné hodnotit izolovan¢ a Cinit
z nich jednotlivé zavéry. Naopak je nutné vidét je v uréité souvislosti a kontextu a kazda
Z téchto teoretickych okolnosti vzdy musi byt hodnocena ve vztahu k ur€itému redlnému

ptipadu ajeho specifikim.

Na zavér bych jesté rada uvedla, Ze dokonce jde zdkonem stanovené opravnéni
nejvysSiho statniho zastupce tak daleko, ze je opravnén podat Zalobu o popieni otcovstvi,
1 kdyZ Zadny z té€ch, které by Zaloval - coZ je otec, matka a dit¢ - jiZ nejsou nazivu. V tomto
pfipad€¢ pak zakon stanovi, Ze Zaloba by nejvyS$im statnim zéstupcem byla podana proti
opatrovnikovi, kterého soud pro tento ptipad ustanovi. Co by ale zde mohlo byt onim vyse
uvedenym zdjmem ditéte? Pokud se nad celou situaci, kdy otec, matka ani dité jiz nejsou
nazivu, zamyslime, zfejmé bychom za zdjem ditéte mohli povazovat urcity dédicky, ptipadné

I jiny zdjem piedevsim charakteru spolecenského.
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4.6.2 Popreni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem pred uplynutim popérné lhiity
rodicu

Jiz pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 62 zdkona o rodiné¢ zakotvila pravo
nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popieni otcovstvi proti otci, matce a ditéti, pokud
uplynula lhita pro popteni otcovstvi jednomu z nich a na tomto tkonu spocival zajem ditéte.
Velka novela zakona o roding€ provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb. a G¢inna od 1. 8. 1998 vsak
dle mého nazoru pomérné znacné rozsifila oprdvnéni nejvyssiho statniho zastupce podat
navrh na popieni otcovstvi 1 pied uplynutim oné Sestimési¢ni lhlity, v niz je mozné popftit
otcovstvi muze, které bylo zaloZeno souhlasnym prohlasenim rodi¢i, ale tento muz otcem
ditéte byt nemize. VySe citovana novela zakona rodiné tedy rozsifila popérné pravo
nejvysSiho statniho zastupce pro pripady otcovstvi uréeného na zékladé druhé pravni

domnénky otcovstvi.

Podivame-li se na znéni ustanoveni § 62a zdkona o rodin¢ podrobnéji, mizeme
zkonstatovat, Ze zakon o rodin¢ v podstaté na zakladé tohoto ustanoveni stavi 0sobu
nejvyssiho statniho zéstupce na roven rodicu ditéte, tedy matky a otce, jejichz lhiita pro
popieni otcovstvi jeSt¢ marné neuplynula. Nejvyssi statni zastupce samoziejm& muze své
popéerné pravo uplatnit bez ohledu na nazor ¢i ptani nékterého z rodicti a mize jej téz uplatnit
i proti vuli rodi¢t. Jde tedy beze sporu o zasah do prav muze a zeny, kteti zalozili otcovstvi

k ditéti souhlasnym prohlasenim, nemalého a rozhodné nikoliv zanedbatelného razu.

Pokud patrame po dtvodech zaclenéni tohoto paragrafu do zakona o roding,
nepochybné smyslem vysSe uvedeného ustanoveni mélo byt zabranéni prodeje déti
a obchodovani s détmi, at uz vramci Ceské republiky nebo (a to ziejmé zejména) do
zahrani¢i. Pomérné snadno bychom si mohli predstavit ptipad, kdy urcity muz, ktery vSak
beze v§i pochybnosti otcem ditéte byt nemiize, souhlasnym prohlaSenim uznd své otcovstvi.
Nasledné on i matka ditéte ud€li souhlas k osvojeni ditéte nejcastéji manzelkou ,,otce” do
ciziny, ¢imz V podstaté docili obejiti rezimu stanoveného pro institut mezinarodnich adopci.
Otazkou vSak zUstava, zda v ptipadé¢ divodného podezieni na obchodovani s ditétem by
nebylo prakti¢téjsi zcela v souladu Sustanovenim § 44 odst. 3 zakona o rodin¢ vyvolat fizeni
o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a zejména iniciovat vydani pfedbéZného opatieni podle
ustanoveni § 76a OSR. Tak by dité mohlo byt Gginné odiiato osobam, které s nim hodlaji

nakladat protizékonné¢, coz pouhé podéani Zaloby podle ustanoveni § 62a zdkona o rodiné
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nezarucuje. Pokud by tedy byl zvolen vySe uvedeny postup, mohl by pak nejvyssi statni
zastupce pockat s podanim zaloby na uplynuti popérné lhiity nékterému z rodicti a podaval by
poté navrh nikoliv dle ustanoveni § 62a zakona o roding ale dle ustanoveni § 62 odst. 1, ktery

objektivné nevyzaduje tak narocné zdiivodnéni jako druhy typ Zaloby.29

Ustanoveni § 62a zékona o rodin¢ a tedy popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce
muze byt vyuzito vyhradné v ptipadech, kdy otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohldsenim
rodict, tedy na zakladé druhé pravni domnénky otcovstvi. Moznost vyuziti znéni tohoto

ustanoveni také u prvni a tieti pravni domnénky otcovstvi je zde vyloucena.

Aby vsak nejvyssi statni zastupce svého opravnéni zakotvené¢ho pravé v ustanoveni
§ 62a zakona o rodin€¢ mohl vyuzit, je pfedpokladem, aby zde byly kumulativné splnény tii
podminky:

1. Muz, ktery souhlasné prohlésil, ze je otcem ditéte, timto otcem ve skutecnosti
vibec byt nemiize (opét z mnoha riznych divodu - své neplodnosti, absence
souloZe mezi nim a matkou ditéte v dobé rozhodné pro narozeni ditéte nebo i napf.
proto, ze matku ditéte v dob¢ poceti ani neznal).

2. Navrh na popfeni otcovstvi je podavan ve ziejmém z4jmu ditéte. Zde bych rada
upozornila na rozdil mezi pozadavkem kladenym ustanovenimi § 62 a § 62a
zakona o rodiné. Podle ustanoveni § 62 staci, aby byla splnéna podminka
respektovani zajmu ditéte. V ustanoveni § 62a se vSak jiz hovoii o zfeymém z4jmu
ditéte, coz je nepochybné mnohem piisnéjsi kritérium, kterym se statni zastupce
musi fidit.

3. Navrh, ktery je nejvysSim statnim zastupcem podavan, musi byt také v souladu

Sustanovenimi zarucujicimi zakladni lidska préava.

Nejvyssi statni zastupce tedy zhodnoti, zda jsou vSechny tii vySe uvedené podminky

naplnény, a pokud ano, je na ném, aby navrh na popteni otcovstvi podal.

Vratim-li se jesté zpét k pojmu ,,zfejmy zajem ditéte*, rada bych zde uvedla, Ze stejné
jako ,,zajem ditéte” je i tento pojem definovan v jiz vySe zminovaném Pokynu obecné povahy

nejvyssiho statniho zéastupce €. 6/2003 o postupu statnich zastupci pii proSetfovani

*® Hrugakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 298-299
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predpokladii Zaloby podle ustanoveni § 62 a 62a zakona o roding, resp. v metodickém navodu,
kterym se upravuji podrobnosti postupu pii proSetiovani podnéti k podéani zaloby na popieni
otcovstvi, a ktery je pfilohou k tomuto pokynu. Za zfejmy zajem ditéte miZeme tedy téz

povazovat situaci, kdy:

1. uznani otcovstvi muzem, ktery nezpochybnitelné¢ nemuze byt otcem ditéte, u¢inéné za
ucelem vytvofeni podminek pro vyjadieni souhlasu spole¢né s matkou k osvojeni
ditéte, je prostiedkem k obejiti rezimu stanoveného pro mezinarodni adopci a nesnese-
li z tohoto diivodu uprava osobnich pomérti v otazce otcovstvi odklad;

2. uznani otcovstvi muzem, ktery nezpochybnitelné nemize byt otcem ditéte, bylo
vedeno ziStnymi divody prospivajicimi muzi, ktery otcovstvi uznal, popfipad¢ téz
matce, nebo jinymi zavrzenihodnymi divody na ujmu prav ditéte na zajiSténi
télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje a usporadani osobnich pomért
V otazce otcovstvi je vzhledem k hrozici jmé ditéti neodkladné, zejména hrozi-li

zavleCeni ditéte do ciziny nebo jind vazna ijma.

Pokud by nejvyssi statni zdstupce zhodnotil, Ze vSechny ptfedpoklady pro podani
zaloby dle ustanoveni § 62a zdkona o roding jsou splnény, tuto zalobu by nasledné podal, ale
poté by jednomu z rodi¢t ditéte probéhla jeho lhlita pro popieni otcovstvi, je mozné, aby

nejvyssi statni zastupce zmenil plivodni Zalobu za névrh podle § 62 odst. zdkona o rodiné.

Na konec vykladu k této problematice bych rada uvedla, ze stejné jako u piedchozi
pravni upravy - tedy popérného prava nejvyssiho statniho zéastupce dle ustanoveni § 62
zékona o roding, také v piipadé ustanoveni § 62a je podani Zaloby vysadnim pravem
nejvyssiho statniho zastupce, on sam se z jemu znamych skute¢nosti rozhodne, zda ho vyuzije
¢i nikoliv a zadna fyzickd osoba tedy nemd pravni narok pozadovat, aby nejvyssi statni
zastupce zalobu dle ustanoveni § 62a zakona o rodiné podal pouze na zaklad¢ jeho prani

Ci presvédcent.
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4.7 Urceni otcovstvi pomoci tzv. tieti domnénky otcovstvi

Jak jsem jiz ve svém predchozim vykladu uvedla, existuje u nds propracovany systém
pravnich domnének otcovstvi, v némz jsou piesné stanoveny pozadavky a podminky, za nichz

se mohou tyto jednotlivé pravni domnénky otcovstvi v praxi uplatnit.

Tteti (a posledni) pravni domnénka otcovstvi se tedy u nas mulze uplatnit pouze za

téchto podminek:

1) otcovstvi nebylo uréeno na zakladé prvni pravni domnénky otcovstvi svéd¢ici manzelu
matky
a zaroven

2) otcovstvi nebylo ur¢eno ani na zakladé druhé pravni domnénky otcovstvi souhlasnym

prohlasenim rodict.

Stejné jako prvni a druhou pravni domnénku otcovstvi i tuto treti domnénku mizeme
oznacit jako domnénku vyvratitelnou, avSak jeji vyvratitelnost se miize s pribéhem casu
a zejména v relaci k rozhodnuti soudu zménit na domnénku nevyvratitelnou, o tom vsak
podrobnégji az v mém nésledujicim vykladu. Pravni upravu tieti pravni domnénky otcovstvi

bychom nasli samoziejmé opét v zdkon¢ o rodiné, konkrétné v jeho ustanoveni § 54.

Obdobn¢é ustanoveni vyse uvedenému v zakon¢ o rodiné meél jiz obecny zakonik

obc¢ansky z roku 1811 a taktéz zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Nedoslo-li tedy k ur¢eni otcovstvi podle prvni ¢i druhé pravni domnénky otcovstvi,
pfipadné dosSlo-li ze strany opravnéného subjektu k tspéSnému vyvraceni téchto domnének,
muizZeme pro uréeni otcovstvi vyuzit postup dle pravni domnénky treti. VZzdy vSak musime mit

na paméti, ze otcovstvi je v tomto piipad€ ur¢ovano v soudnim fizeni.
Vyse uvedené soudni fizeni mize byt zahajeno vyhradné na navrh sméfujici k urceni

osobniho stavu - zalobce v Zalobé zada, aby soud ur€il, Ze zalovany muz je otcem ditéte. Neni

tedy mozné¢, aby se v praxi vyskytl piipad, kdy by soud toto fizeni zah4jil i bez navrhu.
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Pokud by se ptfipadné stalo, ze v pribéhu jiz zahajeného soudniho fizeni o urceni
otcovstvi dojde k urCeni otcovstvi k tomuto ditéti prostfednictvim druhé pravni domnénky,
tedy souhlasnym prohlaSenim rodicii, soud by fizeni zastavil a otcovstvi by bylo stanoveno
prave touto druhou pravni domnénkou otcovstvi. Zaroven se zastavenim fizeni, pokud rodice
ditéte neziji spolecne, by soud rozhodl o vychové a vyziveé ditéte. Konkrétni ¢innost soudu pii
urcovani otcovstvi k ditéti prostfednictvim souhlasného prohldseni rodic¢ti by pak spocivala
v sepsani protokolu o souhlasném prohlaSeni, pifipadné v odroCeni jednani a vyzvani

ucastnikll, aby souhlasné prohlaseni uc¢inili na matri¢nim ufadu.

Stejné tak by soud rozhodl o zastaveni fizeni o urceni otcovstvi v ptipadé, ze by doslo

k nezrusitelnému osvojeni ditéte.

4.7.1 Lhuta pro podani navrhu na urceni otcovstvi

Zalobni pravo vtomto piipadé neni omezeno Zadnou piedem stanovenou lhiitou
a podat navrh na urceni otcovstvi je tedy mozné v podstaté kdykoliv. Samoziejmé by tento
navrh v relaci K ustanoveni § 54 odst. 2 ur¢ité nemél byt podan diive, nez se dité narodi, aby
mohlo vibec dojit k fadnému pocitani tzv. kritické doby. Na strané druhé je ale dle mého

vvvvvv

bude mit navrhovatel postaveni z hlediska dokazovani.

Pokud si tedy poloZzime otdzku, zda by ptipadné vySe uvedenym zpiisobem mohlo byt
zaloZzeno otcovstvi také k ditéti jiz zletilému, je dle mého ndzoru odpoveéd v tomto piipadé
kladna. Pokud otcovstvi k této fyzické osobé jiz v minulosti uréeno nebylo, je mozné, aby se
naptiklad otec domahal uréeni svého otcovstvi pravé prostfednictvim institutu tieti pravni

domnénky otcovstvi.

4.7.2 Aktivni legitimace k podani navrhu na urceni otcovstvi

Ve véci aktivni legitimace k podani navrhu, stanovi zakon o roding, ze ji disponuji

a zalobcem tedy mohou byt tyto piesné stanovené subjekty:

1. dité,
2. matka ditéte

59



a

3. muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem.

Pivodné aktivné legitimovano k podéni navrhu na urceni otcovstvi podle tieti pravni
domnénky otcovstvi bylo pouze dité a jeho matka. Tento stav vSak mohl byt vniman jako
urcita diskriminace a omezeni muZe na jeho pravech (poloZme si otazku, jak mél muz, ktery
nebyl manzelem matky ditéte, dosdhnout urceni svého biologického otcovstvi 1 v pravni
roviné, pokud matka odmitla zalozit otcovstvi k ditéti souhlasnym prohldSenim rodici?).
Proto nasledné tzv. velkou novelou zakona o rodin¢ provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. byla
aktivni legitimace v tomto piipadé svéfena a zalobni pravo rozsifeno i na muze tvrdiciho, ze
je otcem ditéte. Otazkou pak je, zda se v nékterém konkrétnim ptipad€ nemilize vyskytnout
vice muzu s jistotou o sobé tvrdicich, Ze pravé oni jsou biologickymi otci ditéte? Postaveni
muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte, je nepochybné zna¢né vagni, nebot’ v praxi se
pravé muze jednat pouze o jednoho z potencionalnich otctli, jichz samoziejmé muze byt
nékolik. Uplatnéni Zalobniho prava jednim z potencionalnich otcti tedy nevyluéuje, aby
stejnou zalobu a k témuz ditéti nepodal i jiny muz. Pisobeni ptekazky ve formé litispendence
je tu vylouceno. Totéz plati i v ptipadé, ze by dit€¢ zalovalo muze X, fizeni bylo nasledné
zahajeno, avsak k témuz ditéti by zaloval o uréeni svého otcovstvi i muz Y, ktery o sobé
sjistotou tvrdi, Ze je jeho biologickym otcem. Rizeni o uréeni otcovstvi zahajené na navrh
muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, plisobi 1 v oblasti osvojeni a pokud tedy neni

vydéno pravomocné rozhodnuti o otcovstvi, neni mozné dits osvojit.*

Pokud svého Zalobniho prava vyuzije samotné dit€ a to je zaroven ditétem nezletilym,
bude v tizeni pfed soudem vzdy zastoupeno tzv. koliznim opatrovnikem - pro mozny stiet
zajmu by v tomto pfipad¢é nezletilé dit¢ nemohla zastupovat sama matka. Matka by v tomto

piipadé€ v soudnim fizeni vystupovala jako sveédek.

Samoziejmé je ale také mozné, aby navrh nebyl podan bud’ ditétem nebo jeho matkou,

ale zalovat mohou matka a dité spole¢né.

30 Knappova Marta, Svestka Jifi a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek Ill. ASPI Publishing, s. r. o., Praha 2002,
str. 80-82
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4.7.3 Pasivni legitimace

Pasivné je pak samozifejmé legitimovan muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi.
V praxi by jist¢ nemusela byt vyjimecna situace, kdy matka ptizna, ze se tzv. kritické dob¢
stykala nejenom s jednim muzem, ale svicerem téchto muzt. Navrh na uréeni otcovstvi vSak
nemuze podat viici celému jejich okruhu, tedy viici v§em najednou, ale nejdfive pouze proti
jednomu znich - dle mého nazoru nejspiSe proti tomu, u né¢hoz je pravdépodobnost
biologického otcovstvi k ditéti nejvétsi. Teprve nasledné€, pokud bude otcovstvi muze, proti
némuz navrh smétuje, pomoci ditkaznich prostfedkt vylouc¢eno, mize podat matka navrh vici
dal$imu muzi v pofadi. Na stran¢ druhé, bude-li navrh na urceni otcovstvi podan nikoliv
matkou ¢i ditétem ale muzem, ktery je presvédCen o svém biologickém otcovstvi k ditéti
a chce ho uvést do souladu s otcovstvim pravnim, bude v tomto piipadé naopak pasivné

legitimovéana matka a dit¢.

474 Asistovana reprodukce

Budeme-li se podrobné&ji zabyvat ustanovenim § 54 odst. 3 zakona o rodiné, je pak
velmi dilezité uvést, Ze onim zvlaStnim pradvnim piedpisem v tomto piipad¢ je zdkon
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii a toto ustanoveni bylo do
zékona o rodiné¢ implementovano s U¢innosti k 1. 6. 2006 zdkonem ¢. 227/2006 Sb.,
o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach, kterym byl novelizovan taktéz

vySe zminény zakon o péci i zdravi lidu.

Definici pojmu “asistovana reprodukce* bychom nasli v ustanoveni § 27d zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a mizeme si pod ni tedy
predstavit postupy a metody, pfi kterych dochazi k manipulaci se zdrodeCnymi buiikami nebo
embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ti€elem 1écby neplodnosti Zeny nebo muze. Témito
postupy a metodami jsou jednak odbér zdrodecnych bunck anebo umélé oplodnéni Zeny. To je

provadéno:

a) bud oplozenim vajicka spermii mimo télo zeny
nebo

b) ptrenosem embrya do pohlavnich organti zeny
nebo
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C) zavedenim zarode¢nych bunék do pohlavnich organt zeny.

Umeélé oplodnéni je mozné provést vyhradné na zakladé pisemné Zadosti Zeny a muze,
ktefi tuto 1écbu hodlaji spolecné podstoupit, jestlize je ze zdravotnich divodi malo
pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby zena otéhotnéla prirozenym zpisobem nebo pokud
existuje prokazatelné riziko pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. Tento souhlas
nesmi byt starS§i 24 mésict a musi byt ud¢len opakované vzdy pfed kazdym provedenim
umélého oplodnéni. Realizace umélého oplodnéni je na druhé strané logicky vyloucena
V ptipad¢ zeny a muze, mezi nimiz je ptibuzensky vztah vylucujici podle zvlastniho pravniho

piedpisu uzavieni manzelstvi.®!

Réda bych v souvidosti stouto problematikou také upozornila na urcitou legislativni
chybu ¢i mezeru - soucasné s novelizaci zdkona o rodin¢ nedoSlo k novelizaci zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakonii,
ve znéni pozdéjsich predpist, v disledku ¢ehoz otce, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni
zeny a sveéd¢i mu tedy pravni rodiCovstvi, do matriky jenom tak zapsat nelze (otcovstvi
k ditéti je mozné zapsat vyhradné na zaklad¢ piedlozeného oddaciho listu, dale na zakladé¢
ptedlozeného souhlasného prohldSeni rodic o urceni otcovstvi nebo na zakladé rozhodnuti
soudu o urceni otcovstvi k ditéti). MoZnych feSeni v tomto piipad¢ vidim hned né€kolik. Bud’
je mozné vyuzit znéni ustanoveni § 54 zékona o rodin¢€ a zalovat na urceni otcovstvi, dle

mého ndzoru je ale jednodus§i a méné¢ komplikované teSeni zalozit otcovstvi k ditéti

souhlasnym prohldsenim rodict, tedy pomoci druhé pravni domnénky otcovstvi.

Aby mohlo dojit k popfeni otcovstvi, bylo by tfeba prokézat, ze matka ot¢hotnéla jinak

nez pfi umélém oplodiovani.

V praxi se samoziejm¢& muze stat také to, Ze domnély otec ditéte sice jiZ neni nazZivu,
presto je zde zajem na tom, aby otcovstvi k ditéti bylo uréeno. Pravé na tento piipad pamatuje
aupravuje ho ustanoveni § 55 zakona o roding, kdy zaloba o uréeni otcovstvi muze, ktery jiz
zemfiel, bude poddna, a tedy celé¢ fizeni v této véci bude vedeno proti opatrovnikovi

zemielého, jehoZ ustanovil soud.

*" Hrudakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 273-274
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V kazdém ptipad¢ bychom tuto pravni Gpravu meéli odliSit od situace, kdy by fizeni
bylo vedeno proti zemielému pouze zastoupenému opatrovnikem. V nasem piipadé tomu tak
neni, pasivni legitimace zde tedy neni na stran¢ zemfielého otce, ale na strané¢ soudem pied
zahdjenim samotného fizeni ustanoveného opatrovnika. Pfislusnost soudu by se pak ve
smyslu ustanoveni § 84 OSR fidila bydli§tém opatrovnika a nikoliv poslednim bydli§tém
domnélého otce, ktery jiz neni nazivu. Urceni otcovstvi vii¢i muzi, ktery jiz neni nazivu, ma
poté zavazné dusledky nejenom v oblasti socidlniho zabezpeceni s ohledem na mozZnost
piiznani sirot¢itho dichodu, ale pfedevsim z hlediska dédického prava. Pokud by napf.
zemiely domnély otec zemiel svobodny a bezdétny, nasledné¢ vsak doslo k urceni jeho
otcovstvi, nastoupi princip dédéni v prvni dédické skupiné a toto dité by se tedy stalo tzv.

. 1o r v 1 o v v . v . v oAN 7w . o ;32
univerzalnim dédicem, v diisledku ehoZ by byli vylougeni z dédéni viichni ostatni piibuzni.®

Zakon o rodin¢ vsak vramci svého ustanoveni § 56 upravuje také piipady, kdy

Vv pribéhu fizeni mize dojit k necekané situaci, a to imrti osoby Zalobce nebo Zalovaného.

a) Pokud je timto zemielym Zalobcem samotné dit¢ nebo jeho matka, v fizeni muize
pokracovat druhy opravnény zalobce. Do Sesti mésicti po smrti ditéte pak mohou
navrh podat také potomci navrhovatele, pokud vSak prokdzi zajem na urceni otcovstvi.

b) Pokud vSak v pribéhu ftizeni zemife muz tvrdici své biologické otcovstvi k ditéti
a nasledné v fizeni nepokracuje dit€ nebo matka, soud by fizeni zastavil.

C) A naopak zemfe-li v pribc¢hu fizeni muz, proti némuz zaloba sméfuje, soud bude

Vv fizeni pokracovat proti opatrovnikovi tomuto muzi soudem ustanovenému.

4.7.5 Rizeni o urceni otcovstvi pomoci tfeti pravni domnénky otcovstvi

Rizeni o uréeni otcovstvi pomoci tfeti pravni domnénky otcovstvi, tedy tzv. paternitni
fizeni bychom si dle mého ndzoru - pro lepsi piehlednost celého institutu - mohli rozdglit do
dvou zakladnich stadii ¢i fazi:

1) Prvnim krokem v fizeni je, aby bylo prokazano, Ze muz, proti némuz Zaloba sméftuje,

soulozil s matkou ditéte v tzv. kritické dobé€, v zdkon¢ o rodiné pfesné vymezené.

*2 Hrugakova Milana, Kralickova Zderika: Ceské rodinné pravo. Doplnék, Brno 2006, 3. vydani, str. 204
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2) Teprve nasledné€, bude-li v prvni fazi soudniho fizeni potvrzeno, Ze muzi, proti némuz
zaloba sméfuje, zaroven svéd¢i domnénka otcovstvi, je nutné prokdzat, ze jeho otcovstvi

nevylucuji zadné zavazné okolnosti.

Diivod existence téchto dvou fazi soudniho fizeni bychom mohli odivodnit obecnym
principem hospodarnosti fizeni. Bylo by jist¢ zbytecné provadét dikazy, jimiz by se
vylucovalo otcovstvi zalovaného muze, kdyby dfive nebyla zjisténa skutecnost, zda tento muz

V kritické dobé s matkou dit€te vubec soulozil.

Prvni faze, stadium fizeni:

Zemnou vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobce nese nejenom povinnost

tvrzeni, ale nese také povinnost diikazni.

Je to tedy pravé zalobce, ktery ma Vv fizeni pfed soudem povinnost prokazat, ze v tzv.
kritické ¢i nékdy oznaCované téz za dobu rozhodnou doslo k soulozi matky s zalovanym
(tzv. immissio penis in vaginam - piipousti se opravdu jen souloz, jiné formy pohlavniho
styku by v tomto piipadé nebyly relevantni). V praxi to znamena, Ze zalovany musel soulozit
Smatkou ditéte v dob¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat dni ale
zaroven ne vice nez tfi sta dni. Rozhodna doba se pak pocita dle data narozeni ditéte

uvedeného v rodném listé ditéte nebo ve vypisu z knihy narozeni.

V souvidlosti stouto problematikou je nasnadé automaticky otazka, co muze byt
dikazem pro existenci oné vySe zminéné souloze, obvykle se totiz podle mého nazoru jisté
nejedna o akt, ktery bychom si néjak hmatatelné ¢i empiricky béZzn€ zaznamenavali. VéEtSinou
se tedy existence souloze prokazuje shodnym tvrzenim matky a muze, ktery ma byt

biologickym otcem ditéte.

Z ustalené soudni praxe pak také vyplyva nazor, Ze pokud v realu dojde k Situaci, kdy
matka ditéte v rozhodné dobé¢ vykonala souloz s vicerem muzi angen vyhradné s zalovanym,
automaticky to neznamend, ze soud v tomto piipadé Zalobu o ur€eni otcovstvi bez dalsiho

zamitne.
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Druha faze, stddium fizeni:

Dojde-li k vyse popsané situaci, kdy bud’:

a) zalovany muz ptipusti, ze v rozhodné dob¢ doslo k soulozi mezi nim a matkou ditéte
nebo

b) existence souloze bude prokazana jinym zptiisobem

a je tedy prokdzan skutkovy zadklad domnénky otcovstvi zalovaného, tato domnénka vuci

nému zacne pusobit a celé soudni fizeni se dostava do své druhé faze i stadia.

V této fazi je velmi dulezité zminit, ze dochéazi k ptfenosu ditkkazniho bfemena
z zalobce na zalovaného a tento tedy musi prokazat, Ze zde existuji zavazné okolnosti

vylucujici jeho otcovstvi piesné, jak to v ustanoveni § 54 odst. 2 stanovi zakon o rodiné.

Zalovany tedy obvykle za¢ne na svoji obranu uvadét veskeré mozné dikazy, které jen
trochu mohou pftispét k vysledku, aby domnénka otcovstvi byla vyvracena. Pokud vSak ma
byt zalovany ve své aktivité tispé$ny, nemuize se samoziejme jednat o dikazy jakékoliv. Tyto
dikazy musi jednoznaéné smeétfovat k zavéru, ze existuji pravé jiz vySe zminéné zavazné

okolnosti vylucujici otcovstvi Zalovaného.

I pokud je zalovanému Zzalobcem prokdzdno, ze mezi nim a matkou ditéte byla
v kritické dobé¢ realizovana souloz, neznamena to automaticky netispéch zalovaného v fizeni.
Naopak zalovany obvykle vyuzije moznosti podat diikkaz o nemoZznosti byt biologickym otcem
ditéte s odvolanim at’ uZ na svoji relevantné zjiSténou neplodnost, piipadné jeho otcovstvi

také miize vyloucit diagram DNA ¢i hematologické expertiza.
Okolnost vylucujici otcovstvi je prokazovana znaleckymi posudky. VétSina z téchto
posudkii pak dokdze jednoznacné vyloucit Zalovaného muze z otcovstvi, avSak urcit jeho

otcovstvi mize pouze Surcitou pravdépodobnosti, i kdyz ta je obvykle velmi vysoka.

Jedna se o tyto znalecké posudky:
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1. Hematologie (krevni zkouska) - tento znalecky posudek se v dne$ni dobé v praxi
vyskytuje zdaleka nejCastéji a je provadén jednak vySetfenim skupinovych systémi
cervenych krvinek, pfipadné vySetienim HLA skupinovych typt bilych krvinek.
Soudni praxe vyzaduje tzv. vrchni dobrozdani, neboli revizni zkouSku v téch
pfipadech, kdy vysledek krevni zkousky Zalovaného muZe z otcovstvi vyloucil. Tyto
krevni zkousky se vSak mohou provadét az od jednoho roku véku ditéte, a to
z diivodu definitivni stabilizace vyvoje krve ditéte. Pokud by dité bylo mladsi jednoho
roku, soud by do doby dosazeni této vékové hranice fizeni odrocil. Vylucovaci
schopnost u ¢ervenych krvinek je asi 85%, v oblasti HLA bilych krvinek pak 99%
I VySSi.

2. Znalecky posudek z oboru sexuologie - je vyuzivan v ptipad¢, Zze zalovany muz tvrdi,
ze vubec neni schopen zplodit dit¢. Pokud by sexuologicky posudek vyloucil
zalovaného pro jeho neplodnost v dobé poceti ditéte, podléha podle judikatury tento
zaver prvniho znalce téz vrchnimu dobrozdani.

3. Znalecky posudek z oboru gynekologie, resp. porodnictvi - tento posudek se pouziva
jen vyjimecné a je dle n€j usuzovano, ve kterém tydnu téhotenstvi se dit¢ narodilo.

4. Znalecky posudek z oboru antropologie - i tento posudek muze byt v soudnim fizeni
vyuzit, ale existuje u n& omezujici fakt, jelikoz provadét ho je mozné az od tii let
veku ditéte, zcela vyjimecné jiz od dvou let veku ditéte. Judikatura v tomto piipadé
Zastava stanovisko, Ze pokud tento posudek ptichdzi v uvahu, je tfeba jej vzhledem
k jeho povaze a ucelu provadét teprve po krevni zkousce.

5. Znalecky posudek zaloZzeny na metodach DNA diagnostiky - tento znalecky posudek
muzeme povazovat za nejmodernéjsi ale také nejpresnéjsi ze vSech vyse uvedenych
a vysledky té€chto znaleckych posudkii lze povaZovat za praktické dobrozdani
otcovstvi, nebot’ hodnoty pravdépodobnosti otcovstvi dosahuji 99,9%.%% V Ceské
republice je molekularni genetika a technologie analyzy DNA pouZivana minimalné
deseti soudnimi znalci. Jednim z Gstavi, kde je tato analyza provadéna, je Ustav
hematologie a krevni transfuze, oddéleni molekuldrni genetiky. Pti vylucujicim
posudku se jednd o 100% vylouceni zalozené na nalezu minimalné dvou otcovstvi
vylucujicich genetickych systémii. Pfi pozitivnim prukazu otcovstvi se jedné o prukaz
otcovstvi s pravdépodobnosti vétsi nez 99,75%, kterému dle mezinarodné pouzivané

Hummelovy stupnice odpovida slovni ekvivalent ,,otcovstvi prakticky prokazané®.

* Hrugakova Milana, Kralickova Zderika: Ceské rodinné pravo. Doplnék, Brno 2006, 3. vydani, str. 205-207
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Hodnoty 99,9% jsou zcela bézné a hodnoty 99,99% nejsou vibec vyjimecné. Je-li
tedy timto typem znaleckého posudku otcovstvi zalovaného muze vylouc¢ené, potom
I v ptipadé, ze byla prokazana souloz tohoto muze s matkou ditéte v rozhodné dobg,
soud by zalobu na urceni otcovstvi zamitl.>

Ptinos této vysoké spolehlivosti znaleckych posudki zalozeny na metodach DNA
diagnostiky miizeme nepochybné vidét také v oblasti prevence. Zalobce si jisté dobie
rozmysli, zda si vibec dat praci s podavanim Zzaloby v pfipad¢, Ze by chtél za
biologického otce ditéte oznacit osobu, ktera jim byt nemuze. Tuto tivahu zalobce pak
jisté podpoii 1 nakladnost potizeni vyse uvedeného znaleckého posudku.

V souvidosti stouto problematikou bych také rada pfipomnéla, Ze v dne$ni dobé
existuje pomérné Siroké spektrum spolecnosti, které nabizeji zdjemclim moZnost
»anonymniho ur¢eni otcovstvi“. Pokud této moznosti nékdo vyuzije, neni zjeho
strany potfeba poskytnuti krevnich vzorkl, ale zcela postac¢i bezbolestny odbér
vzorkll z Gstni sliznice vnitini strany dutiny ustni pomoci stéru jemnym Stéteckem.
Samoziejm& nesmime zapomenout, ze tato osoba musi uhradit, dle mého nazoru
nemalou castku pohybujici se ve stovkach dolarti, resp. tisicich ceskych korun
Vv zavislosti na poctu vzorkid odevzdanych nebo zaslanych k posouzeni. A jednim
Z nejdulezitéjsich aspektl téchto testd ve vztahu k soudnimu fizeni je skutecnost, ze
vysledky téchto anonymnich testli neni mozné pouzit jako dikaz v soudnim fizeni, at’
uz je samotny vysledek jakykoliv. Pokud by tato osoba chtéla vysledek testu
Vv soudnim fizeni pfeci jenom vyuzit, musela by si nasledné nechat vypracovat

znalecky posudek slouZici jako listinny dikaz.

Zalovany tedy méa dvé moznosti - bud’ se mu podaii prokazat, e na zakladé n&jaké

zéavazné okolnosti, resp. nékterého z vyse uvedenych znaleckych posudkt, biologickym otcem

daného ditéte byt nemlze anebo v opacném piipade, pokud své biemeno dikazni neunese,

bude soudem na zakladé tieti pravni domnénky otcovstvi za tohoto otce urcen.

Pravni vztahy mezi otcem a ditétem by poté tedy vznikly v den, kdy rozsudek, jimz

bylo otcovstvi uréeno, nabyl pravni moci a pokud by zakon nestanovil jinak, tento rozsudek

nepusobi zpétné.

** Plecity Vladimir, Skiejpek Michal, Sala¢ Josef, Sima Alexandr: Zaklady rodinného prava. Aleé Cenék, Plzefi
2009, str. 66-67
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Pokud tedy celou problematiku ur€eni otcovstvi na zadklad¢ tfeti pravni domnénky
otcovstvi shrneme, mizeme dojit K zavéru, ze pii uréeni otcovstvi pomoci prvni nebo druhé
pravni domnénky otcovstvi nejdiive dojde k urceni otcovstvi a teprve nasledné zapocne sviij
béh lhtta, kdy maji opravnéné osoby, véetné nejvyssiho statniho zastupce pravo takto ur¢ené
otcovstvi popfit. U tfeti pravni domnénky otcovstvi tomu tak vSak neni. V tomto piipad¢ je
totiz urceni a zaroven popteni otcovstvi spojené v jedno fizeni (ve sporu o uréeni otcovstvi se
tedy otcovstvi zaroven urcuje a zaroven popird) a vysledkem tohoto fizeni je ureni otcovstvi

na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu.

V souvidosti s vyse zminénym pravomocnym rozhodnutim soudu povazuji za velmi
dilezité upozornit na skutecnost, ze jakmile rozsudek soudu o urceni otcovstvi nabude pravni
moci, jedna se o v&c jiZ rozsouzenou, o této véci neni mozné jiz dale jednat a dalSimu fizeni
0 popfeni otcovstvi zabranuje prekazka véci rozsouzené - tzv. rei iudicate. Ruku v ruce s touto
skutecnosti vSak dochazi také k tomu, ze okamzikem nabyti rozsudku o urceni otcovstvi
pravni moci se tfeti pravni domnénka otcovstvi z pivodné domnénky vyvratitelné méni na
domnénku nevyvratitelnou. Timto zptisobem urcené otcovstvi tedy neni mozné jiz zadnou

dalsi zalobou popfit.

Pokud by opravnéna osoba hledala moznost, jak shora uvedeny rozsudek soudu preci
jenom zvratit, odkézala bych ji vyhradné jen na institut mimofadnych opravnych prostiedki,
jako dovolani a obnova fizeni, uplatiovanych v radmci obcanského soudniho fizeni. Zde bych
ale jesté rada upozornila na skutecnost, Ze pokud by této moznosti bylo vyuzito, vzdy by se
jednalo vyhradné o napravu soudniho rozhodnuti, které se jevi jako vadné, a neslo by tedy

v zadném piipad¢ jiZ o fizeni o popieni otcovstvi.

Rizeni o uréeni otcovstvi je zaroven ze zdkona spojeno s fizenim o vychové a vyzivé
nezletilého podle ustanoveni § 113 odst. 2 OSR. Udastnici v této &asti fizeni je i matka ditéte,
ktera vSak neni ani zalobkyni ani zalovanou. Rozsudek musi v kazdém piipadé obsahovat tyto

casti:

1) vyrok o tom, kdo je otcem ditéte,

2) stanoveni skute¢nosti, komu se dité svéfuje do vychovy

a
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3) stanoveni vyzivného.

Pokud by vsak nebyly splnény hmotnépravni podminky pro rozhodnuti o vychové a vyzivé
nezletilého ditéte napf. proto, ze matka ditéte a zalovany spolecné Ziji, nebo jestlize byla
zaloba o urceni otcovstvi zamitnuta, kon¢i i toto spojené fizeni bez vydani rozhodnuti.
Hmotnépravni podminky pro rozhodnuti o vychové by nebyly splnény ani tehdy, pokud
zalovany, jehoz otcovstvi bude v ramci soudniho fizeni zjiSténo a urceno, v jeho prabéhu

zemfe a rodicovska zodpovédnost matky neni nikterak omezena.*

Nakonec bych jesté rada uvedla par slov k tzv. komerénimu urovani otcovstvi, resp.
k otazce, zda realizace tohoto druhu podnikani neni jakymsi byznysem bez etiky
a spolecenskych skrupuli. V dnesni dobé totiz jiz v podstaté kterakoliv osoba, jeZ pojme
podezieni o nesouladu mezi otcovstvi biologickym a otcovstvim pravnim, a samoziejmeé
pokud disponuje piislusSnym finanénim obnosem, miize vyuzit anonymniho urceni otcovstvi
pomoci testu DNA, které zadateli zarucuje, Ze ani jeho identita, ani piivod vzork1, jez predava
k vySetfeni, nebudou po této strance zkoumany. Zadatel, pokud sam nechce, nemusi se
snikym z personalu provadéjiciho vySetfeni setkat a zdsilku s vysledkem si mtize nechat
odeslat na poste restante adresu. Avsak informace, kterou tato zasilka obsahuje, ma silny
emociondlni naboj a pokud je vysledek opacny tomu, ktery si zadatel ptal, miize vyvolat také
zna¢né negativni reakci viici svému nejbliz§imu okoli. Kazdy, kdo o této moZnosti uvazuje,
by si tedy sam pro sebe mél zvazit skute¢nou nutnost a nezbytnost toto vysetieni podstoupit.
Co mu vitbec vysledek testu mize prinést, jaké okolnosti mohou nastat a zda mu jistotou testu
bude opravdu dana ona jistota... Podstoupit anonymni ur¢eni otcovstvi je nepochybné velmi
zavazné rozhodnuti, jehoz dasledky si zadatel ¢asto pted ucinénim piislusnych krokt bohuzel
neuveédomi, a az zpétné muze litovat, ze se k jeho provedeni viibec odhodlal. Na stran¢ druhé i
spolecnosti provadéjici testovani by meély dodrzovat urcita etickd pravidla a neprovadét
vySetfeni z nestandardnich biologickych vzorkt jako jsou naptiklad nedopalky cigaret nebo
sperma, stejné¢ tak by nemél byt odbér provadén za nestandardnich podminek
(napf. vyCkavanim na dit¢ pfed Skolou nebo druzinou) a ani by nemélo dojit k odbéru

Vv t€hotenstvi, kdy si matka sama neni jista biologickym otcem svého plodu.

> Hrudakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 262-263
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Uplné v zavéru této Gasti mé rigordzni prace vénujici se institutu tfeti pravni
domnénky otcovstvi bych se jesté jednou rada vratila ke znaleckym posudkiim zalozenym na
metodach DNA diagnostiky, resp. kjejich zaruce témeéf stoprocentni jistoty urceni
¢i vylouceni otcovstvi. V relaci k témto dneSnim moznostem moderniho 1€kafstvi totiz nejen
dle mého nazoru vyvstdva zajimava, ale na strané¢ druhé také nepochybné kontroverzni
otazka, zda institut tfeti pravni domnénky otcovstvi neni institutem jiz prezitym a tedy pro
budouci pravni Gpravu institutem jiz nepotiebnym? Tato otdzka je o to aktualngjsi, Ze v dnesni
dob¢ vrcholi prace na piipravé nového kodexu soukromého prava. Vyse uvedenou otazkou
a tedy i celou vyse nastinénou problematikou se u nas zabyval i samotny Ustavni soud
vnalezu I US 987/07, ktery zkonstatoval, Ze ,je-li na zakladé analyzy kyseliny
deoxyribonukleové mozno jednoznac¢né urcit, zda zalovany muz je otcem ditéte ¢i nikoliv,
neni jiz ani nutno tfeti domnénku otcovstvi vazat na skuteCnost souloze, ktera o otcovstvi
7alovaného muZe vypovida pouze nepfimo®. Dale pak Ustavni soud uzaviel, Ze ,,v tomto
sméru text § 54 odst. 2 zdkona o rodin¢ zaostava za vyvojem moderni mediciny a nedopovida
soucasné spolecenské realité, pricemz do doby, nez zdkonodarce zareaguje na tyto zmény, je
nutné feSit nastalou situaci interpretaci®. AvSak podivdme-li se na znéni piislusného
ustanoveni V navrhu nového obc¢anského zakoniku, zjistime, ze tento navrh dosavadni pravni
upravu ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o rodiné téméf doslovné prebird Svyjimkou
modifikace v zakotveni konkrétniho ¢asového tdaje. Dle mého nazoru ma zakonodarce pro
tento krok a toto feSeni své vazné duvody, na jejichz podkladé tedy nepovazuje uréeni
otcovstvi vramci soudniho fizeni vyhradné urcenim genetick¢ho piivodu zjisténého na
zakladé analyzy DNA za idealni feSeni celé nastalé Situace. A mél by to byt pravé
zékonodarce, ktery by vzdy mél akcentovat specifika poceti pfirozeného na strané jedné
a poceti, k némuz doslo za pomoci metod asistované reprodukce, na strané¢ druhé a tomuto
stavu piizplsobit znéni platné pravni upravy. Ono totiz v piipad¢ ditéte narozeného praveé
zoné vySe uvedené asistované reprodukce, neni ziejmé mozné vazat otcovstvi pouze na
geneticky puvod - zejména ne V téch piipadech, kdy byla matka oplodnéna semenem dérce,

jenz vSak nebyl ani jejim manZelem, ale ani partnerern.36

*® Dita Melicharova: Treti domnénka otcovstvi — piezity relikt? V: Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam.
Editofi Alena Winterova a Jan Dvorak. ASPI - Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 311-318
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4.8 Urceni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének a ivahy de lege ferenda
v souvislosti stouto problematikou

V ptedchozich c¢éastech své rigordézni prace jsem se pomérné podrobné veénovala
problematice urcovani otcovstvi na zakladé nékteré ze téi pravnich domnének otcovstvi, které
u nas existuji, a které¢ by na prvni pohled mohly vytvaret dojem, ze ve svém souhrnu tvofi
jeden velky komplexni celek, jenz dopadd, zahrnuje a potazmo nasledné po pravni strance
reguluje v podstaté veskeré pripady, které mohou v praxi, tedy v realném zivoté nastat. Opak
je vsak v tomto ptipad¢ dle mého nazoru pravdou. Kdyz jsem se zacala zabyvat nejprve zcela
jen teoretickou otazkou, zda by piipadné bylo mozné vymyslet pfipad v oblasti urcovani
otcovstvi, na néjz by nebylo mozné aplikovat ani jednu ze tfi pravnich domnének otcovstvi
zakotvenych v zakon¢ o roding, dosla jsem pro mé k pomérné zajimavému zavéru. Myslim si,
ze problematikou, kterou miizeme nazvat pravé jako ,,urCovani otcovstvi nad ramec ¢i mimo
ramec zédkonnych domnének®, se v minulosti nikdo nezabyval, a to zjednoho jediné¢ho
prostého diivodu - nikdo totiz nemél potiebu se témito otazkami zabyvat, redlny zivot a realné
ptfipady z praxe nutnost takovéto aktivity nevyvolavaly, zddné nové pievratné moznosti se
nejevily jako bézné pouzitelné a stavajici pravni tpravu tedy nebylo pro¢ meénit. Nicméné
nasledné, zejména odobdobi 30. let 20. stoleti doslo k pomémé znaénému rozvoji
vyuzitelnych technik v oblasti medicinské, konkrétné pak mam na mysli zejména pokrok
Vv oblasti hematologie ¢i genetiky a stejné tak vyznamné vysledky védecké a laboratorni prace
Vv oblasti Iékafsky navozeného poceti, tzv. asistované reprodukce, nékdy téZ oznaované jen
prosté jako umélé oplodnéni. A pravé skutecnosti, jeZ jsem vysSe popsala, podle mého nazoru
vyvoléavaji jisté uvahy de lege ferenda, kterymi je urcité nejen zddouci, ale téz velmi zajimavé,

se zabyvat, a které bych rada nadnesla ve svém dal$im vykladu.

Pokud tedy budeme v redlném zivoté hledat né&jaky piipad urCeni otcovstvi, ktery
bychom mohli oznacit jako v urCitém ohledu mezni, tedy takovy, na n&z neni mozZné
aplikovat ani jednu ze tii pravnich domnének otcovstvi, zfejmeé bychom méli opustit oblast
ptirozené reprodukce a méli bychom se zacit zabyvat ptipady tzv. asistované reprodukce
ajgjich nuancemi. V pribéhu ¢asu me napadla moznost ¢i situace, kterou bychom v dnesni
dobé jist€ mohli oznacit 1 jako pomérné aktualni, a to tato: manZzel je profesiondlnim vojakem
Vv armade¢, nasledné je vyvolan vale¢ny konflikt, do néjZ je tento muz povolan, aon si tzv. pro
jistotu, kdyby se snim néco stalo a z valky se pfipadné nevratil nebo vratil fyzicky znac¢né

postizen, necha odborné zmrazit své sperma. Nasledn¢ opravdu dojde k tomu, Ze tento muz
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ve valce zahyne a jeho manZelka se na zakladé€ urcitych svych vnitinich pohnutek po uplynuti
néjakého ¢asu (napi. roku ¢i dvou) rozhodne nechat uméle oplodnit zmrazenym spermatem
svého mrtvého muze. A prave toto je podle mého ndzoru situace, kdy si musime poloZit nejen
pravné zcela zasadni, ale také obecné lidsky velice zajimavou otazku, zda je mozné v Ceské
republice urcit otcovstvi k ditéti nad ramec, resp. mimo radmec zakonnych domnének otcovstvi

zakotvenych v zakoné o rodiné.

Pravé proto, Zze mé shora nastinénd problematika pomémné znacné zaujala, rada bych
dale celou situaci co nejpodrobnéji rozebrala a taktéz bych rada nadnesla urcité uvahy de lege
ferenda, které mé v souvislosti stouto problematikou napadaji, a které postupem ¢asu piinesla

nejen teorie, ale také samotna praxe.

Dojde-li tedy k um¢lému oplodnéni matky zmrazenym spermatem muze, ktery v§ak
jiz zemfel (napf. vonom vysSe zminéném véle¢ném konfliktu), neni podle mého nazoru
logicky mozné uplatnit Zadnou z jiz zminénych pravnich domnének otcovstvi upravenych
zékonem o rodin€, z ¢ehoz plyne pomérné¢ zajimava, ale také svym zpusobem kontroverzni
skutecnost, ze genetické ¢i biologické otcovstvi k ditéti je zde bezesporu dané, avsak na stran¢
druhé pravni otcovstvi k ditéti je v podstaté neurcitelné a jako by ani neexistovalo. Pokud si

polozime otazku, pro¢ tento rozpor vlastné nastal, odpovéd’ je nasnadé:

a) Prvni pravni domnénku otcovstvi v tomto piipadé vyuzit nemizeme - dité se
narodilo vice nez 300 dnti po zaniku manzelstvi daného smrti manzela.

b) Ani druhou pravni domnénku urceni otcovstvi logicky pouzit nemtizeme, jelikoz
po smrti manzela by nemél, pomineme-li matku ditéte, kdo souhlasné prohlasovat
a stejné tak souhlasné prohlaSeni musi byt dano k ditéti jiz alespoit pocatému,
predchozi souhlas by zde byl irelevantni.

C) A konetné ani tieti domnénka by zde nebyla pouZitelna, protoze ta je zase

zalozena na prikazu souloZe v tzv. rozhodné ¢i kritické dobé, ke které nedoslo.

Nakonec vyuziti druhé a tfeti prdvni domnénky otcovstvi by vylucovala uz jen

existence skutecnosti, Ze dané Zena byla Zenou vdanou a méla tedy manzela.
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Vyse jsem tedy popsala urcity skutkovy stav, jenz pravé dle mého ndzoru jednoznacné
vyvolava potiebu nejen studovat jednotliva ustanoveni zakona o rodin¢ a hledat feseni v jgich
dikci, ale naopak se také mnohem S§ifeji zabyvat i jinymi vychodisky a tivahami de lege

ferenda. Na zakladé¢ téchto uvah tedy miizeme zkonstatovat, Ze:

a) Dité svym zptsobem otce viibec pravné nema.
Avsak toto feSeni je pro mé¢ nejen lidsky, ale také odborn€ nepfijatelné,
a pokud by ptipadné¢ bylo obecné preferovano odbornou vefejnosti
¢i zakonodarcem jako v tomto pripadé relevantni, povazovala bych dany stav
Za naprosto zbytecnou rezignaci na feSeni situace, v niz je mozné najit feSeni

| jiné - dle mého nazoru mnohem prakti¢téjsi a vhodné&jsi.
nebo

b) Musime S pfipustit moznost, Zze v piipadech, na néz by ani jedna ze tii
pravnich domnének otcovstvi nedopadala, by bylo mozné uréit otcovstvi
soudem i bez jejich pouziti. V tomto piipad¢ tedy musime feSit urcitou
komplikaci v oblasti samotného fizeni, tedy v oblasti procesni. Za moznou
nutnou podminku, jez by v tomto pfipadé musela byt splnéna, bychom mohli
oznacit potiebu prokazani, ze se jedna o otcovstvi, jez Ize zcela bezpecné zjistit
a prokazat. U této podminky by ale podle m¢ sohledem na vyvoj v oblasti
1€katstvi, predevSim pak v odvétvi DNA diagnostiky problém byt nemél
a nemé¢lo by byt nepiekonatelnou prekazkou existenci biologického otcovstvi

prokazat.

V ramci studia odbornych ¢lankd, které by mohly byt svym obsahem piinosné pro
moji rigordzni praci, a které bych tedy mohla vyuzit jako jeji prameny, se mi dostal do ruky
velmi zajimavy €lanek prof. JUDr. Aleny Winterove, CSc. nazvany ,,Urceni otcovstvi nad

k“37

ramec zékonnych domnének*“”’, v némz se autorka zabyva totoznou problematikou a jejimi

moznymi vychodisky a feSenimi.

Muj nazor se s nazorem autorky u této problematiky zcela shoduje - odpoveéd’ na vyse

uvedenou otazku by tedy jist® méla znit, ze v Ceské republice je mozné a lze za uréitych

%7 Winterova Alena: Ur&eni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Spravni pravo, ¢. 5-6/2003, str. 77-80
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podminek urcit otcovstvi k ditéti nad rdmec, resp. mimo ramec zakonnych domnének
otcovstvi zakotvenych v zakoné o rodiné. Opacna moznost by snad nebyla ani myslitelna
zejména s ohledem na pravni postaveni ditéte a ur¢eni jeho osobniho statusu, které by bylo na
existenci a pripustnosti této moznosti zavislé. Podle mého nézoru neni pieci mozné zavirat oci
a prehlizet realné piipady, které opravdu existuji, vyskytly se a je potieba je i po pravni
strance néjak regulovat, dat jim n&jaky pravni ramce a jejich ucastnikiim urcitou, alespon
nezbytné nutnou miru pravni jistoty. Vzdy bychom méli mit na paméti také fakt, Ze ptipad,
jenz je v dnes$ni dob¢ pouze ojedinély a vyjimecny se za nékolik malo mésict, pripadné let
muze stat béznou realitou a i proto by podle mého nazoru bylo velmi vhodné vénovat i témto
meznim piipadim ndlezitou pozornost, byt vyzaduji i tfeba vys$§i miru pravni kreativity

avyvolavaji ony shora zminované uvahy de lege ferenda.

Otcovstvi by vtomto piipadé tedy muselo byt ur¢eno rozsudkem soudu vydanym
v ob&anském soudnim fizeni a realizovanym v souladu sustanovenim § 80 pism. a) OSR,
fizeni by bylo fizenim navrhovym a k podani navrhu by byla opravnéna matka ditéte a dité
zastoupené opatrovnikem, piipadné oba a pasivné legitimovan by byl logicky muz, jehoz
otcovstvi ma byt ureno (pokud by samoziejmé tento muz nebyl jiz nazivu, Zalobu by bylo
mozné podat proti jeho opatrovniku). Samotny rozsudek soudu uréujici otcovstvi by byl
rozsudkem konstitutivnim s ucinky ex tunc azalozil by tedy status ditéte zpétné ke dni poceti,
resp. oplodnéni matky. Tento rozsudek by umoznil zépis otce do matriky a stejné tak by mél
znacn¢ dalekosahlé¢ ucinky 1 v dalSich oblastech at’ jiz prava soukromého nebo prava

vefejného, a to na zakladé své povahy - jednalo by se totiz o rozsudek statusovy.38

Uzavieny systém pravnich domnének by tedy v disledku vySe popsané moznosti
prestal byt zcela uzavienym, bylo by mozné zng v urcitych odivodnénych piipadech
vykrocit, a to jakmile by se vyskytla skute¢nost, kterou pod tento systém podiadit nelze,
a zaroven by melo byt nejen pravem soudce, ale také jeho povinnosti, aby tento krok ucinil,
bude-li pfed feSeni takové otazky postaven. Stejné tak feSenim shora podrobné popsané
situace a ji obdobnych by mohla byt jakasi kompletni revize celého naseho systému pravnich
domnének otcovstvi. Ostatné touto problematikou se jiz zabyval i samotny Ustavni soud
a v odiivodnéni svého nalezu se vyjadiil ve smyslu, Ze ,text § 54 odst. 2 zdkona o rodin¢

zaostava za vyvojem moderni mediciny a neodpovidéa soucasné spolecenské realité. Do doby

%8 Winterova Alena: Ur&eni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Spravni pravo, ¢. 5-6/2003, str. 77-80
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nez zédkonodarce zareaguje na popsané zmeny, je nutno fesit nastalou situaci interpretaci“.39

Pokud bychom tedy rozvinuly dal§i uvahy de lege ferenda, mohly bychom do budoucna
uvazovat o jakémsi Casovém rozsifeni prvni pravni domnénky otcovstvi na dobu delsi nez je
onéch 300 dni, ale také naptiklad o zachovani tieti pravni domnénky otcovstvi v souasném

stavu a jejimu doplnéni o dalsi skutkovou podstatu.40

%9 Nalez Ustavniho soudu I. US 987/07
*© Winterovd Alena: Otcovstvi V: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Editofi Alena Winterova a
Jan Dvorak. ASPI - Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 311-318
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5 Surogacni materstvi

V souvidosti sproblematikou asistované reprodukce je u nas v posledni dobé, at’ jiz
laickou nebo odbornou vefejnosti, stale Castéji diskutovana také problematika metody
¢i moznosti tzv. suroga¢niho matefstvi neboli nahradniho matefstvi. Nejcastéji se mizeme
setkat s otazkami piipustnosti suroga¢niho matetstvi, (N€)existence pravni upravy, srovnavani
pravnich Gprav okolnich stati a samoziejmé velmi Casto je také probiran eticky rozmér této

metody.

V kazdém piipadé miZzeme zkonstatovat, Ze problematika Suroga¢niho matetstvi
a otazky s ni spojené jsou problematikou velmi aktualni, av§ak na strané¢ druhé také velmi
slozitou, at’ jiz po strance pravni nebo po strance etické, a proto je vice nez zadouci, aby
zakonodarce této oblasti vénoval svoji zvySenou pozornost a ve vysledcich své Cinnosti ji

pokud mozno reflektoval.
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5.1 Pojem surogacniho materstvi, jeho obsah a historie

Sohledem na skute¢nost, Ze v naSem pravnim fadu institut Suroga¢niho, nahradniho
matefstvi prozatim neni zakotven a pfebirat vymezeni pojmu Suroga¢niho matefstvi
od n¢kterého z jinych stati, jejichz pravni upravy tohoto institutu jsou znaéné rozdilné,

vvvvvv

V naSem prostiedi bychom mohli povaZzovat to, které¢ pochazi od J. Haderky:

»Jde o situaci, kdy bud’ za uplatu nebo snad i bezuplatné je zjedndana zZena (jeji osobni stav
neni rozhodny), a to za tim ucelem, aby se dala arteficidalnée inseminovat (zpravidla muzZem
Z objednatelského paru manzelii), nebo aby si dala implantovat embryo, obstarané

objednatelnym pdrem, dité odnosila a po porodu je odevzdala objednateliim.«**

Z vyse uvedené definice pojmu Surogacniho matefstvi tedy jednoznaéné vyplyva, ze
pokud jeho obsah ma byt naplnén, je potieba, aby byly splnény tyto podminky, resp. aby zde
existovaly tyto subjekty:

1) musi zde na strané jedné existovat objednatelé, resp. nasledné po porodu ditéte
recipienti, ktefi v institutu suroga¢niho matetstvi vidi moznost a zpusob, jak
naplnit touhu po vlastnim ditéti
a

2) na stran¢ druhé zde vSak samoziejmé také musi existovat vhodna nahradni,
surogacni matka, Casto také oznacovana jako matka hostitelka, kterd je ochotna
nechat se arteficialné inseminovat nebo s nechat implantovat embryo od
objednatelského paru, dit¢ donosit a po jeho porozeni ho objednatelnému paru

odevzdat.

Pokud vsak vychazime z Iékaiskych poznatki,, vzdy bychom méli mit na paméti, ze
vyvoj ditéte v téle matky by nemél byt podcetiovan, matka totiz béhem téhotenstvi dité
psychicky ovliviiuje a stejné tak naopak dit€é ma psychicky vliv na matku. Z tohoto divodu
nikdy neni mozné stoprocentné doptedu fici, zda surogani matka k ditéti, které¢ s ni devét

mésicl bylo spojeno, a i pies fakt, Ze je geneticky tieba i zcela cizi, nebude mit zadny vztah.

* Haderka J.: Surogaéni matefstvi. Pravni obzor, ¢. 10/1986, str. 917
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OvSem nejen objednatelny par a surogacni matka jsou subjekty, jichz se ptipadna

realizace surogac¢niho matetstvi dotyka. Mezi tyto dalsi subjekty tedy miizeme zatadit:

1) manzela ¢i druha, partnera surogacni matky

a

2) samotné dité, které suroga¢ni matka porodi.

Miuizeme se také setkat s rozliSenim surogacniho matefstvi na dva zakladni druhy,

pticemz rozhodujicim hodnoticim kritériem je zde ptivod genetického materidlu, z né¢hoz bylo

dit¢ pocato:

1. TZV. CASTECNE SUROGACNI MATERSTVI

Pfi tomto ¢asteCném surogacnim matefstvi je zdkladem situace, kdy vajicko

pochdzi od nédhradni matky a nasledné¢ podle ptvodu spermii, muzeme

rozliSovat jeSté tyto tii Situace:

a)

b)

c)

spermie pochdzeji od manzela nebo partnera nahradni matky

- Vtomto pfipadé¢ by narozené dit¢ nemélo zadné genetické vazby
Kk objednatelnému paru;

- V podstaté by ani nebylo potieba vyuzit metod asistované reprodukce;
- otazkou pak je, zda bychom tuto situaci nemohli oznalit spiSe nez
jako surogaéni matetstvi, tak jako obchodovani s détmi;

spermie pochdzeji od muze z objednatelského paru

- V tomto druhém piipadé ma narozené dit¢ genetickou vazbu alespon
k jedné osobé z objednatelského paru;

- metod asistované reprodukce je zde mozné vyuzit, avSak neni to
podminka;

- dle mého nazoru se tyto situace v praxi vyskytuji nepochybné i u nés -
zena dit¢ porodi, souhlasnym prohlasenim rodica je nésledné zalozeno
otcovstvi k vySe uvedenému biologickému otci ditéte z objednatelského
paru, biologicka matka ditéte poté souhlasi, aby toto dit¢ vychovaval
vyse zminény otec, ten poté dité prijme do své péce a jeho manzelka ho
pozd¢ji osvoji;

spermie pochéazeji od darce
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- ani v tomto ptipadé neni dana Zadna geneticka vazba mezi ditétem

aobjednatel skym parem.

2. TZV.UPLNE SUROGACNI MATERSTVI
Pfi uplném surogacnim matefstvi je naopak zakladem situace, kdy vajicko
pochazi bud’ od Zeny z objednatelského paru nebo pochazi od darkyné.
Logicky tedy bude nutné ve vSech piipadech vyuzit metod asistované
reprodukce a suroga¢ni matka v tomto piipadé bude hrat roli pouze jakési
schranky, ktera ma po dobu t€hotenstvi jen odnosit dité, porodit jej a nasledné
j& predat objednatelskému paru.
| v tomto pfipad¢ ale miizeme rozlisit nékolik zakladnich situaci:
a) vajic¢ko i spermie pochazeji od darct
V tomto pfipadé nemd narozené dité zadnou genetickou vazbu
Kk objednatelnému paru.
b) vajicko pochazi od darkyn€, ale spermie pochdzeji od muze
Z objednatelského paru
Zde ma narozené dité genetickou vazbu alespon k jedné osobé
Z objednatelského paru.
C) naopak vajicko pochazi od Zeny z objednatelského paru a spermie od
darce
| vtomto piipadé ma narozené dit€¢ genetickou vazbu alespon k jedné
osob¢ z objednatelského paru.
d) vajicko i spermie pochazeji od objednatelského paru
Narozené dité ma genetickou vazbu k obéma osobam z objednatelského

paru a naopak nema genetickou vazbu na Zadnou jinou osobu.

Dalsi otazkou, ktera se v souvislosti Sproblematikou surogacniho matefstvi
automaticky nabizi, je otdzka, kdo Vv praxi mohou byt nejCastéjsi recipienti surogacniho
matefstvi? Pokud se nad touto otdzkou zamyslime, logicky ndm vyplyne, Ze asi nejCastéji

0 moznosti vyuZiti institutu suroga¢niho matefstvi mohou rozmyslet tyto osoby:

1) Zeny, které jsou zcela sterilni a nemohou tedy mit déti viibec;
2) zeny, u nichz schopnost uspésn¢ absolvovat t€hotenstvi, je znacn¢ omezena - tyto

zeny Casto nejsou schopny dité donosit napt. proto, ze nemaji délohu;
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3) homosexualni pary;

4) dle mého nazoru vSak o moznosti surogacniho matefstvi t€Z mohou uvazovat zeny,
které z n¢jakého (nejcastéji kariérniho divodu) nechtéji absolvovat devitiméesicni
t€hotenstvi a porod a vzhledem k jejich dobrému finanénimu zazemi se jim jako
ideélni varianta, jak skloubit roli nastdvajici matky s roli at’ jiz herecky, modelky
nebo tieba vrcholné manazerky, miize jevit pravé institut surogaéniho matetstvi.

V tomto piipad¢ vSak dle mého nazoru vice nez u kterékoliv z vySe uvedenych
variant pokulhava eticka stranka celého institutu a ziejmé& bychom mohli podle
vyjadieni doc. Senty Radvanové d€lohu surogacni matky v tomto piipad¢ velmi
trefn¢ oznacit pouze za jakysi ,,nebytovy prostor se zavedenym energetickym

ptivodem i odpadnim mechanismem®.*

Otazkou surogacniho matetstvi, resp. otdzkou, jak Siroky ma byt okruh recipienti
surogacniho matefstvi, jaké subjekty ma zahrnovat a jaké naopak nikoliv, se v praxi musi
zabyvat pfedevSim zdkonodarce a bude to pfipadné pravé on, ktery stanovi, ze urcity okruh
subjekt tohoto institutu muze legalné¢ vyuzit a pro jiné subjekty je naopak tato moznost
zapoveézena. Zejména me osobné zajima, jak zadkonodarce vytesi otazku, zda 1 homosexualni
pary by potencionalné mohli v souladu Spravem vyuzit cesty suroga¢niho matetstvi jako
zpiisobu pro zalozeni rodiny. Ono totiz asi nikomu pouze na zéklad¢ sexudlni orientace neni
mozné upirat pravo na zaloZeni vlastni rodiny, ovSem na strané druhé vZdy musime mit na
paméti zejména dité¢ a jeho prospéch. Otazkou pak je, zda dne$ni spoleCenské klima by
tomuto ditéti, které by mélo bud’ jen dva tatinky nebo jen dvé maminky, nepfipravilo
podstatné horsi startovni pozici do Zivota nez ostatnim détem a ptipadné ho pro cely tento
zivot negativné neovlivnilo. OvSem na strané¢ druhé i u heterosexudlnich pard vyvstava
otazka, kterou by zdkonodarce mél ptipadné fesit, a to, zda moznost vyuziti suroga¢niho
matefstvi vyhradi vyhradné pro manZelské pary ¢i tato moZnost bude pfistupna 1 pro pary
nesezdané, které by vSak napf. musely prokéazat, Ze jejich vztah vykazuje urCité obecné

kvality dané at’ jiz délkou trvani partnerstvi nebo existenci spole¢né domacnosti partnerd atd.

Co se tyCe urcitého historického vyvoje suroga¢niho matefstvi, pak muzeme
zkonstatovat, ze a¢ se to muze zdat neobvyklé a zvlaStni, pravé ndhradni matefstvi je

institutem velmi starym a odkaz na néj miZeme najit jiz v samotné Bibli. Stejné tak

*> Radvanova Senta: Kdo jsou rodige ditéte - jen zdanlivé jednoducha otézka. Zdravotnictvi a pravo, €. 5/1998,
str. 10
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ve stfedovéku bychom nasli praktickou realizaci institutu ndhradniho matefstvi, avSak
nahradni matefstvi ve slova smyslu, v jakém jej vnimame dnes, se nemohlo vyvinout diive,
nez se rozvinuly metody asistované reprodukce a o suroga¢nim mateistvi jako takovém tedy
mizeme miuvit az od chvile, kdy poprvé doslo k provedeni fertilizace in vitro. Prvnim
,.ditétem ze zkumavky* se stala hol¢i¢ka jménem Luisa Brown, ktera se narodila v roce 1978
ve Velké Britanii. U nas - v tehdejsim Ceskoslovensku pak byla metoda oplodnéni in vitro

poprvé uspésné pouzita v roce 1982.
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5.2 Pravni uprava surogacniho materstvi v zahranic¢i

V této Casti své rigordzni prace bych se rada vénovala rozliSnym zpisoblim, jakymi
problematiku a moznost surogac¢niho matetstvi zakotvuji pravni fady ostatnich statl, pficemz
jsem svou pozornost zaméfila piedev§im na tii jejich zakladni reprezentanty, jejichz pravni

upravy se mi zdaji nejzajimave;jsi:

a) Némecko reprezentuje pravni fady vychazejici z rakouského obecného zakoniku
obc¢anského (ABGB) amatkou ditéte je zde vzdy Zena, ktera dité porodila.

b) Francie naopak reprezentuje pravni fady vychazejici z francouzského Code civil
azde matefstvi neni dano samotnym faktem porodu, ale jeho urcenim.

C) Velka Britanie pak reprezentuje systém angloamerického prava, kde velmi dilezita
jsou rozhodnuti soudd, avSak i1 zde je za matku ditéte vétSinou povazovéna Zena,

ktera dité porodila.

5.2.1 Némecko

Ve spolkové republice Némecko byl vroce 1990 piijat tzv. ,,Gesetz zum Schutz
von Embryonen®, tedy zdkon na ochranu embryi a jeho hlavnim smyslem bylo zabrénit

zneuziti reproduk¢nich technik a omezit manipulaci s embryi.

Tento zdkon velmi pifisné a piesné vymezuje povolené cinnosti, piicemZ mezi
zakazané Cinnosti fadi i nékteré ty, které jsou v ostatnich zemich povolené. V samotném
ustanoveni § 1 vySe uveden¢ho zdkona jsou obsaZeny tyto zakdzané Cinnosti tykajici se
reproduk¢nich technik. Napftiklad je zakédzano Zené¢ implantovat cizi vajicko, oplodnit oocyt
k jinému ucelu, nez je t€hotenstvi zeny, ktera jej poskytla nebo implantaci embrya nebo

oplodnéni Zeny, ktera hodla dité po narozeni piedat tieti sob&.*®

Stejné tak tato striktni pravni uprava obsahuje 1 tvrda trestnépravni ustanoveni a zcela
se tak 1i$i od pravnich uprav angloamerickych, kter¢é v mém dalSim vykladu bude
reprezentovat pravni Uprava britskd. Pokud si polozime otdzku, pro¢ Spolkova republika

Némecko k tomuto nepochybné raznému kroku pfistoupila, odpovéd’ bychom ziejmé nasli

* Melicharové Dita: Uréeni a popFeni matefstvi, problematika suroga&niho matefstvi. Zdravotnictvi a pravo,
¢. 7-8/2000, str. 27
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ve snaze jednou pro vzdy zabranit opakovani chyb z minulosti v podobé genetickych pokust

realizovanych v dobé€ nacistického Némecka s cilem vyslechtit dokonalou nadfazenou rasu.

5.2.2 Francie

Ve Francii byl v roce 1994 ptijat a dodnes plati zakon ¢. 653/1994 J. O., o respektu
k lidskému t€lu, ktery nasledné zasahl do celé fady pravni piedpisi, ale pfedev§im na jeho

zakladé doslo ke zméné v Code civil.

Dilezity clanek 16-7 Code civil tedy nyni zni: ,,VeSkeré smlouvy tykajici se prokreace
nebo gestace pro nékoho jin€ho, jsou neplatné.”. Toto ustanoveni se vztahuje pravé i1 na
surogacni smlouvy bez ohledu na jejich Gplatnost nebo bezlplatnost a u urceni matefstvi neni
rozhodné, kym byl poskytnut geneticky materidl. Matkou je vzdy Zena, ktera dit¢ porodila
a nasledn& uznala své matefstvi, darkyn& oocytu se matkou za 74dné situace stat nemtize.**
Stejné tak francouzska pravni uprava nepiipousti oboustrannou substituci gamet, coz v praxi

znamena, ze alespon jedna osoba z dvojice budoucich rodi¢i se musi na vzniku embrya

podilet vlastnimi zarode¢nymi buiikami.

Pred pfijetim vySe uvedené pravni Upravy ve Francii existovaly agentury, které byly
schopné zajemctm zprostifedkovat vhodnou surogacni matku. Jednou z nejznaméjsich byla
ANIAS ¢i Alma Mater, které do zakazu realizace suroga¢niho matefstvi umoznili porod

nékolika desitek déti z ndhradniho matefstvi.

5.2.3 Velka Britanie

Ve Velké Britanii je institut suroga¢niho matetstvi upraven dvéma zakladnimi zakony.
Nejdiive, v roce 1985 byl pfijat tzv. ,,Surrogacy Arrangements Act® a az nasledné v roce 1990
byl tento zadkon doplnén zdkonem nazvanym jako ,,Human Fertilization and Embryology
Act®.

Prvni z vySe jmenovanych zdkontli upravuje otdzku surogacnich smluv a suroga¢niho

matefstvi a co je zejména dulezité, obsahuje zakaz uzavirdni surogacnich smluv

* Melicharové Dita: Uréeni a popFeni matefstvi, problematika surogacniho matefstvi. Zdravotnictvi a pravo,
¢. 7-8/2000, str. 26
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za komer¢nim ucelem (tedy takovych, v nichZ je slibena uplata za zprostiedkovani - uplatu
vsak dle zédkona nepfedstavuje finan¢ni ¢astka poskytnutd surogacni matce na thradu nékladi

spojenych s t€hotenstvim a porodem).

Druhy z vySe jmenovanych zakonti se pak podrobné zabyva problematikou asistované
reprodukce a také stanovuje nevynutitelnost surogac¢nich smluv. Divodem pro tento krok zde
byl fakt, ze lidské télo nemlze byt pfedmétem vlastnictvi, neni mozné s nim obchodovat,
a proto smlouvy, které tuto skutecnost nerespektuji, narusuji obcanské pravo a nejsou tedy
legalng nikterak vynutitelné. Cl. 27 zékona stanovi zasadu, Ze se za matku ditéte povaZuje
zena, ktera dit¢€ porodila, a vyznamny je také ¢l. 30 zakona, jeZ upravuje vydani tzv. ,,parental
orders“. Na jeho zdkladé mize soud urcit jako rodice ditéte, které porodila nahradni matka,
manzelsky par, jejichz gamet bylo pouzito k reprodukci. OvSem moznost pozadat soud
o vydani tohoto parental orders je vdzadno na splnéni pomérné Sirokého spektra podminek,

mezi které mj. patfi tyto:

1) musi byt zazadano do Sesti mésict od narozeni ditéte;

2) dit¢ musi mit geneticky vztah alespon k jednomu z potencionalnich rodic¢u;

3) potencionalni rodi¢e musi byt star$i 18 let, musi byt bezpodmineéné manzelé
a vSichni musi zit na izemi Velké Britanie;

4) szadosti o ureni rodi¢ovstvi musi souhlasit nahradni matka i jeji partner
(pokud ho samoziejm¢é mad) a tento souhlas musi byt dan nejdiive po Sesti
tydnech od narozeni ditcte;

5) cely postup musi byt realizovan bezuplatné Svyjimkou hrazeni nutnych
nakladt, které matce vznikly v souvislosti Stéhotenstvim a naslednym

porodem, jak jsem jiz uvedla vyse.*

Jak jsem jiz ale také vySe uvedla, surogacni smlouvy nejsou ve Velké Britanii pravné
vynutitelné, coz v praxi znamend, ze pokud se surogacni matka rozhodne, Ze si dité ponecha,
nemuze ji nikdo nutit k opaku. OvSem na stran¢ druhé, pokud se potencionalni rodice
rozhodnou, ze si dit€¢ z né¢jakého divodu od suroga¢ni matky vzit nechtéji, ani jim v tomto

rozhodnuti nemuize byt branéno a to praveé s odkazem na nevynutitelnost suroga¢ni smlouvy.

* Frystenskd M.: Otazniky okolo asistované reprodukce. Pravo a rodina, &. 3/2004, str. 16
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5.3 Pravni iiprava surogaéniho mateistvi v Ceské republice

V dal$i ¢asti své rigorézni prace bych se rdda vénovala pravni Upravé institutu
surogac¢niho matefstvi v Ceské republice, pfiCemz jsem celou problematiku rozdélila do dvou

samostatnych oddila:

1. pravni Gprava de lege lata - v tomto oddile se budu zabyvat pravni upravou
institutu  suroga¢niho matefstvi z hlediska platné, jiz piijaté pravni upravy,
tedy z hlediska toho, jaka pravni Giprava existuje a co u nas v této oblasti plati;

2. pravni Gprava de lege ferenda - naopak v tomto oddile se budu zabyvat pravni
upravou institutu suroga¢niho matetstvi z hlediska pravni Gipravy pfipravované
a pokusim se také pfispét urCitymi nameéty, kterymi by se piipadna nové

pfipravovand pravni Gprava mohla zabyvat.

5.3.1 Pravni uprava de lege lata

Na tvod celé problematiky pravni upravy institutu suroga¢niho matefstvi de lege lata
v Ceské republice povazuji za nejpodstatnéjSi uvést, Ze nas pravni fad sice na strané jedné
institut suroga¢niho mateistvi vyslovné nezakazuje, avSak na stran¢ druhé s nim ani vyslovné

nepocita a nezakotvuje ho.

Podle publikovaného stanoviska etické komise Sekce asistované reprodukce (SAR) je
sice metoda ndhradni matky v l€katsky indikovanych ptipadech metodou etickou, komise ji
pfesto tohoto &asu nedoporuduje v Ceské republice provadét. Ovsem komise nedocenila

v . I ’ R 7 4
moznosti pravniho feseni tohoto problému.*®

Obganské pravo v Ceské republice, potazmo tedy i pravo rodinné, je ovladano
zakladni zasadou, ktera fika: ,,co neni zdkonem zakazano, je povoleno®. Vezmeme-li tuto
zasadu doslova, musime dojit k zavéru, ze moznost uzavirat dohody o nahradnim, suroga¢nim
matefstvi je tedy dle platného prava v Ceské republice mozné (a v praxi se tomu tak

nepochybné déje).

* Hrudakova Milana a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2009, 4. vydani, str. 239
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Na zéklad¢ vyse uvedeného bych se tedy pokusila popsat postup, kterym by mohlo
k naplnéni institutu suroga¢niho matetstvi dojit, a ktery by v naSem pravnim prostiedi nebyl

V rozporu se zakonem.

1. Na pocatku celého procesu zde tedy mame objednatelsky par A+B, ktery se
svoji rodinnou situaci rozhodl feSit prostfednictvim nahradniho matefstvi.
Prvnim krokem tohoto paru tedy musi byt vyhledani suroga¢ni matky. Otazkou
je, jaky zptsob je vtomto ptipadé nejvhodné€jsi? Inzerce v novinidch nebo
Casopisech zifejmé nepiipadd v tvahu, proto asi variantou z nejCastéjSich je
ptijeti nabidky od nékteré rodinné pfislusnice, ptipadné kamarddky ¢i znamé
tohoto paru.

2. Samostatnou kapitolou je pak opravnénost vyuziti metod asistované
reprodukce. U nas mohou metod asistované reprodukce legalné vyuzit pouze
neplodné pary a samotny zdkon definuje, za jakych podminek je mozné u paru
neplodnost diagnostikovat. AvSak i tato podminka neplodnosti se d4 pomérné
lehce obejit:

a) bud’ predstiranim neplodnosti, aniz o skute¢ném stavu véci 1ékai cokoliv vi
nebo

b) spfispénim lékafe, kdy pravé lékai by z muze z objednatelského paru
a nalezené nahradni matky formaln¢ udélal neplodny par.

3. Po uspésné provedeném umélém oplodnéni surogacni matky, jejim te¢hotenstvi
a po samotném porodu ditéte je potreba fesit otazku urceni rodicovstvi k ditéti.
Pokud surogacni matka nema manzela, stane se otcem na zdklad€ uplatnéni
druhé, ptipadné treti pravni domnénky otcovstvi muz z objednatelského paru.
Pokud by ale byla suroga¢ni matka provdana, svédc¢ila by domnénka otcovstvi
nejdifive manZelu matky a od této skutecnosti by bylo nutné odvodit dalsi
pravni postup.

Mnohem komplikovangjsi je pak otazka urCeni matefstvi, resp. otazka, zda je
mozné obejit matefstvi surogacni matky ve prospéch zeny z objednatelského
paru. Zakon o rodin¢ ve svém ustanoveni § 50a jednoznacn€ stanovi, ze
matkou ditéte je Zena, ktera toto dit¢ porodila. Ustanoveni § 50a zikona
o rodin¢ je ustanovenim kogentnim, jeho znéni a obsah neni mozné zménit

dohodou stran, tim padem dfive uzaviena dohoda mezi surogacni matkou
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a objednatelskym parem by byla pravné irelevantni a soudné nevymahatelna.
Jednoduse tedy feceno, pokud surogacni matka dité donosi a porodi, avSak
nasledné si své rozhodnuti rozmysli a odmitne dit¢ odevzdat jeho biologickym
rodi¢iim - objednatelskému paru, tito biologic¢ti rodi¢e nemaji pravni moznost,
jak jeji rozhodnuti zvratit a dité ziskat do své péce. Souhrnné tedy tfeceno,
matku u nas ,,déla* porod, nikoliv existence smlouvy.

4. Ztejmé jedinou moznosti, jak legalni cestou docilit pfedani ditéte porozeného
suroga¢ni matkou objednatelskému paru, je moznost osvojeni. Avsak i vyuziti
ingtitutu osvojeni (at’ jiz zrusitelného nebo nezrusitelného) s sebou ruku v ruce
nese ur€ité zakonem o rodin¢ stanovené pozadavky, které by objednatelsky par
musel beze zbytku naplnit.

5. Pokud bych se me¢la zabyvat taktéz nelegalnimi moznostmi, jak piedat
narozené¢ dité¢ objednatelskému paru, muze v realité nastat situace, kdy
surogacni matka napf. porodi dité¢ zcela mimo zdravotnické zafizeni nebo

I Vv ramci néj, avsak pod totoznosti a na doklady Zeny z objednatelského paru.

Samostatnou otazkou pak je, zda smlouva uzaviend mezi objednatelskym parem
a surogacni matkou by v souladu s ustanovenim § 3 a ustanovenim § 39 ob¢anského zakoniku
nebyla neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Podle mého nazoru, pokud se jedna o realizaci
surogacniho matefstvi za Uplatu a surogacni matka je tedy degradovdna pouze na jakysi
prostfedek k dosazeni cile, jimz je ziskani ditéte, pak bychom tyto smlouvy za neplatné pro
rozpor sdobrymi mravy, piipadné z divodu obchazeni zékona, jist¢é mohli oznacit. AvSak
pokud se naopak jednd o realizaci bezuplatného suroga¢niho mateistvi, kdy suroga¢ni matka
se na zéklad¢ urcitych kladnych pohnutek snazi neziStné¢ umoZnit objednatelskému paru
ziskani vlastniho ditéte, mohli bychom vi¢i témto smlouvam byt velkorysejsi a jejich
uzavirani tolerovat. OvSem vzdy je zde potfeba mit na paméti, Ze ani Uplatnost, resp.
beztplatnost suroga¢ni smlouvy uzaviené mezi ndhradni matkou a objednatelskym parem
nemuze zajistit jeji pravni vynutitelnost, suroga¢ni smlouvy obecné jsou tedy jednoznacné

pravné irelevantni a soudné nevymahatelné.

5.3.2 Pravni tprava de lege ferenda

Ze stavu pravni Upravy surogacniho matetstvi de lege lata v Ceské republice, o némz

jsem vyse podrobn¢ pojednala, tedy jednoznacné vyplyva, Ze u tohoto institutu u nas ptislusna
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pravni uprava chybi, avSak i pfes jeji absenci ke skutecné realizaci nahradniho matefstvi
v praxi dochazi (i kdyz se tieba nejednd o masovou zaleZitost - v Ceské republice mizeme
hovofit o dvou ptipadech piedanych déti a dvou dalsich piipadech probihajicich tdhotenstvi®’,
piesto k nému nepochybné dochazi, jak dokldda naptiklad medialni otevienost Centra

reprodukéni mediciny Zlin).

Je tedy nyni na zdkonodarci, aby si existenci tohoto ne zrovna ideélniho stavu pfipustil
a vhodnym zplsobem ji pfijetim pfisluSné pravni upravy vytesil. Mozné feSeni pak muze

spocivat bud™:

a) ve stanoveni vyslovného zakazu realizace suroga¢niho matefstvi - tato varianta
by byla pro zdkonodarce nepochybné jednodussi, jelikoz by s sebou neptindsela
naslednou nutnost stanoveni jeSté dalSich podrobnych kritérii, kterd by

upravovala praktickou stranku realizace surogacniho matetstvi
nebo

b) umoznénim a povolenim aplikace nahradniho matetstvi v praxi - zde, jak jsem jiz
v pfedchozim bodu uvedla, by vSak nasledné¢ musela byt zdkonodarcem
stanovena dalsi pfesnd kritéria, kterda by upravovala praktickou stranku realizace

surogacniho matetstvi.

Ja osobné jsem presvédcend, ze cestou vyslovného zakazu realizace beztplatného,
nezi$tného surogacniho matefstvi by nas zakonodarce v budoucnu jit nemél a snad ani jit
nemuze. Po pfedani ditéte surogacni matkou, totiz dochazi k fizeni 0 osvojeni a surogacni
matka vlastn€ dava souhlas s osvojenim vzhledem k urcitym osvojitelim. Zakaz surogacniho
mateftstvi v této podob¢ by nejspise zaroven musel znamenat také zakaz osvojeni ditéte lidmi,
jez biologicka matka zna a takové feseni je jisté z oblasti feSeni pouze teoretickych a znaéné

absurdnich.

Jinou situaci je ae podle mého nazoru realizace uplatného, komeréniho suroga¢niho
matefstvi jakozto byznysu. A pravé u této oblasti by jisté nejen podle mé, ale na zaklad¢

ptesvédceni odborné 1 laické vetejnosti, mél zdkonodarce zvazit, zda neni moZzné najit

*’ informace aktualni k srpnu 2009
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néjakou efektivni metodu, resp. zakotveni pravni upravy takového znéni, ktera by témto

¢innostem pro prist¢ ucinné zabranila.

Problematikou nahradniho, suroga¢niho matefstvi se ovSem v pribéhu ¢asu zabyvaly
hloubéji také samotné ministryné spravedlnosti a ministryn¢ zdravotnictvi, coZ samo o sob¢ je
fakt, jenz poukazuje na skutecnost, ze surogaéni mateistvi je v dnesni dob& problémem velmi
aktualnim a jeho stavajici pravni iprava v Ceské republice neni dostate¢na. Daniela Kovarova
a Dana Juraskova spolecné zahdjily v zati 2009 v prazské Justi¢ni akademii diskuzi odborniki
jak z oblasti prava, tak z oblasti 1ékafstvi o institutu nahradni matky. Za hlavni cil této diskuze
ob¢ ministryn¢ shodné oznacili snahu oteviit odbornou diskuzi nad zménou prévni Gpravy
a moznostmi uzdkonéni institutu ndhradni matky. ,,Dnes jsme se tu sesli, abychom se zabyvali
nejen pravnimi, ale také etickymi a psychologickymi hledisky. Re§ime napiiklad situaci, kdy
se psychika téhotné zeny zméni a matka po porodu odmitne dité vydat biologické matce.
Podle soucasnych zdkont dité¢ patii matce, kterd ho porodila. Zminénd mozna komplikace
neni nijak legislativné opatiena.*, objasnila sou¢asnou pravni upravu ministryné spravedlnosti
Daniela Kovarova. Ministryné zdravotnictvi Dana Juraskova pak vysvétlila: ,,Konferenci
povazuji za prilezitost k otevieni odborné i celospoleCenské diskuze na téma nahradni
mateistvi v Ceské republice. Na zakladé zahrani¢nich zkugenosti oéekavam sloZitou a dasové
naro¢nou debatu. Jest€¢ ani samotni zdravotniCti odbornici nejsou v této otazce zdaleka
zajedno a existuje celd fada naprosto protichlidnych néazorti. Soucasné vSak povazuji za
alibistické se tomuto tématu Vyh}'/batt.“.48 Dle nazoru odborniki by moznym vhodnym feSenim
celé situace bylo zakotveni moznosti tzv. surogaéni smlouvy, kterd by stanovila

aspecifikovala

1) prava objednatelského paru,

2) povinnosti suroga¢ni matky
a

3) zakaz smluvni odmény rodicce.

8 http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238&j=33&k=5067&d=309002
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-jednaji-o-institutu-nahradni-matky-61408/
http://www.beck-online.cz/spoluprace-ministryni-spravedlnosti-a-zdravotnictvi-v-oblasti-nahradniho-
materstvi/
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Objednatelsky par by pak musel mit trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, muselo
by se jednat o par manzelsky a matka objednatelka by musela spliiovat urCité¢ zdravotni
podminky, za nichZ by bylo mozné zakrok povolit. Nahradni matka, pokud by byla Zenou
vdanou, by musela piedlozit informovany souhlas svého manzela s tim, Ze se stava surogacéni
matkou a jeho soucésti by byl i souhlas s osvojenim ditétem ze strany objednatelského paru.
Jak jsem jiz vySe uvedla, poskytnuti smluvni odmény za realizaci surogac¢niho matefstvi by
bylo zakdzano, bylo by vSak mozZné poskytnout piispévek na thradu nakladi spojenych
Stéhotenstvim a slehnutim nahradni matky (v tomto pfipad¢ se jednd zejména o néklady na
lepsi stravu t€hotné zeny, vitaminy, t€hotenskou kosmetiku a hygienu, téhotenské oblecCeni,
cestovné k 1¢kati, hlidani jejich vlastnich déti, pomocnice v domdacnosti, pojisténi pro piipad

stalych zdravotnich nasledkt zptsobenych t&hotenstvim & porodem atd.).*®

Co se ty¢e pravni upravy této problematiky, Ktera bude obsazena v novém obcanském
zakoniku, jenz by mél svym obsahem nahradit pravé i zakon o roding, tak bych na tomto
misté rdda uvedla velmi podstatnou skutecnost, a to ze na zékladé ustanoveni § 751 tohoto
nového kodexu, bude do budoucna umoznéno, aby v ramci rodiny napi. sestra odnosila dité
pocaté z vajicka své sestry (a spermie jejiho partnera), jez tohoto neni schopna a nasledné
bude umoZnéno osvojeni takto narozené¢ho ditéte mezi pribuznymi v pfimé linii a mezi
sourozenci. Ze explicitni legalni zakotveni této moZnosti je neoddiskutovatelnd p¥inosnym
a zadoucim krokem, je zcela evidentni, a proto podrobné&jSimu rozebrani tohoto institutu bych
se rada samostatné vénovala v zavérecné Casti své rigordzni prace nazvané ,,novy obcansky

zékonik a Givahy de lege ferenda®.

* http://www.lidovky.cz/nejsou-pravidla-pro-nahradni-materstvi-vlada-to-chce-zmenit-pgb-
/In_domov.asp?c=A090903_092144 In_domov_ter
http://respekt.ihned.cz/vase-dopisy/c1-38164430-chce-tu-nekdo-moji-delohu
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6 Utajené porody, anonymni porody

V dalsi ¢asti své rigordzni prace bych se rdda vénovala problematice dvou rozdilnych
institutd, které vsak v praxi zejména laickou vetejnosti byvaji vzajemné zaménovany, a jedna
a tataz situace byva nahodné oznacovana tou kterou osobou budto pojmem utajeny porod

nebo pojmem anonymni porod.

Réada bych tedy nejdiive uvedla na pravou miru skutecnost, Ze institut utajenych
porodi na strané jedné a institut anonymnich porodt na stran¢ druhé jsou opravdu dva odlisné
instituty, sodlisnymi specifiky a téZ odlisSnymi nasledky, coz ostatné vyplyva uz ze samotné

jegjich definice, kterou uvadim nize ve svém dal$im vykladu.

Zakladni rozdil mezi utajenymi porody a anonymnimi porody mulzeme vidét

Vv nasledujicich skute¢nostech:

a) matka, ktera se rozhodne pfi pfivedeni svého ditéte na svét pro vyuziti institutu
utajeného porodu, nebude sice uvedena v rodném listu ditéte, avsak jeji totoznost
nebude ani zcela neznama, nebot’ totoznost matky, ktera své dité porodila v ramci
utgjeného porodu, je vedena prisluSnym zdravotnickym zafizenim v zapeceténé

obalce a tato obalka mize byt rozpeceténa na piikaz soudu;
naopak

b) u matky, ktera se rozhodne, ze své dité porodi zcela anonymné, je jeji totoznost
kompletné¢ nezndmé a ani do budoucna neexistuje zpiisob, jak ji vyhledat
a ptfipadné se s ni kontaktovat, dit¢ narozené v rezimu anonymniho porodu ma

tedy status nalezence.

Jak jsem jiz vySe uvedla, utajeny porod a anonymni porod jsou dva od sebe odlisné
instituty, které bychom mezi sebou neméli zaménovat, avSak stejn¢ tak je tfeba pfipustit
skuteCnost, ze realna situace ditéte narozené¢ho v rezimu utajeného porodu a situace ditcte
narozené¢ho naopak v rezimu porodu anonymniho miize byt v mnoha ohledech a smérech

znacn¢ podobna.
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Problematiku utajenych porodii u nas upravuje zakon, ¢asto nespravné oznacovany
jako zékon o utajovanych porodech, ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsSich predpist, zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu

a prijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon

¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Pokud bychom se méli zabyvat uréitymi subjektivnimi motivy, které jsou v konkrétni
anonymniho porodu, rada bych zde uvedla nékolik zasadnich skute¢nosti. Dojde-li v praxi
k tomu, Ze Zena necekan¢ ot¢hotni a toto téhotenstvi je z jeji strany nechténé, ma nékolik
moznosti feSeni této jisté nelehké situace. Jednou z nich je samoziejmé ihned se nabizejici
varianta ume¢lého preruseni téhotenstvi - tedy interrupce, kterd je u nds upravena zakonem
¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dale
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CR & 75/1986 Sb. Na strané druhé se viak tato Zena
muze rozhodnout pro variantu anonymniho, resp. utajeného porodu, ktery se dle mého ndzoru
V tomto ptipad¢ muze jevit jako feSeni mnohem humannéjsi a vhodnéjsi. Piesto vSak aktualni
spolecenské klima by nejspiSe mnohem snaze akceptovalo rozhodnuti Zeny pro interrupci nez
rozhodnuti pro donoseni ditéte a jeho piedani do péce jinym osobam. Zena, ktera se rozhodla
pro umélé preruseni te€hotenstvi, nebyva okolim nijak dramaticky souzena a spolecensky
limitovana, na rozdil od Zeny, jez se rozhodla pro variantu utajeného porodu. Tato Zena je
Casto prohlaSena za krkav¢i matku a okolim odsuzovana, z tohoto diivodu se své t€hotenstvi
snazi CO mozna nejvice skryt a nasledny porod co nejvice utajit. Nejen dle mého nazoru je tato
situace zna¢né negativni a méla by to byt bezpochyby pravé tato zena, které se dostane ze
strany spole¢nosti maximalni pomoci a podpory. V soucasnosti nabizi zenam, jez se dostanou
do této situace, pomoc a podporu 14 zvlaStnich détskych zdravotnickych zatizeni typu
kojenecky ustav nebo détské centrum a t€¢hotna Zena ma moznost se zde ukryt 1 nékolik

Cre 50
mésict pied porodem.

% L ukeZova Jaroslava, Neduchalova Anna: Chcete mé?!! V: Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Editofi
Alena Winterova a Jan Dvorak. ASPI - Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 295-302

92



6.1 Utajené porody

6.1.1 Pojem utajeny porod, jeho obsah a dne$ni realita

Jak jsem vyse uvedla pod utajenym porodem (n¢kdy také oznacovanym jako ,,porod
Sutajenim totoznosti matky*) si muzeme predstavit situaci, kdy téhotnd Zena
ve zdravotnickém zafizeni porodi dit¢ a zaroven nasledné pozada o utajeni své totoznosti.
V tomto piipadé jsou tedy zcela v souladu Splatnou pravni Gpravou osobni udaje rodicky -
matky zndmy, avSak nachdzeji se v zapeceténé obdlce, kterd je bezpené uloZena

ve zdravotnickém zatizeni, kde doslo k porodu.

Na rozdil od anonymniho porodu je tedy matka ditéte znama a pies zvySenou ochranu
udajii o jeji totoznosti je mozné ji identifikovat, zejména pro Gcely socidlné-pravni ochrany

d&ti a pro ugely rozhodovani soudu o vychové ditéte.>

Moznost porodit v rezimu tzv. utajeného porodu, tedy pozadat o utajeni své totoznosti,
maji v dnes$ni dobé Zeny v Krajském détském domové v ASi pro déti od 0 do 3 let> a prave
velkym zastancem a propagatorem utajenych porodldl je samotny feditel tohoto aSského
détského domova MUDr. Miroslav Rakos™, ktery jiz mnohokrat do médii uvedl, Ze za dobu
jeho ptisobeni ve funkci feditele bylo uspeésné realizovano nekolik desitek utajenych porodi
a dokonce se naslo i nékolik rodicek, které si své plivodni rozhodnuti rozmyslely a nakonec se
rozhodly si narozené dité ponechat. Na aSsky Krajsky détsky domov se muze jiz od poéatku
roku 1997 obratit t&hotna Zena z kteréhokoliv kraje Ceské republiky, neni zde tedy dana
limitace néjakou ,,mistni prislusnosti“ a tato Zena také muze byt v kterémkoliv stupni
téhotenstvi, omezeni ,,0d - do“ se zde neuplatiiuje. Na oddé€leni utajenych porodi je s ni poté
sepsana velmi podrobnd zdravotni a socidlni anamnéza jeji 1 biologického otce ditéte, ktera je
nasledné Casto znacné dulezitd ¢i dokonce rozhodujici pro potenciondlni adoptivni rodice,
kteti tedy timto zptisobem maji k dispozici moznost, jak se dozvédét o ptipadnych nemocech,
jez by se u jimi adoptovaného ditéte mohly v budoucnu projevit. Samoziejmosti celého

postupu je vsak také naprosta diskrétnost, ktera je personalem Krajského détského domova

>! Novotna Véra, Hovorka Daniel: Uprava vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte narozeného
v rezimu tzv. utajeného porodu (2.). Pravo a rodina, ¢. 6/2009

> udaj relevantni k datu 1. 5. 2010

> Dne 1. 1. 2011 podal MUDr. Miroslav Rakos vypovéd, ve funkci Feditele ho nasledné nahradila Ing. Erika
Pavlova.
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téhotné zen¢ garantovana, stejné tak se téhotné zené dostava ze strany personalu odborné
pomoci pred porodem, psychologické pomoci a také vyvazené vyzivy vhodné pro rodicku.
Co se samotného porodu tyce, ten probiha v porodnici v Chebu, coz je sousedni mésto s Asi,
nasledné¢ po propusténi z porodnice je dit¢ umisténo na kojenecké odd€leni Krajského
détského domova v ASi a samoziejmé az po uplynuti zdkonem piesn¢ definované lhiity Sesti
tydni davéd matka, resp. presn¢ji fe¢eno muze matka dat definitivni souhlas s predanim
novorozence k osvojeni. Veskeré formality souvisejici s osvojenim takto narozeného ditéte
zafizuje Krajsky détsky domov. Co se ty¢e hrazeni nakladi souvisejicich s pobytem matky na
oddéleni utajenych porodu Krajského détského domova v ASi, pak tyto naklady si hradi
rodicka dle svych finan¢nich moznosti, pfipadné je k jejich uhrazeni vyuzito financ¢nich

prostiedkil ze sponzorského uctu.

6.1.2 Pravni aprava institutu utajeného porodu

Ziejmé jiz odeddvna se muzeme setkat s pfipady odkladani déti obecné€, poptipadé
S ptipady odlozeni ditéte na miste, kde mu nemiize byt v€as poskytnuta fadna pomoc, ktera by

mu umozZnila pfeZiti, nebo dokonce s vrazdami novorozenych déti matkou.

Také proto i otazka pfijeti ptislusné pravni Gipravy, ktera by moznost Zeny porodit dité
v rezimu tzv. utajeného porodu legalnd umoziovala, byla v Ceské republice diskutovana

pomérné dlouhou dobu.

Jiz v roce 2001 pfiiSla skupina ¢tyf poslankyn s navrhem na zménu zékona €. 268/1949
Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni, ve znéni pozd¢jSich predpist. Cilem této aktivity byla
zejména snaha dat t€hotnym zenam, pro néz je jejich t€hotenstvi z né¢jakého diivodu nechténé,
pfipadiim pohozeni novorozeného ditéte. Plivodni ideou bylo, Ze Zeny by mohly porodit za
dohledu 1ékate a zaroven by nebyly trestné stihané za odlozeni ditéte. Stejné tak by rodicka za
porod neplatila, ale na stran¢ druhé by ani nemohla pozadovat davky ve formé& porodného
nebo penéZité pomoci v matefstvi.> Tento navrh zakona byl viak skupinou poslankyi posléze

stazen z dvodu odmitavého stanoviska nejen vétSiny poslaneckych klubi, ale také samotné

>* http://feminismus.cz/politika/komentare.html
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vlady. Vlada ve vztahu k tomuto navrhu zdkona uvedla, Ze je pfesvédcena o rozporu tohoto

navrhu s Umluvou o pravech ditéte i samotnou Listinou zékladnich prav a svobod.

Dalsi aktivitu nasledné¢ vyvinula skupina okolo poslance Josefa Janecka, ktera
vytvofila navrh zédkona umoziujici provadéni utajenych porodi ve formé zmény zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti. AvSak po mnoha diskuzich

ani tento navrh zdkona nebyl pfijat.

Uspéch v oblasti zakotveni utajenych porod v pravni upravé méla az skupina
poslanct KDU-CSL®, které se podafilo prosadit schvaleni svého navrhu zdkona, a pravni
upravu utajenych porodi bychom tedy v dnesni dob¢ nasli zakotvenou v zakoné ¢. 422/2004
Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich piedpisa,
zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim

pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti.

Pokud se podivame do divodové zpravy k zakonu ¢. 422/2004 Sb., mtizeme za hlavni
cil zdkonodarce pii pfijimani vySe uvedené pravni Upravy oznacit snahu pro vytvoieni
podminek vedoucich ke snizeni poctu umélych preruseni téhotenstvi, zamezeni vrazd
novorozeného ditéte matkou a pfipadnych opusténi ditéte. Otevienou otdzkou k diskuzi vSak
zustava, zda opravdu tato pravni uprava mutze piispét nebo dokonce muze ve vétsim rozsahu
zabranit vrazddm novorozeného ditéte matkou, jelikoZ v tomto jedndni mlzeme spatiovat
jakési patologické chovani matek, které ziejmé jen stézi budou at’ jiz ochotné nebo dokonce
schopné dostavit se do pfislusného zdravotnického zatizeni, v ramci n¢j dit€ porodit a zaroven

nasledné pozadat o utajeni své totoznosti.”

Zakon ¢. 422/2004 Sb., nabyl G€innosti dne 1. 9. 2004 a nasledné pro zabezpeceni
jednotného postupu zdravotnickych zafizeni pii poskytovani zdravotni péfe souvisejici
Sutajenym porodem vydalo ministerstvo zdravotnictvi metodicky pokyn €. 2/2005 Véstniku

ministerstva zdravotnictvi.

> Skupinu poslanct, ktefi predloZili navrh zdkona ¢. 422/2004 Sb., tvofili: Vilém Holan, Josef Janecek, Libor
Ambrozek, Ludvik Hovorka, Jifi Hanus, Jan Kasal, Tomas Kvapil, Jiti Karas, Jaroslav Lobkowitz, Vlasta Parkanova,
Vladimir Riha, Cyril Svoboda, Michaela Sojdrova, Jan Skopik, Josef Vicha, Jaromir Tali¥ a Ivo Vykydal

*® Hrugdkova Milana, Kralitkova Zdefka: Anonymni a utajené matefstvi — utopie nebo realita? Pravni rozhledy,
¢. 2/2005, str. 97-101
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Zmeéna zakona €. 20/1966 Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich piedpisu

Zakon ¢. 422/2004 Sb., zménil kromé dal§ich niZe uvedenych zakonl pfedevSim

a nejzasadnéji zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Sucinnosti od 1. 9. 2004 bylo do shora uvedeného zdkona o péci o zdravi lidu nove

vloZeno ustanoveni § 67b odst. 20.>’

Shora uvedené opravnéni neni tedy zakonem ¢&. 422/2004 Sb. dano zené provdané,

naopak se jeho znéni vztahuje vyhradné na:

1) Zenu svobodnou,
2) ktera mé trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky
a
3) obcanstvi neni v tomto ptipadé smérodatné (dana Zena - rodicka tedy nemusi mit

vyhradné obéanstvi Ceské republiky).

Zde bych jako ,,slabé misto* pravni upravy vid€la pfedev§im pfesné nevymezeni subjektu,
ktery bude vySe uvedené udaje kontrolovat, taktéz nestanoveni pfesného zptisobu pro ovétreni
jejich souladu se skutetnym stavem, ale ani to, jakymi doklady musi byt splnéni vySe
uvedenych skuteCnosti prokazano. Zejména prokazani skutecnosti, ze se jedna o Zenu
svobodnou, neprovdanou, se beze vii pochyby jevi jako velmi komplikované. Re$enim by
podle m¢ v tomto pfipadé mohla byt urcita forma cestného prohlaseni, v némz by Zena
prohlasila, ze tedy neni Zenou provdanou, zaroven ze byla poucena o skute¢nosti, ze opacna

situace by vylucovala moznost realizace utajen¢ho porodu, a také Ze byla poucena

*” Ustanoveni § 67b odst. 20 zdkona o pééi o zdravi lidu, které bylo do tohoto zkona s G&innosti od 1. 9. 2004
noveé vloZeno, zni:

»Zena s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, kterd porodila dité a pisemné poZddala o utajeni své osoby
v souvislosti s porodem, nejednd-li se o Zenu, jejimuZ manZelu svéd¢i domnénka otcovstvi (§51 zakona o rodiné),
ma pravo na zvlastni ochranu svych osobnich udajd.

Zdravotnické zarizeni je v takovém pripadé povinno vést zdravotni dokumentaci v rozsahu péce souvisejici
s téhotenstvim a porodem, jejiz soucdsti jsou osobni tdaje této Zeny nezbytné ke zjisteni anamnézy a udaje
uvedené v § 67b odst. 2 pism. b).

Jméno a prijmeni Zeny je vedeno oddélené od zdravotnické dokumentace spolu s pisemnou Zddosti podle véty
prvni, datem narozeni a datem porodu.

Po skonceni hospitalizace se zdravotnickd dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti. Otevreni takto
zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jen na zdkladé rozhodnuti soudu.

Lékari a pfislusnici zdravotnického persondlu, ktefi v ramci vykonu lékarské péce pfisli do styku s osobnimi udaji
Zeny podle véty prvni, jsou povinni o nich zachovat micenlivost. Ustanoveni § 67b odst. 10 a 11 se nepouZiji.“

96



o skutecnosti, Ze udaje ji uvedené musi byt udaji pravdivymi. Na zakonodérci by nasledné
bylo zvazeni zakotveni piipadnych sankci vici odpovédnému subjektu pro ptipad, ze vyse

uvedené prohlaseni rodicky by bylo nepravdivé.

Zarozporuplnou ¢i ne uplné pfesnou pak miZzeme oznacit dikci zdkona, ktera fika, ze
otevieni zapeceténé obalky je mozné jen na zdklad¢ soudniho rozhodnuti. Je tedy evidentni,
ze k tomuto kroku miZe dojit vyhradn€ v soudnim fizeni, avSak na strané druhé zékon jasné

nespecifikuje:

a) jaky soud by byl vécné a mistné piislusny k rozhodnuti o otevieni zapeceténé
obalky s udaji o rodicce
a zejména

b) zjakych divodi by bylo mozné tento krok ucinit a obalku rozpecetit.

Je-1i v§ak obélka ulozena u daného zdravotnického zatizeni, kde byl utajeny porod realizovan,
ziejmé by mistni pfisluSnost mohla byt zalozena variantou, kdy mistné ptislusny by byl praveé

soud, v jehoZ obvodu se toto zdravotnické zatizeni nachazi.

Stejn¢ tak se spornou jevi otazka, kdo by patiil mezi okruh subjektd aktivné
legitimovanych k podani navrhu na rozpeceténi obalky. Zda by timto subjektem mohlo byt
vyhradné dit€, at’ jiz zletilé nebo nezletilé zastoupené pfislusnou osobou (koliznim
opatrovnikem, poru¢nikem nebo osvojitelem), nebo zda by aktivné legitimovan k podéani

navrhu byl téZ samotny zakonny zastupce ditéte?

Dulezitym aspektem je také otdzka nutnosti nebo naopak nepotiebnosti souhlasu
biologické matky ditéte s rozpeceténim obalky s jejimi inicialy. Naptiklad francouzska pravni
uprava tohoto institutu souhlas matky vyzaduje, u nas vSak vychazime ze skutecnosti, ze
Znasi pravni upravy explicitné pozadavek souhlasu ze strany matky nevyplyva, proto
k odtajnéni totoznosti matky by mohlo v praxi dojit i proti jeji vuli. Stejné tak osoba, ktera
navrh k soudu podava, by méla uvést divody prokazujici nutnost rozpeceténi obalky a zjisténi
totoznosti matky. Témito divody by ziejmé mély byt zejména divody z oblasti zdravotniho

stavu ditéte, avSak jejich skutecnou relevantnost nasledné posoudi az sam soud.”®

*% Hrugdkova Milana, Kralitkova Zdefika: Anonymni a utajené matefstvi — utopie nebo realita? Pravni rozhledy,
¢. 2/2005, str. 97-101
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Samostatnou otazkou pak je to, zda Zena, kterd se rozhodne pro porod v rdmci rezimu
utajené¢ho porodu, musi byt zletild nebo musi mit plnou zpisobilost k pravnim tkonim?
V souvidosti Stouto problematikou vyvstava i dalsi otazka, zda by nezletila rodicka pfi
podpisu zadosti o utajeni své totoznosti v Souvislosti S porodem mohla byt zastoupena jednim
nebo obéma svymi zdkonnymi zastupci. Na strané jedné, pokud bychom analogicky vyuzili
znéni ustanoveni § 52 zdkona o roding, které se tyka souhlasného prohlaseni rodi¢ti uc¢inéného
nezletilcem, mohli bychom dojit k zavéru, Ze tento tlkon musi provést rodicka osobné
a nikoliv tedy v zastoupeni svého zakonného zastupce nebo zastupci. Na strané druhé vsak
musime vzit v potaz také skutecnost, ze nezletila matka nemutze mit k takto zavaznému tkonu
s dalekosahlymi ucinky nejen pro jeji osobu zpuisobilost a nemuze tedy porodit s utajenim své

totoznosti.

Zména zakona ¢. 301/2000 Sb.. o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 422/2004 Sb. zménil v souvidlosti sutajenymi porody také zakon ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkontli, ve znéni

wevr

pozdgjsich predpisi, a to konkrétng znéni jeho ustanoveni § 14 a § 17.%°

Zasadni problém vySe uvedené pravni upravy zdkona o matrikach je mozné spatfovat
ve znéni ustanoveni § 14 odst. 2 a § 17 odst. 1. Zde se hovoii vyhradné o tom, ze do knihy

narozeni se nezapiSi pouze udaje uvedené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), avSak dale jiz

>? Ustanoveni § 14 odst. 1 zni:
,Do knihy narozeni se zapisuje
a) jméno, popripadé jména a prijmeni ditéte,
b) den, mésic a rok narozeni ditéte,
c) rodné Cislo, misto narozeni a pohlavi ditéte,
d) jméno, popripadé jména, pfijmeni, popripadé rodnd prijmeni, data a mista narozeni, rodnd Cisla, statni
obcanstvi a misto trvalého pobytu rodic,
e) datum zdpisu a podpis matrikdre.“

Ustanoveni § 14 odst. 2 dale zni:
,Udaje uvedené v odst. 1 pism. d) se do knihy narozeni nezapisuji v pfipadé, Ze matka ditéte poZddala o utajeni
své osoby v souvislosti s porodem.

Ustanoveni § 14 odst. 4 stanovi:
»Pisemné hldseni o narozeni ditéte, jehoZ matka poZddala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, obsahuje
informaci, Ze se jednd o takovy pripad.”

Ustanoveni § 17 odst. 1 pak rika:
,Zapis ditéte, jehoZ matka poZddala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, do knihy narozeni se provede
podle zpravy zdravotnického zafizeni, v némz byl porod ukoncen, obsahujici udaje v § 14 odst. 1, pficemZ udaje
uvedené v § 14 odst. 1 pism. d) se do knihy narozeni nezapisi.”

98



zde nenalezneme zadny odkaz také na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a nutnost absence
zapisu také téchto udaji v knize narozeni. Z této skutecnosti tedy logicky vyplyva, ze do
knihy narozeni se musi zapsat jméno, pfipadné jména ditéte a zejména jeho piijmeni. Jméno
sice ur¢eno neni, avSak v okamziku porodu totoZnost matky znama je (matka o utajeni své
totoznosti pisemné zada teprve po porodu, stejné tak zada o utajeni totoznosti své, ne jiZ
svého ditéte), tim padem dité ze zakona nese ptijmeni své matky. Pokud tedy i dité ma byt do
knihy narozeni zapsano bez uvedeni svého jména, popfipad¢ jmen a predevsim bez uvedeni
pfijmeni, mélo by ustanoveni § 14 odst. 2 a § 17 odst. 1 odkazovat nejenom na ustanoveni

§ 14 odst. 2 pism. d), ale také na jiz vySe uvedené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a).

Evidentni ale je, Ze mnou vySe popsany negativni disledek, ktery s sebou ptfindsi nové
zakotvena pravni uprava, zakonodarce jednozna¢né nezamyslel, a proto také v praxi dochazi
K racionalnimu postupu, Ze zdravotnické zafizeni ve své zpravé piijmeni ditéte viibec neuvede

a nasledn¢ ho tedy stanovuje az soud (stejné jako u ditéte nezjisténé totoznosti).

Zmeéna zakona ¢. 48/1997 Sb.. o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 422/2004 Sb. zmeénil taktéz zakon ¢. 48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a to konkrétné tim, ze do stavajiciho ustanoveni

§ 13 vlozil dalsi, treti odstavec.®

Pokud tedy nize uvedené ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
pfeneseme do praxe, je postup takovy, ze zdravotnické zatfizeni, které poskytlo rodicce péci
v souvidosti Sjejim utajenym porodem, vyGctuje tuto péci zdravotni pojistovné na zaklade
pisemného sdéleni rodicky, v némz uvede své registracni €islo pojiSténce a ndzev zdravotni
pojistovny (stejnym zpisobem bude také vyuctovana zdravotni péce poskytnutd
novorozenému ditéti - tedy prostfednictvim registracniho Cisla jeho matky). Avsak registracni
Cislo pojiSténce je vétSinou shodné s rodnym ¢islem pacienta, navic nemocni¢ni pocitacoveé

systémy k zadanému cislu pojiSténce automaticky zobrazi jméno, ptijmeni a vétSinou i adresu

8 Ustanoveni § 13 odst. 3 tedy s &innosti od 1. 9. 2004 zni:

»,Ze zdravotniho pojisténi se hradi téZ zdravotnickd péce souvisejici s téhotenstvim a porodem ditéte, jehoZ
matka poZddala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem. Tuto péci hradi zdravotni pojistovna, kterou na
zdkladé identifikac¢nich udaji pojisténce o uhradu poZdda prislusné zdravotnické zarizeni.

Povinnosti mi¢enlivosti stanovend v § 67b odst. 20 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, tim neni
dotcena.”

99



bydlisté. V této situaci je tedy utajeni totoznosti matky evidentné znacné problematické.
Reseni této komplikace stojici v cest& naplnéni cilti institutu utajeného porodu miize spoéivat

V nasledujicich variantach:

1. Ke kompletnimu utajeni porodu, resp. K utajeni veskerych udajii o matce - rodicce
by mohlo dojit tehdy, pokud by si tato rodicka uhradila veskeré naklady spojené
s té¢hotenstvim, porodem a poporodni pé¢i o novorozence sama, v tomto piipadé by
tedy nemusela poskytnout své registracni ¢islo pojisSténce. AvSak v tomto piipadé
vyvstava evidentni problém, ze tuto variantu by mohly zvolit pouze Zeny, které na
to tzv. maji, a institut utajeného porodu by byl tedy vyhrazen jen pro Zeny
dostate¢né¢ movité a finanéné zajisténé, coz jisté nebylo zamérem zakonodarce
a evidentné bychom dle mého nazoru mohli tuto variantu oznacit za diskrimina¢ni
pistup k institutu utajeného porodu.®*

2. Povinnost zachovavat mlcenlivost o veskerych skuteCnostech tykajicich se
osobnich udaji Zeny, ktera se rozhodla pro utajeny porod, by méli negjenom
zdravotniéti pracovnici, ale tato povinnost ml¢enlivosti by se vztahovala také na

pracovniky pojistoven.

Vztah zakona &. 422/2004 Sh. austanoveni § 50a zakona o roding

Na uvod vymezeni vztahu mezi zdkonem ¢&. 422/2004 Sb. na strané jedné
a ustanovenim § 50a zédkona o rodiné na stran¢ druhé bych rada uvedla, ze jako problém se
muze jevit situace, kdy Cisté soukromopravni vztah byl upraven vefejnopravnimi predpisy,
tedy novelizaci norem prava vefejného tak, jak to bylo provedeno zakonodarcem
prostiednictvim zakona ¢. 422/2004 Sh. Souhrnné feceno, zavazny zasah do statusovych prav,
ktera maji sviy zaklad v pravu soukromém, byl tedy proveden novelizaci norem prava
vefejného, a to bez vétSiho promysleni moznych dopadi a disledki této pravni tpravy

a taktéZ bez provedeni novelizace zdkona o roding.

Nova pravni tUprava se bohuZel nevypotadala s platnym znénim ustanoveni § 50a
zékona o rodin¢ a vztah mezi matkou a ditétem se tedy ani piijetim zdkona ¢. 422/2004 Sb.

nijak neméni - matkou ditéte je stale Zena, kterd dit€ porodila. Toto ustanoveni, jak jsem jiz

®! Kodrikova Zuzana: L»2Anonymni“ porody jsou skute¢né utajené? Pravo a rodina, ¢. 6/2005, str. 17-20
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nekolikrat v predchozich pasazich své rigordzni prace uvedla, je ustanovenim kogentnim
a pro vznik pravniho vztahu mezi matkou a ditétem je tedy definitivné stale rozhodujici fakt
porodu ditéte. Rodinn¢ pravni vztah mezi matkou a ditétem je zalozen okamzikem narozeni
ditéte, matce nasledné ex lege vznika rodiCovska zodpovédnost a je to pravé matka, kterd se
stava také zakonnou zastupkyni ditéte. Dale pak z rodinné pravniho vztahu matka - dité
vyplyva celd tfada dalSich prav a povinnosti, jako napt. pravo dat ditéti jméno, vyzivovaci

povinnost, po piipadné smrti matky dédické pravo atd.

Nase pravni tprava rozeznava dva zéakladni typy osvojeni:

1. osvojeni prosté, zrusitelné (tzv. osvojeni L. typu)
a

2. osvojeni nezrusitelné (tzv. osvojeni II. typu).

Pokud by doslo k prostému osvojeni ditéte, jez bylo porozeno v rezimu tzv. utajeného porodu,
tedy k realizaci I. typu osvojeni, existuje zde stale moznost (bez ohledu na skutecnost, jak je
tato moznost (ne)pravdépodobna), ze by mohlo dojit k obnoveni pravniho vztahu mezi
ditétem a jeho biologickou matkou, jelikoz, jak uz vyplyva ze samotného nazvu tohoto typu
osvojeni, muze byt zruSitelné osvojeni z dilezitych divodi na navrh osvojitele nebo
osvojence zruSeno. Pravé ztohoto divodu tedy vyse uvedeny rodinné pravni vztah mezi
matkou a ditétem definitivné zanikd az okamzikem, kdy bude dit€¢ osvojeno nezruSitelné
v souladu sustanovenim § 74 a nasl. zakona o rodin€. Osvojitelé pak budou do matriky
zapsani misto biologickych rodict ditéte a nastava zakonnad fikce, podle které jsou za rodice
ditéte povazovani jeho osvojitelé. Avsak v souvidosti stimto postupem bych rada poukazala
na znéni ustanoveni § 75 zakona o rodiné, které stanovi, Ze nezrusitelné osvojeni je mozné
realizovat az tehdy, pokud je nezletilé¢ dité starSi jednoho roku. Pravé u zakotveni tohoto
casoveého urceni je podle mé prostor pro dalsi Cinnost zdkonodarce, ktery by mél zvazit, zda
pro dité by nebyla daleko pfinosnéjsi varianta, ze nezrusiteln¢ osvojeno by mohlo byt ne po
roce, ale jiz po neékolika malo mésicich od svého narozeni. V souvislosti Sosvojenim bych
jesté rada zminila jednu skutecnost - bylo-li dité nezrusitelné osvojeno, ma tedy v rodném
listé zapsany osoby osvojitelti a az poté by piipadné doslo ke zjisténi a odtajnéni osoby

biologické matky, nemélo by to mit zfeymé Zadny pravni vyznam.
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Zvyse uvedenych skuteCnosti tedy evidentné vyplyva, Ze naSe pravni tUprava
neumoznuje jednostranné ukoncit rodinné pravni vztah matky k ditéti, tim padem tedy v praxi
neni mozné, aby se matka svého ditéte platné tzv. vzdala ¢i ztekla (stejné tak jako provedeni
tohoto tlkkonu neni paralelné¢ mozné realizovat ze strany ditéte - ani ono se nemtze zieknout

¢1 vzdat svych rodict), jak je ¢asto myln€ uvadéno zejména ze strany sdélovacich prostredkd.

Déle bych rada uvedla, Ze do doby, nez bude dité¢ nezrusiteln¢ osvojeno, mize se
matka domahat zapisu udaji o své osobé do knihy narozeni a pokud piedlozi dikaz o svém
porodu, mélo by ji byt vyhovéno. Na zakladé této nastalé situaci by nasledné byl proveden
dodatecny zaznam matri¢ni udalosti do matri¢ni knihy v souladu Sustanovenim § 49 zakona
o matrikach. Pokud by vsak zadosti matky vyhovéno nebylo, nejspise by nezbylo nic jiného,
nez celou véc fesit soudni cestou a ziejmé bychom pravé fizeni o urceni mateistvi mohli
povazovat za piislusnou a vhodnou situaci, kdy by bylo mozné rozhodnout o rozpeceténi
obalky s udaji tykajicimi se porodu a samotné rodicky. Rozhodnuti soudu na zdkladé téchto

skute&nosti by pak bylo rozhodnutim deklaratornim s u¢inky ex tunc.®

Pokud bych mé¢la celou problematiku vztahu mezi ditétem a matkou, ktera ho porodila
vrezimu tzv. utajeného porodu, shrnout, rdda bych uvedla, Ze jednim zcili zakona
¢. 422/2004 Sb. bylo zrychleni a zjednoduseni procesu osvojeni ditéte. OvSem prave tento cil
se dle mého nazoru zdkonodarci naplnit nepodaftilo, jelikoz dité¢ narozené pravé v reZimu
utajené¢ho porodu nema statut nalezence. Jak jsem vySe uvedla, existuje zde naopak rodinné
pravni vztah mezi nim a jeho matkou, tim padem proces osvojeni bude probihat obdobné¢ jako
v pfipadech, kdy by biologickd matka ditéte rodila bez utajeni své totoZnosti. Souhlas
Kk osvojeni musi byt dan zdkonnym zastupcem ditéte - tedy v tomto piipadé matkou az po
uplynuti Sesti tydnil po narozeni ditéte, coZ by praxi znamenalo, Ze Zena rodici s utajenim své
totoZnosti, by se po uplynuti této lhiity musela dostavit k pfislusSnému organu a zde souhlas
k osvojeni dat. Tento postup se mi zda vrelaci K cilim utajeného porodu mirné feceno
absurdni, proto si myslim, ze Vv téchto pfipadech ziejmé nebude dochazet k projevu souhlasu
matky sosvojenim, ale naopak zde bude vyuzito ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) zakona

o rodiné, kdy matka o narozené dité po dva mésice neprojevi vilbec Zadny zajem.

%2 Hrugdkova Milana, Kralickova Zdefka: Anonymni a utajené matefstvi — utopie nebo realita? Pravni rozhledy,
¢. 2/2005, str. 97-101
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Otazka (ne)zohlednéni prav biologického otce ditéte

Pokud bychom se mé¢li zabyvat problematikou zohlednéni prav biologického otce

ditéte v piipadée,

ze matka ditéte se rozhodne pro vyuziti moznosti utajeného porodu,

nepochybné bychom museli dospét k zadveéru, Ze pradvni uprava zakotvena zakonem

¢. 422/2004 Sb. nerespektuje pravo otce na zjisténi jeho otcovstvi.

Celou problematiku mizeme shrnout do n€kolika zékladnich bodu:

1)

2)

3)

Prvni pravni domnénka otcovstvi je v tomto pifipadé na zakladé vysSe
uvedeného vyloucena.

Avsak ani druhd pravni domnénka otcovstvi nemiize byt v tomto ptipadé
uplatnéna, a to ani tehdy, pokud by muz souhlasné prohlasil své otcovstvi
k ditéti a bylo by mozné vyuzit ustanoveni § 52 odst. 3 zakona o roding,
kdy by existence tohoto prohlaseni postaCovala a prohldSeni matky by
nebylo potfeba pro tézko piekonatelnou piekazku. Duvodem pro
nepiipustnost i této varianty je skutecnost, Ze otcovstvi nemuize byt uréeno
bez existence matrikového matefstvi, tedy zapisu matky do knihy narozeni.
Jedinou mozZnosti, jak u¢inné urcit otcovstvi k ditéti, jejZ matka porodila
V ramci tzv. utajen¢ho porodu, je tfeti pravni domnénka otcovstvi a tedy
soudni fizeni. Zahajeno by bylo na navrh muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je
otcem ditéte a tuto Zalobu by bylo mozné podat kdykoliv. Pokud by
ptipadné byla ,,ve hie* u konkrétniho ditéte i moznost osvojeni, plati zde
pravidlo, Ze dit€¢ by mohlo byt osvojeno aZz poté, co rozhodnuti soudu

o urceni otcovstvi nabylo pravni moci.
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6.2 Anonymni porody

Pod anonymnim porodem si na rozdil od porodu utajeného mizeme piedstavit situaci,
kdy by byla rodi¢ce, jez o své dité nestoji, ddna moznost porodit a zaroven odmitnout pfi
tomto porodu uvést svoji totoznost. Jméno matky by tedy nebylo zapisovano do rodného listu
ditéte a zaroven by identita matky zlstala skryta i samotnému persondlu ve zdravotnickém
zafizeni, kde by porod probihal. OvSem bez ohledu na jeji ucelnost, tato vysSe uvedena
moznost v Ceské republice realizovana v praxi byt prozatim nemize, nas pravni fad ji totiz
nepfipousti na rozdil od mnoha jinych statt, kde moznost porodit anonymné a dit¢ tedy
legaln¢ odlozit, aniz by této matce hrozilo trestni stihani at’ uz pro trestny ¢in opusténi ditéte

¢i pro jiny trestny Cin, existuje.

Na stran¢ druhé vSak i v souvidosti Snasimi poméry se hovoii o realizaci
tzv. anonymnich porodl, a to v situacich, pokud dit¢ bylo odlozeno, pfipadné zanechano
ve zdravotnickém zafizeni matkou, ktera predlozila doklady, o nichz bylo nasledné zjisténo,
ze jsou falesné, nebo ohledné své totoznosti nesdélila Zaddnou informaci. Jinak tedy feceno,

o anonymnim porodu mizeme mluvit tehdy, pokud:

1. dit€ je odlozeno a jeho matka neni viibec zndma, pficemz k odlozeni tohoto ditéte

muze dojit

a) ve zdravotnickém zafizeni - odlozeni ditéte ve zdravotnickém zafizeni je
v daném ptipadé dle mého nazoru mnohem pfijatelngjsi variantou v relaci
k zachovani fadné péce o dité€ a jeho Zivotnich potieb
nebo

b) na kterémkoliv jiném misté - zde je pak jiz otazkou, o jaké misto se konkrétné
bude jednat (jestli napt. o schody ¢inzovniho domu nebo kontejner na odpad)
a od charakteru tohoto mista miizeme odvodit pravdépodobnost, zda dité bude
nalezeno nahodnym kolemjdoucim jesté ve chvili, kdy je mozZzné jej zachrénit

nebo nikoliv
anebo

2. dité je ptedano matkou s falesnymi doklady.
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Dité narozené vyse uvedenym zpiisobem ma u nds ze zédkona pravni statut nalezence
a zapis tohoto ditéte do matriky bude proveden v souladu se znénim ustanoveni § 17 odst. 2
zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zékontli, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy zapis ditéte nezjisténé totoznosti se do knihy
narozeni musi provést podle vysledkl Setfeni organti policie a zpravy lékafe obsahujici
sd€leni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vysledek Setfeni i zpravu lékaie

poté predava matricnimu Ufadu orgén policie, ktery Setfeni provadeél.

K zapisu ditéte do matriky bude ptislusny matri¢ni Gfad, v jehoz spravnim obvodu
k nalezu novorozence doslo a tomuto matri¢nimu ufadu preda vysledek svého Setfeni i zpravu
I¢kate organ policie, ktery Setfeni ohledné ditéte nezjisténé totoznosti provadél. Matefstvi je
tak tedy na zaklad¢ Setfeni policie a ptipadné l€karské zpravy postaveno najisto. Pokud by
tedy v praxi nastal pfipad, Ze matefstvi Zeny by pfes maximalni snahu zainteresovanych
subjekti zjisténo nebylo, dit¢ by pravé na zakladé existence téchto fakti mélo dale statut
nalezence.®® Nasledn& pak o ditsti, jehoz rodie nejsou znami, podava matriéni ufad zpravu

soudu, aby tento stanovil ditéti poru¢nika a mohl ditéti urcit jméno a piijmeni.

Podrobnéjsi rozvedeni samotného ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o matrikdch mizeme
najit ve vyhlaSce Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach.

Podle ptislusnych ustanoveni této vyhlasky je pak postup v praxi takovy, Ze:

1) zapis ditéte nezjisténé totoznosti se do knihy narozeni provede az ve chvili, kdyz
je ovéfeno, ze jiz v minulosti k provedeni tohoto zapisu nedoslo;

2) v Casti nazvané ,,Zaznamy a opravy pied podpisem® je pak uvadén ¢as, misto
a okolnosti, za kterych bylo dité nalezeno, popis jeho zvlastnich télesnych znakd,
odévu a oznaceni jinych predméth, které by mély vztah ke zjisténi jeho totoznosti

vcetné pravdépodobného veku.

Pokud tedy celou problematiku anonymnich, resp. i utajenych porodd shrneme,
mizeme dojit k zavéru, ze oba tyto vySe uvedené instituty jsou sice v mnoha ohledech

rozdilnymi a odliSujicimi se, avSak co je pro né spole¢né, je jednotici princip, kdy je matce -

% Hrugdkova Milana, Kralickova Zdefika: Anonymni a utajené matefstvi — utopie nebo realita? Pravni rozhledy,
¢. 2/2005, str. 97-101
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rodic¢ce legalné umoznéno porodit a nasledné své dité opustit se soucasnym zachovanim at’ jiz

vétsiho ¢i mensiho stupné anonymity své osoby.
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7 Babyboxy - schranky pro odloZené déti

7.1 Odlozené déti

Pokud si polozime otazku, kdo jsou to vibec odlozené déti, odpovéd by v tomto
ptipad¢ s nejvetsi pravdépodobnosti znéla, Ze pod odlozenym ditétem si miizeme piedstavit
nejcastéji novorozence odlozeného matkou - rodickou, avSak obecné bychom za odlozené déti
mohli povazovat déti odloZzené anonymnimi rodi¢i. Na strané¢ druhé bych vsSak rada
upozornila, Ze za odloZené dit¢ nemiizeme povazovat sirotka, jehoz rodice sice jiz neziji,

avsak jsou znami.

Problematika odlozenych déti samoziejmé neni otdzkou, ktera je feSena pouze v Ceské

republice, proto i jazyky jinych statt maji pro odlozené déti sva specificka pojmenovani:

a) Vv némciné se odlozené a nalezené déti oznacuji bud’ vyrazem ,,Findelkind“ nebo
vyrazem ,,Findling*,

b) v Anglii jsou tyto déti oznacovany jako ,,foundling” nebo ,,abandoned child*,

c) francouzstina pak pouziva slovo ,,enfant trouvé”, Spanélstina ,,esposto®, italstina

,trovatello atd.

Prvnim historicky zndamym nalezencem byl pravdépodobné Mojzis, ktery ve 14. stoleti
pred nasim letopoctem ptiplul v kosiku po Nilu, vylovila jej farabnska princezna a na svém
dvote jej také nasledn¢ vychovala. Ve starovéké Sparté odlozeni nebo dokonce usmrceni
postizeného ditéte nebylo povazovano za trestny &in. Stejné tak ani v antickém Rimé& nebylo
odloZeni ditéte povazovano za protipravni a obvyklym mistem, kde Rimané své déti nejdastg;ji
odkladali, byly trznice. Ve stfedovéku byly nalezené déti obvykle vychovavany
Vv kiestanskych rodinach a nad jejich vychovou bdéla samotnd cirkev. Zajimavy je také
technicky pokrok souvisejici s problematikou odkladani déti - v prabehu casu totiz doslo také
k vytvofeni jakychsi otoénych zafizeni, ktera se montovala do bran nebo do zdi domi pro
nalezence, dale do nemocnic a klasterd, a do nichZz bylo mozné odkladané dité umistit. Pokud
svoji pozornost zaméfime na Ceské zemé, zde se prvni nalezince a sirotCince zacinaji
v hojné&jSim poctu objevovat po tficetileté valce, jejimz jednim z dasledkli byl prave i nartst

opusténych déti.
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Co se tyce konkrétnich divodu, které jsou rozhodujici pro to, aby ze strany rodice
nebo rodicu ditéte doslo k jeho odlozeni, pak téchto divodu je jist¢ mnoho a ve vazbé ke
konkrétni situaci mohou byt i znacné rozlisné. K odlozeni ditéte Casto dochazi zejména ze
strany Zen, které své t€hotenstvi v jeho pribéhu z nejriiznéjsich pfic¢in pred okolim tajily,
a ztohoto divodu tfeba ani nenavstévovaly zdravotnické zafizeni, kde by jim mohla byt
poskytnuta piislusna lékatska péce. Typickym znakem pro matky, které odlozi své dité, je
vSak mala vzdé€lanost a ne ziidkakdy také drogova zavislost. Sohledem na praxi Casto byva
diavodem pro odlozeni ditéte Spatnd finan¢ni situace matky a neschopnost postarat se
o zakladni potteby ditéte. Na lehkou vahu bychom neméli brat ani aspekt o¢ekavané ostudy,
kritiky rodiny ¢i aspekt strachu zreakce rodici. A uvadi se, ze déti odkladaji téz zeny
pobyvajici v n¢jakém staté ilegaln€, stejné tak zeny, které otéhotnély v dusledku znésilnéni
a svou roli vrozhodovani o odloZeni ditéte mohou hrat i naboZenské divody.®* Je tedy
evidentni, ze divodi, na jejichz zaklad¢ nésledn¢ dojde k odlozeni ditéte, existuje velmi

Siroké spektrum.

® Ppokorna Martina, Hess Ludvik: OdloZené déti (Gvod do problematiky), zpracovano podle zahrani¢nich
pramen. Zdroj: oficidlni webové stranky www.statim.cz
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7.2 Cotojebabybox, jak fungujeajeho historie

Pod schrankou pro odlozené déti - tedy pod v Ceské republice nejéast&ji pouzivanym
pojmem ,,babybox“, ¢i pod zahrani¢nimi pojmy jako ,,babyklappe®, ,babyfenster”, ,baby

hatch* nebo ,,hniezda zachrany* si mtizeme piedstavit vV podstaté totéz zatizeni, kterym je:

a) bila, zfeteln¢ oznacena schranka z umélé hmoty;

b) tato schranka je umisténa ve zdi nejCastéji nemocnice, avsak toto neni podminkou,
muze byt totiz umisténa i v zafizenich typu klaster nebo kostel;

C) schranka je opatfena dviiky, jeZz je mozné oteviit pouze jednou, ale existuji
i takova zafizeni, kterd se uzaviou automaticky v pfipadé, ze by je osoba
odkladajici dit¢ sama nezavrela,

d) uvnitf schranky je postylka;

€) cely vnitini prostor schranky je vytapény na teplotu 37° Celsig;

f) pro osobu, jez chce dité odlozit a do babyboxu jej tedy prinesla, je uvniti schranky
piipraven listek sinformacemi o dal$im osudu ditéte a 0 moznostech, jak jej ziskat
Zpét;

g) nekteré babyboxy jsou téZ opatfeny zafizenim slouzicim k ziskani otisku ruky
nebo nohy ditéte a tento otisk pak muize slouzit jako doklad pro osobu, ktera dité

do babyboxu odlozila.

Pokud dojde k uzavieni dvifek babyboxu, aktivuji se nasledné vizualni a akustické senzory,
které ptivolaji odborny persondl zatizeni, v ramci néjz je babybox instalovan. Avsak k tomuto
dochazi v ¢asovém horizontu (zpravidla n€kolika minut), kdy i osoba, jez dit¢ do babyboxu
odlozila, ma dostatek €asu, aby misto opustila, aniz by byla personalem zpozorovana. Ditéti

se poté¢ dostane kompletni zdravotni a socialni péce.

Prvni babybox vubec, resp. Babyklappe byla ziizena v Hamburku 5. dubna 2000 a za
jeji prvni rok ptsobnosti do ni bylo odloZeno Sest déti, k nimz musime pficist jesté dve dalsi,
které byly pfevzaty na zakladé¢ telefonatu. Spolkovou republiku Némecko v prabehu Casu pii
ziizovani babyboxt nasledovaly dal§i evropské staty jako Rakousko, Svycarsko a Itilie,
rovnéZ jeden babybox byl ziizen naptiklad i v Jihoafrické republice. Stejné jako vySe uvedené
staty i Ceska republika se navzdory probihajici (a ¢asto velmi vasnivé) diskuzi o piijatelnosti
této mozZnosti, jak odlozit dité, stala ucastnikem projektu babyboxti a historicky prvni

babybox byl u nas uveden do provozu v ¢ervnu roku 2005.
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Pokud bychom se zabyvali otazkou, jak finan¢n¢ naro¢ny je nebo naopak neni projekt
babyboxi, pro ptedstavu uvedu, Ze ndklady na zfizeni dvou Babyklappe ve Spolkové
republice Némecko (které je v péci o odlozené déti ziejme nejdale), konkrétné pak ve mésté
Hamburk &inily v piepoétu necelych deset a pil milionu korun® a ponecham na kazdém

Z nés, aby se rozhodl, zda se mu tato ¢astka zda adekvatni ¢i nikoliv.

Hlavnim smyslem existence babyboxt je nepochybné vytvofeni moznosti, jak matce,
resp. rodi¢iim narozeného ditéte poskytnout vychodisko z krajni zivotni situace, ktera jak

jsem jiz vySe uvedla, mize byt v relaci k jednotlivym subjektiim zna¢né rozdilna.

® pokorna Martina, Hess Ludvik: OdloZené déti (Gvod do problematiky), zpracovano podle zahrani¢nich
pramen. Zdroj: oficidlni webové stranky www.statim.cz
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7.3 Situacev Ceské republice

Obecné je mozné zkonstatovat, ze a se jedna o stav jednoznacné nezadouci a znacné
negativni, musime vSak bohuZel pfipustit existenci odkladani déti, a jeSt¢ hure také vrazd

novorozencl matkou i v Ceské republice.

Sohledem na ochranu zeny, kterd se z néjakého diivodu nechce, resp. nemuze o své
dit¢ starat, avSak zejména s ohledem na samotné dité, které se nijak nezapfticinilo o existenci
a nastoleni jeho nezavidénihodné situace, kdy se stalo nezaddoucim, a s ohledem na jeho prava,
je nepochybné nutné piijmout n¢jaké vhodné ale zdrovenn kompromisni feSeni, které by bylo

piijatelné pro vSechny zainteresované subjekty.

Na shora uvedené téma v Ceské republice jiz nékolik let probihaji ¢etné diskuze na
riznych Urovnich, které maji za cil najit feSeni, prostfednictvim kterého by byla té¢hotné Zené
dana moznost anonymné porodit a stejné¢ anonymné dit¢ odlozit, aniz by této zené hrozilo
trestni stihani. Ziejmé jedinym feSenim, které u nas nasSlo odraz 1 v platné legislative, bylo
pripusténi realizace tzv. utajenych poroda (jejichz problematikou jsem se podrobné zabyvala
V pfedchozi Casti své rigordzni prace), avsak jak jsem jiz vySe uvedla, toto feSeni neni tim,

které by Zené nabidlo absolutni zaji§téni anonymity jeji totoZnosti.

Pravé ze shora uvedeného divodu bych svoji pozornost v nasledujici ¢asti prace rada

zamgéfila na proces ziizovani schranek pro odloZené déti a problematiku s timto souvisejici.

7.3.1 Historie babyboxii v Ceské republice

S myslenkou na vybudovéni sit& babyboxii v Ceské republice pfisli v roce 2004 pan
Roman Hanus a pan Ludvik Hess, pficemz upln¢ prvni schranka pro odlozené déti u nas méla
byt nainstalovana na zed objektu Gynekologicko-porodnické kliniky v Apolinaiské ulici
v Praze 2, avSak cely proces samotné realizace zabudovani babyboxu byl pozastaven tésné
pted podpisem smlouvy o provozovani babyboxu mezi VSeobecnou fakultni nemocnici
v Praze, jejiZ soucasti gynekologicko-porodnicka klinika je, a nadacnim fondem pro odloZené

déti Statim.
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Historicky prvnim babyboxem u nas se tedy stal babybox v soukromém zdravotnim
zafizeni GynCentrum v Hloubétinské ulici ¢. 3 v Praze 9, ktery byl na vefejné¢ ptistupném
misté v jeho zdi nainstalovan za dohledu samotného primare GynCentra MUDr. Petra Pichy
dne 1. cervna 2005. V tomto piipadé se nejednalo o zdravotnické zatizeni piimo ziizené
ministerstvem vnitra, bylo zde tedy piedejito komplikacim, které vyvstaly pravé v prabéhu

ptipravy instalace babyboxu u Gynekologicko-porodnické kliniky v Apolinatské ulici.

Nasledn& druhy babybox v Ceské republice, aviak prvni na Moravé, je od 3. listopadu
2005 v provozu ve zdi M¢éstské nemocnice Milosrdnych bratii v Polni ulici ¢. 3 v Brné
a i tento babybox byl nainstalovdn za dohledu a ptfedchozi podpory samotného primare

MUDr. Daniela Rychnovského.

Tteti babybox byl nainstalovan 5. prosince 2006 v Olomouci, ctvrty 1. ¢ervna 2007
v Kadani, paty pak 6. prosince 2007 ve Zling¢ a takto bych ve svém vyctu jednotlivych
babyboxi mohla pokrac¢ovat déle, az bych se pozastavila na ¢isle 46, jelikoz od 19. zafi 2011
je Ctyficaty Sesty babybox namontovan v ramci objektu Zdravotnické zachranné sluzby
Kralovéhradeckého kraje, p.o., v Hradci Kralové. Stucinnosti k dnesnimu dni - tj. k 15.
listopadu 2011 u nas tedy celkové existuje aje v provozu celkem 46 babyboxi.
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Seznam ceskych mést, v nichz mizeme najit nainstalovany babybox, je uvedeny

na vyse vlozené mapce, pricemz souhrnné¢ fe¢eno:

1) babyboxy u nas funguji jiz vice nez 6 |&t;

2) v den 6. vyro¢i otevieni prvniho babyboxu v hloubétinském GynCentru
1. cervna 2011 byl otevien dals$i novy babybox v Trutnové;

3) celkové je babyboxii v Ceské republice 46, aktualné nejnovéjsi - étyficaty Sesty
babybox byl dne 19. zaii 2011 namontovan v ramci objektu Zdravotnické
zéachranné sluzby Kralovéhradeckého kraje, p.o., v Hradecké ulici ¢. 1690, 500
12 Hradec Kralové,;

4) prvné otevieny babybox v hloubétinském GynCentru piijal 17 déti a vSechny
babyboxy dohromady pak 61 déti (36 dévcéat a 25 chlapci), piicemz poslednim
znich je Xaver, ktery byl vlozen dne 7. listopadu 2011 do olomouckého
babyboxu, pro n¢jz to bylo za dobu své existence jiz tieti pfijaté dits.®’

5) Podle internetového vyzkumu spole¢nosti STEM/MARK povazuje babyboxy

za prosp&iné 96% Cechi.®

o Mapa Ceské republiky pro srovnani narlistu poctu babyboxti v obdobi od 17. 6. 2010 do 15. 11. 2011
®” veskeré Gdaje jsou relevantni k datu 15. 11. 2011

zdroj: kompletni oficidlni webové stranky www.statim.cz
% http://www.babybox.cz/?p=uvodni-stranka
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Na konec bych jest¢ rada uvedla, Ze do prvniho babyboxu u nés v hloub&tinském
GynCentru byla jako vibec prvni dit¢ vlozena dne 17. 2. 2006 zdrava mési¢ni hol¢icka
a kromé ni biologickd matka do babyboxu ulozila také rodny list ditéte. V disledku tohoto
kroku matka ditéte a jeji totoznost byly znamy a i nadale matka zlstala zakonnou zastupkyni
ditéte. Nasledn¢ se mohla rozhodnout, zda da souhlas s osvojenim svého ditéte odlozené¢ho do
babyboxu, ktery by musela osobné ucinit po uplynuti lhity Sesti tydni od porodu pied
pfislusnym orgénem socialné-pravni ochrany ditéte nebo pred soudem. Tento souhlas by poté
matka mohla jesté odvolat, avSak jen do doby, nez by dité bylo umisténo do prfed adopcni
péce na zéklad¢ rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany ditéte. Vyuziti tohoto institutu
zpétvzeti souhlasu vsak v pfipadé ,,prvniho babyboxového ditéte u nas“ nebylo zapotiebi,
jelikoz matka si jesté pred uplynutim lhity Sesti tydnt odlozeni ditéte rozmyslela a vzala si ho

zpét do své péce.

Uplné na konec bych jesté rada uvedla, ze piivodnim zamérem ziizovatele babyboxi
u nas bylo vytvofit sit cca dvaceti babyboxi co nejlépe mistné rozmisténych po Ceské
republice, dnes jich mame, jak jsem vyse uvedla, Ctyficet Sest a planem do budoucnosti je
tento pocet rozsifit na kulatych sedmdesat. Diivodem konkrétné pro toto Cislo je zamér, aby
jeden babybox vzdy pfipadal na jeden okres v Ceské republice a mohly tim byt tedy lépe

naplnény cile, kviili nimz idea schranek pro nalezené déti viibec vznikla.

7.3.2 Nadacni fond pro odloZené déti Statim a Ob¢anské sdruzeni Babybox pro
odloZené déti - Statim

V kvétnu roku 2004 doslo ke zfizeni Nadac¢niho fondu pro odloZené déti Statim, ktery
je zapséan v nadacnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze a jeho zakladnim ucelem
je ztizovani schranek pro odlozené déti, jakoZ i podpora vSech €innosti s tim spojenych, a dale
poskytovani pomoci odlozenym a opusténym détem.®® Reditelem tohoto nadagniho fondu je
pan Ludvik Hess, jehoz jméno je mezi odborniky na problematiku rodinného prava, ale podle

mého ndzoru téZ mezi laickou vetejnosti, pomérné dobfe znamo.

Kromé¢ ziizeni Nadac¢niho fondu pro odlozené déti Statim, doslo také ke ziizeni

Obcanského sdruzeni Babybox pro odlozené déti - Statim. Registrace tohoto obcanského

6 jedna se o ucel oficidlné uvedeny na webovych strankach nadacniho fondu http://www.babybox.cz/?p=fond
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sdruzeni byla fadné€ provedena ministerstvem vnitra a jeho cilem je ,,snaha o zachranu
novorozenct, ktefi by jinak byli matkou odlozeni za podminek, v nichz by jim hrozila vazna
Ujma na zdravi nebo smrt®, jak je deklarovano na oficidlnich webovych strankach sdruzeni.

Préavé za timto ucelem sdruzeni mj.:

1) instaluje po dohod¢ s pfisluSnymi zdravotnimi zafizenimi babyboxy, které
umoziuji anonymni odlozeni novorozeného ditéte;

2) sleduje a podporuje dalsi vyvoj odlozenych déti;

3) prostiednictvim hromadnych sd€lovacich prostiedkti informuje vefejnost
o problematice odloZenych déti;

4) spolupracuje se statnimi organy organizacemi a institucemi, které se zabyvaji
ochranou déti, jakoz i nestatnimi organizacemi vzniklymi na podobnych ideédlech

a myslenkéch.

Ptedsedou Obcanského sdruzeni Babybox pro odlozené déti - Statim je opét pan Ludvik Hess.

Pokud bychom patrali po vyznamu slova ,,statim*, se kterym se mizeme setkat jednak
V ndzvu nada¢niho fondu, ale také v ndzvu ob€anského sdruzeni, dosli bychom k zavéru, ze se
jedna o pojem pouzivany v oblasti zdravotnictvi a znamena v piekladu ,,ihned“ nebo
,okamzit¢“. Pravé ve vyznamu tohoto slova bychom mohli vidét relaci k cilim onoho

nadac¢niho fondu i ob¢anského sdruzeni.

7.3.3 Nejdilezitéjsi pravni a etické otazky tykajici se babyboxii

V dnesni dobé existuje jist¢ fada témat, kterd jsou velmi zivé diskutovana nejen
odbornou, ale 1 laickou vetejnosti, avSak ne vSechna tato témata vzbuzuji tolik emoci a také
zna¢ny zajem médii (at’ jiz seridoznich nebo bulvarnich) jako pravé téma babyboxii a moZnosti

legélné timto zptisobem odlozit své dité.

Na strané¢ jedné mitizeme v babyboxech vidét pfevratny napad, jak pomoci matce
Vv situaci, kdy se nechce nebo nemtize postarat o své dité, ovSem na strané druhé neni mozné
téz zavirat o¢i nad komplikacemi at’ jiz moralnimi ¢i pravnimi, které s sebou pravé projekt

babyboxil pfinasi.
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Zakon €. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisu

Zakladni oblasti, ktera se jevi jako jedna z nejvice kontroverznich, je mozny nesoulad
mezi ¢innosti Obcanského sdruzeni Babybox pro odloZené déti - Statim a znénim zakona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Rozhodujici otazkou zde je, zda provozovani babyboxii je vykonem socialné-pravni

ochrany déti ve smyslu vyse uvedeného zakona nebo nikoliv.

V ustanoveni § 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je definovan rozsah pojmu
socidlné-pravni ochrana déti, a to zcela obecné, nejen tedy pro ucely tohoto zakona.
V ustanoveni § 4 jsou pak taxativnim vyctem uvedeny subjekty, které sméji socialné-pravni
ochranu déti vykonavat. Podle nazoru odpurct projektu babyboxti (mezi které muizeme
zaradit 1 samotné ministerstvo zdravotnictvi) Se tedy o vykon socidlné-pravni ochrany déti
Vv tomto piipad¢ jednd, avSak tuto ¢innost mliZze vykondvat pouze stat nebo tzv. povérené
osoby, které jsou, jak jsem jiz vySe uvedla, v zdkon¢ vyjmenované (a to taxativn¢), a mezi
nimi Obc¢anské sdruzeni Babybox pro odlozené déti - Statim neni. Pokud by tedy subjekt,
ktery ztidil a provozuje babybox, nebyl osobou povéfenou vykonem socialné-pravni ochrany
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti, nesmi tak
z hlediska prava ¢init a jeho piipadné &innost by tedy byla rozporu s pravnimi predpisy Ceské
republiky. Souhrnné tedy feceno, pokud by podle shora uvedeného nazoru mél byt provoz
babyboxl v souladu se zdkonem, musi jejich zfizovatel a provozovatel byt nejen fyzickou
nebo pravnickou osobou, ale musi byt také osobou povétenou vykonem socialné-pravni
ochrany ditéte. A zde lze mit znacné pochyby o tom, zda néjakd osoba by k této Cinnosti
vibec povéfena byt mohla - zfizeni a provozovani babyboxl totiz neni uvedeno mezi

. v root oxe s e r vir vy r r 7
taxativné stanovenymi ¢innostmi ¢i tkony, které mohou a sméji povérené osoby vykonavat. 0

Naopak zastanci babyboxi, kterym je mj. 1 Ustav statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, tvrdi, ze zfizovani babyboxi neni vykonem socialné-pravni ¢innosti, ale jedna se
o ¢innost zamétenou ,,pouze na vytvoreni prostoru a jeho vybaveni pro umisténi odlozené¢ho

ditéte, v némz budou zajistény hygienické podminky, bezpecnost ditéte proti zasahiim tietich

7 zuklinova Michaela: Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy,
¢. 7/2005, str. 250-253
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osob a navaznost na rychla tieti opatieni, dale pak ,,ukoly orgénl socidlné-pravni ochrany
déti, jakoz i organti zdravotnickych, vznikaji teprve nasledné, poté, kdy by vlozenim ditéte do
schranky bylo dité opravdu odlozeno a jeho Zivot zachranén“.”* Stejné tak je otazkou
k diskuzi, zda ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti neni odpurci
projektu babyboxt vykladano piilis extenzivné, jelikoz jisté neni mozné z takto vymezené
pusobnosti zdkona vyvozovat zavér, ze jakakoliv Cinnost zaméfend na ochranu a pomoc
nezletilym podléhd rezimu tohoto pravniho pfedpisu, byt by se jednalo o oblast prava
vefejného. Tvrzeni, ze pokud urcita Cinnost neni uvedena mezi taxativné uvedenymi tkony
Vv ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti, nema a nesmi byt
vykonavéna, plati jist¢ pouze pro vykon cinnosti, které jsou nepochybné socialné-pravni

ochranou, ale nikoliv pro jakoukoliv &nnost ve prospéch déti a k jejich ochrang.”

Urcité rozieseni celé situace nasledné dalo ministerstvo prace a socidlnich véci, které
se priklonilo K nazoru, ze zfizovani a provozovani babyboxt neni vykonem socialné-pravni
ochrany déti a nasledné v beznu roku 2006 vydalo metodicky pokyn pro organy socialné-
pravni ochrany déti, kterym se stanovi jejich postup v piipadé déti odlozenych do babyboxu.
Pravé z tohoto pokynu je jasné, Ze ministerstvo prace a socialnich véci povazuje za vykon

socialné-pravni ochrany déti az ¢innost, ktera navazuje na odlozeni ditéte do babyboxu.

Cl. 7 Umluvy o pravech ditéte

Dalsi kontroverzni oblasti je pak ustanoveni &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
které obsahuje pozadavek, aby kazdé dité bylo registrovano ihned po narozeni a mélo od
narozeni pravo na jméno, pravo na statni pfisluSnost, a pokud je to mozné, pravo znat své

rodiCe a pravo na jejich péci.

Odptrci projektu babyboxti upozoriiuji pravé naskutecnost, Ze stat se ma postarat o to,
aby dité ihned po narozeni bylo zaregistrovano, aby mu bylo zaruceno pravo na jméno

a piijmeni, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci, pokud je to mozné.

"t posudek Ustavu statu a prava. Citovano z http://www.babybox.cz/?p=aktuality-archiv#a
7> Nova Hana: Baby-boxy, schranky pro odloZené novorozené déti z pohledu pravni Gpravy. Pravo a rodina,
¢.11/2005, str. 2-7
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V relaci k tomuto ustanoveni bych vSak rada upozornila na skute¢nost, ze v jeho ramci
nenajdeme vyraz typu ,,vzdy* nebo ,,musi“, naopak v jeho zavéru je uzito spojeni ,,pokud je to

mozné*, kterym bychom se dle mého nédzoru méli fidit.

Zastanci babyboxt poukazuji na skute¢nost, ze zachrana a zachovani Zivota ditéte ma
jisté prednost pred pravem znat své rodice a stejné tak podle nich odlozeni ditéte do babyboxu
jesté nutné automaticky nemusi znamenat, ze toto dité nebude mit v budoucnu moznost
poznat své biologické rodice. Tak jako tomu bylo u ,,prvniho babyboxového ditéte u nés®, je
mozné, aby matka zanechala s ditétem v babyboxu také jeho rodny list (ktery by zaroven
znamenal jiz fadné provedenou registraci ditéte) anebo informace o sob¢ a biologické rodiné

ditéte.

Ustanoveni § 50a zakona o rodiné

Jak jsem jiz n€kolikrat v pfedchozich pasazich své rigor6zni prace uvedla, ustanoveni
§ 50a zakona o rodin¢ stanovi, Ze matkou ditéte je zena, ktera toto dité¢ porodila, pfiCemz se

Vv tomto piipadé jedna o ustanoveni kogentni povahy.
Statusovy vztah mezi matkou a ditétem vznika tedy jednoznacné i tehdy, pokud bylo
dit¢ matkou odlozeno do babyboxu a mize néasledné zaniknout az ve chvili, kdy nabude

pravni moci rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni ditéte.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéisich piedpistu

Samostatnou otdzkou pak je, zda matka, kterd své dit¢ odlozila do babyboxu,
nenaplnila timto jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu. V Gvahu by zde ziejmé
ptipadalo piedevs§im ustanoveni § 195 zakotvujici trestny ¢in opusténi ditéte nebo ustanoveni

§ 196 zakotvujici naopak skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Pokud se jedna o trestny ¢in opusténi ditéte, je otazkou, zda by se v daném konkrétnim
piipad€ podafilo prokézat naplnéni jednoho ze zékladnich znaka skutkové podstaty, ktery
fika, ze dit¢ musi byt vystaveno nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi. Pokud by matka
zanechala své dit€¢ naopusténém misté v lese, jisté by tento znak naplnén byl, avSak v piipadé

babyboxu, ktery je obvykle umistén v ramci zdravotnického zafizeni, s jeho naplnénim
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muiZeme souhlasit jen stéZi. Na stran¢ druhé vSak nevidim ani divod pro zakladani jakékoliv
nerovnosti, ktera by byla dana trestnim stihanim matky pro tento trestny ¢in v piipad¢, kdy
zanechala svoje evidentné fadné€ opecovavané a nakrmené dité naptiklad v ¢ekarné ordinace

I¢kaie a naopak nestihanim matky, ktera své dité vlozila do babyboxu.

Pokud se pak jedna o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, je zde ziejmé zasadnim
argumentem pro beztrestnost matky skutecnost, ze dit¢ je umisténo ve zdravotnickém
zafizeni, tim padem je o vyzivu ditéte postarano a naklady na ni jsou hrazeny z veiejného

zdravotniho pojisténi.

Dalsi zamysSleni nad institutem babyboxu a ucelnosti jejich existence

V této Casti své rigordzni prace bych mj. rada poukazala na skutecnost, Ze okamzikem
legalniho odlozeni ditéte do babyboxu proti sobé v podstaté vyvstavaji dvé zékladni prava -
pravo matky na rozhodnuti zlstat se svoji totoznosti v anonymité na stran¢ jedné a pravo
ditéte na znalost vlastniho genetického piivodu na stran¢ druhé. Pravé pravo ditéte znat svij
geneticky ptivod bychom podle mého nazoru nikdy neméli brat na lehkou vahu a jakkoliv jej
podcenovat nebo jeho dulezitost zlehcovat. Pokud totiz dit¢ vyrGstd Spocitem vlastni
vykotenénosti a neznalosti jakychkoliv informaci o své biologické rodiné, miize to podle me
predevs§im v obdobi puberty, kdy se vétSina dospivajicich zabyva ve vEtsi mite svoji osobou,
otazkou kym vlastné doopravdy jsou, zanechat i zna¢né negativni psychické nasledky.
Otéazkou poté je, zda neznalost vlastniho genetick¢ho ptivodu bude u dané¢ho jedince hrat
pouze vyznamnou roli ¢i tato role v jeho zivoté bude zasadni a rozhodujici pro jeho budouci
kvalitu.

Stejné tak dit€ anonymné odloZené do babyboxu neznd ani zevrubnou anamnézu svych
rodicd, tim padem je napiiklad tézko urcitelné, jak pravdépodobny je vyskyt nékterych chorob
u ditéte, na které oblasti zdravotniho stavu ditéte by méla byt zaméfena podrobnéjsi pozornost

atd.

Déle bych rada uvedla, Zze hlavnim smyslem a diivodem ztizovani babyboxtii by méla
byt pomoc matce, kterd se dostala do krajni zivotni situace, a potazmo tedy i piipadna
zachrana Zivota ditéte, jez by v pfipad¢ neexistence babyboxu bylo ziejmé odlozeno na jiném

misté a je pak otdzkou, zda by bylo nalezeno v ¢asovém horizontu, kdy by mu mohla byt
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nasledné u€inn€ poskytnuta potiebna péce €i nikoliv. OvSem na strané¢ druhé musime také
vidét fakt, na néjz poukazuje odborna vefejnost, a to, ze v téchto ptipadech se Casto jedna
0 matky velmi mladé a nezralé, ptipadn¢ i nesvépravné nebo psychiatricky nemocné, které si
své téhotenstvi v jeho pribéhu bud’ viibec nepiipoustély, nebo ho pted okolim piisné tajily,
proto v okamziku porodu se s danou skute¢nosti nebudou mit schopnost racionalné vyporadat,
nebudou schopné planovat, ani doptedu promyslet své kroky, propadnou panice a musime
bohuzel pfipustit i moznost, Ze v dusledku vSech téchto skute¢nosti miize ze strany matky
dojit k usmrceni novorozence. Je pak tedy otazkou, zda je v praxi redlné, aby se Zena v tomto
psychickém rozpolozeni po porodu o dit¢ v nezbytné mife fadné postarala, nasledné ho vzala,
vysla s nim na ulici a jala se hledat nejblizsi babybox, do kterého by jej nepozorované mohla
odlozit. Odpovéd na tuto otdzku bude ziejmé zaporna a to bez ohledu na skutecnost, jestli
babybox, kam by tato matka mohla své dité odlozit, by byl nainstalovany v sousednim mésté
nebo v sousedni ulici od jejiho bydlisté. Bohuzel o faktu, Ze tohoto rozumového, racionalniho
pfistupu nejsou vyse uvedené matky schopny, svéd¢i i zkuSenosti Spolkové republiky
Némecko, kde ani po zavedeni ,,babyklappen pocet déti usmrcenych po porodu matkou
neklesl.” U nas se podet nalezenych usmreenych novorozenct pohybuje mezi tiemi az ¢tyfmi

pripady kazdy rok."™

Tématem k tvaze také je, zda babyboxy nemohou zapfiinit zvyseni poctu poroda
realizovanych mimo ramec zdravotnickych zafizeni, které jsou jednoznaéné rizikovéjsi oproti
porodim provedenym v ramci zdravotnického zafizeni za soucasného poskytnuti fadné
zdravotni péce. Ziejmé jen tézko si totiz mizeme predstavit situaci, kdy matka by zvolila
standardni moznost porodu v porodnici a nasledné po propusténi cestou z nemocnice by své

dité vlozila do babyboxu.

Bohuzel skutecnosti je 1 to, Ze ne jist€¢ u vSech déti anonymné odloZenych do
babyboxu, mizeme mit jistotu, ze budou nasledné¢ v co nejkratSim mozném casovém
horizontu osvojeny. Zfejmé jen obtizn€ se dle mého nézoru budou hledat vhodni osvojitelé
pro dité¢ postizené, otazkou samou pro sebe je pak osvojovani déti z jinych etnik a ras.
Uspésné realizaci osvojeni muze pro nékteré potencionalni rodide také stat v cestd

nepiekonatelnd piekazka naprosté neznalosti piivodu ditéte. Probihalo téhotenstvi matky

”® Pokorn Martina, Hess Ludvik: OdloZené déti (Uvod do problematiky), zpracovano podle zahranicnich
pramen. Zdroj: oficidlni webové stranky www.statim.cz
" Schneiberg FrantiZek: Babyboxy - pomoc ditéti nebo past? Zdravotnictvi a pravo, &. 6/2009, str. 6-9
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fadné? Ma dité n¢jaké vrozené vady ¢i je zde pravdépodobnost, Ze né¢jakou chorobou bude
Svysokou pravdépodobnosti trpét v budoucnu? Je mozné ocekavat projeveni se néjaké
nemoci nebo zdravotnich komplikaci u ditéte? Pravé tyto a podobné otazky, které si kladou
piipadni osvojitelé, mohou byt znacnym handicapem pro dit¢ anonymné odloZzené do

babyboxu na rozdil napt. od ditéte matkou porozeného v ramci tzv. utajeného porodu.

Samoziejmé v potaz také musime vzit moznost, ze babyboxu a jeho primarniho ucelu
bude ze strany nékteré z osob zneuZito. Slo by napiiklad o situaci, kdy by do babyboxu bylo
vlozeno dité star$i, u n¢hoZ se matka rozhodla, ze se o néj prosté jiz nechce starat. V praxi by
také mohla nastat situace, kdy matka dit¢ do babyboxu odlozi kvili jeho zdravotnimu
handicapu, kvuli postizeni ditéte. Pfipadné¢ musime pfipustit i moznost, Ze do babyboxu by
mohlo byt odlozeno i dit¢ mrtvé, piipadné i néco jiného nez dité, nebo dité jiz osvojené,
pokud jednoduse nesplnilo ocekavani, kterd s jeho piijetim do rodiny osvojitelé spojovali.
V souwvidosti stémito mnou uvedenymi skute¢nostmi mam bohuzel podezieni, zda v téchto
ptipadech spiSe nez o zachranu zivota ditéte prostfednictvim babyboxu nedojde k pomérné
jednoduchému umoznéni matce zbavit se odpovédnosti za dité. Stejn¢ tak bychom se méli
zamyslet nad otdzkou, zda matka odlozenim ditéte do babyboxu spole¢né s jeho rodnym
listem jen automaticky neocekava medidlni zvefejnéni svého osudu a obvykle tiZzivé socialni
a finanéni Situace, S¢imz by nasledné ruku v ruce mohla pfijit at’ jiz finanéni nebo hmotna

pomoc od okoli, kterému by se této matky, resp. spise ditéte zZelelo.

Pokud se jedna o situaci odloZeni star§iho ditéte do babyboxu, pak k tomuto ptipadu
doslo 1 u nas - na pocatku prosince 2009 byl do hloubétinského babyboxu umistén zhruba
ro¢ni chlapec, ktery bez problémi sedé€l, téméet mluvil a podle Ludvika Hesse, tedy autora
projektu babyboxi u nas, byl zcela zdravy.” V souvislosti stimto pfipadem mé automaticky
napada, zda babybox v podobé a rozmérech, v jakych u nas v dnesni dobé existuje, je viubec
vhodny pro odlozeni ditéte nikoliv novorozeného, ale podstatné star§iho, a zda se negativnim
zpusobem na tomto ditéti nemize nasledné¢ podepsat stav Uzkosti, ktery v jist¢ velmi

stisnéném prostoru babyboxu prozilo.

Rada bych také upozornila na problematické postaveni otce ditéte, na néjz Casto

poukazuji pravé nejen odpurci babyboxii, ale také rizna obcanska sdruzeni. Otec ditéte totiz

7 http://zpravy.idnes.cz/jednorocni-dite-v-babyboxu-byl-sok-rika-zakladatel-babyboxu-hess-pxz-
/domaci.aspx?c=A091201_161128_domaci_ban
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mize byt tzv. ,,zcela vySachovan ze hry” - matka jednoduse dité porodi (obvykle mimo
zdravotnické zafizeni) a ndsledné jej anonymné odlozi do babyboxu bez toho, aby o celé
situaci otce ditéte uvédomila nebo si co vic vyzadala jeho souhlas se zamyslenym feSenim.
Otec ditéte se tedy vlibec nemusi dozvédet, ze dit€ ma a jaky byl jeho osud. Na stran¢ druhé
vSak dit€¢ do babyboxu nemusi odlozit jen samotnd matka, o skutecnosti, Ze toto miize ucinit
I jind osoba - napf. otec ditéte, svéd¢i i pripad chlapce, ktery byl v bieznu 2010 nalezen
v tsteckém babyboxu, do né&jz byl odloZzen pravé otcem. Tomu chlapce na hlidani svétila
matka ditéte, otec vSak péci o syna udajné nezvladl a odnesl ho radéji do babyboxu. Cela véc
v tomto piipadé skonéila iniciativou matky, ktera do nemocnice ihned telefonovala, dité

identifikovala a pozadala o jeho vraceni zpét do jeji péce.”™

Uplné na konec bych rada uvedla, Ze ostatné jako maloco v naSem Zivoté, tak ani
projekt babyboxti nemtizeme vidét pouze Cernobile a zjednodusené tedy fici, ze babyboxy
jsou bud’to kompletné pozitivnim a jen pfinosnym napadem a feSenim nebo naopak jsou zcela
Spatné a vibec u nas nemély byt zavadény. Jisté se jedna o problematiku velmi slozitou
a kontroverzni, proto vzdy na stran¢ jedné najdeme osoby, které budou hajit a prosazovat
piednosti babyboxli, ovSem na stran¢ druhé najdeme nepochybné vzdy také osoby, které
budou poukazovat na jejich nedostatky, jez pak s sebou Vv realném Zivoté piinaseji tieba
i znaéné¢ komplikace. J4 osobné si uvédomuji, ze anonymni odlozeni dité¢te matkou do
babyboxu ssebou piinasi negativa, rizika, a komplikace, na néz jsem se vySe snazila
poukazat, tim padem si ani nemyslim, ze projekt babyboxti by m¢l byt idedlnim feSenim
anonymniho odkladani déti (pokud viibec u nas vyhodnotime jakousi spole¢enskou
nezbytnost institutu anonymnich porodil), ovSem na stran¢ druhé je pro mé lidsky dulezity
1 jiny fakt. Ono totiz zdaleka ne kazdé dit€ v naSi spoleCnosti ma to Stésti, Ze se narodi
rodi¢iim, ktefi se na néj bezmezné t&si, a budou ho po cely zivot milovat, proto si myslim, Ze
kazdy zachranény détsky Zivot bychom méli 1 pfes komplikace v oblasti pravni €1 etické

povaZzovat za jednoznacny piinos.

e http://zpravy.idnes.cz/otec-mel-hlidat-syna-misto-toho-ho-dal-do-babyboxu-matka-ho-chce-zpet-1pj-
/domaci.aspx?c=A100309_171751_domaci_bar
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8 Novy obéansky zakonik a iivahy de lege ferenda

Pokud bychom se chtéli zabyvat urcitymi historickymi kofeny rodinného,
resp. soukromého prava u nas obecné, rada bych v souvislosti stouto problematikou uvedla,
ze po zna¢né dlouhou dobu nékolika staleti, az do chvile ndstupu Marie Terezie a jejiho syna
Josefa Il. k moci, v nasich zemich soukromé pravo jako takové nepiedstavovalo jeden velky
homogenni celek, ale naopak bylo roztfisténo do vicera ¢asti. Jakysi pokus o sjednoceni celé
pravni Upravy v oblasti prava soukromého pak mizeme vidét ve vytvoteni tzv. josefinského
obcanského zakoniku, avsak celkové bylo obecné pravo obcanské kodifikovano az na pocatku
19. stoleti, a to do podoby tzv. ABGB - tedy obecného zakoniku ob¢anského, vydaného roku
1811, ktery u nas platil velmi dlouhou dobu az do roku 1950. K celkové revizi stavajici pravni
upravy bylo nasledné pfistoupeno az v letech 1949 a 1950, tedy po politickych zménach
nastalych v dusledku statniho pievratu z roku 1948. Prave tuto revizi bychom z pohledu prava
rodinného mohli oznacit jako zlomovou, nebot Vjejim ramci doSlo k osamostatnéni
a oddéleni rodinného prava od obecného prava obcanského a nasledné pak i k rekodifikaci

zbyvajicich oblasti obanského prava.”’

Sucinnosti k dnesnimu dni je u nas platny a ucinny zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, avSak praveé pro skute¢nost, Ze byl pfijat jiz v roce
1964 a vychazi z poméri a z komplexnich nazort na Zivot i pravo v tehdejsi dobé, mizeme za
jeden z nejvétsich nedostatkl tohoto kodexu povazovat zejména roztiisténost pravni Gpravy
obcanskopravnich vztahti do vice pravnich pfedpisi. Pokud tedy nyni feSime urcity pravni
problém, pak na nds stdvajici pravni Uprava, 1 pies Cetné novelizace obcanského zakoniku,
klade zvySené naroky spocivajici ve sledovéani nejen dikce samotného obcanského zdkoniku,
ale zaroven je potieba, abychom sledovali pravni Upravu zakotvenou i v jinych pravnich
predpisech - zde mam na mysli napt. pravé zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpist.

V névrhu nového obcanského zakoniku spatiuji jakysi pomyslny navrat k jednoté,
kterd u nas v oblasti soukromého prava hmotného existovala v dob¢, kdy zdkladnim pravnim

kodexem byl obecny zakonik obéansky z roku 1811. Za zakladni ideovy zdroj rekodifikace je

7 Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf
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povazovan vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery
vSak v dusledku tehdejsi politické situace nebyl pfijat a za jeden z divodi bychom mohli
oznacit skuteCnost, ze tento vladni ndvrh sledoval charakter pravé rakouského obecného
zakoniku obc¢anského. Od devadesatych let minulého stoleti pak zacala pii Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky piisobit komise pro rekodifikaci ob&anského prava, ktera méla
vytvofit jakousi koncepci budouciho ob¢anského zakoniku a téz zakladni obrysy jednotlivych
kliovych institutll v ném zakotvenych. Usnesenim vlady CR &. 345 ze dne 18. dubna 2001
byl nésledné schvalen vécny zamér nového obcanského zakoniku a jiz od pocatku téchto
aktivit zdkonodarce jednoznacné piedpokladal, Ze jednou ze soucasti nového kodexu se stane
rodinné pravo veetné pravni upravy ur¢ovani matefstvi a otcovstvi. Podle mého nazoru bylo
ihned od pocatku vSem zainteresovanym subjektim jasné, Ze ma-li byt nova pravni Gprava
pokrokova a obecné¢ smysluplnd, neni mozné pievzit stavajici ustanoveni zdkona o rodiné
upravujici ur¢ovani rodicovstvi tak, jak do té¢ doby tzv. stala a lezela bez jakychkoliv dalsich
zmén. Naopak Sl myslim, ze jiz od poc¢atku muselo byt piihlizeno nejen k pokroku, ktery byl
ucinén v oblasti védy a poznani, ale téz muselo byt ptihlédnuto k rozhodovaci praxi souda
Ceské republiky akcentujici jednotlivé realné Zivotni situace a stejnd tak nesméla byt
opomenuta ani rozhodovaci praxe relevantnich soudt na trovni evropské. V lednu roku 2003
byla ptfedstavena druha verze ndvrhu nového obCanského zakoniku a v kvétnu roku 2008 byla
tato rozeslana do oficiadlniho pfipominkového ftizeni. Poté v lednu roku 2009 ministerstvo
spravedlnosti ptedloZilo navrh nového obcanského zakoniku vladé k dal§imu projednani
a naslednym krokem v ramci rekodifika¢nich praci bylo rozeslani navrhu do meziresortniho
ptipominkového fizeni, pfi¢emz jakousi zajimavosti je skuteCnost, ze i Sirokd odborna
¢i laicka vefejnost dostala moznost se pocatkem roku 2011 k nadvrhu nového obcanského

zakoniku vyjadfit prostiednictvim pfipominek zaslanych formou emailové korespondence.78

Nésledné v souladu s planem legislativnich praci pro rok 2011 byl navrh nového
obcanského zdkoniku spolu s ndvrhem zdkona o obchodnich korporacich a zidkonem
o mezinarodnim pravu soukromém odeslan dne 11. dubna 2011 Legislativni radé¢ vlady
k projednani. Vlada Ceské republiky ho schvalila na svém zasedani 18. kvétna 2011
usnesenim ¢. 357 a navrh byl poté odeslan do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky jako snémovni tisk ¢. 362. Poslaneckd snémovna poté navrh schvalila v 1. Cteni

’® http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktuality.html a
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html
Informace relevantni ke dni 13. 4. 2011
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na své 19. schlizi dne 8. Cervna 2011 a piikazala jeho projednani ustavné pravnimu vyboru,
coz muzeme povazovat za zatim posledni a nejaktudlné;jsi krok v ramci rekodifikacnich praci.
Nasledovat by poté mélo projednani navrhu zdkona ve druhém a tfetim Cteni na schizi

Poslanecké snémovny.79

Aktudlné se pfedpoklada, ze novy obcansky zakonik by mel nabyt ucinnosti dnem
1. ledna 2014, samoziejmé je vSak samostatnou otazkou k diskuzi, zda se od tohoto data
opravdu budeme muset jeho jednotlivymi ustanovenimi fidit, ¢i vV pribéhu ¢asu bude, jako
u nékterych dalSich pravnich ptedpisti, datum nabyti G¢innosti posunuto na dobu pozdéjsi.
Sucinnosti k dnesnimu dni ma tento kodex vice nez 3 000 paragrafl, jez jsou systematicky
rozd&leny do t&chto péti zakladnich &asti®®:

1. obecna Cast
rodinné pravo
absolutni prava majetkova

relativni prava majetkova

o ~ v DN

Ustanoveni spolecnd, prechodna a zavérecna

V dalsi pasaZi své rigordzni prace bych se chtéla zaméfit jiz jen na jednu z péti Casti
nového obcanského zékoniku, a to konkrétné na ¢ast druhou, tedy na pravo rodinné, kde bych
se rada vénovala jak samotné dikci nové pravni Upravy uréovani rodiCovstvi, tak
1 zkonstatovani mého vlastniho nazoru - jaka podle mé¢ tato nova pravni tprava je, co ji
piipadné chybi ¢i ptebyva a zda se podafilo upravit nebo zptesnit néktera pravidla, jimz
soucasna pravni uprava bud’ nevénovala pozornost Zadnou nebo se jimi zabyvala jen velmi

okrajové a povrchné.

V rdmci problematiky urCovani rodicovstvi bych se chtéla nejdiive zabyvat otazkou
urceni mateistvi. Sou€asnd pravni Uprava obcCanského zékoniku jasné stanovi, Ze matkou
ditéte je Zena, ktera toto dité porodila, a to bez ohledu na skute¢nost, jakého pivodu skutecné
byla geneticka latka, jiz je dité tvofeno, a z niz vlastné vzeSlo. Nova pravni Uprava se od té
stavajici nijak neodchyluje a nadéle explicitné vyjadiuje zazité pravidlo, Ze matkou ditéte je

opravdu zena, ktera jej porodila. Jedna se tedy o setrvani na kogentni pravni tpravé, kdy

79 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html
udaj relevantni ke dni 15. 10. 2011
% http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html
udaj relevantni ke dni 15. 10. 2011
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jedinou relevantni skute¢nosti pro fadné rozhodnuti otazky matefstvi je pravé porod. Pokud
bychom shora uvedené ustanoveni chtéli pfevést do redlného zivota, pak jeho jednozna¢nym
disledkem je stale fakt, Ze napf. pfipadna darkyné genetického materidlu - vajicka i po
narozeni ditéte nema jakykoliv pravni prostor dozadovat se narokd vztahujicich se Kk ditéti,
které bylo pocato zjejiho vajicka a ze spermie partnera Zeny, jeZ dit€ po dobu téhotenstvi
nosila a porodila. Stejné tak, pokud zena, jez neni schopna dité pocaté z jejiho vajicka
a spermie jejiho partnera donosit, se dohodne sjinou Zenou, ze ona toto dit¢ donosi, legalni
matkou ditéte se nasledné stane pravé tato druhd zena, kterd dit€¢ porodila, bez ohledu na
skute¢ny puvod genetického materialu. V souvidosti Stouto problematikou bych rada
opakované upozornila na urcitou desinformaci ¢i nespravné vyloZenou pravni terminologii, se
kterou se (zejména v publicistickych kruzich) Casto setkdvame - Zena, ktera dit¢ porodila, se
jej nemuze jednoduse ,,vzdat“ nebo dokonce ,,zfeknout®, stejné jako paralelné neni mozné,
aby se dit¢ at’ uz z jakéhokoliv divodu naopak ,,vzdalo* nebo ,,zfeklo* svych rodici. Dité je
srodic¢i a rodice jsou s ditétem geneticky a biologicky spojeni, tim padem chci zduraznit, ze
zde zadny prostor pro zieknuti ¢i vzdani neexistuje a tyto tikony u nas prosté a jednoduse
nejsou mozné. Na stran¢ druhé je vSak evidentni, Ze tyto pojmy jsou laickou, ale Casto
i odbornou vefejnosti nejéastéji zaménovany a uzivany misto pojmu ,,ud€leni souhlasu
Sosvojenim®, jez je samoziejmé zcela legalni a jeho pravni zakotveni mizeme nalézt jak
vV souc¢asném znéni zédkona o roding, tak i v dikci nového obcanského zdkoniku. Déle bych
v souviglosti sproblematikou uréovani matefstvi rada zminila pomérné pfevratnou novinku,
kterou ssebou piinese ucinnost nového obcanského zakoniku. Pokud se zaméfime na
ustanoveni § 751 tohoto nového kodexu, je z jeho znéni zcela jasné, Ze umozni, aby v ramci
rodiny napf. sestra odnosila dit¢ pocaté z vajicka své sestry (a spermie jejiho partnera), jez
tohoto neni schopna a nasledné bude umoznéno osvojeni takto narozeného ditéte mezi
pfibuznymi v piimé linii a mezi sourozenci. V zakotveni této moznosti tedy spatfuji vytvoreni
jakychsi prvnich pravnich mantineli v oblasti nahradniho matefstvi u nas, jak uvedla
i samotna JUDr. Milana Hrugékova.®® Shora uvedené ustanoveni § 751 nového obcanského
zékoniku je tedy podle mé dikazem, Ze zdkonodérce se alespont v tomto ptipadé opravdu
drzel svych piivodnich ptesvédCeni a zohlednil pokrok, jenz byl za posledni dobu ucinén
v oblasti genetiky, ale také na poli medicinském obecné. V kazdém piipadé toto ustanoveni
povazuji za jednoznacné nejen zadouci, ale také velmi pfinosné v redlném zivoté, nebot’ mize

pomoci vyiesit otdzku neplodnosti mnoha part v Ceské republice a naopak alespon ¢astecné

8 http://www.novinky.cz/domaci/222968-dite-by-mohly-za-matku-odnosit-prime-pribuzne-pocita-s-tim-novy-

zakon.html
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zamezit piijiméni nabidek na odnoSeni ditéte napt. od ukrajinskych Zen, kde je mozné
nahradni matce za tuto sluzbu legalné zaplatit a navic se zde biologicti rodice, tedy ptiivodci
genetického materidlu, automaticky stavaji i pravnimi rodi¢i ditéte narozeného néhradni

matce.®?

V oblasti uréeni otcovstvi mizeme zkonstatovat, ze v dneSni dobé je tedy mozné
otcovstvi legalné zalozit:
1. samotnym zakonem - pokud se dit¢ narodi za trvani manzelstvi nebo do tii set
dnii po jeho zéaniku ¢i prohlaseni za neplatné;
2. souhlasnym prohldsenim matky a muZze, jenz o sob¢ tvrdi, Ze je zaroven
biologickym otcem ditéte;
3. rozhodnutim soudu ve zvlaStnim fizeni na zaklad¢é navrhu.
Pravni tprava nového obcanského zakoniku ze shora uvedenych zésad, resp. z koncepce tii
pravnich domnének otcovstvi i nadale vychazi, i kdyz samoziejmé na urcité odliSnosti nové

pravni Gpravy, byt mnohdy pouze kosmetické povahy, bych rada dale poukézala.

Je evidentni, Ze v oblasti prvni pravni domnénky otcovstvi byl ze strany zdkonodarce
polozen vétsi dlraz na institut nezvéstnosti, coz se konkrétné promitlo do ustanoveni § 722.
Urditou jisté piinosnou zménu jsem shledalai v oblasti popteni této domnénky otcovstvi, kde
je nove zakotveno, ze pokud se dité narodi v dob¢é mezi zahdjenim fizeni o rozvod manzelstvi
a tiistym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, poptipad¢ byvaly manzel matky prohlasi, ze
neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to, Ze otcem je tento
muz, piipoji-li se matka k obéma prohlasenim. Toto ustanoveni tedy mtizeme chapat tak, ze
nejprve je nutné popiit otcovstvi k ditéti za souhlasného prohlaSeni matky a nasledné uznat
otcovstvi opét za souhlasného prohlaseni matky ditéte. V podstaté se jedna o statusové fizeni,
které je zaloZeno na trojstranném prohlaSeni, avSak toto fizeni nebude mozné zahgjit pfed
okamzikem, neZ bude rozhodnuto o samotném rozvodu manzelstvi.® Osobn& velmi ocefiuji,
ze zédkonodarce vzal v potaz veSkeré aspekty moznych pritahli rozvodového fizeni

aV navaznosti na tuto skutecnost prodlouzil lhiitu pro podéni nédvrhu na jeden rok.

® http://www.novinky.cz/domaci/222968-dite-by-mohly-za-matku-odnosit-prime-pribuzne-pocita-s-tim-novy-
zakon.html

® Dlvodova zprava k obanskému zékoniku
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf
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Navrh nového obcanského zakoniku, jak jsem jiz vySe uvedla, taktéz zareagoval na
zmeény, které se v pribéhu ¢asu odehraly v oblasti védeckého poznani, proto jeho soucasti je
I ustanoveni § 724, které hovoii o skuteCnosti, Ze za otce ditéte, jez je pocato umélym
oplodnénim a narodi se zen¢ neprovdané, bude povazovan muz, ktery dal k tomuto umélému
oplodnéni souhlas. V tomto ustanoveni muzeme vidét urCity piepis dosavadni pravni upravy
zdkona o rodin€, ktery je s ohledem na shora uvedené zmény zcasti formulacné upraveny.
Ustanoveni § 724 se vztahuje a upravuje pouze piipady tykajici se Zen neprovdanych, pokud
bychom si tedy polozili otazku, co se stane, pokud se stejnym zplisobem narodi dité Zen¢
provdané, odpovéd’ je podle mého nézoru Vvtomto piipadé zcela jednoznacné nasnadé -
Vtomto piipadé¢ by bylo otcovstvi k ditéti urceno jiz na zdklad¢ skutecnosti, ze se dité

narodilo za trvani manzelstvi a za pravniho otce ditéte by tedy byl povazovan manzel matky.

Podle druhé pravni domnénky otcovstvi budou za pravni rodice ditéte povazovani na
stran¢ jedné matka ditéte a na strané¢ druhé muz, ktery souhlasné s matkou své otcovstvi
prohlédsi, a to pfed soudem nebo matriénim uUfadem, piicemz nezletily, ktery neni plné
svépravny, ¢ini prohlaseni vzdy a jediné pted soudem (ten poté dle okolnosti posoudi, zda je

tento jedinec schopen jednat sam nebo za néj bude jednat jeho opatrovnik).

V kazdém ptipadé jednoznacné kladné hodnotim jako velmi pfinosné uvahy a ¢innost
zakonodarce, které se projevily v ustanoveni § 728 nového obcanského zédkoniku. V podstaté
Slo o to, zda dosud bylo mozné na souhlasné prohldSeni matky a otce ditéte v ramci druhé
pravni domnénky otcovstvi vztdhnout obecné ptedpisy o pravnim jedndni a Casto jsme si
museli polozit otazku, jaka vlastné je povaha tohoto prohlaseni? Osobné jsem celou tuto
situaci povazovala za jakousi legislativni mezeru ¢i chybu, jez byla piivodné zdkonodarcem
ucinéna, avSak pravé ono vysSe uvedené ustanoveni nového obcanského zakoniku tento
nedostatek napravuje a na prohlaseni otcovstvi tedy v budoucnu bude mozné pouzit napf.
ustanoveni o simulaci ¢i Isti a omylu.84 Jednoduse feceno, prostiednictvim tohoto ustanoveni
ziskavd muz, jehoz otcovstvi bylo urceno na zdkladé druhé pravni domnénky otcovstvi,
moznost a pravni nastroj, jak se ucinn¢ branit v pripad¢, ze byl matkou ditéte uveden v omyl.

Mensi vadou na krase tohoto ustanoveni je pak ¢asové omezeni moznosti, kdy jeho dikei vyse

# Dlvodova zprava k obanskému zékoniku
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf

128



uvedeny muz muze vyuZit - neplatnosti je totiz mozné se dovolat jen ve lhité pro popteni

otcovstvi.

Tteti pravni domnénka otcovstvi si pak zachovava témétr svlij plivodni charakter,
avSak pomérné podstatnou modifikaci bychom mohli spatfovat ve zméné Casového udaje
uvedeného Vv ustanoveni § 729 odst. 2, kdy zdkonem o rodiné pivodné zakotvenych sto
osmdesat dni bylo zdkonodarcem vV novém kodexu zménéno na dni sto Sedesat. I tato zména
bude podle mého nézoru neoddiskutovatelné ku prospéchu véci a odlivodnénim snizeni této
Casové hranice jsou s postupem cCasu evidentné stale rozsahlejsi a efektivnéjsi moznosti

Vv oblasti 1ékatské védy.

Dale bych se rada podrobnéji pozastavila u pravni upravy problematiky popirani
otcovstvi, v jejimz ramci doslo podle mého nazoru k nékterym velice pfinosnym zménam.
Zejména byla ze strany zdkonodarce - podle mého nazoru velmi spravné - nové stanovena
delsi popérnd lhuta, jiz disponuje manzel matky. Jak je uvedeno v samotné diivodové zprave
k novému obc¢anskému zakoniku, tak impulst k provedeni tohoto legislativniho kroku bylo
hned nékolik. Zejména bylo potieba novou pravni Upravu uvést do jasného souladu
sjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava, stejné tak i Ustavni soud Ceské republiky
v jednom ze svych ndlezl, ktery jsem podrobné rozebrala v jiné pasazi své rigordzni prace,
zkonstatoval, Ze dosud zakotvena Sestimési¢ni pop€rna lhiita neni nejen dostacujici aktualnim
pomériim a situaci, ale zejména neni v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, ajistou
inspiraci pro zdkonodarce mohly také ptfedstavovat pravni Upravy tohoto institutu v jinych
statech, jako napf. na Slovensku ¢i ve Francii. Rada bych také zdlraznila, ze pravé konkrétni
znéni tohoto ustanoveni proSlo v priibéhu casu mnozstvim riznych variant a modifikaci,
vramci nichZz se hledalo co nejoptimalnéjsi feSeni, které bude nejlépe odpovidat vSem
pozadavkiim a potifebam, jez jsem vySe nastinila. Pokud bych tedy méla vyjadiit néjaké
shrnuti legislativnich praci v této oblasti, zejména bych rada uvedla, ze ode dne ucinnosti
nového obcanského zikoniku bude manzel matky ditéte v podstaté disponovat dvéma
zakladnimi lhtitami - subjektivni Sestimésicni a objektivni Sestiletou. Manzel matky tedy bude
moci popfit u soudu své otcovstvi do Sesti mesicti ode dne, kdy pojal divodnou pochybnost,
ze je otcem ditéte, jez Se narodilo jeho manzelce, nejpozdé€ji vSak do Sesti let od narozeni
ditéte. Jednoduse tedy feceno, manzel matky do budoucna ziska lhiitu celych Sesti let misto
pivodné v zdkoné o rodiné zakotvenych Sesti mésicli na popteni svého otcovstvi, potazmo na

vyskrtnuti svého otcovstvi z rodného listu ditéte, jehoz biologickym otcem vsak neni. Pokud
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se ovSem jedna o muze, ktery s matkou ditéte, jehoZ je pravnim otcem, nebyl sezdan, zde
i naddle bude platit a zOstdvd zachovdna ona Sestim€sicni popérnd lhuta.
J& osobné bych vidéla jako nejproblematictéjsi Cast shora uvedeného ustanoveni pojem
,divodna pochybnost®, nebot’ u soudu bude muset byt s nejvétsi pravdépodobnosti pravidelné
prokazovano, kdy pfesn¢ muz zacal pojimat diivodnou pochybnost, a zda tedy lhiita v t& dob¢
byla jesté zachovana nebo jeji béh byl jiz ukoncen, coz jist€¢ nebude ukon uplné jednoduchy

a bezproblémovy.

Pokud se jedna o problematiku moznosti popfeni otcovstvi ze strany nejvysSiho
statniho zastupce, pak i z jeho strany bude od G¢innosti nového obcanského zakoniku moci
dojit k popteni otcovstvi. Evidentni diiraz je v rdmci téchto ustanoveni kladen zejména na
biologické poméry ditéte, proto bude-li vzhledem ke vSem okolnostem ziejmé, Ze muz
povazovany za otce ditéte otcem neni a uplynula-li lhita stanovena pro popteni otcovstvi
ne¢kterému z rodicl, poda nejvyssi statni zastupce ndvrh na popieni otcovstvi, ledaze zajem
ditéte vyjimeéné vyzaduje, aby k popieni otcovstvi nedoslo. Pokud bychom se zajimali
o skutec¢nost, co by mohlo byt zdjmem ditéte, jenz vyzaduje, aby k popteni otcovstvi nedoslo,
tak v tomto piipadé mél dle mého nazoru zakonodarce na mysli kupiikladu potiebu plnéni
z titulu vyZivovaci povinnosti. Rada bych v souvislosti stimto ustanovenim také vyjadtila
svllj nazor, ze zakotveni moznosti podat navrh na popieni otcovstvi téz ze strany nejvyssiho
statniho zéstupce hodnotim jako bezesporu ucelné a piinosné. Sice se na strané jedné jedna
o jakési opravnéni mimoradné povahy, avSak charakter postaveni nejvyssiho statniho zastupce
jisté dava urcitou relevantni garanci, ze dany konkrétni pfipad bude z jeho strany spravné
posouzen a ptipadny navrh na popieni otcovstvi bude fadné€ podan, pti¢emz cely tento postup

bude realizovéan v z4jmu ditéte.

Zcela nové pak do textu nového obcanského zakoniku bylo zalenéno ustanoveni
§ 740 (jimz dle mého nazoru byla opét vyplnéna jakasi legislativni mezera zakona o roding),
které do budoucna umozZni, aby samotné dit€¢ mohlo popfit otcovstvi i poté, co nabylo plné
svépravnosti, nejpozdéji vSak do jednoho roku od dosaZeni zletilosti, poptipadé¢ do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédelo o skutecnosti, kterd otcovstvi k nému zpochybniuje, pokud se
o ni dozvédélo az po dosazeni zletilosti. Z tohoto ustanoveni je evidentni snaha zakonodarce
zajistit zvySenou ochranu ditéte a prave i1 proto byla stanovena pomérné dlouhd rocni lhita,
jejiz pocatek zapocne svij béh az dnem, kdy se dit€¢ po dovrSeni osmndcti let svého véku

dozvi o skutecnosti zpochybnujici otcovstvi k nému. Primarné podle mého nazoru celé toto
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ustanoveni bylo do nového obcanského zdkoniku zacleiovano jako institut, ktery bude mozné
pouzit ve prospéch ditéte a jeho opravnénych zajmu, avSak v souvisosti Sudalostmi
poslednich mésict jsem pfesvédCena, Ze v textu tohoto ustanoveni je zakotven také mozny
nezanedbatelny piinos i pro muze - pravni otce, jejichz kroky redlné€ odvisi a jsou vazany na

zakonem piesné definovanou délku popérné lhuty.

Pokud bych uplné na zavér méla vyjadiit néjaky souhrnny nazor na text navrhu
nového ob¢anského zakoniku Vv oblasti uréovani rodiovstvi, jenz jsem se vySe pokusila co
nejpodrobnéji zhodnotit a zanalyzovat, rdda bych uvedla, Ze na stran¢ jedné spatiuji
neoddiskutovatelna pozitiva a ptinos tohoto kodexu ve shora uvedené oblasti, kdy

1) nova pravni Gprava je pozitivné ovlivnéna mezinarodnimi dokumenty slouzicimi

K ochrané prav ditéte;
2) stejné tak je ovlivnéna rozhodovaci &innosti soudd na urovni Ceské republiky, ae
i na urovni evropskeé;

3) vnékterych ustanovenich najdeme jednoznacnou reflexi na stupei rozvoje

veédeckého poznani;

4) povazuji jednoznatné za spravné, ze na prohlaseni o otcovstvi v ramci druhé

pravni domnénky otcovstvi se pouziji ustanoveni o pravnim jednani;

5) ocenuji, Ze i text nového obcanského zakoniku zakotvuje moznost podat navrh

K popieni otcovstvi ze strany nejvyssiho statniho zastupce
a
6) zaroven ocenuji i nové zakotvenou moznost, ze také samotné dité bude mit legalni

moznost, jak usilovat o zménu svého rodinného statutu.

Na strané druhé si vSak také uvédomuji 1 jisté nedostatky, kterymi pravni tprava

institutu uréovani otcovstvi trpi:

1) otazku k diskuzi vidim zejména v oblasti, zda hlavnim tGc¢elem manzelstvi je stale
pravé zalozeni rodiny, jestli opravdu jednoznac¢né z existence manzelstvi mizeme
dovozovat otcovstvi urcitého muze, a jestli by nebylo ku prospéchu véci a redlného
zivota do budoucna modifikovat i v novém obcanském zakoniku uvedenou
tfisetdenni lhitu;

2) dale by bylo mozna piinosné se zamyslet nad otazkou, zda védeckym metodam,

predevsim testim DNA nedat vEts$i prostor v oblasti ur€ovani otcovstvi - preci
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jenom Vv dnesni moderni dobé je test DNA zalezitosti nejen bez problému

dostupnou, ale i velmi rychlou a bezpochyby také velice spolehlivou;
kdy zakotveni jejich konkrétni pravni upravy mohl zakonodarce podle mého nazoru vice
zvazit a pripadn¢ konkrétni znéni jednotlivych ustanoveni modifikovat, coz vSak jisté
neznamena, ze k tomuto kroku by nemohlo jesté ptipadné dojit do budoucna. Samoziejmé
Sustanovenimi nového obc¢anského zakoniku V oblasti urovani rodiCovstvi, resp. sjgjich
naslednou aplikaci je spojena i fada dalSich tikont, které se mohou jevit jako ne zcela idealni
¢i ku prospéchu véci - zde bych jako jeden piipad za vSechny rada uvedla rychlost
rozhodovaci ¢innosti soudt a jejich zahlcenost jednotlivymi kauzami, jez muize v krajnim
ptipad¢ zpusobit i situaci, kdy nepravy otec je vV rodném listu ditéte zapsan i n¢kolik dlouhych
let. At je v téchto pripadech pochybeni na strané soudu a jeho pracovnikli ¢i na strané
jednotlivych ucastnikl fizeni, ktefi z n€jakého divodu fadné€ nespolupracuji se samotnym
soudem nebo soudnim znalcem, ptala bych si, aby pravé tato fizeni musela byt feSena
u nasich soudll v co nejmensi mozné mife, avSak na strané¢ druhé jsem si téz zcela védoma
skutecnosti, ze toto pfani ziejm¢ Vv nejbliz§i budoucnosti ziistane opravdu jen pranim, bez

svého skute¢ného odrazu v realném zivoté.

Domnivam se tedy, Zze navrh nového obcanského zakoniku v oblasti problematiky
uréovani rodicovstvi by mohl byt pravni upravou pokrokovou, avSak jestli se tomu tak
opravdu stane, ukaze az nasledujici cas a zejména zkuSenosti, které budou souviset s aplikacni

&innosti jeho jednotlivych ustanoveni.®

¥ (Cislovani i obsah jednotlivych ustanoveni nového obcanského zakoniku je relevantni k dubnu 2011

(je pravdépodobné, Ze v souvislosti s probihajicimi rekodifikacnimi pracemi do budoucna dojde k posunu
Ciselné rady, pripadné k Upraveé jejich obsahu).
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9 Zavér

Pted napsanim své rigordzni prace jsem si n¢kolikrat polozila stejnou zasadni otdzku,
a to co jsou v dnesni dobé nejvice aktualni, diskutované, ale také (ne)feSené problémy
V oblasti rodicovstvi a jeho ur€ovani? V relaci k této otazce jsem svou praci koncipovala tak,
samoziejm¢ zejména problematiku urCovani a popirani otcovstvi, ale stejnou mérou
i problematiku urCovani a popirani mateistvi, jelikoZz jsem ze studia dostupnych pravnich
1 ostatnich prament dospéla k nazoru, ze pravé problematika sporného matefstvi byva oproti
problematice sporného otcovstvi ¢astecné opomijena, ¢i na jeji feSeni neni kladen takovy

duraz.

Ve své rigordzni praci jsem se snazila podrobné se zaméfit na vSechny tfi pravni
domnénky otcovstvi, které jsou zakotvené v zdkon¢ o roding, a naznaclit pfipadné mozné
komplikace ¢i tskali, jeZ mohou nastat v souvislosti s aplikacni praxi a s jejich uplatiovanim.
Nezapomnéla jsem ani na nejvyssiho statniho zastupce a jeho roli a nezanedbatelné
pravomoci V oblasti popirani otcovstvi. Vzdy jsem se snazila, aby z mnou popsaného
problému byl patrny mozny dopad na samotné dité a jeho prava. Samostatnou ¢ast své prace
jsem se také rozhodla vénovat stale vice (a to téZ laickou vefejnosti) diskutované problematice
surogac¢niho matefstvi, asistované reprodukce a utajenych a anonymnich porodi. Stejné tak si
dle mého nazoru nasi znacnou pozornost zaslouzi projekt tzv. baby-boxli ¢i baby schranek,
jejich zptisob fungovani a piinos ¢i naopak negativni dopad jak pro jedince jako takového, tak
I pro spolecnost, ktery nas, at’ jiz chceme ¢i nikoliv, nuti se zamyslet nad konfliktem dvou
zékladnich hodnot - na strané€ jedné je to existence a preziti ditéte, na stran¢ druhé pak jeho

pravo znat sviij biologicky ptvod.

Zaroven jsem pii psani své rigorozni prace méla vzdy na paméti skutecnost, ze je to
prave pravo, které by mélo slouzit zivotu a jeho potfebam, a nikoliv Zivot, ktery by se m¢l za
kazdych okolnosti pfizpiisobovat pravnim normam, at’ jiz jejich kvality jsou jakékoliv. Proto
je podle mého néazoru zcela pfirozené a evidentni, ze pravo by mélo chranit zejména pravni
z4jmy ditéte a mélo by, ¢i dokonce musi vyuzit vSech svych moznosti, aby si biologické
spojeni na stran¢ jedné a spojeni pravni na stran¢ druhé vzijemné odpovidalo. Samoziejme
musime pocitat i se situaci, kdy ob¢ jednotliva spojeni, jak jsem je vySe uvedla, si v ur¢itém
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konkrétnim piipadé odpovidat nebudou, avSak tato situace by meéla byt spiSe vyjimecnou
a pfipustnou pouze s nejvysSsim zdjmem ditéte, jejz bychom méli chranit vice nez absolutni
pravdu. Stejn¢ tak bychom primarni ochranu prav ditéte méli mit na paméti i v situacich, které
nas pravni fad v souvislosti surcitou legislativni mezerou neupravuje bud’ viibec anebo sice
upravuje, ale nikoliv dostatecné. A prave v téchto pripadech bychom méli se zvySenou mérou
dbat, aby prava ditéte nebyla odsouvana do pozadi ve prospéch prav jiného silngjsiho

ucastnika daného pravniho vztahu.

Jsem si zcela védoma skuteCnosti, ze svoji rigordézni praci jist€¢ nemohu koncipovat
jako po vsech strankach vycerpévajici rozbor institutu rodicovstvi a jeho soucasné pravni
problematiky, pfesto mym zamérem bylo vysSe uvedena témata pojmout co nejkomplexnéji,
ato jak z pohledu teoretického, tak i z pohledu praktického, a pravé proto se téz snazim na
nékolika mistech této prace Vvramci urCitych uvah de lege ferenda nacrtnout mozna
vychodiska feSeni jednotlivych otazek, ktera se mi zdaji vhodna a pfijatelnd, ale také ucelna

pro nase pravni a spolecenské poméry a zdzemi.
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10 Resumé

Before | wrote my rigorous thesis | had repeatedly asked the same fundamental question,
what are nowadays the most current, discussed, but also (not) solved problems in the sphere
of parenthood and its determination? In relation to this issue, | decided to include in my
rigorous thesis in my opinion the most important spheres relating to determination
of parenthood - that is, of course, especidly the issue of determination and denial
of fatherhood, but equally the issue of determination and denial of motherhood, furthermore
from available legal and other sources that | studied | concluded that it disputed issue
of motherhood is often partially neglected in comparison with issue of disputed fatherhood,
or on its solution is not placed such emphasis.

In my rigorous thesis, | tried to focus in detail on al three lega presumption
of fatherhood, which are embedded in family law, and suggest any possible complications
or difficulties that may arise in connection with the application and practice of their
application. | had not forgotten even the Attorney General and his role and considerable
powers of denia of fatherhood. | always strived to describe the problem in such a way that
possible impact on child itself and its rights was noticeable. Separate part of my rigorous
thesis | dedicated to ever more discussed (even by general public) issue of surrogate
motherhood, assisted reproduction and confidential and anonymous births. In my opinion
the same attention deserves the issue of so called baby hatches, their mode of operation and
the benefits or vice versa a negative impact on the human, but also for society. It makes us
think about the conflict of the two fundamental values - on the one hand, it is the existence
and survival of the child, on the other side isright to know their biological origins.

| am fully aware of the fact, that my rigorous thesis certainly cannot present as
a comprehensive analysis of al aspects of parenthood and its current complex legal situation,
but my intention was to draft the above mentioned topics as fully as possible, both from
atheoretical perspective and from a practical point of view and that iswhy | try in some parts
of this rigorous thesis to take into consideration view of de lege ferenda and to draw some
possible solutions for individual issues which | see as appropriate and acceptable, but also
useful for our legal and social conditions and facilities.
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12 Abstrakt

Tato rigordézni prace se zabyva problematikou rodiovstvi a jeho soucasné pravni
problematiky. Prace je rozd€lena na sedm zékladnich ¢asti. V prvni znich se zabyvam
problematikou ur¢ovani rodi¢ovstvi obecné, dale podrobné rozebirdm problematiku urcovani
a popirdni matefstvi a nasledné urovani a popirdni otcovstvi. Samostatnou ¢ast své prace
jsem vénovala problematice surogacniho matefstvi, dale utajenym a anonymnim porodim
a stejn¢ tak i1 problematice babyboxt. V posledni ¢asti své prace jsem se zamyslela nad
navrhem nového obcanského zikoniku a ziroven jsem nastinila nékteré uvahy de lege

ferenda

Ve své rigorozni praci jsem vychdzela zejména zaktualni pravni upravy dané
problematiky, odbornych pravnich publikaci, odbornych ¢lanki a studii a ze soucasné

judikatury.

13 Abstract

This rigorous thesis deals with parenthood and its current complex legal situation.
The rigorous thesis is divided into seven main parts. The first of them deals with the issue
of determining parenthood in general, afterwards | discuss in detail the issue of determination
and denial of motherhood and also identifying and denying of fatherhood. A separate part
of my rigorous thesis deals with surrogate motherhood issues, as well as discreet and
anonymous births and also issues of baby hatches. In the last part of my rigorous thesis
| reflect on the bill of the new Civil Code and a the same time, | outlined some

of the considerations de lege ferenda.

In my rigorous thesis | relied mainly on the current legislation of the issue, of legal

professional publications, articles and studies and the present case.
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