Posudek

rigorozni prace Mgr. Katefiny Hermanové na téma

»Pravni aspekty materstvi v pravu soukromém a verejném*

Autorka predlozené rigor6zni prace si zvolila velmi zajimavé téma, které je, pokud jde
0 legislativu, v obou uvedenych oblastech stale velmi aktualni. Z obsahu, rozsahu i
zpracovani tématu je na prvni pohled ziejmé, ze téma své rigordzni prace autorka nezvolila
nahodile, ale naopak zcela zdmérné. V jejim pojeti se odrazi snaha poukazat na Sirsi
souvislosti v oblasti pravni Gpravy vSech dulezitych otazek, které s matef'stvim, jakoZto jevem
piedevsim biologickym souviseji. Neni totiz nahodou, ze biologickému a spolecenskému jevu
matefstvi nebyla v pfedchozich stupnich vyvoje lidské spole¢nosti vzdy vénovana hlubsi
pozornost. Proto historicky, zejména pravni vyvoj, nejprve v oblasti prdva soukromého,
pozdéji pak taktéz ve vefejném pravu, se po dlouha staleti pomalu vyvijel. V soucasné dob¢ je
ovSem, zejména v euroatlantickém prostoru, je témto pravnim otdzkam vénovana znacna
pozornost, coz ma pochopitelné své spolecenské ditvody. Po piecteni této rigorézni prace si
vlastné ¢tendf proto, Ze autorka je pfi zkoumani pravni Gpravy judikatury a zejména pak
literatury velmi pecliva a snazi se diillezitym problémim vénovat hlubsi pozornost, uvédomuje
vyznam matefstvi.

Prace obsahuje 188 vykladovych stran, krom¢ toho je K praci pfipojeno jesté Sest
ptiloh, jez se vztahuji k vykladu nékterych otazek rozebiranych v textu.

Systematika prace vychazi predevsim z toho, Ze autorka celkem Vv deviti kapitolach se
zabyva prakticky vSemi podstatnymi otazkami prava soukromého a vefejného, souvisejicimi
S matefstvim. Podle mého nazoru svym zplsobem zajimavym vysledkem autorCina
analytického postupu je to, Ze vefejnopravni piedpisy spiSe pfevazuji nad Upravou matetstvi
danou pravem soukromym. Ziejmé velmi silné¢ je tento jev ovlivnén pravnim vyvojem
postaveni ditéte chranéného az ve 20. stoleti jeho rovnopravnym obcanskym postavenim a
postupné se rozvijejicimi socialnimi pravy.

V prvni Gvodni kapitole se autorka zabyva otdzkami obecnymi, tykajicimi se pravniho
postaveni Zeny a matky na nejvyss$i urovni v pravu Gstavnim. Tu bych autorce pfipomnéla, Ze
ve vyvoji Ustavniho prava nejen v naSem staté, ale i v jinych evropskych statech, nékde
ustavni zdkonodarstvi vyslovné zminuje Gipravu matefstvi, jinde od této vyslovné Gpravy (neni
mi zndmo proc) ustoupila. Do této kapitoly autorka umistila jesté zajimavy vyklad o pravech
zen pacientek. Nékteré situace, kde se objevuje napiiklad povinnost mlcenlivosti nebo
problematika informovaného souhlasu jsou z hlediska Zen vlastn€ specialni. U muzi vlastné
nepfichdzeji v ivahu. Nékdy mize dochazet svym zplisobem ke stietu prava soukromého a
vefejného — napf. je povinen lékat sdélit manzelovi pacientky, zda je t¢hotna ¢i nikoliv, nebo
he tfeba k tomu jejiho souhlasu?

StéZejni kapitolou z oblasti soukromého prava je kapitola druha vénovana matetstvi.
Vyklad je podan na necelych dvaceti strandch velmi fundované. Autorka se zde zabyva nejen
»standardni“ problematikou, ale v€nuje se téZ problematice vyjimecné — tj. matefstvi matky
nezletilé a dale pak otdzkam neprovdané matky. Spravné autorka dochazi k tomu, Ze
v soucasné¢ dobé neprovdand matka neni jevem spiSe vyjimecnym zasluhujicim vzdy
socialniho pfistupu. V okamziku, kdy ve spolecnosti pfibyva nesezdanych souziti, piestava se



postaveni matky neprovdané podobat postaveni matky osamélé. Proto spravné autorka uvadi,
7ze neprovdanou matku nelze ztotoziiovat s matkou osamélou. V souvislosti s pravnim
postavenim nezletilé matky autorka podava vysvétleni, pokud jde o jeji rodiCovstvi.
Nevyslovuje se vSak uplné jasné k pravnimu postaveni nezletilé matky mladsi 15-ti let a
moznosti zasah do jejich prav, pokud jde o rodiCovstvi ze strany zdkonnych zastupcu.
Autorka se mohla zminit i o tom, jak by tomu bylo se souhlasem k osvojeni takovéhoto
nezletilého, pokud jde o dité, které porodila. Autorka sice na stran¢ 41 popisuje postup podle

veéku, ktery se v nasich podminkéch vyskytuje — 12 az 13 let?

Naopak kapitola tieti je na stranach 50 — 74 obsahle vénovéna problematice porodu, t;.
predevsim zdravotnickému pravu. Jde nejen o problematiku vlastniho porodu, ale téz 0
obdobi perinatilni a Sestinedéli. Pomérné rozsahle autorka rozebira pravni problematiku
porodu v domacim prostiedi, coz sice v nasi spolecnosti neni jev pievazujici, avSak snahy
zavést nékteré nové predpisy, se prubézné aktualizuji. | tuto kapitolu, ktera je zpracovana
velmi peclivé, povazuji za dilezitou a pfinosnou.

Velmi rozsahlou se jevi kapitola ¢tvrta nazvana ,,Mater semper certa est”. Zde autorka
rozebird velmi slozitou pravné i spoleCensky naro¢nou problematiku urcovani a popirdni
rodiCovstvi, dale asistované reprodukce a surrogacniho matefstvi a konecné pravni
problematiku anonymnich a utajenych porodi. Podle mého nazoru autorka logicky a
systémoveé spravné tyto Ctyii komplexy otazek, na které hledd odpovédi pod uvedenym
nazvem, do této kapitoly zaradila. | v této kapitole si autorka klade fadu otazek, nespokojuje
se s pouhym popisem a upozoriiuje z hlediska teorie i praxe na diskutabilni pfedev§im pravni
problematiku. Obdobné piistupuje autorka K problému uvedenému v kapitole paté vénované
babyboxiim. V této kapitole autorka podava vyklad velmi objektivné, zminuje se téZ o
zahrani¢ni praxi. Z jejiho vykladu vyplyva, ze jde o0 praxi, ktera je spoleCensky trpéna, nikoli
pravné upravena. Je tteba velmi dobte vazit klady i zapory této praxe sméfujici v podstaté
k zachran¢ zivota ditéte. Podle mého nazoru k vrazdam novorozenat bude dochazet vzdy,
pokud jde o matku se socialné patologickym chovanim bez ohledu na to, zda moZnost
»vlozeni ditéte” do babyboxu existuje ¢i neexistuje. Ziejmé babyboxy slouzi ptredevSim
zenam, které jsou v tézké socidlni situaci nebo pifipadné v negativnim vztahu k otci ditcte

apod.

Vefejnopravnim otazkam je vénovana kapitola Sestd provadéjici rekapitulaci oblasti
pracovniho prava a socialniho zabezpeceni a jejich Gpravy Vv souvislosti s matetstvim. Kladné
hodnotim informativni vyklad o azylovych zafizenich pro t€hotné a matky v krizi, zatfazeny
do této kapitoly. Podle mého nézoru jde o socialni oblast, které je stidle v€novana v nasi
spole¢nosti mensi pozornost nez by si zaslouZila. Pfitom vytvareni adekvatnich podminek pro
zivot matky s ditétem, tj. postarat se, aby nemusela své dit¢ opustit a naopak ji nabidnout
perspektivu dal$iho spole¢ného Zivota je to nejlepsi, co mize spolenost zejména v oblasti
prevence nabidnout.

Zhruba na deseti stranach se autorka zabyva problematikou prevence poceti a snazi se
o feSeni (kvadratury kruhu) tj. prava zen vs. prava na zivot, jak uvadi v nadpisu této kapitoly.
Taktéz jde o kapitolu potiebnou a vyznamnou z hlediska vefejného, piredev§im
zdravotnického prava. Nicméné jsou zde zahrnuty 1 urcité etické otazky, o kterych autorka
piSe. PovaZzuji to, Ze autorka se neomezuje jen na suchy pozitivisticky vyklad této
problematiky za pfednost jejiho vykladu.

Posledni dv¢ kapitoly jsou v podstaté podany jako doplitujici, nicméné velmi uZite¢ny
vyklad. V prvé fad¢ jde o kapitolu osmou nazvanou ,,Rodinné pravo de lege ferenda v ramci
nového civilniho kodexu®. Autorka se k nové upravé osobné stavi velmi pozitivng, nicméné



sdili urcité obavy nad budouci aplikacni €innosti zejména soudl a je mozno s ni souhlasit
V tom, Ze jist¢ bude tfeba delsi doby k tomu, aby se nové predpisy V praxi uplatiiovaly ve
smyslu prava na spravedlivy proces.

Zajimavym zpusobem dopliiuje autorka posledni spiSe informativni kapitolou
vénovanou pravnim aspektim matetstvi na Novém Zélandu. Podané informace je pro ¢eského
Ctenafe velmi zajimava, protoZe jde o zemi pomérné vzdalenou zemépisné i literarné. Autorku
bych chtéla upozornit, pokud jde o tuto kapitolu, na urcity korektorsky nedostatek — n¢kdy
pise ,,na Novém Z¢landu* n¢kdy ,,na Novém Z¢lande®.

Konec¢né je tfeba se zminit o tom, Ze autorka vychdzi z bohaté literatury monografické
1 Casopisecké. Dale uvadi rozsahly seznam pravnich piedpist, které ve své praci pouzila —
tento rozsah je zfejmé& ovlivnén tim, Ze se zabyva velmi podrobné, jak jiz bylo zminéno,
pravem veiejnym. Autorka uvadi i seznam judikatury. Kromé toho uvadi celkem 68
internetovych zdroji. Osobné¢ nemdm nic proti zdrojim cerpanym z Internetu, nicméné
s takovym rozsahem jsem se jesté v zadné praci nesetkala. To, ze autorka vSechny tyto zdroje
uvadi, svéd¢i o jeji naprosté poctivosti. Jinak ovSem zdroje internetové za ,literaturu
védeckou* nepovazuji. Kladné¢ hodnotim skutecnost, Ze autorka na vSechny své zdroje
upozorfiuje resp. v citacich a poznamkach na jednotlivych stranach tyto zdroje uvadi nebo na
n¢ odkazuje. Prace tedy obsahuje celkem 368 poznamek a citaci.

Predlozena rigordzni prace je praci originalni, zejména pokud se tyké autorcina pojeti
tématu 1 pristupu ke zpracovani. Autorka se nevyhybd uvadét pravni problematiku nikoli
konvenc¢né, ale naopak obhajuje fadu svych vlastnich ndzorti. Myslenkovy postup i autor¢ino
vyjadieni je vétSinou logické a struktura préce, kterou zvolila, odpovidd vykladu tématu,
jehoz bylo zapotiebi.

Pomijim nckteré formalni nedostatky préce, protoze jeji celkové kladné hodnoceni nad
nimi pievazuje.

Tuto rigorézni praci lze oznalit za plné¢ vyhovujici pozadavkim kladenym na
rigordzni praci, autorka projevila vybornou teoretickou troven a velmi dobrou orientaci a
zpracovani ruznych literarnich a dalSich poznatkd.

Proto tuto praci doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 20. prosince 2012 Doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.
konzultant rigorézni prace



