Posudek

na rigordézni praci Mgr. Lenky KaSparoveé napsanou na
téma ,Véc nemovita“ (stran 139; pfipojen seznam zkratek,
seznam pouzité literatury, jakoz i seznam pfiloh €. 1-7).

Predlozena rigorézni prace se sklada — kromé uvodu a
zaveéru — sklada ze Sesti pomérné obsahlych kapitol.

Ve své praci rigorézantka analyzuje nejprve spravné
pojeti véci nemovité, a to pocinaje obCanskym zakonikem
z r.1811, pfes obCansky zakonik z r.1950 a 1964, aby nasledné
vénovala pozornost i budouci upravé tohoto institutu.

Hned uvodem je tfeba fici, ze jde o analyzu zkoumané
problematiky velmi svédomité a poctivé zpracovanou.
Rigorézantka v ni pifesvédcuje o vybornych znalostech vSech
zkoumanych pozitivnépravnich uprav, o velmi dobré orientaci v
bohaté odborné literatufe (v€etné literatury starsi), jakoz
v potfebné orientaci v judikatorni &innosti obecnych soudd,
(pouzitymi judikaty zaroven doklada na riznych mistech prace
svou argumentaci).

O poctivéem pristupu rigorézantky k tématu svédcéi mj. i
peclivé pfipraveny seznam priloh.

K vécnému obsahu predlozené rigorézni prace nemam
v podstaté Zzadné zasadnéjSi pfipominky. Rigorézantka provadi
své analyzy se znalosti véci, s védomim postiZzeni potfebnych

souvislosti.



Po systematické strance je prace velmi prehledné
Clenéna, takZe ¢tenar se v jednotlivych analyzovanych
problémech i v jejich souvislostech muze spolehlivé orientovat.

Na vySi je rovnéz rigorézantéin styl a celkovy zpusob
vyjadfovani. UCinéné zavéry jsou vécne, jednoduchym a
pristupnym zplUsobem formulované, pro ¢&tenare jiz po prvém
precteni zcela srozumitelné.

V zavéru své rigorézni prace se rigordzantka zabyva
zkoumanou tématikou i v budouci Upravé dnes jiz nové
pfijatého obfanského zakoniku (v dobé zpracovani jesté jen ve
formé& navrhu). Tento byt stru¢ny, vyklad je tfeba povazovat za
spravny, nebot' tim rigorézni prace nabyva na potfebné
aktualnosti (srov. napi. zejména vyklad o superficialni zasadé).

V této souvislosti vSak mam k praci jednu pfipominku. V
zaveérecné casti prace se rigorézantka vyjadruje i k nékterym
obecnym otazkam spojenym s navrhem nového obcéanského
zakoniku. Nic proti tomu, nic ani proti tomu, jestlize se tu
rigorézantka ztotoZruje s feSenimi, ktera navrh pfinasi. Le¢ u
praci tohoto druhu, jakou jiz pfedstavuje rigorézni prace, ktera
ma vedle dil€ich analyz zarovernl osvédcovat urcity, celkovy,
samostatny, pfemyslivy a pfipadné i kriticky pfistup
rigor6zantky ke zkoumané problematice, bych ocekaval —
rozhodla-li se jiz k nékterym obecnym otadzkam navrhu vyjadrit
— Ze toto své ztotoZznéni neprovede jen pouhym opakovanim a
prevzetim, nybrz je alespon z€asti doprovodi i uritymi svymi
argumenty, popf. alespon poukaze na argumenty jinych (tento
postup ostatné rigorézantka v pfedchozich &astech své prace
osveédcila). Tak napf. pfejima-li rigorézantka bez dal$iho

zaveér, Zze zkoumany navrh predstavuje v oblasti obéanského



prava ,ob&anskopravni revoluci®, bylo by treba zaroven dodat,
Ze teprve efektivnost jeho fungovani v praxi bude rozhodujicim
kritériem pro takové hodnoceni. Neni rovnéz namisté prechazet
obdobi nastalé v ob&anskopravni oblasti po roce 1989 a bez
bliz&i analyzy naznaovat, Ze soulad se zéklady evropského
soukromopravniho standardu nastava aZ pfijetim zkoumaného
navrhu. A tak by bylo mozno ve vyétu zmifiovanych otazek
pokracovat (napf. pokud jde bez bliZ§i analyzy o chvalenou
_diskontinuitu“ v ob¢anskopravni oblasti, o tvrzeném
nepraktickém pojeti‘ véci v dosavadnim pravnim smyslu, az
dokonce ktvrzeni, 2Ze ,zasada rovnosti byla preferovana
totalitnim rezimem®.

Touto zavé&recénou poznamkou jsem chtél rigorézantku
pouze upozornit na to, ze je tfeba, aby jako pravnicka s jiz
obhajenou rigorézni praci pfistupovala vzdy kreseni
soukromopravnich problému, zejména pak problému obecné
povahy, vzdy s jejich ur€itym hlubS§im domyslenim, vcetne
domysleni vSech souvislosti a zejména jejich dopad( pro
spoledenskopravni praxi (jmenovité pro posileni dnes oslabené
vymahatelnosti soukromych prav).

Tato ma posledni poznamka se vSak tyka jen malé Casti
rigorézni prace jako celku, a proto nic neméni na jinak jejim

celkové solidnim a poctivém zpracovani.

Praci doporucuji k obhajobé.
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