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PredloZend rigordzni prace ma celkem 139 stran. Je cela
rozdélena ponékud atypicky do 14 bodl, kde se nerozlisuje
mezi tzv. vlastnim obsahem na druhé strané nap¥. seznamem
priloh nebo zkratek. Vlastni text obnasi Sest bodld a Jsou
vesmés dale uclenény nalezitym zpusobem. Pred uvodem je
poloZen obsah. Slu$Si konstatovat, Ze seznam pouzité literatury
je velmi obsdhly (vytknout mu 1lze snad Jjen nedostatek
rozdéleni na monografie a stati), zahrnuje i webové stranky. Z
textu Jje =zY¥ejmé€ patrno, Ze autorka skute¢né literaturu v
seznamu uvedenou pouzivala a velmi vhodnym zpusobem =z ni
Cerpala, aniZ by se tim snizoval jeji vlastni tvlrcéi podil na
préci, takzZe poznadmkovy aparat Jje abnormédlné rozsahly, veden
pe¢livé a lege artis. Za zminku stoji 1 wvelmi zajimavé
prilohy, mezi nimiZ lze najit scanované staré listiny, napft.
ukédzky zapist ze Zeleznicénich knih a zemskych desek.

Po obvyklém Uvodu nésleduje kapitola vénovand rubrikované
problematice v ABGB, nasleduje pravni duprava v obcanském
zdkoniku z r. 1950, pak v o.z. Z r. 1964, a posléze pravni
Uprava v platném znéni o.z. Tato kapitola je nejobsazZnéjsi a
problematika je zde probirdna velmi hluboce. Autorka se zabyva
nejen pojmy véc nemovitéa, pfisludenstvi a soucdast véci, ale
zkoumd  velmi detailné i otazku pozemku, stavby, tzv.
Zastavénosti, a katastru nemovitosti, vcetné historie =zéapist
nemovitych véci v historickém ubéZniku. Posledni kapitola je
vénovana rubrikovanému tématu v Upraveé navrhovaného obcanského
zakoniku.

Za nejvyznamnéjs$i a zaroven nejzajimavéjsi lze nejspis



oznac¢it pojednadni o pozemku a o stavbé. Autorka této c¢asti
vénovala mimotrddnou pozornost, a to problematiku predestrela i
s pomoci bohaté judikatury k tomu dostupné.

Pokud jde o navrh obc¢. Zakoniku, pracuje autorka s verzi
vladniho néavrhu, tedy relativné Uplnym textem, ktery uzZ
posléze, ve snémovné, podstatnéjsich zmén nedoznal. Zabyva se
vhodné zejména  pro néas naprostymi novinkami, vétsinou
renovovanymi instituty, které si vyklad jisté zaslouzi.

PredloZend prace rozhodné neni pouhym popisem relevantnich
pravnich duprav, tj. minulych, té stavajici, 1 té navrZené.
Prace Jje =zaloZena dosti Siroce, a takto je i zamySlenim nad
jednotlivymi problémy, které primo, poptipadé 1 neprimo s
problematikou véci, zejména pak véci nemovitych souviseji.
Autorka wuplatiniuje wvlastni nadzory a stanoviska. Pritom Jjeji
vhled do rubrikované tématiky je, jak Jje dobfe patrno, vskutku
velmi dobry. Lze ocenit i to, Ze text Jje velmi aktualni,
zachycuje totiz 1 problematiku v podobé snad budouci pravni
Upravy. zcela recentni. Kladné je tr¥eba hodnotit 1 autorcinu
praci s  Jjudikaturou, jak soudl obecnych, tak 1 soudu

ustavniho.

Doktorandka zvladla svij Ukol velice UspésSné. Proto mam
za to, zZe predlozend préace splnuje pozadavky kladené na préace

tohoto druhu a doporuc¢uji Ji k ptijeti.
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