
 

Rigorózní práce Mgr. Lenky Kašparové 

na téma 

„Věc nemovitá“ 

  

P o s u d e k   k o n z u l t a n t a  

 

     Předložená rigorózní práce má celkem 139 stran. Je  celá 

rozdělena poněkud atypicky do  14 bodů, kde se nerozlišuje 

mezi tzv. vlastním obsahem na druhé straně např. seznamem 

příloh nebo zkratek. Vlastní text obnáší šest bodů a jsou 

vesměs dále učleněny náležitým způsobem.        Před úvodem je 

položen obsah. Sluší konstatovat, že seznam použité literatury 

je velmi obsáhlý (vytknout mu lze snad jen nedostatek 

rozdělení na monografie a stati), zahrnuje i webové stránky. Z 

textu je zřejmě patrno, že autorka skutečně literaturu v 

seznamu uvedenou používala a velmi vhodným způsobem z ní 

čerpala, aniž by se tím snižoval její vlastní tvůrčí podíl na 

práci, takže poznámkový aparát je abnormálně rozsáhlý, veden 

pečlivě a lege artis. Za zmínku stojí i velmi zajímavé 

přílohy, mezi nimiž lze najít scanované staré listiny, např. 

ukázky zápisů ze železničních knih a zemských desek. 

  Po obvyklém úvodu následuje kapitola věnovaná rubrikované 

problematice v ABGB, následuje právní úprava v občanském 

zákoníku z r. 1950, pak v o.z. Z r. 1964, a posléze právní 

úprava v platném znění o.z. Tato kapitola je nejobsažnější a 

problematika je zde probírána velmi hluboce. Autorka se zabývá 

nejen pojmy věc nemovitá, příslušenství a součást věci, ale 

zkoumá velmi detailně i otázku pozemku, stavby, tzv. 

Zastavěnosti, a katastru nemovitostí, včetně historie zápisů 

nemovitých věcí v historickém úběžníku. Poslední kapitola je 

věnována rubrikovanému tématu v úpravě navrhovaného občanského 

zákoníku.  

   Za nejvýznamnější a zároveň nejzajímavější lze nejspíš 



označit pojednání o pozemku a o stavbě. Autorka této části 

věnovala mimořádnou pozornost, a to problematiku předestřela i 

s pomocí bohaté judikatury k tomu dostupné.  

  Pokud jde o návrh obč. Zákoníku, pracuje autorka s verzí 

vládního návrhu, tedy relativně úplným textem, který už 

posléze, ve sněmovně, podstatnějších změn nedoznal. Zabývá se 

vhodně zejména pro nás naprostými novinkami, většinou 

renovovanými instituty, které si výklad jistě zaslouží. 

    Předložená práce rozhodně není pouhým popisem relevantních 

právních úprav, tj. minulých, té stávající, i té navržené. 

Práce je založena dosti široce, a takto  je i zamyšlením nad 

jednotlivými problémy, které přímo, popřípadě i nepřímo s 

problematikou věcí, zejména pak věcí nemovitých souvisejí. 

Autorka uplatňuje vlastní názory a stanoviska. Přitom její 

vhled do rubrikované tématiky je, jak je dobře patrno, vskutku 

velmi dobrý. Lze ocenit i to, že text je velmi aktuální, 

zachycuje totiž i problematiku v podobě snad budoucí právní 

úpravy. zcela recentní. Kladně je třeba hodnotit i autorčinu 

práci s judikaturou, jak soudů obecných, tak i soudu 

ústavního. 

    

     Doktorandka zvládla svůj úkol velice úspěšně. Proto mám 

za to, že předložená práce splňuje požadavky kladené na práce 

tohoto druhu a  d o p o r u č u j i  ji k přijetí. 

 

V Praze, 2012-02-08  

                 doc. JUDr. Michaela Hendrychová, CSc. 

                                    konzultantka 

 


