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,Podpora v nezaméstnanosti v Ceské republice a ve vybranych zemich

Evropské unie”

PredloZeny elaborat je zpracovan na téma dileZité a velmi aktualni z hlediska
souCasného, zejména vsak budouciho legislativniho vyvoje. Kromé pravnich
aspektll je pfedmétna problematika zkoumana i v SirSich politicko-ekonomickych

souvislostech.

Text rigorézni prace o rozsahu 115 stran je (kromé tvodu a zavéru ) rozdélen
do sedmi c¢asti  dale podrobnéji ¢lenénych. Prvni znich vymezuje pojem
nezaméstnanosti, uvadi jeji druhy a charakterizuje faktory, které nezaméstnanost
ovliviiuji. Druha ¢éast je vénovana politice zaméstnanosti v Ceské republice a jejimu
vyvoji v ramci Evropskych spoleéenstvi/Evropské unie. V kapitole tfeti se autorka
nejprve obecné zabyva pravidly koordinace systému socialniho zabezpeceni a poté
se zamé&fuje na nezaméstnanost migrujicich osob a na Upravu poskytovani davek
v nezaméstnanosti. Ctvrta kapitola struéné nastifiuje principy, od nichz se odviji
hmotné zabezpedéeni v nezaméstnanosti v jednotlivych zemich EU, vCetné stanoveni
vySe a doby poskytovani podpory v nezaméstnanosti. V pate Casti prace autorka
analyzuje platnou pravni tpravu podpory v nezaméstnanosti v Ceské republice a ve
zbyvajicich kapitolach podrobné popisuje pravni regulaci davek v nezamestnanosti
v Irsku a v Némecku. V dil¢ich zavérech téchto pomérné rozsahlych kapitol autorka
struéné rekapituluje jejich obsah a vsamotném zaveru prace pak porovnava

legislativu téchto statl s ¢eskou pravni Upravou v pifedmétne oblasti.

Lze konstatovat, Ze cil prace spoc€ivajici v analyze pravni upravy podpory
v nezaméstnanosti v Ceské republice a jejim srovnani s pravni Upravou v této sféfe
v jinych statech Evropské unie (Irsko a NSR) se ramci pfedloZené rigorozni prace
podafilo splnit. Pozitivne je tfeba hodnotit Siroky okruh odborné literatury, Ceske i
zahrani¢ni, z niz autorka pfi zpracovani vychazela. Elaborat vSak také z hlediska
formalniho i obsahového vykazuje fadu nedostatki. Pomineme-li velkeé mnoZstvi

pravopisnych chyb, které se vyskytuji i v nadpisech (kap.4.), a svédci o nedostatecné



savéredné korektufe, a nesmysinych formulaci ( napf. s.41- dopady zejména
v socidlni dopady, $.53 odst.4), lze vytknout napf. neuplny obsah, v némzZ nejsou
kapitoly &iseln& oznaceny, subkapitoly nejsou uvedeny vibec, cozZ ztéZuje orientaci
vtextu, a navic se nazvy kapitol vném uvadénych piesné neshoduji s nadpisy
vitextu (3..4.a7.).

Také po strance obsahové se temef v kazdé &asti prace vyskytuji vice ¢i mene
zavazné chyby. Neni napf. zfejme, proc autorka mezi kritéria vhodného zaméstnani
zafadila téZ vék uchazece (s.9), proé rezimy poskytovani podpory
v nezaméstnanosti uplatiiované v evropskych statech nejsou zafazeny v kapitole 4.,
kam vécné patfi, ale v subkapitole 5.1. (s. 44), pro¢ je na s. 45 uveden udaj, ze
podpora v nezaméstnanosti v Ceské republice &ini pouze 6 mésicd, a na s. 50 jsou
udavany jiné délky podpuréi doby, pro je nas. 49 v ramci nahradnich dob spolecné
uvadéno pobirani piného invalidniho dichodu a invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné, proé¢ u nekolidujiciho zaméstnani je na s. 51 uvadéna polovina
miniméalni mzdy a na s.52 polovina mesicni mzdy. Kromé& toho také autorka v celém
elaboratu uziva pojem ,ufady prace , a to vcetné vyctu ucastnikl pravnich vztahl

v oblasti zaméstnanosti (s.46).

\Vzhledem k vy$e uvedenému je moZno konstatovat, Ze predloZena rigordzni
prace celkové jesté spliuje pozadavky stanovené Rigoréznim Fadem Pravnicke

fakulty UK, a proto ji doporucuj i k obhajobé.

V ramci diskuse pfi obhajobé by méla rigorozantka pfedev§im reagovat na

pfipominky uvedené v posudku.
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