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SEZNAM ZKRATEK

ALR  — Allgemeines Landrecht fiir die PreuRischen Staaten

ABGB - Vseobecny zakonik ob¢ansky (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch)
z roku 1811

BGB — Birgerliches Gesetzbuch
EheG — Ehegesetz

FamFG — Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Familienverfahrensgesetz)

FGB  — Familiengesetzbuch der friiheren DDR

FGG  — Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit —
neplatny od 1. 9. 2009

GG — Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

LZPS  — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti istavniho pofadku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

NDR  — Némecké demokraticka republika

NSR — Némecka spolkova republika
OSR — zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
0z — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

VerschG — Verschollenheitsgesetz
ZOR — zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisii
ZPO — Zivilprozessordnung

1. EheRG — Erstes Gesetz zur Reform des Ehe - und Familienrechts



Abstrakt

Rigorézni prace na téma Komparace problematiky rozvodu manzelstvi
v CR a SRN porovnava aktualni pravni Gpravu rozvodu manzelstvi v Ceské republice
a Némecku. Cilem préce je pfiblizit nejen pravni upravu rozvodu manzelstvi obecné,
ale také otazku styku a vychovy nezletilych déti pro dobu po rozvodu, véetné
historického vyvoje pravni upravy rozvodu manzelstvi. Prace se zaroven snazi
poukazat na skuteCnost, Ze 1 piesto, Zze je némeckda pravni Uprava v mnoha

zalezitostech podrobnéjsi a propracovanéjsi, je velmi podobna pravni apraveé ceské.



Abstract

In this thesis, | primarily deal with the question of divorce in the Czech
Republic in comparison to Germany. The objective is to describe the legal regulation
of divorce in general and the legal regulation of the visitation and education of
children after the divorce and the historical development of the legal regulations. The
thesis shows that the German legal regulation of divorce is often more detailed and
elaborated. Finally, it is possible to state that both legal regulations are in the main

part very similar and have the same principles.



1. Uvod

Rozvod manzelstvi predstavuje institut, ktery je aktualni bez ohledu na dobu,
ve které se manzelé zrovna nachazeji. Otazka rozvodu manzelstvi byla aktualni
jiz ve starovékém Rimé a Recku. V tehdejsi dobé dochazelo piedevsim k uzavirani
majetkovych smluv mezi rodinami. Podnét k rozvodu manzelstvi pak nemohl byt
podan ze strany zeny nebo muze, ktefi do manzelského svazku vstoupili, ale jejich
rodica.

Aktualni pravni Gprava rozvodu manzelstvi v Némecku a Ceské republice
musela, od doby zminéného starovéku, projit dlouhym vyvojem a nesCetnymi
zménami, nez ziskala soucasnou podobu. Zpocatku bylo na manzelstvi pohlizeno
pod vlivem cirkevniho mysleni jako na nerozluditelny a posvatny svazek. Teprve
postupem Casu byl zaveden institut rozvodu od stolu a loze, stejné jako rozluky.
Rozvod od stolu a loze neptedstavoval rozvod v dne$nim slova smyslu. Rozvod
od stolu a loze nezakladal zanik samotného manzelstvi, ale pouze uvolioval
povinnosti, které k sobé manzelé méli. Manzelé spolu nemuseli i nadale zit, nicméné
byli stale zavazani k vzajemné vérnosti. V piipadé¢ rozvodu od stolu a loze
tedy nebylo mozné uzavftit nové manzelstvi. Odlisny byl institut rozluky, ktery mél
za nasledek pravni ukonceni manzelstvi s moznosti dalSiho snatku. Rozluka méla
naproti rozvodu od stolu a loze podobné pravni dusledky jako dne$ni rozvod.
S institutem rozluky bychom se v dnesni dobé setkali zejména v zemich, které jsou
méné sekularizovany nez Ceska republika nebo Némecko. Jedna se napf. o Polsko,
Italii, Irsko.

Po dlouhou dobu hrélo podstatnou roli pii rozvodu manZelstvi nabozenské
vyznani manzeli. Moznost, zpusob, jakoz i divody pro ukonéeni manzelstvi
tak zavisely na nabozenském vyznani manzeld. U katolikti byl zpocatku ptipustny
pouze rozvod od stolu a loZe. Rozluka byla umoZznéna katolikim az v roce 1919
prostiednictvim tzv. manzelské novely Obecného ob&anského zakoniku. U Zidh
i evangelikii byla rozluka povolena. U evangeliki vSak nepfichazela narozdil
od Zidt rozluka na zakladé vzdjemné dohody manzeld v Gvahu.

Pojem rozvodu od stolu a loze a rozluky byl pouzivan v ramci ¢eské pravni
upravy az do roku 1949. Zékon o pravu rodinném, ¢. 265/1949 Sb., s G€innosti

od 1. 1. 1950, vSak jiz rozliSeni rozvodu od stolu a loZe a rozluky nepievzal.
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Jako pravni divod pro rozvod manzelstvi se stal rozvrat manzelstvi,
a to kvalifikovany. Zachovano vsak zlstalo zjiStovani viny na rozvodu manzelstvi
a nemoznost domahat se rozvodu manzelstvi na strané manzela, ktery rozvrat
vyluén€ zavinil, proti vili vyluéné nevinného manzela. Az novela zakona
o pravu rodinném, provedend zakonnym opatienim piedsednictva Narodniho
shromazdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné predpisti o rozvodu, umoznila povolit rozvod
manzelstvi 1 proti vili vyluéné nevinného manzela, jestlize manZzelstvi bylo hluboce
a trvale rozvraceno a jiz del$i dobu neplnilo sviij spolecensky ucel. K dalSim
zménadm doslo v ramci Ceské pravni upravy, co se principu zjisStovani viny tyka,
zdkonem o rodin€ €. 94/1963 Sb. Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. 4. 1964 (dale jen
»ZOR*). ZOR podstatné¢ zjednodusil ptedpoklady pro rozvod manzelstvi zejména
tim, Ze jiz naddle neupravoval vinu.

V Rakousku a Némecku se princip viny zacal oslabovat v roce 1938 novym
zdkonem o rodin€é. Zakon o rodiné zroku 1938 reguloval zanik manzelstvi
rozvodem. Zarovenn vSak bylo zachovéno zjistovani viny na rozvodu manzelstvi.
Poprvé se vsak objevila moznost rozvodu na zakladé kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi. Vyrazné potlaceni principu viny nastalo v 70. letech. K novému
usporadani materialniho rozvodového prava na zakladé principu rozvratu a Uplnému
vypusténi principu viny doslo prostiednictvim prvniho zékona o reformé
manzelského a rodinného prava z roku 1976 (déle jen ,,1. EheRG").

Ur¢itym vyvojem prosla také pravni Giprava tykajici se ochrany nezletilych déti.
Driive soud pii rozhodovani o rozvodu manzelstvi k zajmim nezletilého ditéte pouze
ptihlizel. Manzelstvi vSak bylo mozné rozvést i v ptipadé, ze by byl rozvod
V rozporu se zajmy nezletilych déti. V soucasné dobé je v rdmci obou prévnich
Uprav podstatné zesilena ochrana nezletilych déti. Soud rozhodne o rozvodu
manzelstvi pouze v pfipad¢, Ze to neni vrozporu se zdjmy nezletilych déti.
K zesileni ochrany nezletilych déti doSlo zejména proto, Ze pfi rozvodu manzelstvi
s nezletilymi détmi byvaji samotnym rozvodem dotCeny nejvice pravé tyto déti.
VZzdy je tieba v rdmci rozvodového fizeni pamatovat na zajem téchto déti bez ohledu
na skutecnost, zda se jednd o rozvod manzelstvi dle némecké nebo Ceské pravni
Upravy. ProtoZe se mi jevi otazka rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi podstatna
a zaroven Casto diskutovana, zahrnula jsem ji do paté ¢asti této rigordzni prace.

Zaroven bych chtéla podotknout, Zze ne vzdy bylo v minulosti preferovano zit

ve svazku manzelském. V historii dochézelo v riznych obdobich k prosazovani
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souziti mimo manzelstvi. Duvody, pro¢ se 1idé rozhodovali pro souziti
mimo manzelstvi, mohly byt rizné. Souvislost bychom mohli hledat napt. v pravni
upraveé rozvodu manzelstvi, kdy k rozvodu manzelstvi mohlo dojit pouze za splnéni
zakonem stanovenych podminek. Tyto podminky vsak nebylo vzdy jednoduché
spinit. Proto lidé ¢asto inklinovali k nesezdanému souziti namisto souziti ve svazku
manzelském. Tyto uvedené skute¢nosti pak vedly k zavedeni nové, pro manzele
piiznivéjsi, pravni Upravy rozvodu manzelstvi. V soucasné dobé neni institut
nesezdaného souziti* pravné regulovan ani v Ceské republice ani Némecku. Piesto
se vak v Némecku i v Ceské republice v praxi objevuji piipady oddéleného souziti.

I pfesto, ze by se mohla zdat na prvni pohled ¢eska pravni uprava rozvodu
manzelstvi shodnéd s pravni upravou némeckou, existuje mezi obéma pravnimi
upravami fada zajimavych odlisnosti. Nejen shodnymi prvky, ale zaroven
I odlis$nostmi, které je mozné mezi t€émito pravnimi Gpravami najit, bych se chtéla
vrigor6zni préci blize zabyvat. Proto jsem zvolila téma rigordzni préce:
,JKomparace problematiky rozvodu manzelstvi v CR a SRN.“

Pii psani rigorozni préce jsem vychazela ptedevsim z literatury uvedené
V seznamu prament, z materiali obsaZenych ve védeckych ¢asopisech, zabyvajicich
se problematikou rodinného prava, dale z informaci Cerpanych z internetovych
stranek. Velmi cenné pro mé byly také konzultace s odborniky z praxe, zejména co
se tykd némecké pravni Upravy.

Rigorozni prace je ¢lenéna do sedmi ¢asti, pfi¢emz v rdmci kazdé ¢asti dochazi
ke komparaci ¢eské a némecké pravni upravy. Jednotlivé ¢asti rigorézni prace jsou
déleny do samostatnych kapitol, popif. podkapitol. Po Uvodu néasleduje ¢ast,
zabyvajici se historickym vyvojem pravni upravy rozvodu manzelstvi, a to jak
v ramci Ceské, tak némecké pravni Gpravy. Historickou ¢ast jsem do rigordzni prace
zaradila pfedevSim proto, Ze nelze blize pochopit zminéné instituty rodinného prava
bez toho, aniz by bylo uvedeno, na jaké platformé a za jakych spolecenskych
a historickych okolnosti se tyto instituty vyvijely. Poté nasleduje ¢ast zabyvajici se
zpiisoby, kterymi miize k zaniku manzelstvi dojit. Ctvrta &ast se jiz tyka samotného
rozvodu manzelstvi. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze se rozvod manzelstvi tyka
v mnohych ptipadech manZelstvi s nezletilymi détmi, navazuje na ¢ast Ctvrtou Cast

pata, kde porovnavam ceskou a némeckou pravni Upravu tykajici se rozvodu

! Nesezdané souziti v uziim slova smyslu oznaluje souziti dvou jedincti opa&ného pohlavi ve svazku
podobném manzelstvi bez formalniho uzavieni snatku.
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manzelstvi s nezletilymi détmi. S touto ¢asti pak tzce souvisi Cast Sesta, ve které
se zabyvam otézkou prévni Upravy vychovy a styku rodi¢u s jejich nezletilymi
détmi. V zavéru jsou obsaZzeny poznatky, ke kterym jsem v rdmci této rigorozni
prace dosla.

Cilem ptredkladané rigordzni prace je podani piehledu, ktery by zahrnoval
vSechny podstatné aspekty vztahujici se ke zkoumanému tématu.

Rigorozni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 17. ¢ervence 2011.
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2. Vyvoi pravni upravy rozvodu manzelstvi

2.1. Nerozlucitelnost manzelstvi

2.1.1. Ceské zemé

V Ceskych zemich bylo rodinného pravo a jeho utvéfeni siln€é ovlivnéno
katolickou cirkvi a kanonickym pravem. Katolicka cirkev zastavala néazor,
ze manzelstvi je svatostny a nerozluény svazek. Jiz v dekretech Bfetislavovych
zroku 1039 bylo stanoveno, Ze manzelstvi je ovladano z&sadou monogamie
a nerozlucitelnosti. Rozhodovani manzelskych sporti bylo svéfeno cirkevnim
soudiim, tehdy jesté za vyuZiti ordali.” Ordal, také ordalie nebo boZi soud, byl krajni
dikazni prostfedek pii rozhodovani soudnich pii, kdyz jiné prostiedky selhaly
nebo chybély. O viné a neviné méla rozhodnout zkouska, pfi niz se ocekéaval zasah
nadpfirozenych sil. V Cechach byl ordal poprvé zminén v Bietislavovych dekretech
a byl pouzit napt. po atentatu na knizete Sobé&slava I. v roce 1130. Ordaly v ¢eskych
zemich podstatné omezil Karel IV. Od 17. stoleti se uzivaly jen vyjimecné.
Definitivng byly ordaly zakazany v roce 1776 cisafovnou Marii Terezii.* K pokustim
o zménu rodinnych a manzelskych pravidel doslo v obdobi husitstvi. Poté, co bylo
potlaceno husitské hnuti, bylo obnoveno tradi¢ni kiestanské pojeti manzelstvi.
Takovéto pojeti manzelstvi bylo formulovano na Tridentském koncilu v letech
1545-1563. Na ném byly stanoveny podminky uzavirani manzelstvi. Tridentsky
koncil prohlasil manzelstvi za svatost a zdiraznil povinnost manzelt K ptisné
monogamii. Manzelstvi muselo byt uzavieno v ptitomnosti farafe a dvou svédku
ve farnim kostele. Nerespektovani téchto pozadavkll zplsobovalo neplatnost
uzavieného manzelstvi. Koncil zaroven stanovil, ze kanonicka forma uzavirani
manzelstvi bude zavaznd jen na farnostech, ve kterych byl tento pozadavek

vyhlaSen.

2.1.2. Némecké zemé

Star$i némecké pravo spojovalo zanik manzelstvi stejné jako jeho vznik
s uzaviranim smlouvy. Tato smlouva byla zprvu uzavirdna s ptibuznymi Zeny,

jez méla vstoupit do svazku manzelského. Pozdéji dochazelo k uzavirani smlouvy

% Vesel4, R.: Vyvoj rodinného prava do roku 1938, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str. 4.
® http://cs.wikipedia.org/wiki/Ord%C3%A1l, datum néhledu 12. 12. 2009, definice pojmu ordal -
Wikipedia.
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se zenou samotnou. V piipadé tézkych zlocind, kterych se manzel dopustil viici své
zen¢ nebo détem, mohla zena manzela opustit. Zarovenn mohl muz zenu vyhnat
ze spoleéného bydlisté, dopustila-li se cizolozstvi nebo pokud byla neplodna.
Tak tomu bylo i v ramci ¢eskych zemi. Piipadny zanik manzelstvi nebyl v tehdejsi
dobé propojen se soudni nebo knézskou moci. Zanik manzelstvi byl nejprve
pfipustny pouze na zakladé jednostranného prohlaSeni. Pozdéji pozadovala
protestantskd nauka pro ukonceni manzelského svazku mocenské konstatovani
rozvratu manzelstvi.*

V 10. stoleti ziskala pravomoc rozhodovat ve vécech tykajicich se zaniku
manzelstvi cirkev. Katolickd cirkev vychézela z pojeti nerozlucitelnosti manzelstvi.
Protestantska vira vSak pojeti nerozlucitelnosti svazku manzelského odmitala
a naopak prosazovala zanik manzelstvi alespon v zavaznych piipadech. Toto odlisné
pojeti nerozlucitelnosti manzelstvi mélo vliv na pravni Gpravu rozvodu manzelstvi
v celé Evropé. V zemich, ve kterych pievladalo a i v soucasné dobé pievazuje
obyvatelstvo katolického vyznani, byl povolen rozvod manzelstvi az v poslednich

letech.®

2.2. Obdobi 18. stoleti, 1. polovina 19. stoleti

2.2.1. Ceské zemé&

K podstatnéjsim zménadm v oblasti rodinného préva doslo za vlady Marie
Terezie a Josefa II. Konkrétné se jednalo o Toleran¢ni patent zroku 1781,
prostfednictvim kterého byly povoleny siatky katolika s evangeliky. Déale se jednalo
0 manzelsky patent, ktery byl vydan dne 16. 1. 1783. Tento patent ptenes| pravomoc
rozhodovani manzelskych sporti na statni soudy, neurcoval vSak pifesnou hranici
mezi kompetenci cirkve a soudu. Prostiednictvim tohoto patentu doslo po dlouhé
dob¢ k odebrani pravomoci cirkve rozhodovat ve vécech rodinnych a manzelskych.

Zaroven byla v tomto obdobi upravena otazka tykajici se manzelského prava
pro pfislusniky riznych vyznani. Co se tykalo katolik, pfichazel v Uvahu zpocatku
pouze rozvod od stolu a loze. Pozdéji byl mozny vedle rozvodu od stolu a loze zanik
manzelstvi rozlukou. Udélit rozluku vSak nebylo jednoduché. Rozluka vyzadovala

udéleni souhlasu ze strany papeze. Pozdéji ziskali tuto pravomoc také biskupové.

* Blank, T.: Familienrecht, 1. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2000, str. 146.
® Henrich, D.: Familienrecht, 4. Auflage, Gruyter, 1999, str. 138.
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Rozluka byla povolena u evangeliki. Pro katoliky byla rozluka zakazéna
az do roku 1919, tj. do uCinnosti tzv. manzelské novely Obecného obcanského
zakoniku (zakona ¢&. 320/1919 Sb.). V piipadé Zidu platila pravni Gprava z roku
1791, ktera povolovala rozluku manzelstvi dohodou stran.’

K prosazovani vlivu statu v oblasti manzelského prava dochazelo v ¢eskych
zemich postupné. V roce 1811 doslo ke kodifikaci rakouského Obecného zakoniku
obcanského (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - dale jen ,,ABGB*), ktery nabyl
G¢innosti na tzemi Cech a Moravy v roce 1812. V ramci ABGB byla upravena
pouze obligatorni cirkevni forma snatku. Dle ABGB bylo na manzelstvi nahlizeno
jako na svazek dvou nerovnopravnych subjektd. Zanik manzelstvi, vedle jiz
zminéného rozvodu od stolu a loZe a rozluky, byl mozny smrti jednoho z manzeli,
nebo prohlasenim manzelstvi za neplatné. U Zida byla dana moznost rozluky nejen
na zdkladé dohody stran, ale také z vule manzela nebo V ptipad¢ cizolozstvi
manzelky. Divody rozluky u evangeliki pak byly obsahlejsi. Mohlo se jednat
o cizolozstvi, odsouzeni do zalafe na pét a vice let, zlomyslné opusténi manzela,
Uklady o jeho zivot, zl¢ nakladani nebo nepiekonatelny odpor. U evangeliki
v8ak nepfichazela rozluka na zaklad¢ vzajemné dohody manzela v Gvahu.

Jistou nevyhodou ABGB byla skutecnost, Ze ani on nevymezoval konkrétné
hranice mezi kompetenci cirkve a statu. Na zakladé¢ toho dochazelo v ¢astych
ptipadech ke kompetencnim sporim mezi cirkvi a statem. Tyto dlouholeté spory
vyvrcholily podepsanim konkordatu mezi Apostolskou stolici a Habsburskou
monarchii v roce 1855. Cirkev se tak dostala z podfizenosti statu a ziskala svobodu.

vvvvvv

véetné manzelskych soudd. Rakouské monarchii tak byl dan raz katolického statu.

2.2.2. Némecké zemé

V téch némeckych zemich, kde bylo nébozenstvi protestantské, byl rozvod
manzelstvi pfipustny zejména z dlivodu vazného provinéni odpirce (poruseni
manzelskych povinnosti) a pro silny, hluboce zakotenény odpor. Rozvod manZzelstvi
ptipoustélo Vseobecné zemské pravo pruskych zemi zroku 1794 (Allgemeines
Landrecht fur die Preulischen Staaten - dale jen ,,ALR*), které bylo rozdéleno

na dv¢é casti. Prvni Cast obsahovala majetkové pravo, druhd postaveni

® Haderka J. F.: K d&jinnym zakladim pravni tpravy rozvodu na uzemi Ceskoslovenska, Pravny
obzor, 1995, ¢. 5, str. 420.
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ve spoleCenskych vztazich, pravni Gpravu manzelstvi, rodiny, vcetné vymezeni
otazky stavovské, spoleCenské a cirkevni piislusnosti. Manzelstvi mohlo byt déle
rozvedeno v piipadé, Ze se jednalo o bezdétné manzelstvi a oba z manzeld
s rozvodem souhlasili.”

Rozhodujicim ¢initelem pro vyvoj némeckych zemi v prvni poloviné 19. stoleti
byly napoleonské valky.

Vroce 1806 zanikla Svata fiSe fimska a byl vytvoien Rynsky spolek,
ktery predstavoval Sestnact némeckych suverénnich stata v oblasti Rynu. Tyto staty
vSak byly pod francouzskym protektoratem. V ramci téchto némeckych stati doslo
k provedeni fady reforem. Jednalo se napf. o zavedeni rovnosti kiest'anskych
vyznani, zru$eni vrchnostenskych prav a zajisténi lepsiho postaveni Zidi.

Poté doslo kosvobozeneckému hnuti, kdy byli Francouzi vytlaceni,
ale v platnosti zustalo i v ramci némeckych zemi platné pravo francouzské - Code
Civil z roku 1804. Tento obcansky zakonik nahrazoval neexistujici Gstavni zaruky.

V roce 1814 probéhl na némeckém tzemi kodifika¢ni spor o to, zda kodifikovat
obcanské pravo ¢i nikoli. Ke kodifikaci nakonec nedoslo a navrhovany zakonik byl
odmitnut.

Némecko nebylo do této doby stale sjednoceno. Teprve v ramci Videniského
kongresu, kde byla feSena predev$im otazka nového usporadani povale¢né Evropy,
doslo k zalozeni Némeckého spolku. Se vznikem Némeckého spolku je tizce spojen
také wvznik zakladacich listin, a to Némeckych spolkovych akt zroku 1815
a Videnskych zavére¢nych akt z roku 1820. Tyto dokumenty piedstavovaly ustavu
Némeckeho spolku.

K politickému a administrativnimu sjednoceni némeckych statd do narodniho

statu vsak doslo az oficidlnim ozndmenim dne 18. 1. 1871.

2.3. Obdobi 2. poloviny 19. stoleti

2.3.1. Ceské zemé

Po padu bachovského absolutismu se vyhrotily boje proti konkordatu, ktery byl
uzavieny za doby bachovského absolutismu. Tento kulturni boj lze rozdélit do tii

fazi. Kprvni fazi se vaze protestantsky patent, jenz byl vydan v roce 1861.

" Henrich, D.: Familienrecht, 4. Auflage, Gruyter, 1999, str. 139.
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Protestantskym patentem ziskali ¢lenové tolerovanych cirkvi v €eskych zemich
nabozenskou rovnost s katoliky. Na zéklad€ patentu mohli rodice zaroven svobodné
rozhodovat o vyznani svych déti. PInd ndbozenska svoboda se stala skuteCnosti
az po vydani prosincové ustavy v roce 1867.

V druhé féazi byl vyddn v roce 1868 skolsky a manzelsky zakon.
Prostfednictvim manzelského zdkona bylo zavedeno na misto kanonického prava
manzelského pravo statni. V tomtéz roce byl zaroven povolen tzv. nouzovy civilni
snatek pro osoby, které nemohly uzaviit manzelstvi podle kanonického prava,
pficemz ABGB jim manzelstvi nezakazoval.

V ramci tieti faze doslo v roce 1870 k vypovézeni konkordatu. Nasledovné byly
vydany tzv. kvétnové zakony, na zakladé¢ nichz se cirkev ocitla pod piisnym
dozorem ze strany statu. Zaroven byly upraveny vnéjsi pravni poméry Kkatolické
cirkve, v€etné zasad pro uznani nabozenskych spolecnosti.

V pribéhu 1. svétové valky byla provedena c¢aste¢nd revize obcanského
zakoniku. V ramci rodinného prava se vSak tato revize tykala pouze vzajemnych

vztahu rodi¢u a déti.

2.3.2. Némecko po sjednoceni

Némecky obcansky zakonik z roku 1896, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 1900
(dale jen ,,BGB*), povoloval jedinou moznost rozvodu manzelstvi. BGB obsahovalo
tf1 absolutni rozvodové diivody - manzZelskou nevéru, Zivotni nastrahy a opusténi,
jehoz cilem bylo druhé stran¢ ublizit. Dale existovaly divody relativni, a to hrubé
poruseni jinych manzelskych povinnosti a necestné nebo jiné tak zadvadné chovani
odpurce, jez naruSilo vzajemné vztahy natolik, Ze pokraGovani v manzelstvi nebylo

mozné.

2.4. Obdobi po 1. svétové valce

2.4.1. Vznik samostatného Ceskoslovenského statu

Pravni Uprava, tykajici se uzavirani snatku, Ktera platila v ramci rakouské
monarchie, se uplatiiovala také na tzemi Ceskoslovenské republiky. Prostiednictvim
recepéni normy, zadkonem ¢. 11/1918 Sb., tak byla pfevzata podstatna cast
pivodnich pfedpisti, véetné jiz zminéného ABGB. Takto pievzaté predpisy vSak

nebylo mozné aplikovat v pivodnim znéni. Aby bylo mozné je pouzit v nové
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vzniklych demokratickych pomérech, bylo nezbytné provést v ramci téchto
ptevzatych predpist fadu pravnich tprav.

Prvni vyznamnou novelou byl zakon ¢. 320/1919 Sb. Timto zakonem, obvykle
oznaCovanym jako ,,manzelska novela®, ,,manzelsky zadkon* nebo také ,,rozlukovy
zakon“, byl vnaSem pravnim fadu poprvé zakotven pravni zanik manzelstvi
za zivota obou manzeli. K zaniku manzelstvi tak dochazelo bez ohledu
na nabozenské vyznani manzeli. Zaroven doSlo prostiednictvim tohoto zékona
ke sjednoceni manzelského prava a zavedeni fakultativniho civilniho snatku. Osoby,
jez chtély vstoupit do manzelstvi, pak mély na vybér, zda uzaviou manzelstvi
v kostele, nebo pted piislusnym statnim organem. Oba zpusoby uzavieni manzelstvi
byly rovnocenné. Podle rozlukového zakona bylo na uzavieni manzelstvi nahlizeno
jako na uzavieni manzelské smlouvy. Zakon tak navazoval na tradici kanonického
préva.

K plathému uzavieni manzelské smlouvy byla vyzadovana zpusobilost 0sob
vstupyjicich do svazku manzelského. Za nezplisobilé uzaviit manzelstvi byly
povazovany osoby zbavené svépravnosti, dale osoby slabomysIné a choromysiné,
mladsi ¢trnacti let a osoby impotentni.

Piekazkou k uzavieni manzelstvi byly nasledné uvedené specifické situace: trvani
jiného manzelstvi jednoho ze snoubencii, piibuzenstvi v pifimé a pobocné linii
az do Ctvrtého stupné, Svagrovstvi a zdpovéd’ z diivodu zavrazdéni manZela za icelem
uzavieni jin¢ho snatku.

Neplatnost manzelstvi mohl zptsobit také vadny souhlas z divodu strachu,
souhlas dany unesenou osobou a omyl v osobé snoubence. Také dle rozlukového
zakona byl moZny zanik manzelstvi bud’ rozlukou, nebo na zéklad€ rozvodu od stolu
a loZe. Pravni nasledky ukonceni manZelstvi spolu s moznosti uzavfit nasledné
manzelstvi nové méla pouze soudem vyslovena rozluka.

Jednotlivé diivody rozluky stanovil rozlukovy zakon taxativné, pficemz nékteré
zZ téchto diivodl byly diivody absolutnimi, tj. pfi jejich prokazani vznikal Zalujici
stran€ narok na rozvod manzelstvi. Nékteré z rozlukovych divodl pak byly divody
relativnimi. Mezi relativni diivody patiil nepiekonatelny odpor a hluboky rozvrat
manzelsky, ze na manzelich nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby setrvali
vV manzelském spolecenstvi. Rozvod nebylo mozné vyslovit k Zalobé manzela,

ktery byl rozvratem pievazné vinen.

19



Lze mit za to, ze rozlukovy zdkon byl jednim z nejvyznamnéjsich zasahtu

do rodinného prava v obdobi tzv. prvni republiky.

2.4.2. Némecko po roce 1920 a obdobi nacistického rezimu

Rozvodové piedpisy obcanského zakoniku, které platily do roku 1938, byly
zruseny. Tyto pravni piedpisy byly nahrazeny manzelskym zakonem z roku 1938.
K rozvodovym divodiim spocivajicim na zavinéni, které byly céastecné shrnuty
v generélni klauzuli paragrafu 43 manzelského zakona, ptibyly dalsi skute¢nosti,
které umoznily rozvod manzelstvi. Na manzelsky zdkon z roku 1938 navazal
po porazce Némecka nacionalnésocialistickymi mySlenkami ovlivnény, nicméné
jinak ne pfili§ odlisny, manzelsky zakon z roku 1946. Tento zdkon vsak obsahoval

pod vlivem nacistického rezimu fadu diskriminujicich ustanoveni.

2.5. Obdobi po 2. svétové valce

2.5.1. Ceskoslovensko

Zakon o pravu rodinném, zakon ¢. 265/1949 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1950,
jiz nepifevzal rozliSeni rozvodu od stolu a loze a rozluky. Jako pravni divod
pro rozvod manzelstvi se stal rozvrat manzelstvi, a to kvalifikovany,
ktery se projevuje navenek, tj. objektivné. Zachovano vsak zustalo zjistovani viny
na rozvodu manzelstvi a nemoZnost domahat se rozvodu manZelstvi na strané
manzela, ktery rozvrat vylucné zavinil, proti vili vylu¢né nevinného manzela.

Teprve novela zdkona o pravu rodinném, provedend zdkonnym opatfenim
ptedsednictva Narodniho shromazdéni €. 61/1955 Sb., o zméné piredpisii o rozvodu,
umoznila povolit rozvod manZelstvi 1 proti vili vyluéné nevinného manzela, jestlize
manzelstvi bylo hluboce a trvale rozvraceno a jiz del§i dobu neplnilo sviij
spolecensky ucel.

K dalsim zménam doslo prostiednictvim ZOR, ktery podstatné zjednodusil
ptedpoklady pro rozvod manzelstvi zejména tim, Ze jiz nadale neupravoval vinu.
Na zéklad¢ toho zaniklo pravo veta nevinného manzela Gpln€. Jedinym divodem
rozvodu manzelstvi byl kvalifikovany rozvrat manzelstvi. V souvislosti s vySe
uvedenymi skutecnostmi doslo k opusténi formalniho vyroku o vin€ v rozsudecném
vyroku. Novy zplsob zkoumdni podstaty rozvratu manZzelstvi pak vedl

k prohloubeni prace soudu v rozvodovych vécech. V ramci ZOR byla zaroven
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oslabena ochrana nezletilého ditéte. Soud pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi
k zajmim nezletilého ditéte pouze pftihlizel, manzelstvi vSak bylo mozné rozvést
i Vv ptipad¢, Ze by byl rozvod v rozporu se zajmy nezletilych déti. Zaroven byl
zaveden namisto zdkonného majetkového spolecenstvi pojem ,,bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli“. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt bylo pozd&ji
nahrazeno spole¢nym jménim manzel.

Do novely obcCanského soudniho fadu provedené zdkonem ¢. 49/1973 Sb.,
s uc¢innosti od 1. 7. 1973, piedchazelo rozvodovému fizeni obligatorné fizeni smirci.
Postupem c¢asu se stalo smir¢i fizeni v praxi pouze formalni zalezitosti. Z tohoto

divodu doslo k jeho zruseni.

2.5.2. Vznik NSR a NDR

Z&kon spojenecké kontrolni rady, manzelsky zakon z roku 1946, byl jiz narozdil
od ptedchozi pravni upravy oprostén od diskrimina¢nich ustanoveni ovlivnénych
nacistickym rezimem.

Poté, co doslo k rozdéleni Némecka na Némeckou spolkovou republiku (dale
jen ,NSR*) a Némeckou demokratickou republiku (dale jen ,,NDR®), doslo
na Gzemi NSR v ramci pravni Upravy rodinného prava k navazani na povaleény
VYV0j. Zakon o rodin€ z roku 1946 tak platil na izemi NSR ve znéni novel i nadale.

NDR se ptipojila k pravu socialistickému.

2.5.2.1. Vyvoj na Uzemi NSR

Po vzniku NSR doslo k pfijeti Ustavy ze dne 23. 5. 1949. Ustavu vyhlasil
v zapadnich okupacnich zoénach predseda Parlamentni rady Konrdd Adenauer. Aby
vSak zlstala otazka sjednoceni Némecka oteviena, nepouZilo se pfimo oznaceni
Ustava ale ,,Grundgesetz* neboli zakladni zakon. Tim mél byt zdiraznén provizorni
charakter statopravniho Utvaru, kterym NSR bylo.

Pozdgji roku 1957 doslo v navaznosti na piislusnd ustanoveni ustavy z roku 949
k ptijeti zdkona o rovnopravnosti mezi muzi a Zenami (Gleichberechtigungsgesetz).

Zasadnim krokem kupiedu byl odklon od principu zavinéni a nové uspotadani
materialniho rozvodového prava samostatné na zakladé principu rozvratu, Kk ¢emuz
doslo prostfednictvim 1. EheRG. Je tfeba poznamenat, ze k této skutecnosti doslo
az po témeéi desetiletych diskuzich v ramci piipravnych praci. 1. EheRG byl
vyhlasen dne 14. 6. 1976. V platnost pak vstoupil dne 1. 7. 1977.
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2.5.2.2. \V'yvoj na Uzemi NDR

Mezi vyznamné piedpisy, které byly v ramci NDR pfijaty, bylo pfedevSim
Natizeni o uzavirani a zruseni manzelstvi z roku 1955 neboli ,,Eheverordnung®.
Toto nafizeni se zabyvalo, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, problematikou
uzavirani manzelstvi a rozvodem manzelstvi jako celku.

Vyvoj rodinného prava na uzemi NDR byl zna¢n¢ atypicky. Tento ojedinély
NDR. NDR byla celkem, k jehoz vzniku doslo nahodilym zpusobem bez jakéhokoli
historického  vyvoje. Vramci NDR vznikl jediny rodinny  kodex,
a to Familiengesetzbuch der DDR zroku 1965 (dale jen ,,FGB*“). K rozvodu
manzelstvi mohl soud pfistoupit dle této pravni upravy pouze v ptipadé, ze byly
dany takové zavazné divody, ze manzelstvi ztratilo smysl pro manzele, déti a tim
také pro spole(“:nost.8

Dals$im vyznamnym zakonem byl civilni soudni fad (Zivilprozessordnung - dale
jen ,,ZPO*), ktery vstoupil v platnost dne 19. 6. 1975.

Vysledkem nékolikaletého zakonodarného postupu, ve kterém $lo piedevs§im
o vytvorfeni pravidel feSicich otazky nasledkd rozvodu manzelstvi byl 1. EheRG.
Tento zakon platil ptiblizné dvacet let. Poté vSak bylo tieba s pfihlédnutim k ¢etnym
historickym a spolecenskym zménam nahradit tuto pravni Gpravu zdkonem novym,

vyhovujicim dané spolecenské situaci.’

2.6. Konec 20. stoleti

2.6.1. Vznik Ceské republiky

Podstatnou udalosti, ke které v tomto obdobi doslo, byl zanik CSFR a vznik
dvou samostatnych stati - Ceské a Slovenské republiky. Ceskéa republika zaroven
pfevzala n&které piedpisy rodinného prava, pouzivané vramci CSFR.
Zdkon o rodiné ve svém pivodnim znéni se tak uplatiluje ve znéni novel
az do dneSni doby. Nejrozsahlejsi zmény piinesla jeho novela zékonem

¢. 91/1998 Sb., tzv. velka novela.

® Haderka J. F.: Zakladni rysy pravni Gpravy rodinného préva v posttotalitnich statech stfednia
vychodni Evropy, Pravni praxe, 1999, ¢. 2-3, str. 80-81.

® Johannsen/Henrich: Eherecht - Scheidung, Trennung, Folgen - Kommentar, 3. Auflage, C. H. Beck,
1998, str. 290-291.
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Velkou novelou byl zaveden rozvod bez zjistovani pii¢in rozvratu. Dulezité je
vSak podotknout, Ze ustanoveni tykajici se rozvodu manzelstvi bez zjistovani piicin
rozvratu a se zjistovanim pficin rozvratu, nepiinaseji pluralitu rozvodovych davodi.
Tato ustanoveni obsahuji jen dal$i dv€é varianty rozvodu manzelstvi, zejména
z hlediska dokazovani rozvratu. Bylo by vSak nespravné nazyvat tyto varianty
rozvodu ,,spornym® a ,,nespornym‘ rozvodem, nebot oboji varianta je postupem
ve sporném fizeni. Oboji varianta je také rozvodem na podklad¢ objektivniho
principu rozvratu, jednou se zjistovanim pti¢in, podruhé bez takové povinnosti.
Druhd varianta neni Zddnym rozvodem samotnou dohodou manzeld,
tj. konsensualnim rozvodem, ale pouze rozvodem na podkladé dohody manzelt.™

Z hlediska celkového pojeti rozvodu manzelstvi doslo k vyraznému posunu.
Pokud zakon o rodiné v piivodnim znéni mél na mysli kvalifikovany rozvrat vztahi
mezi manzeli, soucasné znéni hovoii o rozvratu manzelstvi. K této zméng, jez neni
jen zménou formulacni, doslo s ohledem na hodnoceni nésledkd tohoto rozvratu.
¢i neplni svij spolecensky ucel. Byl tim zdliraznén zajem spole¢nosti na zachovani
manzelstvi, nebot’ ustanoveni § 23 odst. 2 ZOR, zrusené s uc¢innosti od 1. 8. 1998,
obsahovalo tezi, ze lehkomyslny pomér k manzelstvi je vrozporu se zajmem
spole¢nosti.™

Velkou novelou zaroven doslo k zavedeni tvrdostni klauzule na ochranu
manzela braniciho se rozvodu manzelstvi.

Zakon ¢. 91/1998 Sb. dale podstatné zvySil ochranu nezletilych déti
v souvislosti s rozvodem manzelstvi jejich rodic¢u. Jestlize v ptivodnim znéni byl
soud povinen piihlizet pfi rozvodu manzelstvi K zajmim nezletilych déti, soucasné
znéni zdkona pfimo zakazuje rozvod manzelstvi v pfipad€, ze by byl v rozporu

se zdjmem téchto déti danym zvIastnimi df’lvody.12

2.6.2. Sjednoceni Némecka

V ramci NDR vznikl, jak jiz jsem se vySe zminila, jediny rodinny kodex,

oznacovany FGB. Tento kodex proSel zménami té€sné pred znovusjednocenim

19 Haderka J. F.: Rozvod a rozvodové Fizeni od u&innosti zdkona &. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998,
¢. 6, str. 343.

! Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi - komentaf, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, str. 69.

12 Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi - komentat, 4. vydani,
C. H. Beck, 2009, str. 68-71.
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Némecka vroce 1990 ve snaze prosadit vychodonémeckym rezimem ovlivnénou
pravni tpravu také po znovusjednoceni Némecka. Tyto snahy vSak byly bezispésné
a od 3. 10. 1990 bylo opétovné aplikovano na vSechny rodinné pravni vztahy pravo
obsazené v BGB, knize ¢tvrté. K aplikaci pfislusSnych ustanoveni BGB dochazelo
suréitymi modifikacemi. Platilo, ze pokud jiz doSlo pifed rozhodnym dnem,
tj. 3. 10. 1990, krozvodu manzelstvi, zlstalo manzelstvi rozvedeno i pfesto,
ze nebyly splnény dle pfislusnych ustanoveni BGB vSechny podminky pro rozvod
manzelstvi. Tak tomu bylo 1 v pfipadé uzavieni manzelstvi. Zaroven se vychazelo
ze zasady ochrany opravnénych ocekéavani a dobré viry.

Ur¢ité komplikace vznikaly v oblastech, kde se pravni uUpravy NSR a NDR
zna¢né rozchazely. Jednalo se napf. 0 pravni rezim nabyvani piijmeni a oblast
manZelského prava majetkového. Otazka, v jakych ptipadech se pouZije jaka pravni
uprava, byla zna¢né¢ komplikovana a bylo nezbytné rozliSovat, o jaky institut
se konkrétn¢ jednalo. Pokud Slo napt. o vyzivné byvalého manzela, pak platilo,
ze pokud byl rozvod vysloven pted rozhodnym dnem, ziistal zachovén stary pravni
rezim, tj. rezim FGB. Pro ostatni druhy vyzivného se vSak po rozhodném dni
aplikovala ptislusna ustanoveni BGB.

Ptechodné obdobi mélo byt pieklenuto novymi pravnimi upravami. Tyto
legislativni programy byly sice z¢asti provedeny, nicméné nelze mit za to, ze byly

vzdy zdaiilé.®

3 Haderka J. F.: Zé&kladni rysy pravni Gpravy rodinného prava v posttotalitnich statech stedni
a vychodni Evropy, Pravni praxe, 1999, ¢. 2-3, str. 80-81.
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3. Zpusoby zaniku manzelstvi

3.1. Zakladni prehled

Otézku zaniku manzelstvi fesi pravni fady jednotlivych statd Evropy riznymi
zpusoby. Co se tyka pravni Upravy némecké a Ceské, lze mit za to, Ze jsou si obé
pravni upravy velice podobné. I pfesto v nich najdeme fadu odlisnosti, kterym bych
se chtéla v této rigordzni préci vénovat.

V Ceské republice je problematika zaniku manZelstvi upravena predev§im
v ZOR, kdy zdkon rozliSuje tii zékladni zplsoby, jakymi muaze dojit k zaniku

manzelstvi, a to:

- zanik manzelstvi smrti jednoho z manzelt, § 22 ZOR,
- zanik manzelstvi prohlasenim jednoho z manzelti za mrtvého, § 22 ZOR,

- zru$eni manzelstvi rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi.

Rozvod manzelstvi je jediny zpsob zruSeni manzelstvi za zivota obou manzeld,
§ 24-29 ZOR. Rizeni, ve kterém ma soud rozhodnout o zrugeni manzelstvi, se vzdy
zahajuje na ndvrh. Pfi rozvodu manZzelstvi se vzdy jednd o zanik manzelstvi
z diivodu, které nastaly aZ po jeho vzniku. Jinak je tomu u zruSeni manzelstvi
na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, o kterém se zminuji v nésledujici podkapitole.
V tomto ptipadé dochdzi k zaniku manzelstvi z divodid, které existovaly
JiZ pfi uzavirani manZelstvi.

Co se tyka pravni upravy némecké, pak dochazi k zaniku manzelstvi ve stejnych

ptipadech jako dle pravni upravy ceské. Mize se tedy jednat o:

- zanik manzelstvi smrti jednoho z manzelt, § 131 Familienverfahrensgesetz
(dale jen ,,FamFG*),

- zénik manzelstvi prohlaSenim jednoho z manzelt za mrtvého, 1319-1320 BGB
v ndvaznosti na Verschollenheitsgesetz (dale jen ,,VerschG* - zakon upravujici
otazky nezvéstnosti),

- zru$eni manzelstvi rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi.
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3.2. ZruSeni manzelstvi na zakladé soudniho rozhodnuti

Vedle vyse zminénych zplsobl zaniku manzelstvi znd némecké pravni uprava,

na rozdil od pravni upravy ceské, jako dal§i zpisob zaniku manzelstvi zruseni

manzelstvi na zakladé soudniho rozhodnuti. Tato problematika je upravena v ramci

88 1313-1318 BGB. V tomto pfipad¢ stanovi soud zéanik manzelstvi svym

autoritativnim rozhodnutim. Ke zruSeni manzelstvi mize soud pfistoupit pouze

ze zékonem stanovenych divoda.’ Divody, na zaklade kterych mize ke zrueni

manzelstvi rozhodnutim soudu dojit, jsou upraveny v § 1314 BGB. Jde o taxativni

vycet pripadi. Ke zruSeni manzelstvi miize dojit pouze v piipadé, ze bude mozné

konkrétni ptipad subsumovat pod néktery v zédkoné stanoveny divod. V opacném

piipadé by pak nebylo mozné ke zrugeni manzelstvi pistoupit. ™

Divody, na zaklad¢ kterych miize ke zruSeni manzelstvi rozhodnutim soudu

dojit, jsou nésleduijici:

jeden z manzeli nebyl plnolety, nebo nebyl od této podminky uéinné
osvobozen,

jeden z manzeld byl pravné nezptisobily,

jeden z manzeld byl jiz oddan,

manzelé jsou piibuzni v ptimé linii, resp. pokrevni nebo polorodi sourozenci,
| kdyz ptibuzensky pomér osvojenim vymizel,

osoby uzavirajici manzelstvi neprovedly prohlaseni o uzavieni snatku osobné
a za piitomnosti matrikatre nebo za danych podminek nebo ve stanovené lhité,
jeden zmanzeld se Vvdobé snatku nachazel ve stavu bezvédomi
nebo piechodné dusevni poruchy,

jeden z manzel pfi uzavieni shatku neveédél, ze se jedna o uzavieni siatku,
jeden z manzela byl ke vzniku manzelstvi donucen imyslnym oklamanim,
jeden z manzelt byl ke vzniku manzelstvi nezakonné donucen vyhrtzkami,
oba manzelé byli pfi uzavirni snatku zajedno vtom, Ze nechtéli zadné

manzelské souziti, jde tedy 0 tzv. Scheinehele, nebo-1i zdanlivé manzelstvi.

 http://de.wikipedia.org/wiki/Aufhebung_%28Ehe%29, datum nahledu 18. 12. 2009, definice

pojmu Aufhebung - Wikipedia.

> Borger, U., Engelsing, L.: Eheliches Giiterrecht, 2. Auflage, Nomos Anwalt, 2005, str. 1.
16 Scheinehe* nebo-li ,,zdanlivé manzelstvi® je Gasto oznaCovano za formalné platné manzelstvi,

jehoz ucel vsak nepfedstavuje vytvaret manzelské spolecCenstvi, nybrz je uzavirano vyhradné
za Gi¢elem prospéchu jednoho z partnerd, ptipadné obou, nebo tieti osoby.
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Diive bychom tuto otdzku nasli upravenou, vedle zminénych ustanoveni BGB,
v rdmci 8§88 606-620g, 8 631 ZPO. Pozdéji ale byla tato ustanoveni, obsazena v ZPO,
zcela zruSena a nahrazena ustanovenimi obsazenymi v nové pravni Uprave,
a to FamFG.'" Pravni Uprava zruSeni manzelstvi na zakladé soudniho rozhodnuti,
kterd nahrazuje pravni upravu doposavad obsazenou v ramci ZPO, je konkrétné
obsazena v knize druhé FamFG, oznacené jako ,,Verfahren in Familiensachen®,
nebo-li fizeni ve vécech rodinnych.

Pravni Gpravu zruseni manzelstvi bychom mohli pifipodobnit Ceské pravni
upraveé neplatnosti manzelstvi, kterd je blize upravena v § 11 a nasl. ZOR. V ptipad¢
neplatnosti manzelstvi dle Ceské pravni Gipravy se jedna o manzelstvi, které vzniklo,
bylo platné a teprve poté, co bylo ze strany soudu rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem o jeho neplatnosti, bylo na ného nahlizeno jako na manzelstvi neplatné.
Na takové manzelstvi se pak pohlizi jako na manzelstvi, které nebylo nikdy
uzaviené. Za neplatné manzelstvi muze byt dle ¢eské pravni upravy prohlaseno
manzelstvi z divodu bigamie, pfibuzenstvi, nezletilosti, duSevni poruchy, vady
pravniho ukonu (napf. prohlaSeni o uzavieni manzelstvi bylo u¢inéno v disledku
bezpravné vyhruzky, anebo omylu tykajiciho se totoznosti jednoho ze snoubenct,
nebo povahy pravniho tkonu uzavieni manzelstvi). Divody, kdy muze soud
rozhodnout dle némecké pravni Upravy o zruSeni manzelstvi, jsou podobné
dtvodiim, kdy lze prohlésit manzelstvi za neplatné dle ¢eské pravni Gpravy. I ptesto
je vSak tfeba poukazat na jednu podstatnou odlisnost. Pokud soud rozhodne
o zruSeni manZelstvi, pak dochazi k zaniku manzelstvi ex nunc narozdil
od prohlaSeni manzelstvi za neplatné dle pravni Upravy cEeské, kdy k zaniku
manzelstvi dochazi ex tunc.

Mistné pfislusnym soudem ve vécech tykajicich se rozvodu manzelstvi, zruseni

manzelstvi ¢i stanoveni existence, neexistence manzelstvi je dle 8§ 122 FamFG:

1.  soud, v jehoZ obvodé mé jeden z manZeld se vSemi spolecnymi nezletilymi

détmi trvaly pobyt,

" Tento zakon se nazyva v Geském piekladu zakon upravujici fizeni v rodinnych vécech a zaleZitosti
fakultativni soudni pravomoci. Jedna se o zakon, ktery vstoupil v platnost dne 1. 9. 2009.
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2. soud, v jehoz obvod¢ ma jeden z manzell s Casti spolecnych nezletilych déti
trvaly pobyt, jestlize u druhého z manzeli nema Zzadné ze spolenych
nezletilych déti trvaly pobyt,

3. soud, v jehoZz obvodu méli manzelé naposledy spole¢ny trvaly pobyt, pokud
jeden z manzeld mél pii zahajeni fizeni v obvodu tohoto soudu trvaly pobyt,

4.  soud, v jehoz obvodu mél odptirce svij trvaly pobyt,

5. soud, v jehoz obvodu m¢l navrhovatel sviij trvaly pobyt,

6. obvodni soud Berlin - Schdneberg.

Soudni ftizeni se v tomto piipadé zahajuje podanim néavrhu. Pokud je jeden
z manzell nezpusobily k pravnim ukoniim, podava navrh jeho zdkonny zastupce,
ktery vSak musi mit k tomuto pradvnimu tkonu souhlas rodinného ¢i opatrovnického
soudu, § 125 FamFG. Navrh na zruseni manzelstvi je mozné podat pouze v zakonem
stanovené lhaté. V pfipadé, ze manzelé nevéd€li pii uzavirdni manzelstvi,
7e se jedna o uzavirani manzelstvi, nebo jeden z manzeli byl umyslné¢ oklaman
a do manzelstvi by v opacném piipadé nevstoupil nebo byl jeden z manzelt
k uzavieni manzelstvi skrz protipravni vyhruzku donucen, Ize navrh podat ve 1huté
jednoho roku. Lhita po¢ina bézet okamzikem, kdy se navrhovatel dozvi o omylu,
oklamani nebo okamzikem, kdy pfestane byt navrhovatel v tisni ¢i ve stavu
protipravni vyhruzky. V ptipad¢ zdkonného zastupce manzeli, ktefi jsou nezplsobili
k pravnim tkontm, neza¢ne lhita pro podani navrhu bézet diiv nez okamzikem,
kdy budou zdkonnému zastupci znamy okolnosti odtivodiujici po¢atek b&hu této
lhiity. U nezletilého manzela nezacne lhita bézet dfive nez okamZikem,
kdy nezletily manzel nabude zletilosti, 8 1317 BGB. Pokud by nastala situace,
ze by zékonny zéastupce navrh v ramci stanovené lhity nepodal, nezaniklo by tak
pravo nezptisobilého manzela podat navrh na zruseni manzelstvi, ale byla by mu
dana moznost navrh podat, a to ve lhité Sesti mésici od doby, kdy doslo k odpadnuti
prekazky spocivajici v nezptsobilosti k pravnim ukontim.

Manzelstvi je zruSeno okamzikem, kdy rozhodnuti soudu o zruSeni manzelstvi

nabude pravni moci.
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3.3. Smrt, prohlaseni za mrtvého

3.3.1. Zakonna Uprava

Co se tyka prvniho uvedeného ptipadu, tedy zaniku manzelstvi smrti, pak lze
fici, ze je tato otdzka v ZOR feSena velice stroze, a to pouze v ramci
§ 22 odst. 1 ZOR. Jista zminka je obsazena v § 16 odst. 2 ZOR. V némecké pravni
upravé je pak tato otazka upravena pouze v ramci § 131 FamFG. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze pokud jeden z manzelli zemie a konecné rozhodnuti ve véci
rozvodu manzelstvi jeSté nenabude pravni moci, je fizeni v hlavni véci povazovano
za vyftizené. Strohost u pravni Gpravy této otazky vychazi ziejme z toho, Ze se jedna
o tak jasnou otazku, ze ji zdkonodarci nepovazovali za nutné blize upravovat. Jinak
je tomu v piipadé druhém, kde se jedna o zanik manzelstvi prohlaSenim jednoho
z manzeli za mrtvého. V tomto piipad¢ jiz je urcitd pravni Gprava, ktera by fesila
mj. otazky dalSiho uzavirani snatkll pozlstalého manzela, déleni majetku a situace,
kdy by byla osoba, ktera byla jiz prohlasena za mrtvou, nalezena, nezbytna. Pokud
by v téchto ¢i obdobnych piipadech tato otazka nebyla Zzadnym zpisobem pravem
regulovéna, dochézelo by ke vzniku fady spornych ptipadd, které by nebylo mozné
fesit. Tento zpusob zaniku manzelstvi je jiz podrobnéji upraven v ramci obou
pravnich Gprav. V ¢eské pravni Gpravé se konkrétné jednd o 8§ 22 odst. 1, 2
a § 51 odst. 3 ZOR, v navaznosti na 88 195-200 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad (dale jen ,,OSR“), v némecké pravni tpravé jde o §§ 1319-1320 BGB,

Vv navaznosti na VerschG.

3.3.2. Procesni Uprava

Dle OSR maé aktivni vécnou legitimaci v tomto piipadé ten, kdo ma na véci
pravni zajem.’® Nezvéstné osob& je pak soudem stanoven opatrovnik pro dané
fizeni. Nasledné soud postupuje tak, ze vyzve bud’ prostiednictvim vyhlasky nebo
jinym vhodnym zplsobem nezvéstného, aby se soudu ve stanovené lhité prihlasil.
Lhatu uréi soud na jeden rok od uvetfejnéni vyhlaSky. Vyzva plati obecné
pro kazdého, kdo miize o pfedmétné osobé podat informace, aby tak v jiz zminéné
lhité ucinil. Ve vyhldsce soud uvadi podstatné okolnosti piipadu a oznamuje,
Ze poté, co dojde kuplynuti lhity uvedené ve vyhlasce, rozhodne o prohlaseni

nezveéstné osoby za mrtvou, pokud se nezvéstny nepiihlasi nebo nedojde zprava

'8 Hrugdkova, M. a kol.: Rodinné préavo, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str. 54.
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o tom, Ze je nazivu. Zaroven je nezbytné, aby byl ve vyhlaSce uveden den, kdy lhita
kon¢i. Soud provadi potiebna Setfeni, ktera se tykaji nezvéstné osoby, pficemz je
kazdy povinen soudu odpovédét na jeho dotaz. Predevsim se soud obraci na Policii
Ceské republiky. Nasledné mize soud rozhodnout bud’ tak, Ze se fizeni zastavi,
a to vpfipad¢ ze nebyly splnény podminky prohlaseni za mrtvého. V opacném
ptipadé soud vyda rozsudek o prohlaseni za mrtvého, kdy je zaroven nutné splnéni
podminky, ze marné uplynula stanovena lhtta. Ve svém rozhodnuti soud zéaroven
uvede den, ktery plati za den smrti nezvéstného, popi. den, ktery nezvéstny nepiezil.

Otazky, tykajici se prohlaSeni za mrtvého, které jsou v Ceské pravni upravé
obsazeny v OSR, fesi v pravni upravé némecké VerschG. Dle této pravni Gpravy
muze podat ndvrh na prohlaSeni za mrtvého statni zastupce, zdkonny zéastupce
nezvéstné osoby, manzel, manZelka, zivotni partner, potomci a rodi¢e nezvéstné
osoby, stejné jako kdokoli, kdo mé& pravni zajem na prohldSeni dané osoby
za mrtvou. Osoba, které nalezi rodiCovskd péce, poruénik nebo osetfovatel
pak mohou podat ndvrh na prohlaseni za mrtvého jen v ptipadé, ze k tomu udéli
souhlas soud pro rodinné zalezitosti. Bude-li podany navrh ze strany soudu pfijat,
pak vyda prislusny soud vyhlasku, ktera by méla obsahovat oznaceni navrhovatele,
pozadavek sméfujici k nezvEstné osob¢, aby se do stanovené doby piihlasila, jinak
7e bude prohlaSena za mrtvou. Ve vyhldsce soudu by zarovein méla byt obsazena
vyzva, smé&fujici ke vSem, kteti by soudu mohli poskytnout jakékoli informace
tykajici se nezvéstné osoby, a to ve stejné lhite, jez byla stanovena k piihlaseni
samotné nezvestné osob¢. Vyhladska soudu musi byt dle VerschG zvefejnéna
v dennich novindch a v ptipadé, Ze by to bylo s ptihlédnutim k danému ptipadu
vhodné, mize soud odliSné nafidit zvetejnéni vyhlasky ve Spolkovém véstniku.
Déle je mozné, aby soud nafidil zvefejnéni jinym vhodnym zplisobem,
napf. prostfednictvim radia.

Mezi okamzZikem zvetejnéni vyhlasky a dobou, do které by se méla nezvéstna
osoba, popf. osoby, které by mohly poskytnout ohledné nezvéstné osoby jakékoli
informace, ptihlasit, musi uplynout minimaln¢ Sest tydnd, ne vSak vic nez jeden rok,
ledaze pro del$i lhltu existuji zvlastni davody, § 21 VerschG. V ptipadé€, ze soud
nafidi zvefejnéni vyhlasky jinym vhodnym zplisobem nez prostiednictvim dennich
novin nebo ve Spolkovém véstniku, plati lhita pro ptfihlaseni minimalné Sest tydnt,

ne vSak vic nez Sest mésici, § 43 VerschG. Poté soud vyda rozhodnuti,
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kterym nezvéstnou osobu prohlasi za mrtvou, nebo névrh na prohladSeni zamitne.

Rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého se stava uc¢inné nabytim jeho pravni moci.

3.3.3. Zrus$eni, zména rozhodnuti o prohlasSeni za mrtvého

V praxi muze nastat situace, kdy bude zjisténo, Ze osoba, jez byla prohlasena
za mrtvou, zemiela v jiny den, nebo se nemohla tohoto dne dozit, nebo tento den
ptezila. V tomto ptipadé¢ pak dle ¢eské pravni upravy dochazi ze strany soudu
k provedeni opravy dne, k ¢emuz muze dojit i bez podani navrhu. Na prvni pohled
se muze zdat, ze je oprava, pokud se tyka jen n€kolika dnli, nepotiebnd, nicmén¢ je
ticba neopomenout ustanoveni § 51 odst. 1 ZOR, které hovoti o lhuté¢ 300 dna
po zaniku manzelstvi. Pokud se tedy v této dobé narodilo dité, ma se za to,
ze otcem je manzel matky. Lhita 300 dnt se pocita pravé od piedpokladaného dne
smrti, ktery je stanoven v soudnim rozhodnuti. Pokud vSak nastane situace, kdy je
sice jisté, Ze obcan zemiel, nicméné jeho smrt nelze prokdzat stanovenym
zpusobem, jako piiklad bych uvedla napft. situaci, kdy doslo ke ziiceni letadla
do mote, vSichni cestujici véetné¢ posadky zahynuli a téla se jiz nepodafilo najit
a nasledné identifikovat, pak vydd soud rozhodnuti, kterym obcana prohlasi
za mrtvého. Manzelstvi pak zanika dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.”

Otazka zruSeni a zmény rozhodnuti 0 prohlaSeni za mrtvého je obsaZena
i v pravni upravé némecké. Z 8 30 VerschG vyplyva, Ze pokud nezvéstny piezil den,
ktery byl oznacen jako den smrti, miize on sdim nebo statni zastupce podat navrh,
aby bylo rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého zruSeno. Pokud nastane situace,
kdy bylo zjisténo, Ze se skutecny den smrti neshoduje s ur€enym dnem smrti, miize
podat navrh na zménu dne smrti nezvéstné osoby kazdy, kdo mé4 pravni zdjem na
urceni jiného data smrti. To plati za pfedpokladu, Ze se osoba podavajici ndvrh
na zménu dne smrti bez svého zavinéni o skuteCnosti, na zakladé které doslo
k nespravnému urceni dne smrti, dozvédé€la aZ poté, co uplynula lhita pro podani
informaci tykajicich se nezvéstné osoby, stanovena ve vyhlasce soudu.

Dale bych chtéla poukazat na skuteCnost, Ze bude-li prohlaSeni za mrtvého
zruseno, neobnovi se dle ZOR zaniklé manzelstvi, jestlize mezitim manzel/ka toho,
kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel/a manzelstvi nové, § 22 odst. 2 ZOR.
Dle § 1319 a § 1320 BGB je tato otazka upravena podrobnéji. Dle BGB plati obecneé

pravidlo obsazené v Ceské pravni upravé, Zze uzavienim nového manzelstvi

% Hrugakové, M. a kol.: Rodinné pravo, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str. 56.
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osobam, uzavirajicim nové manzelstvi, nebylo zndmo, ze osoba prohlaSena
za mrtvou Vv okamziku prohlaseni za mrtvou zije. Toto ustanoveni je obsazeno
vramci § 1319 BGB, jez je oznaceno jako ,,zruseni dosavadniho manzelstvi
(Aufhebung der bisheringen Ehe). Dle nasledujicich ustanoveni, oznaéenych jako
,»zruSeni nového manzelstvi (Aufhebung der neuen Ehe) pak plati, ze v piipadé,
ze se manzel/ka prohlaseny/a za mrtvého/mrtvou nalezne, mize puvodni manzel/Ka,
ktery/a uzaviel/a béhem doby prohlaseni za mrtvého nové manzelstvi, pozadat
o zru$eni nového manzelstvi. O zruseni musi pozadat pozustaly/a manzel/ka ve Thuté
jednoho roku od okamziku, kdy se dozvédél/a o tom, ze manzel/ka zije. To neplati
v piipadé, ze manzel/ka, Ktery/d zada o zruSeni manzelstvi, pfi uzavirani druhého
manzelstvi v&dél/a, ze manzel/ka prohlaseny/d za mrtvého/mrtvou, v okamziku

prohléasenti zije.

3.3.4. Porovnani ¢eské a némecké pravni upravy

Obecné lze fici, ze 1 presto, Zze se v uréitych ustanovenich obé pravni upravy
odlisuji, ve své podstaté je jejich princip, na kterém funguji, a cil, ¢eho cht&ji
dosahnout, shodny. OdliSnosti spoc¢ivaji napt. ve vymezeni osob opravnénych podat
navrh na prohldseni nezvéstné osoby za mrtvou. Némecka pravni uprava vedle osob,
které maji na prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou pravni zajem, jak je tomu
dle pravni Gpravy ceske, jesté konkrétné vyjmenovava dalsi osoby, jez mohou podat
navrh na prohldSeni nezvéstné osoby za mrtvou. I u téchto subjektl bude ziejmée
vzdy splnéna podminka pravniho z4jmu na prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou.
Nicmén¢ i piesto zde zakonodarce tyto subjekty jako osoby opravnéné podat navrh
na prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvou konkrétné uvadi. Zakonodarce tim zifejmée
sméfoval ke zdlraznéni specidlniho vztahu téchto subjektl k nezvéstné osobé
a jejich prava domahat se urceni stavu nezvéstného.

Dalsi odlisnost, kterou bych chtéla jako piiklad uvést, je vymezeni zpusobu,
jakym by méla byt provedena vyzva, sméfujici k nezveéstné osobé, aby se piihlasila
¢1 vSem ostatnim osobam, jez by mohly o nezvéstné osobé& poskytnout informace.
Také v tomto ptipadé mizeme vidét, Zze je némecka pravni Giprava o néco piesnéjsi.
Narozdil od pravni upravy ceské, kde je stanoveno, ze vyzva bude provedena
prostiednictvim vyhlasky nebo jinym vhodnym zpisobem, dle VerschG plati,

7e vyzva muze byt provedena zvetejnénim v dennim tisku a ze z&kona stanovenych
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divodi ve Spolkovém véstniku a je-li to vhodné, tak i jinym vhodnym zptisobem,
napf. prostfednictvim radia. S touto otdzkou souvisi také stanoveni lhity, kterd musi
uplynout mezi zvefejnénim vyhlasky a prohlaSenim doty¢né osoby za mrtvou.
Némecka pravni uprava je podstatné propracovanéj$i nez pravni uprava Ceska.
Ceska pravni Gprava pouze stanovi, ze soud uréi lhiitu na jeden rok od uveiejnéni
vyhlasky. Némecka pravni uprava pak rozliSuje pifi stanoveni délky této lhity,
o jaky zpiisob zvefejnéni se jedna, pticemz lhita je vzdy vymezena horni a spodni
hranici. V piipadé zveifejnéni vyhlasky formou denniho tisku, popt. Spolkového
véstniku musi mezi zvefejnénim vyhlasky a prohlaSenim doty¢né osoby za mrtvou
uplynout minimaln¢ Sest tydnt, ne vSak vic nez jeden rok, ledaze pro delsi lhutu
existuji zvlastni divody. Pokud soud natidi zvefejnéni vyhlasky jinym vhodnym
zpusobem, pak plati lhiita pro pfihlaSeni minimdlné Sest tydntl, ne vSak vic nez Sest

meésicu.

3.4. Ceska pravni Giprava de lege ferenda

V Ceské republice je piipravovana dalekoséhla rekodifikace ob&anského prava,
kterd zcela jist¢ zasdhne i do oblasti prava rodinného. Soucasné uprava rodinného
prava se podoba spise Upraveé rakouské, kde je rodinné pravo vcetné otazky zruSeni
manzelstvi a manzelstvi nicotného FeSeno v samostatném zéakonu, tedy v ramci
Ehegesetz (dale jen ,,EheG*).%°

Navrhovana pravni uUprava se snazi pfiblizit ostatnim zapadoevropskym
Upravam. Piedevsim se pak pfiklani svou Gpravou k pojeti, obsazeném v némeckém
BGB, kdy se snazi zallenit ¢eské rodinné pravo do obcanského zakoniku, stejné
jako tomu bylo v dobach ABGB.* V navrhu ob&anského zékoniku bychom nasli
nékolik ustanoveni, tykajicich se oblasti rodinného prava a shodujicich
se nebo velmi podobnych ustanovenim obsazenym v BGB. Mj. se jedné o situace,
kdy manzelstvi vzniknout nesmi, o kterych se stejné jako BGB v § 1306 a nasl.
zminuje navrh obCanského zakoniku, a to v 8§ 543 a néasl. Skuteénosti,

za kterych manzelstvi vzniknout nesmi, jsou oznaeny jako ,,zakonné piekazky*.

2 Kralickova, Z.: Autonomie vile v rodinném pravu v &esko-italském porovnani, Masarykova
univerzita, Brno, 2003, str. 222.

21 Knapp, V.: Systém &eskoslovenského socialistického prava v historii &tyficeti let, Pravnik, 1985,
str. 445 an.
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Vedle vyse uvedenych shodnych prvkd by ovSem piipravovana rekodifikace
m¢éla obsahovat i ustanoveni odliSujici se od BGB. Jedna se mj. o feSeni vadného
manzelstvi, kdy v Némecku je mozné dale vadné manzelstvi pouze zrusit a BGB
neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoziiovalo takovéto manzelstvi prohlasit
za nicotné (neexistujici). Narozdil od BGB navrh ob¢anského zakoniku, stejné jako
dosavadni uprava ZOR, tuto mozZnost obsahuje. V ndvrhu nového obc¢anského
zakoniku jsou sice zakonné piekazky feSeny prohlasenim neplatnosti manzelstvi,
je vSak tfeba poukazat na skutecnost, ze dale zustala zachovana moznost prohlasit
manzelstvi za nicotné. Institut nicotnosti manzelstvi tedy ztstal zachovan i pfesto,
ze se zakonodarci nechali pfi tvorbé obcanského zdkoniku podstatné inspirovat
pravni Upravou némeckou.

Dalsi rozdil, ktery bych chtéla zminit, pak spoc¢iva ve skute¢nosti, Ze pokud soud
rozhodne dle ustanoveni BGB o zruSeni manzelstvi, dojde k zaniku manzelstvi
ex nunc. Pravni nésledky zaniku takového vadného manzelstvi budou odlisné
od pravnich nasledki zaniku manzelstvi dle ¢eské pravni upravy, kdy k zaniku
vadného - neplatného manzelstvi dochazi ex tunc. Dulezité je zaroven poukazat
na skutecnost, ze zanik neplatného manzelstvi dle ¢eské pravni Gpravy ma ucinky
ex tunc s jistou vyjimkou. Vyjimka se tyké oblasti vztahti majetkovych, vzniklych
V neplatném manzelstvi a oblasti vztahi mezi rodi¢i a détmi.

Zavérem této kapitoly bych chtéla dodat, Ze ndvrh na provedeni jiz zminéné
rekodifikace obc¢anského zakoniku je dle mého nazoru opodstatnély a Ze i v oblasti
prava rodinného je tfeba provést jisté zmény. Ur¢ita navaznost na zapadoevropské
Upravy, mj. tedy i na pravni Gpravu némeckou, bude jenom piinosem a zarukou
jiz delsi dobu v praxi fungujicich ustanoveni. Zaclenéni rodinného prava
do obcanského zakoniku uleh¢i orientaci v celé pravni Upravé 1 laické casti
populace. Na druhou stranu mam ale za to, Ze je tieba z pravnich Uprav ostatnich
evropskych statl, pfedev§im némecké, vychazet s chladnou hlavou a vzdy fadné
promyslet, zda jsou skute¢né Upln€ vSechna piebirana ustanoveni bezchybna
a vpraxi vyhovujici. Proto povazuji zachovani jistych odlisnosti v navrhu
obcanského zakoniku v porovnani s némeckym BGB za vhodna a opodstatnéla.
Jak si vzavéru scelou touto otdzkou cesti zakonodarci poradili, nam ukaze

aZ samotna praxe.
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4. Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi predstavuje jeden ze zpusobi, kterym mize dojit k zaniku
manzelstvi. K zaniku manzelstvi rozvodem dochazi za zivota obou manzeli. Pokud
si manzelé nadale jiz nerozumi a nechtéji v manzelském svazku setrvavat, mizou
podat navrh na rozvod manzelstvi. Pokud se v manzelstvi narodily déti, jeZ jsou
v dobé, kdy chtéji rodi¢e podat navrh na rozvod manzelstvi, nezletilé, je tieba
V celém rozvodovém procesu piihlizet k zdjmu téchto nezletilych déti. Dle Ceské,
stejné jako némecké pravni Gpravy soud manzelstvi nerozvede, pokud by rozvod
manzelstvi byl v rozporu se zajmy téchto nezletilych déti.

Ceské, stejné jako némecké rozvodové pravo, vychazi pii rozvodovém Fizeni
zZ principu rozvratu manzelstvi. Manzelstvi je tak mozné rozvést na navrh jednoho
z manzelu jen Vv ptipadé, Zze je manzelstvi dle ¢eské pravni upravy trvale a hluboce
rozvraceno do té miry, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. V némecké
pravni upravé pak plati prvni Gprava obdobna. Manzelstvi lze rozvést na navrh
jednoho nebo obou manzeld, pokud jiz neexistuje spolecné souziti manzelll a nelze
ani o¢ekavat, ze by doslo k jeho obnoveni. Soud pfitom musi dle § 24 odst. 1 ZOR
vzit v tvahu pfic¢iny rozvratu manzelstvi. To plati za pfedpokladu, Ze se nejedna
0 rozvod bez zjistovani pfic¢in rozvratu manzelstvi, kdy soud za Splnéni zakonem
stanovenych podminek manZzelstvi rozvede, aniZ by se bylo nutné zabyvat dalSimi
skute¢nostmi, které se tykaji rozvratu manzelstvi.

Z&kladni Gpravu rozvodu manzelstvi obsahuje, co se tyka ¢eské pravni Gpravy,
jiz vySe zminény ZOR, a to v 8 24 a nasl. Zvlastnimi formami rozvodu manzelstvi
jsou rozvod bez zjistovani piiin rozvratu - 8 24a ZOR, rozvod se zjistovanim
pFigin rozvratu - § 24 ZOR a rozvod ztizeny - § 24b a § 24 odst. 2 ZOR.?
V némecké pravni tprave je tomu obdobné a otdzka rozvodu manzelstvi je upravena
vramci 88 1564-1587 BGB, kdy obdobné ustanoveni, které je obsazené
Vv § 24a ZOR, je pak upraveno v § 1566 BGB oznacené jako ,,Vermutung fiir das
Scheitern® nebo-li v doslovném piekladu ,,domnénka ztroskotani“. Klauzule
zajistujici ochranu nezletilych déti ¢i jednoho z manzeld je pak v némecké pravni

Upravé obsazena konkrétné v § 1568 BGB. Co se tyka rozvodu manzelstvi v ramci

2 Plecity V., Salac J.: Zaklady rodinného prava, Eurounion, s.r.o., Praha, 2001, str. 41.
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némecké pravni upravy, pak lze fici, ze méd spoustu shodnych prvkd s pravni

upravou ¢eskou.

4.1. Predpoklady rozvodu manzelstvi

4.1.1. Predpoklady rozvodu manzelstvi dle ¢eské pravni upravy

Dle ¢eské pravni tpravy, zabyvajici se pfedpoklady rozvodu manzelstvi, plati,
ze soud rozhoduje o rozvodu manzelstvi na zékladé navrhu jednoho z manzelt.
Soud v pribéhu fizeni stanovi, zda existuji, nebo neexistuji divody pro rozvod
manzelstvi, tj. zda do$lo, nebo nedoslo k rozvratu manzelstvi, a jaké byly pfi¢iny
rozvratu. Manzelstvi se automaticky povazuje za hluboce a trvale rozvracené
bez moznosti obnovy manzelského souziti, jestlize trvalo alesponi jeden rok,
manzelé spolu nejméné Sest mésicli neziji a k navrhu na rozvod manzelstvi se druhy
manzel pfipoji. Jsou-li pfitom piedlozeny zdkonem stanovené dokumenty, soud

v

nezjistuje pri¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede. Jedna se o tyto dokumenty:

1. pisemna smlouva s ufedné oveéfenymi podpisy manzelll upravujici pro dobu
po rozvodu manzelstvi vypofadani vzajemnych majetkovych vztahd, prava
a povinnosti spolecného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost,

2. pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpravé poméru nezletilych

déti pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Navrhu na rozvod manzelstvi, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu
manZelstvi porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuZ by byla
rozvodem manzelstvi zplisobena zvlast zavazna Gjma, soud nevyhovi, pokud
mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. Jestlize vSak
manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi rozvede, je-li

splnéna podminka rozvracenosti manzelstvi dle § 24 odst. 1 ZOR.?

4.1.2. Predpoklady rozvodu manzelstvi dle némecké pravni upravy

Z némecké pravni Upravy, kterd se tykd ptredpokladii rozvodu manzelstvi,
vyplyva, ze manzelstvi mize byt rozvedeno pouze soudnim rozhodnutim na zadost
jednoho, nebo obou manzelii. Manzelstvi lze rozvést jen v pfipade, ze se jedna

o manzelstvi, které je rozvraceno. Dale plati, Ze je manZelstvi rozvraceno, pokud

% http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_cze_cs.htm#1, datum nahledu 12. 1. 2010, rozvod
manzelstvi v CR — evropska soudni sit’ pro obéanské a obchodni véci.
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JiZ neexistuje souZziti manzell a nelze oc¢ekavat, ze ho manZzelé obnovi. Rozvraceni
manzelstvi se poklada za neodvratné, pokud manzelé ziji jiz jeden rok oddé€lené
a oba zadaji o rozvod manzelstvi nebo pokud odpurce srozvodem manzelstvi
souhlasi. Trva-li odd¢leni manzelt déle nez tii roky, pak se poklada za neodvratné,
ze je manzelstvi rozvraceno, aniz by pfi fizeni zalezelo na stanovisku stran. Soud

v takovychto pfipadech manzelstvi bez dalsiho rozvede.

Pokracovani rozvraceného manzelstvi je mozné, pokud je vyjimecné
ze zvlastnich divodi nutné zachovani manzelstvi v zdjmu nezletilych déti
pochazejicich z manzelstvi. Totéz plati, pokud by rozvod manzelstvi pro odpurce,
ktery ho odmita, piedstavoval na zakladé mimotadnych okolnosti tak velkou tvrdost,
ze by zachovani manzelstvi bylo i se zohlednénim zajma navrhovatele vyjimecné
prikdzano. U odd¢€leni manzelt dle § 1567 odst. 1, véta prvni BGB se vyzaduje,
aby manzelé neméli spolecnou domécnost a jeden z manzeli ji prokazatelné nechtél
vytvoftit, protoze odmitd manzelské souziti. Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, je
zaroven tfeba, aby se jednalo o manzelstvi platné. Tyto uvedené skutecnosti je vzdy

tieba v daném piipadé prokazat.?*

4.1.3. Porovnani predpoklada rozvodu manzelstvi dle eské a némecké

pravni upravy

Srovname-li ob¢ vyse zminéné pravni Gpravy piedpokladti rozvodu manzelstvi,
dojdeme k zavéru, ze si jsou v podstaté ob& pravni Gpravy velmi podobné. Zaroven
bych podotkla, ze dojde-li ke schvaleni ndvrhu nového obcanského zakoniku, bude
tato podobnost jesté zfetelngjsi vzhledem k tomu, Ze je zde tendence zakonodarct
vychazet v ptipadé pravni Gpravy rodinného prava z upravy obsazené v BGB.

Co se tyka soucasnych pravnich uprav obou zemi, tedy jak Némecka, tak Ceské
republiky, pak lze fici, ze v obou pravnich Upravéach je mj. pro rozvod manzelstvi
vyZzadovan rozvrat manzelstvi. Dle ceské pravni upravy se jedna o rozvrat
manzelstvi v pfipadé€, Ze je manZelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti. V némecké pravni upravé je rozvrat
manzelstvi definovan prakticky obdobn¢, kdyz plati, ze je manZzelstvi rozvraceno,

pokud jiZ neexistuje souziti manzelli a nelze ofekdvat, Ze ho manZelé¢ obnovi.

 http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_cs.htm#1, datum nahledu 12. 1. 2010, rozvod
manzelstvi v Némecku — evropska soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci.
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V obou pravnich upravach plati, ze fizeni o rozvodu manzelstvi mize byt zahajeno
pouze na navrh, kdy osoby opravnéné podat navrh na rozvod manzelstvi jsou
vyluéné¢ manzelé. Vedle téchto shodnych prvka bych chtéla zminit dal$i shodna
ustanoveni, kterd se tykaji institutu tvrdostni klauzule. Stejné jako dle ¢eské pravni
upravy, tak dle pravni upravy némecké plati, ze soud manzelstvi nerozvede, pokud
by byl rozvod manzelstvi v rozporu se zajmy nezletilych déti, popt. by rozvod
manzelstvi piedstavoval pro jednoho z manzel velkou tvrdost, ¢i dle ¢eské pravni
Upravy - zvlast’ zavaznou Gjmu.

Odlisnost, tykajici se této pravni Upravy, bychom pak mohli spatfovat
ve vymezeni domnénky rozvratu manzelstvi. Dle ¢eské pravni Gpravy je manzelstvi
povazovano za hluboce a trvale rozvracené bez moznosti obnovy manzelského
souziti V pfipadé, Ze manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé¢ spolu nejméné
Sest mésictl neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji. V Némecku je
pak pro vysloveni rozvratu manzelstvi nezbytné, aby manzelé zili jeden rok
oddélen¢ a ndvrh na rozvod manzelstvi podali oba manzelé, popi. se druhy
Z manzell k navrhu na rozvod manzelstvi pfipojil. Némecka pravni Uprava tedy
neobsahuje podminku existence manzelstvi. Za to vSak stanovi podminku ro¢niho
oddéleného souziti manzelt, coz zajistuje, stejné jako dle Ceské pravni Upravy,
podminka ro¢ni existence manzelstvi, Ze k vysloveni rozvratu manzelstvi
a naslednému rozvodu nedojde diive neZ po uplynuti jednoho roku od uzavieni
manzelstvi. V ramci Ceské pravni upravy lze mit ¢isté teoreticky za to, ze k rozvodu
manzelstvi mtze dojit o néco diive nez dle pravni Gpravy némecké. Podminku
oddéleného souziti, kterd trva dle ¢eské pravni upravy pil roku, 1ze splnit v prubéhu
jednoho roku existence manzelstvi. Thned poté, co uplyne ro¢ni lhlita existence
manzelstvi, mize byt manzelstvi rozvedeno. Dle némecké pravni Upravy vsak
1ze mit za to, Ze manzelé vstoupi do manzelstvi a budou v ném urcity €as Zit a az po
urcité dobé piipadné zjisti, Ze si nerozumi a Zze neni mozné v tomto svazku nadale
setrvavat. AZ poté vSak vétSinou dojde k oddéleni manzeli a zacne bézet jednoro¢ni
lhita pro oddélené souziti, ktera je nezbytnou podminkou pro vysloveni rozvratu
manzelstvi dle némecké pravni upravy. Podstata obou pravnich uprav je vSak velice
podobna, a to zabranit neuvazenym rozvodim manzelstvi. Ob¢é pravni upravy maji
odlisné stanoveno, jak by mélo byt zajisténo piedchazeni neuvazenym rozvodim
manzelstvi. V zasad¢ Ize vSak mit za to, Ze ob¢€ pravni Gpravy se snazi zamezit tomu,

aby k rozvodim dochazelo diive nez uplyne jeden rok od uzavieni manzelstvi.
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Pokud némeckd pravni Uprava vyzaduje pro stanoveni rozvratu manzelstvi
jednoro¢ni oddélené souziti manzeli a Ceskd pravni Uprava jednorocni existenci
manzelstvi a pilrocni odd€lené souziti, pak 1ze mit za to, ze némecka pravni uprava
klade o néco vétsi diraz na zachovani manzelstvi a jeho pfipadnou obnovu.
Dle némecké pravni Gpravy je totiz delsi doba, po kterou manzelé musi zit oddéleng.
Dle mého néazoru je vSak ptlro¢ni doba oddélené¢ho souziti, jak je stanoveno v Ceské
pravni upravé, dostatecné dlouhd na to, aby si oddélené Zijici manzelé ujasnili,

zda se chté¢ji pokusit obnovit manzelské souziti ¢i nikoli.

4.2. Duvody rozvodu manzelstvi

4.2.1. Kvalifikovany rozvrat v Ceské republice

Co se tykd ceské pravni upravy kvalifikovaného rozvratu manzelstvi,
pak lze fici, ze aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, je zapotiebi, jak jiz jsem vySe
zminila, splnéni podminky hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi. O rozvrat
trvaly se musi jednat z toho divodu, Ze je tieba vyloucit ptipady, kdy dojde pouze
docasné ke zhorSeni vztahi mezi manzely, napf. v souvislosti s hadkou,
ke které¢ mize dojit i v manZelstvich jinak bézné fungujicich. Je vSak t€zké stanovit
obecnou definici pro pojem ,hluboky a trvaly rozvrat“. Vzdy je tedy na soudu,
aby konkrétni pfipad posoudil a rozhodl, zda se skute¢né jedna o hluboky a trvaly
rozvrat ¢i nikoli.

O rozvratu manZzelstvi lze hovofit v pfipad¢, kdy dojde k rozvraceni
vzajemnych osobnich vztahti mezi manzeli. Konkrétné se jedna zejména o rozvrat
vztahti psychickych a sexualnich. Dulezité jsou ale také vztahy materialni, jako je
napiiklad vedeni spole¢né domacnosti. Rozvrat rodiny je zalezitost, ktera se tyka
predev§im manzelt, pfipadné nezletilych déti zijicich v daném manzelstvi.
Vzdy zélezi pouze na téchto manzelich, zda se rozhodnou své manzelstvi ukoncit
a obrati se na soud s navrhem na rozvod manzelstvi ¢i nikoli. Pokud se manzelé
rozhodnou navrh na rozvod manzelstvi podat, je dalezité, zda se podafi prokézat,
ze rozvrat manZzelstvi objektivné existuje a ze jsou zaroven splnény podminky

;25

trvalosti, hloubky a nemoznosti obnovy manzelského souziti.” Co se tyka postupu

soudu pii rozhodovani o rozvodu manzelstvi, pak je tieba uvést, ze soud nezjistuje

% Radvanova S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného préva, C. H. Beck,
Praha, 1999, str. 62.
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vinu, ale zabyva se pouze skutecnosti, zda je dan zminény rozvrat manzelstvi. Vedle
toho soud zkouma téz pfiCiny rozvratu manzelstvi a je povinen piihlizet k zajmu
nezletilych déti, pokud se jednd o manzelstvi s nezletilymi détmi.

Pokud by vSak soud postupoval pii rozvodu manzelstvi dle § 24a ZOR,
pak by bylo mj. rozhodujici, zda spolu manzelé jiz neziji. Dale by bylo tieba,
aby se soud zabyval otazkou, jak dlouho spolu manzelé neziji a zda je splnéna

podminka jednoro¢ni existence manzelstvi.

4.2.2. Kvalifikovany rozvrat v Némecku

O kvalifikovaném rozvratu manzelstvi lze dle némecké pravni upravy hovotit
Vv pfipadé, ze byly splnény dvé zakonem stanovené podminky. Prvni podminkou je
skutecnost, Ze jiz manzelské souziti neexistuje, druhou podminkou je pak
skutecnost, Ze se da ocekavat, ze jiZz nedojde k obnoveni manzelského souziti. O
tom, ze jiz manzelské souziti neexistuje, Ize hovofit v piipad¢, kdy jiz manzelé
porusili veskeré vztahy, které jsou bézné soucasti manzelského souziti.
I pfes to, Ze jeden z manzell trva na zachovani manzelstvi, 1ze hovofit o rozvraceni
manzelstvi. Manzelstvi je sdruzeni dvou osob a pokud jiz jedna z téchto osob nema
z4jem v tomto svazku nadéle setrvavat, nelze hovofit o harmonickém, nenaruSeném
manzelském souziti. Stejné jako v Ceské pravni uprave, tak v pravni upravé némecké
neni dulezité, kdo a jakym zpilisobem z manzeld zavinil jiz zminény rozvrat
manzelstvi.

Mezi dikazy rozvratu manzelstvi patii mj. skutecnost, ze spolu manZzelé
nebydli. To ale neznamena, Ze pokud Zziji manzelé oddélené po ptrechodnou dobu
napt. z divodu pobytu jednoho z manzelli v lécebn€, nemocnici, ze by se dalo
Vv téchto a obdobnych pfipadech hovofit o rozvratu manZelstvi. Naopak muze nastat
1 situace, kdy je manzelstvi rozvraceno, ale manzelé bydli i nadéale ve spole¢ném
byté ¢i domé¢, protoZe si ani jeden z nich nemtiZze z finan¢nich diivodu dovolit potidit
nové bydleni. Z toho vyplyva, Ze ne vzdy lze usoudit z toho, Ze spolu manzelé
nadale bydli, ze se nejednd o rozvracené¢ manzelstvi nebo naopak z toho, Ze spolu
manzelé nebydli, Ze se musi vZdy jednat o manzelstvi rozvracené.?® Co se tyka druhé
podminky kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, tedy podminky, Ze jiz nebude
manzelské souziti obnoveno, pak plati, Ze se musi jevit nepravdépodobné,

ze by manzelé svoji krizi piekonali.

% Borger U., Engelsing L.: Eheliches Giiterrecht, 2. Auflage, Nomos Anwalt, 2005, str. 6.
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4.2.3. Porovnani divodu rozvodu manzelstvi dle ¢eské a némecké pravni

upravy

Co se tyka némecké pravni Gpravy, plati, ze némecky zakon zna pouze rozvod
manzelstvi z dvodu rozvraceni manzelstvi. Rozvedeni manzelstvi z divodu
zavindni jednoho z manZeli zde neexistuje.”’ Co se tyka Geské pravni upravy,
pak plati aprava obdobna, ktera fikd, ze soud manzelstvi rozvede, jestlize zjisti
podstatny a trvaly rozvrat manzelstvi, pficemz zpravidla bere v Gvahu i pfi¢iny jeho

rozvratu.?®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jedinym divodem rozvodu manzelstvi je,
jak v Ceské republice, tak v Némecku, rozvrat manzelstvi. Co se tyka rozvratu
manzelstvi, 1ze obecné fici, ze se jedna o hluboky a trvaly nesoulad, kdy jiz nelze
o¢ekavat obnoveni manzelského souziti. V némecké pravni Gpravé upravuje tuto
otazku § 1564 a nasl. BGB.”® V ramci &eské pravni Gpravy se pak uplatni pravni

Gprava obdobné, kter4 je obsaZena v § 24 odst. 1 ZOR.*

4.3. Zpusoby rozvodu manzelstvi

Obecné lze fici, ze existuji téi zakladni zptsoby rozvodu manzelstvi. Prvni
zpusob rozvodu manzelstvi, ktery v souc¢asné dob¢ Ceska ani némecké pravni Gprava
neobsahuje, je rozvod manzelstvi na zakladé viny. Dle némecké pravni upravy,
jak jiz jsem se zminila v ¢asti tykajici se historického vyvoje rozvodového prava, byl
rozvod manzelstvi mozny pouze v piipadé, Ze jeden ze zalovanych manzeld
zavinéné porusil svoji manzelskou povinnost. Dle ¢eské pravni Gpravy pak platilo,
ze rozvod manzelstvi neni mozné vyslovit k zalobé manzela, ktery byl rozvratem
pievazné vinen. Princip viny se v obou pravnich upravach postupem casu oslaboval,
az nakonec vymizel zcela, a byl nahrazen principem rozvratu, ze kterého prakticky
vychazeji obé soucasné pravni upravy. Podstatou principu rozvratu je, ze k rozvodu
manzelstvi Ize pfistoupit v ptipadé, ze bude manzelstvi fakticky naruSeno a to tak,

Ze bude prakticky mozné poditat s tim, ze nedojde k znovuobnoveni a naslednému

%7 http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_cs.htm#2, datum nahledu 15. 1. 2010, rozvod
manzelstvi v Némecku — evropska soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci.

% http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_cze_cs.htm#2, datum nahledu 15. 1. 2010, rozvod
manzelstvi v CR — evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci.

2 Ust. § 1564, prvni véta BGB: ,Manzelstvi miize byt rozvedeno pouze soudnim rozhodnutim
na zadost jednoho nebo obou manzeli*.

%0 Ust. § 24 odst. 2 ZOR: ,,Soud mize manzelstvi na navrh nékterého z manzell rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat jeho obnoveni. Soud zaroven bere
v uvahu pficiny rozvratu manzelstvi®.
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opetovnému fungovani tohoto manzelského svazku. V ramci ceské a némecké
pravni Gpravy je rozvrat jedinym divodem pro rozvod manzelstvi. Vedle toho je
vSak manzelim dana mozZnost se na rozvodu manzelstvi dohodnout. Touto pravni
tpravou, obsazenou jak v Ceské republice, tak v Némecku, je manZelim dana ur¢ita

svoboda rozhodnout o svém manzelském svazku.

4.4. Zakladni aprava rozvodu manzelstvi

4.4.1. Zakladni Gprava rozvodu manzelstvi v Ceské republice

Zékladni pravni Gprava rozvodu manzelstvi v Ceské republice se tyka rozvodu
se zjiStovanim pficin rozvratu, kdy manzelstvi soud rozvede v ptipadé, ze budou
splnény zdkonem stanovené podminky. Vedle pravni Gpravy rozvodu se zjistovanim
ptic¢in rozvratu, kdy je nutné zjist'ovat pfi¢iny rozvratu manzelstvi, zna ¢eska pravni
Uprava rozvod bez zjistovani pii¢in rozvratu. Tomuto typu rozvodu manzelstvi,
ktery je upraven konkrétné v § 24a ZOR, se budu vénovat blize v podkapitole 4.5.
této rigordzni préce.

Navrh na rozvod manzelstvi mize podat jeden z manzeli. K tomu, aby soud
rozhodl o rozvodu manzelstvi, vSak nestaci pouhé konstatovani rozvratu manzelstvi
v navrhu na rozvod manzelstvi. Soud muze manzelstvi rozvést, pokud dojde
k z&véru, ze je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souZiti. Soud pfitom piihliZi k pfi¢indm rozvratu manzelstvi.
Nejedna se zde o zjiStovani viny na rozvratu, protoZe tyto pfi¢iny mohou byt
jak subjektivniho charakteru - napf. porusovani manzelskych povinnosti, uvedenych
v ustanoveni 8 18 a § 19 ZOR, ale i objektivniho charakteru - napi. duSevni porucha
jednoho z manzeld. Zjisténi rozvratu muze mit piesto hmotné pravni dusledky,
pfedevS§im v souvislosti s naslednym rozhodovanim soudu o vyzivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelovi, popt. v souvislosti s vypofadanim spoleéného jméni
manzeli apod. Rozvrat vztahi mezi manzely je objektivni stav, napovidajici,
ze tyto vztahy byly dfive jiné. Z tohoto divodu souhlas druhého manzela
s rozvodem manzelstvi neni tfeba a soud mize manzelstvi rozvést i proti jeho vili,
s vyjimkou ztizené¢ho rozvodu, dospé&je-li k zavéru, ze se skute¢né jedna o hluboky

;31
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a trvaly rozvrat a Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.”” Dale by se soud

%1 Vesela R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, sougasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia,
Praha, 2003, str. 139-140.
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mél pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi zabyvat otazkou, zda je manzelstvi
natolik funk¢ni, ze je jest€ mozné hovoftit o zajisténi spoleCné péce o nezletilé dite
a zaroven vytvoieni vhodného vychovného prostiedi ¢i nikoli. Pro ucastniky fizeni
vyplyva z § 120 OSR dikazni povinnost. Podle tohoto ustanoveni jsou G&astnici
povinni oznalit dukazy k prokdzani svych tvrzeni a soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikazti provede. Soucasné, pokud se nejedna o Fizeni
vyjmenovana v § 120 odst. 2 OSR, miZe soud provést i jiné diikazy, nez Gcastniky
navrzené. Jedna se o pfipady, kdy je potieba provedeni jinych diikkazt z divodu
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li tyto dtikazy z obsahu spisu. Soud mize vzit
za sva skutkova zjisténi také shodnd tvrzeni ucastnikti. Mezi povinnosti tvrzeni
a povinnosti dukazni je pfitom tizka vzajemna vazba, nebot’ jestlize ucastnik nesplni
svoji povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné z hlediska posouzeni pravni normy,
pak zpravidla ani nemuze splnit diikkazni povinnost. Hmotné pravni norma,
podle které se ucastnik doméaha svych prav, pak zasadné urcuje rozsah dikazniho
bfemene, tj. okruh skutenosti, které musi byt jako rozhodné prokazany.*

Soud je vzdy povinen pii rozhodovani o rozvodu manzelstvi zvazit, zda rozvod
manzelstvi nebude v rozporu se zajmy nezletilych déti, danymi zvlastnimi davody.
Za zvlastni divody pak budou povazovany zejména postizeni ¢i jiné vazné zdravotni
problémy nezletilého ditéte pfevazné psychického razu, zajem na udrzeni rodinného
prostiedi v pfipad€, kdy se manzelsky rozvrat dosud nepodepsal na rodinném
prostiedi, ve kterém nezletilé déti Ziji, nebo silné citové pouto nezletilého ditéte
k obéma rodi¢im. Obecné plati, ze rozvod manzelstvi bude v rozporu se zajmy
nezletilych déti, jestlize se rozvrat manZzelstvi nijak neprojevoval v fadné péci rodica
o déti a hrozi-li nebezpeci, Ze by se dosavadni zptsob vychovy a vyzivy déti po
zaniku manzelstvi podstatné zhorsil a nové prostfedi by nezarucovalo jejich fadnou
vychovu.®® Dle § 25 ZOR pak plati, e manZelstvi nelze rozvést, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu,
které vyda soud v Fizeni podle § 176 OSR.

N&vrh na rozvod manzelstvi musi mit zakonem stanovené naleZzitosti uvedené
konkrétné v § 79 OSR. Zejména se jedna o uvedeni jména a piijmeni obou

ucastnik, jejich bydlisté, datum narozeni a jejich zaméstnani. Nezbytnou nélezitosti

%2 Vesela R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, sougasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia,
Praha, 2003, str. 224.
% Kralickova Z.: Rodinné pravo v otazkach a odpovédich, Computer Press, Praha, 2000, str. 55.
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navrhu je dale uvedeni posledniho spoleéného bydlisté ucastnikii, které je nutné
k posouzeni mistni ptislusnosti soudu, kterd se v piipad¢ rozvodu manzelstvi
posuzuje podle § 88 pism. a) OSR. K fizeni o rozvodu manzelstvi je ptislusny soud,
v jehoZz obvodu méli manzelé posledni spole¢né bydlisté v CR, bydli-li v obvodu
tohoto soudu alespoit jeden z manzeli. Neni-li takovéhoto soudu, je pfislusny
obecny soud Zzalovaného, a neni-li ani takového soudu, je pfislusny obecny soud
zalobce. V navrhu na rozvod manzelstvi by nemélo dale chybét vyliceni rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ by manzelstvi ucastniki mélo byt rozvedeno.**

Co se tyka otazky soudni podpory ke kryti naklada na fizeni, pak dle ustanoveni
§ 138 OSR plati, 7e piedseda sendtu miiZe piiznat Gcastnikovi zcela nebo z&asti
osvobozeni od soudnich poplatkl v ptipadé, Ze toto osvobozeni odivodiiuji poméry
ucastnika a ze se nejednda o svévolné nebo ziejmé bezuspéSné uplatiiovani,
popt. branéni prava. Pokud je to nutné v ramci zachovani ochrany zajmut ucastnika
fizeni, mize samotny ucastnik fizeni pozadat soud o jmenovani advokéata
podle § 30 OSR. Advokat miize byt jmenovan ze strany soudu také pred zahajenim
fizeni, kdy je ale nezbytné, aby byly zaroven splnény podminky osvobozeni
od soudnich poplatkti. Ugastnik proto musi soudu své majetkové a socialni poméry
vérohodnym zptsobem prokéazat.*® ManZelstvi zanikd pravni moci rozsudku

0 rozvodu manzelstvi.

4.4.2. Zakladni Uprava rozvodu manzelstvi v Némecku

Stejné jako je tomu v Ceské republice, plati i dle némecké pravni tpravy,
ze krozvodu manZelstvi miize dojit jen v ptipadé, Ze budou splnény zidkonem
stanovené podminky a Ze rozhodnuti o zaniku manzelstvi vyslovi soud. | co se tyka
némecké pravni Gpravy, tak plati, Ze k rozvodu manzelstvi mize dojit jen Vv ptipadé,
Ze jeden nebo oba z manzelti podali navrh na rozvod manzelstvi. Navrh na rozvod
manzelstvi mize byt v Némecku sepsan pouze advokatem. Co se tykad formalnich
nalezitosti navrhu na rozvod manzelstvi, lze fici, ze se shoduji stejné, jako je tomu
v Ceské republice, S nalezitostmi Zaloby.

Aby soud rozhodl o rozvodu manzelstvi, musi byt naplnény zdkonem stanovené

predpoklady. Konkrétné se jednd o ptredpoklady uvedené v §§ 1565-1568 BGB.

¥ Vesel4 R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, sou¢asnost a perspektivy, Eurolex Bohemia,
Praha, 2003, str. 222.

% http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_cze cs.htm#12, datum nahledu 9. 2. 2010, rozvod
manzelstvi v CR — evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci.
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Zakladnim divodem pro rozvod manzelstvi je kvalifikovany rozvrat manzelstvi.
O rozvrat manzelstvi jde v piipad€, Ze jiz neexistuje mezi manzely zadné spolecné
manzelské souziti a ze jiz nelze ocekavat, ze by doslo k jeho obnoveni. Stejné jako
VvV Ceské pravni upravé 1 zde je tlohou soudu urcit, zda je manzelstvi skutecné
rozvraceno ¢i nikoli.

Od pravni Upravy, ktera reguluje otazku rozvodu manzelstvi, se manzelé
nemuzou odchylit a ani v ni obsazena ustanoveni svym odliSnym ujednadnim ménit.
V poslednich letech se vSak stile vice prosazuje a dostava do popiedi zédsada
volnosti manzelli rozhodovat o svém manzelstvi. Reakci na tuto skutecnost bylo
mj. zavedeni rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi. Domnivdm se,
7e prosazeni této zdsady je vhodné a zcela na misté, na druhou stranu je vSak
logické, Ze i tato svoboda musi mit jisté hranice. Pokud by totiz byla rozhodovaci
svoboda manzelll neomezend, dochazelo by k jejimu zneuzivani a vzniku velice
slozitych situaci, které by soud nejspi$ fesil s ¢etnymi komplikacemi, pokud by se
mu vibec tyto Situaci fesit dafilo.

Co se tykd soudni podpory ke kryti ndkladi na fizeni, pak plati, Ze obcan,
ktery podle svych osobnich a finan¢nich pomérii nemlze vynalozit naklady
na vedeni fizeni nebo je muze vynalozit pouze ¢astetné nebo ve splatkach, mize
mj. na fizeni u obcanskych soudi pozadat o podporu ke kryti nékladii na fizeni.
Predpokladem k tomu je, aby zamyslené domahéani se prava nebo pravni obhajoba
poskytovala dostatecnou vyhlidku na uspéch a neukazovala se jako svévolna.
Tim je zajistén piistup k soudim i finan¢né slab$§im osobam. Soudni podpora
ke kryti nakladd na fizeni ptebira - podle stanoveného piijmu - vlastni celkovou
nebo dil¢i ¢astku na soudni vylohy a naklady na vlastniho pravniho zaistupce.36
Dle némecké pravni nauky se rozvod manzelstvi déli do tfech zéakladnich skupin,
a to dle délky doby, po kterou spolu manzelé jiz neziji.*’ Do prvni skupiny rozvodu
manzelstvi spadaji manzelstvi, u nichz spolu manZzelé neziji po dobu kratsi nez jeden
rok, do druhé skupiny jsou fazena manzelstvi, u nichZ je doba odlouceni v rozmezi

jednoho az tii rokli. Posledni skupina rozvodu manzelstvi je pak tvofena rozvody

% http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_cs.htm#12, datum néahledu 12. 2. 2010, rozvod
manzelstvi v Némecku — evropska soudni sit’ pro ob¢anské a obchodni véci.

% Alexandre Albuquerque Pinto: Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einen
Hohen Juristischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitdt zu Minchen - Die Folgen der
Ehescheidung nach deutschen und brasilianischem Recht, Universitdt Miinchen, Minchen, 2003,
str. 25.
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manzelstvi, u nichZ doba odlouceni trva déle nez tii roky.38 O tom, Ze spolu manzelé
jiz neziji, lze hovofit v pfipadé, kdy spolu manzelé neziji zpisobem typickym

pro fungujici manzelstvi.

4.4.2.1. Rozvod manZelstvi s odlou¢enim manzeli po dobu kratsi jednoho roku

Pti rozhodovani o rozvodu manzelstvi by mél soud postupovat velmi rozvazné
a krozhodnuti o rozvodu manzelstvi by mél pfistupovat jen v piipadech, kdy je
manzelstvi dlouhodobé a trvale rozvraceno. Vzdy by se méli manzelé alespon
pokusit o smir a nefesit prvni rozpory ihned podanim navrhu na rozvod manzelstvi.
Proto je v némeckém BGB stanovena jiz zminéna jednoro¢ni lhuta odlouceni
manzell, po kterou je manzelim dana moznost celou zalezitost dostate¢né promyslet
a ptipadné se pokusit své manzelstvi obnovit, problémy vyiesit, nebo se naopak
ujistit v tom, ze jiz nema smysl v manZelstvi pokracovat a pfistoupit k podani
navrhu na rozvod manzelstvi.** To znamena, Ze doba trvani manZelstvi je v tomto
pfipadé nepodstatnd a na manzelstvi, které trva tficet let, bude pohlizeno stejné,
jako na manzelstvi, do kterého manzel¢ nedédvno vstoupili. Podstatnym kritériem
pro rozvod manzelstvi bude pravé doba, po kterou jiz spolu manzelé¢ neziji.
Pokud budou mit zijem na rozvodu manzelstvi oba manzelé, nebude mozné
manzelstvi rozvést, pokud nebudou splnény zdkonem stanovené podminky
pro rozvod manzelstvi. Za odlouc¢eni manzelti se nepovazuje odlouceni z divodu
jako je napf. sluzebni cesta jednoho z manzell, pobyt v nemocnici, vykon trestu
odnéti svobody apod.

Z vySe uvedeného pravidla vSak existuje 1 vyjimka, kdy je mozné rozvést
manzelstvi 1 v pfipadé, Ze ziji manzelé oddélené po dobu krat§i jednoho roku.
Z § 1565 odst. 2 BGB totiz dale vyplyva, ze je mozné pfistoupit k rozvodu
manzelstvi 1 pokud je lhiita odlouceni krat$i nez jeden rok. Jedna se o piipady,
kdy by pokracovani v manzelstvi pro navrhovatele piedstavovalo neinosnou tvrdost,
vyvolanou jednanim druhého manzela.*® Divody zptsobujici neunosnou tvrdost
musi vZdy spocivat v jednani druhého manzela, nikoli manzela, jez Z4d4 o rozvod

manzelstvi nebo jiné tieti osoby.

% http://www.scheidungonline.de, datum nahledu 10. 2. 2010, rozvod manzelstvi.
% Bérger U., Engelsing L.: Ehelisches Giiterrecht, 2. Auflage, Nomos Anwalt, 2005, str. 10.
“ Hendrich D.: Familienrecht, 4. Auflage, Walter de Gruyter, 1999, str. 142.
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V piipadé, Ze by nebyly splnény podminky pro rozvod manzelstvi
pted uplynutim jednoho roku odlou¢eni manzeli, pak neni mozné podat navrh
na rozvod manzelstvi pfed uplynutim jednoho roku s argumentem, ze do doby,
nez dojde k prvnimu jednani o rozvodu manzelstvi, bude jiz podminka jednoro¢niho
odlouceni manzelli splnéna. V praxi je tomu Castokrat tak, ze je mezi lhitou
odlouc¢eni manzelt a ro¢ni hranici kratky interval, napf. manzelé Ziji oddélené deset
meésict. Soudy takovéto navrhy na rozvod manzelstvi zpravidla nezamitnou. Pokud
by byl vSak casovy interval delsi, mohlo by se jednoduse stat, ze by soud takovyto
navrh na rozvod manzelstvi zamitnul.

Dalsi dulezitou otazkou je posouzeni pojmu ,,netinosnd tvrdost®. Zakon pfesnou
definici tohoto pojmu neobsahuje a ¢astokrat nebude pro samotny soud jednoduché
posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé jiz mozné o neunosné tvrdosti hovofit
¢i nikoli. Dle ustalené judikatury plati, ze pokud se nejedna o podstatné provinéni
jednoho manzela vac¢i druhému, nebude zpravidla soud povazovat existenci
podminky netnosné tvrdosti za splnénou. Jinak tomu vSak bude, pokud dojde
k zavaznému provinéni jednoho z manzelt vici druhému nebo samotnému institutu
manzelstvi. V tomto ptipadé se bude jednat zejména o hrubé nasili, zneuzivani
a nadavky sméfujici vii¢i manzelce/manzelovi, détem, popf. i dal$im ¢lentim rodiny.
Co se tykd manzelské nevéry, nelze hovoftit dle judikatury o neunosné tvrdosti,
jednalo-li by se o kratkodoby vztah. Pokud by vSak mél jeden z manzell

dlouhodoby vztah s nékym jinym, pak by se jiZ o neunosnou tvrdost jednat mohlo.

4.4.2.2. Rozvod manzelstvi, kdy jsou manzelé odlouceni déle nez jeden rok
a méné nez tri roky

Budeme-li se zabyvat rozvodem manzelstvi, kde je doba odlouceni manzeld
delsi nez jeden rok a krats$i nez roky tfi, pak bude nutné rozliSovat, zda se jedna
0 rozvod manzelstvi, se kterym vyslovil souhlas i druhy manzel, ¢i nikoli.

V prvém piipadé¢ dle § 1566 odst. 1 BGB plati, ze soud vyslovi rozvod
manzelstvi v ptipad¢€, Ze manZzelé Ziji aspon jeden rok oddélené a rozvod manzelstvi
navrhuji oba manzelé, popf. se k ndvrhu na rozvod manzelstvi druhy manzel
nasledné pfipoji. O oddéleném souziti manzeld 1ze hovofit i tehdy, pokud manzelé
ziji v jednom byté ¢i domé, ale kazdy spi v jednom pokoji, samostatné si hospodari
a nevykondva pro druhého Zadné jinak v manZzelstvi béZzné¢ vykondvané cinnosti.

Dalsi prokazovani rozvratu manzelstvi zde neni nutné.
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V praxi obcas dochazi k pfipadiim, kdy manzelé¢ tvrdi, ze jiz zili po dobu
jednoho roku oddélené, ackoli tomu tak ve skutenosti neni. Soud zpravidla
nepfezkoumava, zda je skuteCné splnéna dand podminka oddéleného souziti,
zda manzelé tvrdi pravdu ¢i nikoliv a dané manzelstvi rozvede. Soud vychazi
pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi ze shodnych tvrzeni obou manzell.
V pripad€, ze by vSak vyslo pfi fizeni o rozvodu manzelstvi najevo, ze nebyla
podminka oddéleného souziti splnéna, soud k rozvodu manzelstvi nepfistoupi.

Vedle skute¢nosti, ze druhy manzel s rozvodem manzelstvi souhlasi, je vhodné,
aby byla splnéna i podminka, ze se manzelé domluvi i na dalSich skute¢nostech.
Konkrétné se jednd o vyzivné manzela, vyfeSeni majetkové otdzky - spoleéného
bydleni a domacnosti a pokud maji manzelé nezletilé déti, tak i o otazku styku,
vyzivného nezletilych déti a svéfeni nezletilych déti do vychovy. V praxi vSak soudy
Casto manzelstvi rozvedou i piesto, ze se manzelé na téchto skuteCnostech
nedohodnou.

Budeme-li se zabyvat druhym piipadem, tedy piipadem, kdy druhy manzel
s rozvodem manzelstvi souhlas nevyslovi a manzelé Ziji oddélen¢ po dobu kratsi,
nez jsou tfi roky, pak nestaci pouhé konstatovani rozvratu manzelstvi, ale tuto
skutecnost je tieba prokazat. Pokud jeden z manzelt divody rozvodu manzelstvi
popira, je mozné provést vyslech svédki. Az poté, co dojde soud k zavéru, ze byly

splnény podminky pro rozvod manzelstvi, rozhodne o tom, Ze se manzelstvi rozvadi.

4.4.2.3. Rozvod manzelstvi s odlou¢enim trvajicim dobu delsi nez tfi roky

Pokud manzelé Zziji oddélené¢ po dobu del$i nez tii roky, pak se uplatni
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze je manzelstvi rozvraceno, § 1566 odst. 2 BGB.
Jakékoli dalsi dokazovani rozvratu manzelstvi zde neni vyzadovano. Pokud bude
Vv konkrétnim ptipad¢ splnéna podminka odlouc¢eni manZzeli po dobu delsi, neZ jsou
tf1 roky, pak soud manZelstvi rozvede 1 piesto, Ze s rozvodem manZelstvi jeden

Z manzeli nesouhlasi.**

! http://www.ra-kotz.de/ehescheidungsvoraussetzungen.htm, datum nahledu 10. 2. 2010,
Ehescheidungsvoraussetzungen - Rechtsberatung.
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4.4.3. Porovnani pravni upravy rozvodu manzelstvi dle ¢eské a némecké

pravni upravy

Co se tyka pravni tpravy rozvodu manzelstvi obecné, 1ze mit za to, Ze je tato
pravni Gprava v Ceské republice a Némecku velmi podobné, napt. otazka formalnich
nalezitosti navrhu na rozvod manzelstvi, podminky rozvratu manzelstvi jako divodu
rozvodu manzelstvi, apod.

Obdobna je i otdzka soudni podpory ke kryti nakladid na fizeni. Dle obou
pravnich Uprav je mozné pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
V pfipad¢, Ze toto osvobozeni odiivodnuji poméry ucastnika a zaroven se nejedna
o svévolné nebo zfejmée bezuspeésné uplatiiovani, popt. branéni prava.

Budeme-li se vSak témito pravnimi upravami zabyvat podrobn&ji, najdeme
Vv nich fadu dalSich zajimavych odliSnosti.

V ramci némecké pravni Upravy muze byt ndvrh na rozvod manzelstvi, narozdil
od pravni upravy Ceské, sepsan pouze advokatem.

Dalsi odlisnosti je skute¢nost, ze dle némecké pravni nauky se déli rozvod
manzelstvi, jak jiz jsem se vySe zminila, do tfech zakladnich skupin. Déleni vychazi
z délky doby, po kterou spolu manzelé jiz neziji. Prvni skupina piedstavuje rozvody
manzelstvi, u nichz spolu manzelé neziji po dobu krat$i nez jeden rok, druhou
skupinu tvoii manzelstvi, u nichZ je doba odlouceni v rozmezi jednoho az tii roka.
Do posledni skupiny rozvodu manzelstvi pak patfi rozvody manzelstvi, u nichz doba

odlouceni trva déle nezZ tii roky.

4.5. Rozvod bez zjisStovani pri¢in rozvratu manzelstvi

Mrve

O upravé rozvodu bez zjistovani pticin rozvratu manzelstvi lze v rdmci eské
pravni upravy hovofit teprve az v souvislosti s novelou zdkona o roding,
zakona ¢. 91/1998 Sb. Tento zplsob rozvodu manzelstvi dava manzelim,
kteti se rozhodli, ze jiz nemaji z4jem v daném manZelstvi setrvavat, moZnost,
pii soucasném splnéni zakonem stanovenych podminek, vyhnout se zdlouhavému
rozvodovému fizeni. V opacném piipadé, pokud by tedy nebyly splnény zadkonem
stanovené podminky pro rozvod bez zjistovani pii¢in rozvratu manzelstvi, musel by
soud postupovat pii rozvodovém fizeni dle zakonnych ustanoveni, upravujicich

rozvod se zjistovanim pficin rozvratu manzelstvi.
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4.5.1. Rozvod bez zjist’ovani pri¢in rozvratu manzelstvi dle ¢eské pravni

,

upravy

Jiz zminény rozvod bez zjisStovani pii¢in rozvratu manzelstvi je upraven,
co se tyka Geské pravni Upravy, v § 24a ZOR. Samotny OSR tpravu rozvodového
fizeni neupravuje. V ramci OSR je, co se tyka rozvodového fizeni, upravena pouze
otazka pfislusnosti soudu, vyslechu ucastniki, vcetné nemoznosti podani
mimotadnych opravnych prostiedkii. K vylouceni moznosti podani mimofadnych
opravnych prostifedki dochadzi v tomto piipadé z divodu, ze rozsudek o rozvodu
manzelstvi je rozsudkem statusovym, tj. upravujicim osobni stav konkrétni fyzické
osoby.*?

Zé&kon k ukonéeni manzelstvi touto formou vyzaduje, jak jsem se jiz vyse kratce
zminila, splnéni zakonem stanovenych podminek, kterym se budu v né€kolika
nasledujicich fadcich vénovat. V pfipadé splnéni podminek pro tzv. rozvod
bez zjistovani piiin rozvratu manzelstvi podle § 24a ZOR se soud otdzkou
rozvracenosti jiz blize nezabyva a manZelstvi rozvede, pfiCemz je nezbytné,
aby byly vSechny uvedené podminky splnény soucasné, nesta¢i tedy splnéni
jen nékteré z nich.

Tato varianta rozvodu predstavuje zjednoduSeny zpisob rozvodu. | v ptipadé
rozvodu bez zjistovani pfiin rozvratu muze dojit k rozvodu manzelstvi pouze
za predpokladu, Ze se jedna o manzelstvi natolik rozvracené, ze u n€ho nelze
o¢ekavat obnoveni manzelského souZiti. O takto rozvraceném manzelstvi 1ze hovofit
Vv ptipadé€, Ze se jednd o manzelstvi, které trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu
nejméné Sest mésict neziji a Knavrhu na rozvod se druhy manzel pfipojil.
Skuteénost, Ze manzelstvi trvalo jeden rok, se zjistuje z originalu oddaciho listu.
Ptedlozit original oddaciho listu je povinny vzdy néktery z manzelt. Co se tyka
podminky délky oddéleného souziti manzeld, pak lze fici, ze musi byt splnéna
ke dni podani Zaloby o rozvod.** Pod pojmem odd&lené souziti manzelti lze rozumét
predevs§im to, Ze se jiz manzelé intimné nestykaji, spoleéné nehospodati, nevedou
spole¢nou domdacnost a zaroveil mezi nimi jiz neexistuje zadné citové spojeni.

U podminky, ktera musi byt dale téz splnéna, tedy skuteCnost, ze se k navrhu

*2 Hrusdkova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi — komenta, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, str. 84-85.

3 Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi — komentat, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 20009, str. 79.
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na rozvod manzelstvi druhy manzel pfipoji, pak nezalezi na tom, zda bude souhlas
druhého manzela obsazen jiz v samotném navrhu na zahajeni rozvodového fizent,
nebo se manzel k navrhu piipoji az v pribéhu rozvodového fizeni. Vedle splnéni
téchto podminek je tieba, aby byly soudu piedloZzeny zaroven nasledujici
dokumenty, kdy zcela postacuje, pokud budou tyto dohody piedlozeny

az pfi soudnim jednani:

1. Pisemna smlouva s Gfedné ovéfenymi podpisy obou manzelii o vyporadani
jejich  spoleéného jméni a vyporadani vSech ostatnich vzdjemnych
majetkovych vztaht na dobu po rozvodu. Neni vylou¢eno, aby mély tyto
dohody formu notatrského zapisu. Naopak v ptipadech, kdy bude vyporadani
spoleéného jméni manzeli veétsiho rozsahu, bude praktické, bude-li mit
piislusna dohoda formu notarského zapisu. Notafsky zapis ma totiz charakter
vefejné listiny a soud se tak nemusi zabyvat jejim obsahem. U vypotradani
podilového spoluvlastnictvi ¢i jinych spoleénych zévazkl, které vznikly
napft. jesté pred uzavienim manzelstvi, nemusi byt, jak je tomu u vypotadani
spole¢ného jméni manzeld, vazano na pravni moc rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Spole¢né jméni manzeli zanikd okamzikem, kdy dojde k z&niku
manzelstvi, tj. pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Z tohoto divodu
by méla dohoda o vypotadani obsahovat také obecnou klauzuli tesici otazku,
jakym zptisobem budou vypoiadany véci a zdvazky, které vzniknou v dobé

mezi podpisem této smlouvy a pravni moci rozsudku o rozvodu.

2. Pisemna smlouva o vypofadani prava spolecného bydleni na dobu po rozvodu,
opatiend ovéfenymi podpisy uCastnikli. PfedevS§im se jedna o vypoiradéani
pravniho titulu bydleni. V této souvislosti muze nastat pét nasledujicich
variant:

- manzelé uzivaji nedruZzstevni byt na zéklad¢ spole¢ného najmu bytu manzeli.
Manzelé by se méli v tomto ptipadé dohodnout na skutecnosti, ze se ke dni
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi zruSuje pravo spole¢ného najmu
bytu. Vedle toho je nezbytné, aby se manzelé dohodli na tom, ktery z manzela
se stane vyluénym najemcem bytu. Diilezité také je, aby dohoda obsahovala
povinnost jednoho z manzeli odstéhovat se v konkrétni lhuté z bytu.

ManZelim je dana i moznost dohodnout se o bytové ndhradé¢ a zpiisobu
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uzivani predmétného bytu do doby, nez dojde k vystéhovani jednoho
Z manzelt.

manzelé uzivaji sluzebni byt, ktery nabyl jeden z manzeli pfed uzavienim
manzelstvi. V takovémto piipadé dochazi k zaniku spole¢ného najmu bytu
rozvodem manzelstvi piimo ze zakona. V tomto pfipadé¢ vznikd jednomu
z manzelll narok na bytovou nadhradu pfimo ze zdkona. Z tohoto divodu
by meéla dohoda o vyporadani prav a povinnosti ke spolecnému bydleni
obsahovat i ustanoveni, upravujici zptsob =zajisténi bytové nahrady,
popt. zpusob uzivani bytu do doby zajisténi této bytové ndhrady.

manzelé uzivaji druzstevni byt, ktery jeden z nich nebo oba nabyli za trvani
manzelstvi. V tomto pfipadé je nezbytné, aby se manzelé dohodli, ktery z nich
bude poté, co nabude rozsudek o rozvodu manzelstvi pravni moci, jako ¢len
druzstva dale vyluénym najemcem bytu.

jeden z manzell je nagjemcem sluzebniho bytu, bytu zvlastniho urceni, ¢i bytu
v dom¢ zvlastniho urceni. V takovémto piipadé nelze hovoiit o vzniku
spole¢ného ndjmu bytu manzeli. Dohoda zde pak miize upravovat napft. lhitu
k vystéhovani.

manzelé uzivaji byt nebo dim na zakladé vlastnického prava. V takovémto
piipad¢ 1ze hovoftit o pfipadném vzniku dvou situaci. Prva situace se tyka bytu
nebo domu, jez jsou soucasti spole¢ného jméni manzeld. V tomto ptipadé
mohou manzelé postupovat tak, ze se dohodnou, ze byt nebo diim ptipadne
do vlastnictvi jednoho znich, nebo o vzniku podilového spoluvlastnictvi
K tomuto bytu ¢i domu. Druha situace je pak takova, ze byt nebo dim bude
Vv podilovém spoluvlastnictvi. Pak je manZelim dédna moZnost se dohodnout,
je-li to v konkrétnim piipadé mozné, na realném rozdéleni bytu ¢i domu,
popi. na zruseni podilového spoluvlastnictvi a nasledné na tom, kdo bude
vyhradnim vlastnikem pifedmétného bytu ¢i domu, popf. o jejich prodeji
a rozdéleni kupni ceny. Dilezité je zminit, Ze takovéto dohody nabyvaji

ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti.

Pisemnd dohoda o vyzivovaci povinnosti jednoho manzela vi¢i druhému,
pokud je u tohoto manzela potieba vyzivného dana, a to na dobu po rozvodu.
Podpisy ucastniki musi byt opétovné uUfedné ovéfeny. V piipade, ze by

V budoucnosti doslo ke zméné poméri, neni vylouc¢ena moznost podat zalobu
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o zménu vyzivného. Vyzivovaci povinnost mezi manzely vznikne
jen v piipadé, ze budou splnény zakonem stanovené podminky. Zejména
se bude jednat o neschopnost manzela se samostatné zivit. Teprve poté je
mozné o vzniku vyzivovaci povinnosti hovofit. SkuteCnost, ze smlouva
o vyzivném pro rozvedeného manzela nebyla uzaviena pied rozvodem
manzelstvi a nebyla tehdy ptfedloZena v rozvodovém fizeni, jest€¢ neznamena,
ze by bylo vylou¢eno rozhodovani soudu o vyzivném pro rozvedeného
manzela. Mohou nastat i situace, kdy v okamziku rozhodovani o rozvodu
nejsou podminky pro vznik vyzivovaci povinnosti dany, resp. znamy,
napt. jedna-li se o vaznou nemoc a mohou se projevit teprve po pravni moci
rozsudku o rozvodu. Nezbytnou podminkou pro vznik vyZzivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelovi ovSem bude skute¢nost, Ze okolnosti, pro které neni
rozvedeny manzel schopen se sam zivit, maji svlij padvod Vv dobg,

kdy manZelstvi je§té trvalo.*

4.  Pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé pomérii
nezletilych déti na dobu po rozvodu. Vzdy je nezbytné, aby se manzelé
i na této skutecnosti dohodli. Pravomocné rozhodnuti o upravé poméri
nezletilych déti, spocivajici ve schvaleni dohody o Upravé pomért nezletilych
déti, nemize byt nahrazeno rozhodnutim soudu o upravé pomér nezletilych
déti. Pokud by se manzelé domluvili na rozvodu manzelstvi a soudu zaroven
predlozili v§echny zdkonem vyzadované dohody, avSak pravomocny rozsudek
o upravé poméru K nezletilym détem by nespocival ve schvaleni dohody, bylo
by nutné postupovat pii rozvodu manzelstvi dle 8§ 24 odst. 1 ZOR. Soud
by se tedy musel v daném piipadé zabyvat otazkou rozvratu manzelstvi a jeho

pfi¢inami.

Dohodu o vypofddani vzajemnych majetkovych vztahli, vcetné dohody
o vypotradani prava spolecného bydleni, soud neschvaluje, je ale tfeba, aby tyto
dohody byly piedlozeny Vv pisemné formé s Gifedné ovéfenymi podpisy. Dohody
musi dale obsahovat odkladaci podminku, ktera spociva v tom, ze se jeji ucinnost

odklada na dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Stejné tomu tak je

*“ Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi — komentat, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 20009, str. 81-83.

53



v piipadg, Ze se jedna o dohodu o vyzivném.* Uzaviit smlouvu o vyporadani
spole¢ného jméni namisto smlouvy s odkladaci podminkou jako smlouvu o smlouvé
budouci dle 8 50a zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,0Z*) neni nejvhodnéjsi zptisob
postupu pii uzavirani dohody o vypotadani spolecného jméni manzelid. Smlouva
o smlouvé budouci ve smyslu § 50a OZ totiz neni striktné vzato smlouvou
o vypotadani. I piesto, Ze je zdvazek uzaviit v dohodnuté dobé smlouvu vynutitelny
zalobou, plati, ze pokud nedojde do jednoho roku k podani Zaloby, zavazek
ze smlouvy o budouci smlouvé zanikne. K vypofadani spoleéného jméni tak muize
dojit az poté, co nastane zakonna nevyvratitelnd domnénka o vyporadani ve smyslu
§ 150 odst. 4 OZ nebo na zdklad¢ soudniho rozhodnuti, coz je vSak evidentné
V rozporu se smyslem a ielem ustanoveni § 24a ZOR.*®

Soud je povinen zkoumat, zda smlouva neni v rozporu se zakonem, néjak jej
neobchazi ¢i se nepfi¢i dobrym mravim, zda projevy vile stran byly ucinény
svobodné, vazné a srozumitelné, jestli pfedmétem smlouvy neni nemozné plnéni
apod. V ptipadé, ze by nektera z uvedenych dohod byla neplatna, musel by soud
postupovat dle 8 24 odst. 1 ZOR. Soud by se tedy musel zabyvat pfi¢inami rozvratu
manzelstvi a rozvrat, stejné jako jeho pfiCiny, by musely byt prokazany. Obecné
ale plati, ze by soud mél v piipad¢€, ze zjisti neplatnost nékteré z dohod, jez byly
soudu ptedlozeny, ulozit manzelim nejdiive pfiméfenou lhitu k ptedlozeni platnych
dohod.

Dulezité je dale podotknout, ze v piipadé, Zze by se jednalo o dohodu,
ktera vypotadava vlastnické prdvo k nemovitostem, musi byt po prévni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi tato dohoda ptedloZena pfislusnému katastralnimu
ufadu. S dohodou musi byt dale ptedlozena i ovéfena kopie rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Az poté muze katastralni Gfad poznamenat v katastru nemovitosti
na piisluiném listu vlastnictvi zménu vlastnickych vztahi.*’

Zavérem bych chtéla poukazat na skuteCnost, Zze pokud budou ze strany
manzeli splnény veSkeré podminky, které zakon pro rozvod manzZelstvi
dle § 24a ZOR vyzaduje, muZe nastat situace, ze soud manzelstvi nerozvede a navrh

na rozvod manzelstvi zamitne. K tomu muze dojit z divodu naplnéni pozadavka

*® Dvoiakova Zavodska J. a kol.: Manzelstvi a rozvody, Linde, Praha, 2007, str. 78.

*® Hrusakova M. a kol.. Zakon o roding, Zikon o registrovaném partnerstvi — komentar,
4. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 80.

" Francové M., Dvoiakova Zaborska J.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, ASPI, Praha, 2008,
str. 8.
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8§ 24 odst. 2 ZOR, obsahujici klauzuli chrénici zajmy nezletilych déti,
které se v daném manzelstvi narodily. K aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 ZOR by
vSak m¢lo dle mého nazoru dochazet velice opatrné. V praxi tomu bude vétSinou
tak, ze pokud se manzelé budou schopni na tUpravé poméru k nezletilym détem
a dalSich skutecnostech dohodnout, budou jejich vzjemné vztahy natolik
vyrovnané, ze zde nebude vzajemna snaha pomstit se druhému z manzelt
prostfednictvim svého nezletileho ditéte. Obsah dohody tak bude jak v zajmu jich
obou, tak pfedev§im v zajmu jejich spole¢ného nezletilého ditéte. Nicméné i piesto
je tfeba pamatovat na situace, ke kterym muze dojit, a to v ptipadé, kdy by rodic,
kterému bylo svéfeno nezletilé dit¢ do vychovy, mohl byt donucen dohodu podepsat

v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

wrwe

45.2. Rozvod bez zjistovani pri¢in rozvratu manzelstvi dle némecké

pravni upravy

Stejn¢ jako Ceskd pravni Uprava, tak i pravni Uprava némeckd znd institut
rozvodu bez zjistovani pii¢in rozvratu.*® Soud se zde nemusi zabyvat otazkou,
z jakych duvodi je manzelstvi povazovano za rozvracené. Tento institut vsak,
co se némecké pravni Gpravy tyka, proSel v posledni dobé znaénymi zménami,
které souviseji sjiz zminénym FamFG, nebo-li ,Familienverfahrensgesetz.*®
Obecné lze fici, Ze doSlo k celkovému zjednoduSeni rozvodu bez zjistovani pficin
rozvratu. Dle ptedchozi pravni upravy platilo, co se rozvodu bez zjistovani pfi¢in
rozvratu tyka, ze aby mohlo dojit krozvodu manzelstvi, museli se manzelé
dohodnout na zakonem stanovenych skute¢nostech a k tomu zaroven splnit i dalsi
podminky. Bez splnéni zakonem stanovenych podminek nebylo mozné k tomuto
rozvodu manzelstvi pfistoupit, viz 8 1566 odst. 1 BGB a § 630 odst. 1, 3 ZPO.
Pravni uprava, obsazena v § 1566 odst. 1 BGB, plati dodnes. Vedle toho
se uplatiuje ustanoveni § 133 FamFG. | v sou¢asné dob¢ je tedy nutné, ma-li dojit
k rozvodu manzelstvi bez zjistovani pfi¢in rozvratu, aby byly splnény podminky

v § 1566 odst. 1 BGB stanovené, a to:

a) manzelé ziji minimaln€ po dobu jednoho roku odloucené a

*® http://www.fachanwalt123.de/familienrecht/einverstandliche-scheidung/, datum néahledu 2 .5. 2011,
Einverstandliche Scheidung.

* http://www.ehescheidung24.de/blog/2009/09/09/einvernehmliche-scheidung-gem-133-famfg-wird-
einfacher/, datum nahledu 2. 5. 2011, Einverheimliche Scheidung.
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b) oba manzelé srozvodem manzelstvi souhlasi, tj. oba z manzeli navrhnou
rozvod manzelstvi, nebo druhy z manzelt se k navrhu na rozvod manzelstvi
nasledn¢ pfipoji. Druhy manzel se muze kndvrhu pfipojit pisemné

nebo pfi Gstnim jednani ¢i formou zapisu do protokolu.

Budou-li splnény podminky uvedené pod pism. a) a b) soucasn¢, bude mozné
dané manzelstvi povazovat za rozvracené.

Co se tyka podminky oddélené¢ho ro¢niho souziti, pak plati, ze soudce mize sam
ucinit kroky k tomu, aby se presvédcil, ze byla tato podminka skutecné, jak shodné
manzelé tvrdi, splnéna. K tomu pfitom muze ucinit dotaz k pronajimateli bytu,
Vv némz manzelé spoleéné zili, popt. se dotazat dal$ich svédka, jak dalece shodné
tvrzeni manzeli odpovidd skuteCnosti. V praxi jsou to vSak ojedinélé piipady
a soudce bude zpravidla vychazet ze shodnych tvrzeni manzeld.

Jediny zptsob, kdy by mohlo dojit k rozvodu manzelstvi, aniZ by byla splnéna
podminka jednoro¢niho oddéleného souZiti, je obsaZen v § 1565 odst. 2 BGB.” Je
nezbytné podotknout, Ze k rozvodu manzelstvi dle § 1565 odst. 2 BGB dochézi
jen ziidka a pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech.

Co se tyka vySe zminéného § 1566 odst. 1 BGB, pak Ize mit za to, jak jsem jiz
uvedla, ze se pravni Uprava, tykajici se rozvodu bez zjistovani pii¢in rozvratu,
nezmeénila. Jiné tomu je vSak v piipadé¢ § 630 odst. 1 ZPO, které vymezovalo
nalezitosti navrhu na rozvod manzelstvi a dle kterého musel navrh na rozvod

manzelstvi obsahovat nasledujici skute¢nosti:

a) Sdéleni, ze druhy z manzeli srozvodem manzelstvi a navrhem na rozvod
manzelstvi souhlasi, nebo ze navrhne stejnym zpisobem rozvod manzelstvi.

b) Souhlasné prohlaseni manzeld, ze navrh na pieneseni rodi¢ovské péce nebo
nékteré Casti rodiGovské péce o nezletilé dit€¢ na nékterého z rodi¢u a uprava
prav stykat se snezletilym ditétem nema byt stanovena soudem,
jelikoz se manzelé na pieneseni rodiCovské péce a styku s nezletilymi détmi
jiz spolecné dohodli. V piipad€, ze je soudni rozhodnuti v téchto otazkach

nutné, je pak tfeba, aby byly soudu piedlozeny pfisluSné navrhy a souhlas

%0 § 1565 odst. 2 BGB: ,,Pokud manzelé jeité neziji odlouteni po dobu deldi neZ je jeden rok,
bude manzelstvi rozvedeno jen tehdy, pokud by pokracovani Vv manZelstvi znamenalo
pro navrhovatele netinosnou tvrdost, kterd vznikla z davodi spoéivajicich v osobé& odptrce®.
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druhého z manzeld s témito navrhy.

c) Dohoda manzeld o upravé vyzivovaci povinnosti Kk nezletilym détem
a vyzivovaci povinnosti mezi manzely pro dobu po rozvodu. Zaroven je tieba,
aby byla pfilozena i dohoda manzeld, ktera by upravovala pravni vztahy

tykajici se jejich spole¢ného bydleni a vybaveni domécnosti.

V soucasné dobé¢ plati, dle § 133 FamFG, co se ndvrhu na rozvod manzelstvi
tyka, ze bude zcela postaCujici, bude-li navrh na rozvod manzelstvi obsahovat

nasledujici skutecnosti:

a) Jméno a datum narozeni spoleéného nezletilého ditéte, stejné tak sdéleni jeho
trvalého pobytu.

b)  Prohl&seni, zda se manzelé dohodli na rodi¢ovské péci, styku a vyzivovaci
povinnosti vuci jejich spolecnému nezletilému ditéti, stejné tak na dalsi skrz
manzelstvi zaloZzené zédkonné vyzivovaci povinnosti a pravnich vztazich,
které  souviseji  sjejich  spoleénym bytem a predméty jejich
spole¢né domacnosti. Skute¢nost, ze se manzelé na v tomto bod¢ uvedenych
podmink&ch nedohodli, nebo se dohodli na uvedenych podminkéach
jen cCasteén€, nema vliv na samotny rozvod manZzelstvi, resp. nemize byt
divodem, pro ktery by bylo mozno rozvodu manzelstvi zabranit. Soud se mize
Vv tomto piipad¢ snazit, aby se na téchto skuteCnostech manzel¢ dohodli.
Rozsudek tykajici se rozvodu manzelstvi vSak nemuze byt na skuteCnosti,
zda se manzelé na v tomto bod¢ uvedenych podminkach dohodli ¢i nikoli,
zavisly. Obecné, nezavisle na vySe uvedeném, je vSak vhodné a manzelim,
ktefi uvazuji o rozvodu manzelstvi, 1ze jen doporudit, aby se na téchto
skute¢nostech dohodli jiz pfed samotnym vydanim rozsudku o rozvodu
manzelstvi. V praxi bude zcela na misté, pokud pfitom rozvadéjici se manzelé
vyuziti odborné pomoci advokata a rozvodové dohody budou ovéiené
notdfem, ¢imZz se manZzelé zaroven vyhnou zbytecnym komplikacim,
které by v ramci rozvodu manzelstvi nasledné mohly nastat a samotny rozvod

zkomplikovat.**

*thttp://scheidungsblog.com/blog/wordpress/?p=73, datum nahledu 20. 3. 2010,
neues Scheidungsrecht.
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c) Oznameni, zda rodinné zalezitosti, které se tykaji obou manzelti a kterych se

oba manzel¢ ucastnili, jsou jinak soudné€ projednavany.

K névrhu na rozvod manzelstvi by mél byt déle ptipojen oddaci list a rodny list
spole¢ného nezletilého ditéte.

V piipadé, Ze jsou splnény zdkonem pozadované podminky, soud manzelstvi
bez dalsiho rozvede. Stejné jako je tomu ale v Seské pravni uprave®, tak plati
I Vpravni Gpravé némecké, Ze muze nastat piipad, kdy budou splnény vSechny
zakonem stanovené podminky a soud piesto manzelstvi nerozvede. Tato situace
muze nastat mj. v piipadé, kdy by zachovani manzelstvi bylo v zajmu nezletilych
deti, § 1568 BGB.*® Zarove je vSak tfeba podotknout, ze k odmitnuti rozvést
manzelstvi ze strany soudu mize dojit pouze ze zavaznych a vyjimecnych divoda
a ze vpraxi se soud piiklani k takovémuto zamitavému rozhodnuti jen zcela

ojedin¢le.

we

4.5.3. Porovnani rozvodu manzelstvi bez zjistovani pri¢in rozvratu dle

Ceské a némecké pravni upravy

Obecné lze fici, Zze pravni Uprava tykajici se rozvodu manzelstvi bez zjistovani
pfi¢in rozvratu je jak v Némecku, tak v Ceské republice velmi podobna. V obou
pravnich Upravach plati, Z¢ o rozvodu manzelstvi, byt se jednd o rozvod
bez zjistovani pficin rozvratu, rozhoduje soud. Neni tomu jako v né€kterych jinych
evropskych pravnich upravach, ze by v této zélezitosti mohl rozhodovat spravni
organ.

V obou pravnich upravach plati, ze se musi jednat o rozvracené manzelstvi,
aby mohl soud konstatovat rozvod manzelstvi. Jsou-li splnény zakonem stanovené
podminky, pak lze bez dalsiho povazovat dané manzelstvi za rozvracené. V Ceské

i némecké pravni Upravé existuje lhata, po kterou musi zit manzelé odd€lené.

V Ceské republice je viak tato lhiita kratsi - Sest mésict, v Némecku pak trvéa jeden

% § 24b odst. 1 ZOR: ,,Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zplsobena
zvlast’ zavazna Gjma, soud nevyhovi, pokud mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani
manzelstvi‘.

Harteklausel: ,Manzelstvi nesmi byt rozvedeno, ackoli je rozvraceno, pokud je zachovani
manzelstvi v zajmu z manzelstvi vzeslého nezletilého ditéte a pokud je toto vyjimeéné nutné
na zakladé zvlastnich divodd. Toto plati i v pfipadé, Ze by rozvod odptrci ndvrhu, kterym byl
névrh odmitnut na zaklad€ neoby¢ejnych okolnosti, zpiisobil nepfiméfené zatizeni. Vzdy se prihlizi
k tomu, jaka je mira zatizeni“.
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rok. Oba manzelé¢ zarovein musi s rozvodem manzelstvi souhlasit, popf. se druhy
z manzell k ndvrhu na rozvod manzelstvi ptipoji.

V Ceské pravni upravé je pak dale vyzadovana jes$té dalsi podminka,
a to aby manzelstvi trvalo alespon jeden rok.

Aby mohl soud rozhodnout o rozvodu bez zjistovani pfic¢in rozvratu manzelstvi,
je dale vedle vySe uvedenych podminek vyzadovano, aby se manzel¢ zarovei
dohodli na zakonem stanovenych skute¢nostech. Jedna se piedevSsim o otazky
tykajici se spole¢ného jméni manzelt, bydleni pro dobu po rozvodu, dalsi podstatné
majetkové otazky, vyzivné a otazky tykajici se nezletilych déti. Tak tomu je
jak dle némecké, tak ¢eské pravni upravy. Podstatna odlisnost téchto dvou pravnich
uprav vsak spociva v tom, Ze dle Ceské pravni Gpravy soud manzelstvi nerozvede
Zpisobem dle rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu, pokud se manzelé na vyse
uvedenych skute¢nostech nedohodnou. Dle némecké pravni upravy vSak samotny
rozvod manzelstvi nemize byt na skute¢nosti, zda se manzelé na v této podkapitole
uvedenych skute¢nostech dohodli ¢i nikoli, jak jsem jiz vySe zminila, zavisly. Soud
tedy pii splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek k rozvodu bez zjistovani
pfi¢in rozvratu manzelstvi pfistoupi, pfiCemz o ostatnich otazkach, pomeérech
k nezletilym détem apod., mize rozhodovat az po té, co doslo k samotnému rozvodu
manzelstvi. Je otdzkou, zda je tato pravni uprava nejvhodnéjsi. J& bych se spiSe
ptiklan¢€la k pravni upravé ceské, a to piedevS§im z divodu potieby Upravy
podstatnych otdzek souvisejicich s rozvodem manzelstvi, pfedevs§im pak poméra
k nezletilym détem co nejdiive, nejlépe tedy jiz pied samotnym rozvodem
manzelstvi. Rozvod manzelstvi a Casto naruSené vztahy mezi manzeli budou
ve vétsin¢ piipadi vyzadovat uréitou novou Upravu, nejlépe soudné schvalenou.
Zpravidla totiz nebude mozné fungovat za stejnych podminek, jako manzelé Zili
spole¢né s nezletilymi détmi v dobé, kdy je$té nedoSlo k naruseni manzelského
souziti. V mnohych ptipadech tedy nebude dle mého ndzoru mozné, jak to ptipousti
némeckd pravni uUprava Vv piipadé¢ Upravy otdzky rodiCovské péce,
aby se postupovalo dle stejnych pravidel, uplatiyjicich se do doby naruSeni
manzelského souziti, nebo aby se rodi¢e bez zasahu soudni moci sami na novych

pravidlech bez konfliktti domluvili.
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4.6. Ztizenv rozvod neboli tvrdostni klauzule

4.6.1. Ztizeny rozvod dle ¢eské pravni upravy

Tzv. tvrdostni klauzule byla do ZOR v¢lenéna az novelou zakona ¢. 91/1998 Sb.
V podstaté se jedna o ztizeni rozvodu v piipad¢, Ze se rozvod pro jednoho z manzela
jevi jako nespravedlivé tvrdy. Tvrdostni klauzule se dotykd téz nezletilych déti
dan¢ho manzelstvi. Narozdil od némecké pravni Upravy, kde jsou tato ustanoveni
obsazena V tomtéZ paragrafu, v Ceské republice je ustanoveni tvrdostni klauzule,
chranici zajmy nezletilych déti, obsazeno samostatnd v § 24 odst. 2 ZOR.>* Zajem
nezletilého ditéte, dany zvlastnimi diavody, je chranén u vSech variant rozvodu.
V praxi se ale toto ustanoveni uplatni nejcastéji u rozvodu se zjistovanim pficin
rozvratu. K rozvodu manzelstvi soud nepfistoupi v piipadech, kdy se jedna
o manzelstvi, ve kterém je napft. nezletilé postizené dit€¢ nebo nezletilé dité, které je
vazné nemocné a rozvod manzelstvi by jeho zdravotni stav jen zhorsil. K rozvodu
manzelstvi je pak mozné piistoupit napiiklad az poté, co se zdravotni stav
nezletilého ditéte zlepsi, nebo bude nezletilé dit¢ starsi, psychicky vyrovnangjsi
a s rozvodem manzelstvi se 1épe vyrovna, popt. az nezletilé dit¢ nabude zletilosti.

K tomu, aby se mohla uplatnit tvrdostni klauzule dle § 24b odst. 1 ZOR, musi
byt splnény kumulativné v§echny podminky v tomto ustanoveni obsazené. V praxi
dochazi k jejimu uplatnéni jen zcela vyjimeéné.

Podminky, obsazené v jiz zminéném § 24b odst. 1 ZOR, jsou nésledujici:

a) mezi manZely existuje kvalifikovany rozvrat vztaht, na zakladé kterého by
jinak mohl soud manZelstvi rozvést,

b) jeden z manzeld se rozvodu brani,

C) zaroven se jedna o manzela, kterému by byla rozvodem zpisobena zvlast
z&dvazna ujma

d) manzel branici se rozvodu nesmi byt tim, kdo zapfiCinil pfevazné rozvrat
vztahti porusovanim manzelskych povinnosti,

e) mimotadné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi.

> § 24 odst. 2 ZOR: ,Maji-li manzelé nezletilé déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to
Vv rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi divody*.
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Co se tyka rozvodu dle § 24b odst. 1 ZOR, pak se zpravidla jedna o situace,
kdy trvalo manzelstvi dlouhou dobu a jeden z manzell je vazné nemocen, invalidni,
popt. z jinych divodii odkédzan na pomoc druhého manzela. Rozvod manzelstvi
by byl v tomto piipadé v rozporu s pravidly moralky, obzvlast jednalo
by se o pfipady, kdy jeden z manzeli cely zZivot podporoval druhého manzela
v budovani Kariéry, vedl veSkerou domacnost, ale sam si Zzadnou kariéru
nevybudoval. Urc¢itou ochranu a jistotu pak dava tomu z manzeld, ktery se cely zivot
staral o domacnost a ktery se dostal po rozvodu manzelstvi do svizelné financni
situace, mimo jiné § 93 ZOR. Dle ustanoveni tohoto paragrafu mize soud
rozvedenému manzelovi, ktery se poruSenim manzelskych povinnosti na rozvratu
manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zplsobena zédvazné Gjma,
ptiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu, jako je
vyzivovaci povinnost mezi manzely, a to az po dobu tii let.

Stav, kdy by nebylo mozné pfistoupit k rozvodu manzelstvi z divodi
v 8§ 24b odst. 1 ZOR uvedenych, vSak nelze udrzovat do nekone¢na. Z tohoto
divodu ZOR déle stanovi, ze v ptipadé, Ze spolu manZzelé neZziji po dobu delsi nez tii
roky, soud manzelstvi rozvede za pifedpokladu splnéni podminky hlubokého
a trvalého rozvratu manzelstvi, u néhoz nelze o¢ekavat jeho obnoveni. Podminka
oddéleného souziti musi byt splnéna ke dni vyhlaSeni rozsudku o rozvodu
manzelstvi.

V mnoha piipadech je ustanoveni § 24b odst. 1 ZOR chapano jako zjistovani
viny na rozvodu manzelstvi. Takovyto vyklad tvrdostni klauzule, obsazené
v 8 24b odst. 1 ZOR, je v8ak nespravny. V zadném piipad¢ se totiz nejedna
o zjistovani viny na rozvodu manzelstvi, tj. ze by tvrdostni klauzule byla
uplatiovana vi¢i manZzelovi, ktery ,zavinil“ rozvrat manZelstvi, napf. jeden
z manzell by si naSel mladsiho atraktivnéjsiho partnera. Rozvrat manzelstvi miize
vzniknout 1 na zaklad€ objektivni skutecnosti, tedy napt. z diivodu neplodnosti
manZelky ¢i manzela. Je zcela logické, Ze zde by bylo mozné jen stéZzi mluvit
o zavinéni rozvratu manzelstvi. Na druhou stranu miize nastat situace, na kterou by
m¢l soud pii rozhodovani o rozvodu manzelstvi pamatovat, a to Ze i manzel, ktery
se rozvodu manzelstvi brani, mize nést urcitou ,,vinu“ na rozvratu manzelstvi.

V praxi bude zpravidla pro uplatnéni tvrdostni klauzule rozhodujici a soud se bude

61



pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi zabyvat otdzkou, zda manzel,

ktery se rozvodu manzelstvi brani, rozvrat pievazné nezapfi¢inil.>

4.6.2. Ztizeny rozvod dle némecké pravni upravy

4.6.2.1. Ztizeny rozvod dle némecké pravni upravy

V némecké pravni upravé je tvrdostni klauzule upravena v rdmci 8 1568 BGB,
jez tiké, ze by manzelstvi nemélo byt rozvedeno, pokud je zachovani manzelstvi
vyjimecné nutné v z4jmu nezletilych déti, které vzesly z daného manzelstvi a dale
pokud by rozvod manzelstvi pro odptirce navrhu na rozvod manzelstvi znamenal
na zaklad¢ zvlast zavaznych divodi velkou tvrdost. V téchto piipadech
se pak pfi zohlednéni z4jmt navrhovatele vyzaduje zachovani manzelstvi. Obecné
lze tedy fici a z vySe uvedeného vyplyva, ze lze rozliSovat dva ptipady, na které
se vztahuje ustanoveni tvrdostni klauzule.

To znamend, ze muze jit za prvé o ptipad tykajici se ochrany nezletilych déti
vzeslych z daného manzelstvi, a to ze zvlastnich divodi. V druhém piipadé
se pak jedna o tvrdostni klauzuli, tykajici se ochrany jednoho z manzela v piipadé,
ze by pro odpiirce znamenal rozvod ze zvlast' zavaznych divodl velkou tvrdost.
Témto zminénym dvéma piipadiim, které se podobaji pfipadiim obsazenym v pravni
upravé Ceské, vramci kterych se aplikuje ustanoveni tvrdostni klauzule,

bych se chtéla v nésledujicich fadcich blize vénovat.

4.6.2.2. Klauzule na ochranu nezletilvch déti

Rozvod manzelstvi predstavuje velky zasah do Zivota déti, proto je vZdy tieba
dtikladné zkoumat piipad od ptipadu. Vyjde-li najevo, ze by bylo vhodné se fidit
ustanovenim tykajicim se tvrdostni klauzule, mél by k nému soud pfistoupit a zalobu
na rozvod manzelstvi zamitnout.

Na druhou stranu je vSak tfeba pamatovat na skuteCnost, Ze 1 pfesto,
ze predstavuje rozvod manzelstvi vyrazny zésah do Zivota déti, neni moZzZné
aplikovat ustanoveni tvrdostni klauzule, 8§ 1568 BGB, pokazdé. K aplikaci tvrdostni
klauzule se soud piiklani, stejné jako je tomu v Ceské republice, jen ve zcela

vyjimeénych piipadech. Jednd se zejména o situace, kdy by rozvod manzelstvi

% Vesel4 R. a kol.: Rodina a rodinné préavo — historie, sou¢asnost a perspektivy, Eurolex Bohemia,
Praha, 2003, str. 142.
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zédvaznym zpusobem narusil psychiku nezletilého ditste.”® Soud musi vzdy peclive
zkoumat, zda jsou skutecné dany diivody pro aplikaci tvrdostni klauzule. Diivody,
které by se moznd mohly na prvni pohled zdat vhodné pro aplikaci tvrdostni
klauzule, ve skutecnosti zdaleka nemusi byt divody vhodnymi. Napi. hospodaiské
zajmy nezletilého ditéte nepatii mezi divody pro pouziti tvrdostni klauzule. Silna
psychicka vazanost ditéte na oba rodice by vSak divodem pro pouziti tvrdostni

klauzule byt mohla.>’

4.6.2.3. Klauzule na ochranu jednoho z manzelu

Co se tyka ustanoveni tvrdostni klauzule v tomto ptipadg, je tieba poukazat na
skute¢nost, ze klauzule nevylucuje pravo manzeld na rozvod manzelstvi, ale Ze se
snazi omezit nespravedlnost, kterd by mohla nastat vi¢i jednomu z manzeli
rozvodem manzelstvi. Tvrdostni Klauzule se tyk& pouze ptipadi, kdy je manzelstvi
sice rozvraceno, ale z velmi zavaznych divodi je nutné rozvod manzelstvi odepfit.”®
Podminky pro to, aby bylo mozné ustanoveni tvrdostni klauzule aplikovat, jsou

nasledujici:

a)  Odpurce rozvod odmita.

b) Existuji zvlastni okolnosti, na zaklad¢ kterych se tvrdost zvySuje na takovou
uroven, ze je nutné odpurce chranit. Co se tyka téchto zvlastnich okolnosti,
miZe se mj. jednat o zanechani odptirce ve zvlast zavazné zivotni situaci.

€) Rozvod pfedstavuje pro odpulrce zv1ast zavaznou tvrdost. Nicméné je tieba mit
na paméti, ze rozvod manzelstvi znamena pro manzela, ktery s rozvodem
manzelstvi nesouhlasi, tvrdost vzdy. V tomto ptipad¢ se musi jednat o Gymu
zvlast’ zavaznou, tzn. tvrdost piekracujici obecné stanovenou miru. V.-mnohych
ptipadech bude velmi téZké posoudit, zda jiZ je stanovena mira prekroc¢ena
¢i nikoli. Vzdy bude tieba vychazet z konkrétni situace. V praxi se pak bude
Castokrat jednat o ptipady, kdy manzelstvi trvalo nékolik desitek let, manzelka
manzela po celou dobu trvani manzelstvi podporovala, starala se 0 doméacnost
a veSkeré své finan¢ni prostfedky vkladala do jeho podnikani, pficemz zaroven

vytvafela rodinné zdzemi pro jeho pracovni uspéchy a pro vychovu déti.

% Bérger U., Engelsing L.: Eheliches Giitterrecht, 2.Auflage, Nomos Anwalt, 2005, str. 11.
*" OLG Celle, FamRZ 1978, 508.
% BGH FamRZ 1979, 422, 423.
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Manzel vsak i po téchto letech trvani manzelstvi podal navrh na rozvod
manzelstvi.
d) Pfi zachovani manzelstvi je nutné, aby bylo pfihlédnuto také Kk situaci

navrhovatele rozvodu.

Jak jiz jsem se vySe zminila, je tfeba, aby soud peclivé posoudil, zda se jedna
o ptipad, na ktery je mozné pouzit ustanoveni tvrdostni klauzule ¢i nikoli. Pokud by
existovaly na strané soudu i po pfedlozeni dikazii pochybnosti, bylo by nutné,

aby soud rozhodl o tom, ze se manzelstvi rozvadi.

4.6.3. Porovnani ztizeného rozvodu v ramci ¢eské a némecké pravni

,

upravy

Obecné lze fici, ze je rozvod manzelstvi povolen pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Tak tomu je jak v Némecku, tak v Ceské republice.
Tim, Ze dojde k vydani rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, dochazi zéaroven
i k formalnimu potvrzeni toho, ze je jiz manzelstvi v tak naruseném stavu,
7e ho nelze v zddném piipad¢ povazovat za manZzelstvi fungujici.

V praxi vSak dochdzi Casto k situacim, kdy se nézory manzelli na rozvrat
manzelstvi zcela rozchazi a kdy jeden z manzelu tvrdi, Ze je manzelstvi hluboce
rozvraceno a kdy druhy naopak trva na zachovani manzelského svazku a tvrdi,
Ze neexistuji zadné diivody pro to, aby bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Zpravidla
soud nasledovné postupuje tak, ze pokud dojde k zavéru, Ze se jedna o kvalifikovany
rozvrat manzelstvi, pfistoupi k rozvodu manzelstvi, a to i pfesto, Ze druhy z manzelt
S rozvodem manzelstvi nesouhlasi. Toto nicméné neni mozné povazovat za pravidlo.
Vzdy je zaroven tfeba pamatovat na ustanoveni tvrdostni klauzule, na zékladé¢ které
je tieba ve stanovenych situacich a za splnéni stanovenych podminek zohlediovat
postoj jednoho z manzelt. Jedna se konkrétné 0 manzela, ktery ma zéajem
na zachovani manzelstvi. Pokud se jedna o manzelstvi s nezletilymi détmi,
pak je tfeba brat ohled i na z4jmy nezletilych déti.

Situace, za kterych dochazi ze strany soudu k aplikaci ustanoveni tvrdostni

klauzule, jsou v rdmci ¢eské i némecké pravni upravy obdobné.

64



5. Rozvod manzelstvi s nezletilvmi détmi

5.1. Ceska pravni Uprava

5.1.1. Obecna ustanoveni

Otazka upravy poméra k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu je upravena
v ¢eské pravni Gpravé piedeviim v ramci § 25 a nasl. ZOR a § 176 a nasl. OSR.
V ramci této pravni upravy plati, ze jedna-li se o rozvod manzelstvi s nezletilymi
détmi, je nezbytné, aby byla vyfeSena otazka tykajici se poméri rodi¢t k témto
nezletilym détem. V opacném piipadé¢ neni mozné, aby soud rozhodl o rozvodu
manzelstvi.

Dle soucasné pravni upravy ZOR plati, ze fizeni o rozvodu manzelstvi je
oddéleno od fizeni o Upravé poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.
K oddéleni té€chto fizeni doslo zdkonem ¢. 91/1998 Sb. v €l. III bod 2, kterym byl
zruden § 113 odst. 1 OSR. Oddéleni tdchto fizeni by tak mélo zajistit rychlou Gipravu
poméri k nezletilym détem a celkové zjednoduseni ftizeni o Gpravé poméri
k nezletilym détem. Dle ptedchozi pravni upravy platilo, Ze vyrok o upravé poméru
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu mohl nabyt pravni moci teprve poté,
kdy nabyl pravni moci vyrok o rozvodu manzelstvi. V praxi tak ¢asto dochazelo
k prodluzovani sporti o nezletilé déti. Soucasna pravni Gprava stanovi, Ze k rozvodu
manzelstvi nemuze soud pfistoupit diive, neZ nabude pravni moci rozsudek o upraveé
pomérd k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, popt. dohoda rodi¢t o tpravé
pomeéru K nezletilym détem schvalena soudem.

V piipad¢, Ze se rodi¢e sami nedohodnou na otazce tipravy pomért k nezletilym
détem, je tfeba, aby tuto otdazku rozhodl pfiislusny soud. Soud pii rozhodovani
o uUpravé pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu piihliZzi zejména
k podminkam uvedenym v 8 26 odst. 4 ZOR.

V Ceské pravni upraveé soud postupuje tak, ze se nejdiive zabyva, jak jsem
jiz vySe uvedla, otazkou upravy poméru k nezletilym détem a poté piistoupi
k samotnému rozvodu manzelstvi. V pravnich upravach jinych evropskych stati

je vSak tato otazka upravena odlisné. Soud zpravidla nejdfive rozhodne o rozvodu
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manzelstvi a poté, co dojde k vzajemnému uklidnéni vztahii mezi rozvedenymi
manzeli, piistoupi k samotnému rozhodovani o Gpravé poméra k nezletilym dstem.*

Otazka piislusnosti soudu rozhodovat o Gpravé poméra k nezletilym détem je
upravena vramci § 88 pism. ¢) OSR. O tpravé poméria k nezletilym détem
tedy rozhoduje soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé¢ dohody rodicu,
nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté,
na rozdil od pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi
a jehoz piislugnost se uréuje dle § 88 pism. a) OSR. V praxi tak miiZe nastat situace,
ze o upravé poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi bude
rozhodovat jiny okresni soud, nez je soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi.
Ochrana nezletilého ditéte jako kritérium, na které je tieba piedev§im pamatovat,
je obsazena vedle ZOR v usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
Listing zékladnich prav a svobod Ceské republiky (dale jen ,,LZPS“) - &l 32
a sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢&. 104/1991 Sb.,
Umluvé o pravech ditéte - ¢l. 3.

Obsah prav a povinnosti rodict nezletilého ditéte je v Ceském pravnim tadu
oznaten pojmem rodiCovskd zodpovédnost. Nézev tohoto institutu se vSak
V pribéhu vyvoje rodinného prava ménil. V fimském pravu to byla moc otcovska.
Stejny pojem znal také VSeobecny obcansky zdkonik. Zakon o pravu rodinném,
na jehoz zékladé¢ doslo k zrovnopravnéni postaveni obou rodi¢d, nahradil moc
otcovskou pojmem novym, a to pojmem rodiCovska moc. ZOR vSak tento pojem
neptevzal. Misto pojmu rodi¢ovska moc zavedl pojem prava a povinnosti rodici.®

ZOR v puvodnim znéni pouzival pojem prava a povinnosti rodi¢t k nezletilym
détem, ktery byl zejména teorii chdpén jako pravni institut rodi¢ovskych prav.
Vedle tohoto institutu pak ZOR upravoval a v souc¢asné dobé upravuje dalsi prava
a povinnosti rodi¢t k nezletilym détem, zejména ur¢eni jména a piijmeni nezletilého
ditéte a vyzivovaci povinnosti Kk nezletilému ditéti. Velkd novela ZOR pouzila
pro nazev tohoto institutu nové oznaceni, a to rodi¢ovska zodpovédnost.

Pojem rodi¢ovskd zodpovédnost dle ceského prava je tieba chapat odlisné,
nez je tomu v pravnich upravach jinych evropskych statd. Napi. v rakouske

(elterliche Obsorge) ¢i némecké (elterliche Sorge) pravni Gpravé znamena pojem

% Hrusdkova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi - komentaf, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, str. 89.
% Hrusakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, Doplnék, Brno, 2006, str. 220-221.
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rodicovska péce to samé jako pojem rodiovska zodpovédnost v pravni Upraveé
ceské.

Rodicovska prava a povinnosti 1ze rozdé€lit do tii zakladnich skupin, a to prava
a povinnosti spojené s péci, zastupovanim a spravou majetku nezletilého ditéte.

Péce rodict o nezletilé dité¢ v sobé zahrnuje zabezpeCovani vychovy nezletilého
citovy, rozumovy a mravni vyvoj nezletilého ditéte. Podrobnou Upravu péce rodica
o nezletilé dit¢ ZOR neobsahuje, rodi¢e jsou vSak povinni jednat tak, aby byli svym
chovanim a osobnim Zivotem dobrym piikladem pro své déti.

V ramci zastupovani nezletilého ditéte pak plati, Zze rodie zastupuji
své nezletilé dité pti pravnich ukonech, ke kterym neni nezletilé dité pIné zpusobilé,
8 36 ZOR. V praxi se vétSinou jedna o zastupovani ve vécech majetkopravnich.

Rodic¢e jsou dale povinni pii vykonu rodiCovské zodpovédnosti zajistovat
spravu majetku nezletilého ditéte, a to s péci tfadného hospodare. Rodi¢e jsou
povinni pouzit majetek a vynosy z tohoto majetku ptedev§im pro potieby nezletilého
ditéte. V pfipad¢, Ze by vSak vynosy zmajetku nezletilého ditéte podstatné
prevySovaly potfeby tohoto ditéte, mohou rodi¢e pouzit tyto prostiedky pro potiebu
rodiny. Obecné lze fici, Ze rodiCe pii spravé majetku nezletilého ditéte nemohou
zasahovat do majetkové podstaty, ledaze by Slo o pfipad, kdy nastane bez zavinéni
rodici takovy stav, Ze mezi majetkovymi poméry rodicii a nezletilého ditéte vznikne

hruby nepomér.

5.1.2. Pozastaveni, omezeni, zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti

Co se tyka rodicovské zodpovédnosti, obecné plati, Ze nalezi obéma rodi¢im,
v zdkonem stanovenych piipadech je vSak mozné jeji pozastaveni, omezeni,
popf. zbaveni. K pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti muze dojit v pfipade,
ze brani rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zdvazna piekazka
a pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti vyzaduje zijem ditéte,
§ 44 odst. 1 ZOR. Rodi¢ je pak sice nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti, ale neni
opravnén ji Vykonéwat.61 K pozastaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti dochazi
v ptipadech, kdy rodi¢ nemtze vykonavat prava a povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti z objektivnich divodil. Jedna se pfedevSim o situace dlouhodobého

pobytu rodice v cizing, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, popt. z divodu

®1 Hrugakova M., Krali¢kova Z.: Ceské rodinné pravo, Dopln¢k, Brno, 2006, str. 237.
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rodice. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti neméd narozdil od omezeni rodicovské zodpovédnosti charakter
sankce pro rodige.®

Komezeni rodicovské zodpovédnosti muze dojit v pfipadé, ze rodic
nevykonava tadn¢ povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti a omezeni
rodicovské zodpovédnosti vyzaduje zajem ditéte. 1 zde je kladen diraz na zajem
nezletilého ditéte. V pfipadé, ze soud rozhodne o omezeni rodiCovské
zodpovédnosti, vymezi vzdy konkrétné rozsah prav a povinnosti rodice, u n¢hoz
k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti doslo, § 44 odst. 2 ZOR. Pokud by doslo
k omezeni rodicovské zodpoveédnosti u obou rodi¢t, pak je tieba, aby soud zaroven
rozhodl o ustanoveni opatrovnika.

V ptipadég, Ze rodi¢ zneuziva svou rodiovskou zodpovédnost nebo jeji vykon,
nebo ji zdvaznym zpusobem zanedbava, rozhodne soud o zbaveni rodicovské
zodpovédnost. Pokud se dopusti jeden z rodi¢t umyslného trestného ¢inu proti
svému ditéti, nebo ke spachdni trestného ¢inu pouzije své dit€¢ mladsi patnécti let,
nebo se dopusti trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce, pomocnik k trestnému
¢inu spachanému jeho ditétem, je soud povinen vzdy posoudit, zda nejsou dany
divody pro zahajeni fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, 8 44 odst. 4 ZOR.

Vedle vyse uvedeného omezeni rodicovské zodpovédnosti je dilezité zminit
i faktické omezeni rodicovské zodpovédnosti. Soud v tomto ptipadé fesi zavady
ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti jinymi vychovnymi opatienimi. V dtsledku
toho nevydavd soud rozhodnuti o omezeni rodicovské zodpovédnosti
podle 8 44 odst. 2 ZOR, ale fakticky k omezeni vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti dochazi na zakladé jiného soudniho
rozhodnuti. Jedna se o ptipady, kdy soud vyslovi zdkaz ¢i omezeni styku rodice
s ditétem dle § 27 odst. 3 ZOR, je nafizena ustavni nebo ochranna vychova. Mize
dojit i ke svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce nebo do vychovy jiného
obcana nez rodice apod.

V § 41 a nasl. ZOR je pak feSena otdzka vychovnych opatfeni. Opatieni,
kterymi se omezuje rodicovska zodpovédnost, mlZe ¢init jen soud, § 42 ZOR. Soud

muze vramci vychovnych opatieni mj. stanovit nad nezletilym dohled, ulozit

82 http://www.mesto-most.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=9959&id=4434, datum nahledu 4. 12.
2010, pozastaveni a omezeni rodicovské péce.

68


http://www.mesto-most.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=9959&id=4434

nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména

navstévu podnikl a zdbav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.

5.1.3. DalSi otazky souvisejici s rozvodem manzZelstvi S nezletilvmi détmi

Soud je povinen se zabyvat pied tim, nez pfistoupi k rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi, také otazkou, komu bude nezletilé dité svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu.

Co se tyka svetfeni nezletilého ditéte do vychovy, pak plati, ze ne vzdy musi
soud rozhodnout o svéfeni tohoto ditéte do vychovy jednomu z rodi¢t. Soud muze
naptf. rozhodnout za splnéni zékonem stanovenych podminek o stiidavé
nebo spole¢né vychové. Soud mize zaroven stanovit, ze bude nezletilé dité svéfeno

do vychovy jiné fyzické osoby, pfipadné do péstounské péce, nebo naridit Gstavni

vychovu.
Tabulka predloZena ministerstvem spravedlnosti
Vék Dil z platu pripadajici na

ditéte vyZivné

0-5 let 9-13 procent
6-9 let 11-15 procent
10-14 let 14-18 procent
15-17 let 17-21 procent
18 a vice let 20-24 procent

Navrhovany postup ur€eni vyzivného piipomind tzv. dilkovou metodu
pro ureni vyzivného, kterd byla diive podpirn€é pouzivana jako pomitcka
pro stanoveni vyzivného nékterymi soudy. Nikdy se nejednalo o oficialni
a vSeobecné zavazny postup, ale jen o jakousi orienta¢ni nebo kontrolni vypoctovou
metodu. Postup podle této metody spocival v tom, Ze pii stanoveni vySe vyzivného
musely byt povinné osobé zachovany ctyii zakladni dilky jejiho pfijmu (mésicni
mzdy, platu atp.) a na vyzivované dit¢ se k tomuto zakladu piidaval jeden dalsi
dilek. Jestlize napf. §lo o vyzivné pro dit¢ (napt. z prvniho manzelstvi) osoby,

ktera méla alimenta¢ni povinnost k dalSim dvéma détem (z dalSiho manzelstvi),
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tak se jeji ptijem rozlozil na sedm dilkd (¢tyfi dilky na tuto povinnou osobu - rodice,
dva dilky na dvé opravnéné déti a jeden na dité, o jehoz vyzivném se rozhodovalo).
Piijem této osoby se proto vydélil sedmi a takto zjiSténa Castka pak piedstavovala
maximalni moznou ¢astku vyzivného na jedno dité. Z takto ur¢ené maximalni ¢astky
vyzivného (rovnajictho se maximalnim potfebam ditéte) se pak ptipadné¢ dale
stanovovala alikvotni ¢astka vyzivného (vypocteny jeden dil se vydélil osmnacti

a nasledné nasobil poctem let véku ditéte).63

5.2. Némecka pravni uprava

5.2.1. Obecna ustanoveni

Problematika tykajici se obecné vyZivovaci povinnosti, pravnich vztahd
mezi rodi¢i a détmi, stejné jako rodiCovskd péce jsou upraveny Vv ramci némecké
pravni upravy piedev§im v ¢asti 2. BGB, oznacené jako ,,Verwandtschaft™ neboli
,,piibuzenstvi®, 88 1589-1772 BGB, dale pak v ¢asti 2. FamFG. V uvedené ¢&asti
BGB najdeme problematiku vyzivovaci povinnosti, pravnich vztahd mezi rodi¢i
a détmi, stejné jako rodiCovskou péci. Problematika tykajici se samotného rozvodu
manzelstvi je pak upravena samostatné vradmci Casti 1., titul 7 oznaleny
jako ,,Scheidung der Ehe*, 88 1564-1587 BGB.

Soud muze rozhodovat o zaleZitostech nezletilych déti oddélené od fizeni
o rozvodu manzelstvi. Pfislusny rozhodovat o zalezitostech nezletilych déti,
které jsou vymezeny v ramci § 151 FamFG (mj. rodi¢ovska péce, styk s nezletilym
ditétem, vydani nezletilého ditéte, opatrovnictvi), je pak rodinny soud, u kterého je,
nebo bylo zahajeno fizeni ve vécech tykajicich se manzelstvi v prvnim stupni, pokud
se otdzka manZzelstvi dotyké spole¢ného nezletilého ditéte. Nelze-li urcit piisluSnost
soudu timto zpusobem, je pfislusny rozhodovat ve vécech tykajicich se nezletilého
ditéte soud, v jehoz obvodu ma nezletilé dité pobyt, jinak soud, v jehoz obvodu bylo
o potieb¢ péfe nezletilého ditéte prisluSnym organem rozhodnuto (v jehoz obvodu
vySla potfeba rozhodnout o péci nezletilého ditéte najevo), 8 152 odst. 1, 2, 3
FamFG.

Rozhoduje-li soud o zalezitostech nezletilého ditéte, je povinen brat predevsim

zietel na zajem nezletilého ditéte. Dale soud pfihlizi pti rozhodovani k obdobnym

Shttp://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/jak-urcit-vysi-vyzivneho-pro-dite-podle-
tabulek/479463, datum nahledu 4. 12. 2010, uréeni vySe vyZivného.
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kritériim, jako je tomu v pravni upravé Ceské. Soud tedy bere pii rozhodovani
v potaz zejména zajem nezletilého ditéte sohledem na jeho osobnost, prévo
nezletilého ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku
S nimi, pravo rodi¢e, kterému nezletilé dité nebylo svéfeno, na pravidelné informace
0 nezletiléem ditéti, vychovné schopnosti rodice a jeho schopnosti dohodnout
se s druhym rodi¢em, véetné citové vazby nezletilého ditéte.

Dle némecké pravni Upravy obecné plati spolecna péce rodictu o nezletilé dite.
O spole¢né péci rodict muzeme hovofit v ptipadé, kdy se nezletilé dit¢ narodilo
za trvani manzelstvi, kdy rodic¢e vstoupili do manzelstvi po narozeni ditéte, nebo
rodi¢e prohladsi, Ze jsou pfipraveni vzit na sebe spolecnou péci. V pripade,
ze by rodice toto prohlaseni neucinili a nebyli ani oddani, bylo by nezletilé dité
svéfeno do vyhradni péce matky.

Pokud by doslo krozvodu manzelstvi snezletilym ditétem a rodi¢im
by nalezela spolecnd péce o nezletilé dité, pak obecné plati, ze spole¢na péce
o nezletilé dité trva i nadale, tedy po rozvodu manzelstvi. Jednomu z rodi¢t je vSak
dano vzdy pravo podat u rodinného soudu zadost o svéfeni nezletilého ditéte
do vyhradni péce, § 1671 odst. 1 BGB. Soud zpravidla v praxi zadosti vyhovi,
pokud bude zruseni spole¢né péce a svéieni nezletilého ditéte do vyhradni péce
jednoho zrodict v zajmu nezletilého ditéte. Zajem nezletilého ditéte je tedy
i vramci némecké pravni upravy na prvnim misté pii rozhodovani zalezitosti,
jez se dotykaji nezletilého ditéte, které se v daném manzelstvi narodilo,
8 1697a BGB.

Dle némecké pravni Gpravy plati, Ze o rozvodu manzelstvi, jakoZ 1 o dalSich
s rozvodem manzelstvi souvisejicich zalezitostech, mize byt jednano a nasledné
rozhodovano v ramci jednoho soudniho fizeni. Ptipady, kdy mize dojit ke spojeni
uvedenych fizeni, jsou vymezeny v rdmci § 137 FamFG.

Za  zélezitosti  souvisejici srozvodem manzelstvi lze  povazovat
dle § 137 odst. 3 FamFG také zalezitosti déti nebo-li ,,Kindschaftssachen®,
které se tykaji pfeneseni nebo zbaveni rodi¢ovské péce, prava na styk s nezletilym
ditétem, jakoz i vydani spole¢ného nezletilého ditéte drunému z rodi¢t, pokud jeden
z manzelt spojeni fizeni navrhne jesté pred skoncenim Ustniho jednani pred soudem
prvniho stupné Vrozvodovém fizeni. To neplati v pfipadé, ze ma soud za to,
7ze by toto spojeni nebylo v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte. Za zaleZitosti,

ktereé souvisi s rozvodem manzelstvi a které mohou byt spojeny s fizenim o rozvodu
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manzelstvi, pak 1ze dale dle § 137 odst. 2 FamFG povazovat napt. zalezitosti tykajici
se majetku a bydleni manzelt, vyzivného, spole¢né domacnosti.

Vedle ptfipadi, kdy mize soud rozhodovat jak o rozvodu manzelstvi,
tak i o dalSich s rozvodem manzelstvi souvisejicich zalezitostech spole¢né, zakon
vymezuje ptipady, kdy je nezbytné, aby byly tyto zalezitosti feSeny a rozhodovany
oddé€len¢ od ftizeni o rozvodu. Otazka oddé€leni fizeni je upravena v § 140 FamFG.
Soud muze rozhodovat oddélené mj. v piipadech, kdy by se rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi natolik nepfiméfené¢ oddalilo, Ze by odklad s pfihlédnutim k vyznamu
ostatnich s rozvodem spojenych zélezitosti piedstavoval nepiiméfenou tvrdost.
V tomto ptipadé je nezbytné, aby jeden z manzeli oddé€leni navrhl.

Co se tyka zalezitosti déti (Kindschaftssachen), pak plati, ze k oddéleni fizeni je
tteba ptistoupit v ptfipadé, Ze je odd€leni v nejlepSim zdjmu nezletilého ditéte.
Jednéd-li se o zalezitosti déti, pak je mozné vyc€lenit otazku vyzivného
do samostatného soudniho fizeni, a to v pfipadé, Zze se bude oddé€leni jevit jako
vhodné a jeden z manzelt ho navrhne.

V piipadé, ze dojde k oddé€leni fizeni, pak soud nemusi, jako je to v pravni
upravé Ceské, ¢ekat na rozhodnuti o Gpraveé vztaht k nezletilym détem. V praxi soud
postupuje tak, Ze rozhodne o rozvodu manzelstvi a az poté, co dojde ke zklidnéni
vzajemnych vztahli mezi rozvedenymi rodic¢i, pfistoupi k rozhodovani o Upravé
poméru K jejich spoleénym nezletilym détem.

Soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi miize zarovein rozhodnout o dalSich
otazkéach, které souviseji s rozvodem manzelstvi. Neni v8ak na piekazku, kdyz soud
nejdiive manzelstvi rozvede a az nasledovné rozhodne o dalsich skutecnostech,
které srozvodem manzelstvi souviseji. Vzdy je vSak nezbytné dodrzet zakonem
stanovené podminky pro odd¢€leni soudnich fizeni.

Obecné plati jak v Ceské, tak v némecké pravni Gpraveé, ze rodiCe maji pravo
a zaroven 1 povinnost o své nezletilé dité peCovat. RodiCovska péce dle némecké
pravni dpravy v sobé zahrnuje, obdobné jako je tomu v pravni Gpravé ceské, starost
0 nezletilé dité, vykon funkce zakonného zastupce nezletilého ditéte (Personensorge)
a spravu  majetku  tohoto ditéte  (Vermogenssorge), jak  vyplyva
z 8§ 1626 odst. 1 BGB. Pravni zastupovani nezletilého ditéte vznika zejména
Vv ptipadech, kdy je tfeba zajistit za dit€ podpis, napi. v matetské Skole, pfi ptfihlaSeni

do skoly, pti riznych operacich, o¢kovani apod.
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Do osobni péce o nezletilé dité patii vSechny zalezitosti, jejichz podrobngjsi
uprava je v zivoté nezletilého ditéte nezbytna. Jedné se zejména o otazky souvisejici
s urenim pobytu nezletilého ditéte, se zdravotnim stavem tohoto ditéte (navstéva
Iékare, operace), vzdelanim, volnym ¢asem. Rodice maji pii vykonu osobni péce
o nezletilé dit¢ zejména povinnost o nezletilé dité pecovat, dohlizet na ngj, urCovat
jeho pobyt, pfi¢emz déti maji pravo na nenasilnou vychovu. Télesné tresty, dusevni
tyrani a jiné ponizujici prostiedky jsou zakazany, 8 1631 odst. 1, 2 BGB.

Co se tyka spravy majetku nezletilého ditéte, pak dle § 1638 BGB plati,
7e sprava majetku se nevztahuje na majetek, ktery nezletilé dité zdédilo, nebo ktery
mu byl darovén, pokud zlstavitel v zavéti, popt. darce vyjadril vili, Zze by rodice
tento majetek nezletilého ditéte neméli spravovat. Pokud bude uvedenym zptisobem
uréeno, Ze jeden zrodicli neni opravnén majetek nezletilého ditéte spravovat,

pfipada pak povinnost spravovat majetek nezletilého ditéte druhému z rodici.

5.2.2. Omezeni, zbaveni rodicovské péce

Co se tyka omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské péce dle némecké pravni Gpravy,
pak z ustanoveni § 1630 odst. 1 BGB vyplyva, ze vykon rodi¢ovské péce
se nevztahuje na zalezitosti nezletilého ditéte, které jsou vykonavany jiz v ramci
ustanoveného opatrovnika. Osoba, Vv jejiz domaci péci nezletilé dité po delsi dobu
Zije, vSak potiebuje k vykonu rodiCovské péce nafizeni soudu pro rodinné
zalezitosti, aby mohla vykonavat rodiCovska opravnéni, § 1630 odst. 3 BGB.
O preneseni vykonu rodi¢ovské péce dle § 1630 odst. 3 BGB rozhoduje soud
pro rodinné zalezitosti na navrh nékterého z rodic¢u, popi. opatrovnika. K tomu,
aby soud pro rodinné zalezitosti o nafizeni vykonu rodicovského opravnéni rozhodl,
je nezbytny souhlas rodi¢u.

Zé&konneé zastupovani nezletilého ditéte rodici je vylouéeno v piipadé hroziciho
nebezpe¢i konfliktu zajmu (Interessenkonflikts), § 1629 odst. 2 BGB. Obecné
Ize Fici, Ze se jedna o stejné situace jako v piipadech dle § 1795 BGB, kdy byl
opatrovnik zbaven prava zastupovani nezletilého ditéte, 8§ 1629 odst. 2 BGB
ve spojeni s § 1795 BGB. Opatrovnik nesmi svéfence zastupovat pii vykonu
pravniho Ukonu mezi osobou, sniz uzaviel manzelstvi, Zivotnim partnerem
nebo piibuznym v prvni linii na jedné stran€ a svéfencem na strané druhé.
To neplati, jedna-li se o splnéni dluhu. Dale opatrovnik nesmi zastupovat svéfence

pfi pravnich tkonech, které by mohly zplsobit svéfenci potize v podobé zatizeni
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spo¢ivajicim ve zfizeni zastavniho, hypoté¢niho prava, ruceni, apod. Jedna-li
se 0 pravni spory ve vécech, které by mohly, jak jiz jsem vySe uvedla, zptsobit
svéfenci potize v podobé zatizeni spoCivajicim ve ziizeni zéastavniho
nebo hypotécniho prava, neni dale mozné, aby opatrovnik svéfence pied soudem
zastupoval. V praxi neni mozné na zakladé konfliktu zajml, aby matka
jako zédkonny zastupce zastupovala nezletilé dité pti podani zaloby vii¢i nevlastnimu
otci. Pro takovyto pravni spor je nezbytné, aby byl nezletilému ditéti k zastupovani
pied soudem ustanoven opatrovnik.64

K omezeni spravy majetku nezletilého ditéte dochazi na zakladé § 1638 BGB.
Zuvedeného paragrafu vyplyva, ze sprava majetku se nevztahuje na majetek,
ktery nezletily zdédi v dasledku smrti, nebo ktery mu byl darovan, pokud zistavitel
v zavéti uvedl, popt. darce pfi darovani vyjadfil vuli, aby majetek nebyl rodici
nezletilého ditéte spravovan. Rodi¢e nemohou spravovat ani majetek, ktery nezletilé
dité ziska jako nahradu za poSkozeni vySe uvedenym zptisobem ziskaného majetku,
popf. na zakladé pravniho ukonu, ktery byl proveden v souvislosti se ziskanym
majetkem. Rodi¢e jsou dale omezeni pii vykonu spravy majetku v piipad¢,
7e se jedna o darovani.®® RodiGe totiz nesmi dle § 1641 BGB provadét jakékoli
darovani majetku pifi spravé majetku svého nezletilého ditéte jménem tohoto
nezletilého ditéte. V rdmci jinych nebezpecnych pravnich tkonl je pak potieba
souhlasu soudu pro rodinné zalezitosti, § 1643 BGB.

Dale miize soud omezit nebo uplné¢ vyloucit rodiCovskou péci v piipade,
ze rodi¢e pii vykonu rodi¢ovské péfe podstatné ohrozuji zajem nezletilého ditéte,
§ 1666, § 1666a, § 1667 BGB.*® Paragraf 1666 BGB se tyka ochrannych prostredkd,
jejichz pouziti mlze soud nafidit v piipadé ohrozeni dobra nezletilého ditéte.
V ptipadé, ze bude ohrozeno télesné nebo psychické zdravi nezletilého ditéte,
popf. jeho majetek a rodi¢e nebudou ochotni nebo schopni zajistit nezletilému ditéti
ochranu, pak muze soud nafidit pouziti stanovenych ochrannych prostredki.
Co se tykd ochrannych prostiedkd, jejichz pouziti mize soud natidit, pak se miize
dle § 1666 odst. 3 BGB jednat o ptikaz zajistit dodrzovani $kolni povinnosti, pfikaz

k obnoveni vazby k nezletiléemu ditéti, zajisténi styku s nezletilym ditétem apod.

% Schmidt A.: Familien-und Erbrecht, 3. Auflage, Alpmann Schmidt, 2007, str. 134-135.

® Hendrich D.: Familienrecht, 4. Auflage, Walter de Gruyter, 1999, str. 227.

% http://books.google.cz/books?id=vNCIAshpt-MC&pg=PA241&dq=1667+BGB&hl=cs&ei=NpM
ITdLsApCB5AaRt8ywAQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=8&ved=0CEKQ6 AEwBwW
#v=onepage&q=1667%20BGB&f=false, datum nadhledu 5. 12. 2010, das Recht der elterlichen Sorge.
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Z§ 1666a BGB vyplyva, Ze prostfedky, na zdkladé¢ nichz dochazi k odd¢leni
nezletileho ditéte od rodiny, jsou povolené jen v ptipad¢, neni-li mozné dosahnout
ochrany nezletilého ditéte jinym zptisobem nebo prostiednictvim vefejné pomoci.
Paragraf 1667 BGB se tyka prosttedkd, jejichz pouziti mize soud nafidit v ptipadé
ohrozeni majetku nezletilého ditéte. Soud pro rodinné zaleZitosti mize nafidit,
aby rodi¢e predlozili obsah majetku nezletilého ditéte. Rodi¢e odpovidaji
za spravnost a uplnost piedlozenych listin tykajicich se majetku nezletilého ditéte.
V piipadé, Zze by byly piedlozené listiny nedostate¢né, pak mize soud pro rodinné
zalezitosti nafidit, aby byl ptfehled sepsan piisluSnym tfadem, ufednikem nebo
notafem. Soud pro rodinné zalezitosti mize dale nafidit, aby bylo s finan¢nimi
prostfedky nezletilého ditéte nakladano stanovenym zpusobem. Soud pro rodinné
zalezitosti muze nafidit rodi¢i, ktery ohrozuje majetek nezletilého ditéte, aby slozil
penézni jistotu za spraveé podléhajici majetek. Rozsah a druh zajisténi urcuje soud
pro rodinn¢ zalezitosti dle svého uvazeni piipad od ptipadu.

Co se tyka pteruseni rodiCovské péce, pak z § 1673 BGB vyplyva, ze vykon
rodicovské péce miize byt zastaven, pokud je rodi¢ nezplsobily k pravnim tkoniim.
Toto ustanoveni plati i v ptipadé, Ze je zpusobilost k pravnim ukoniim rodice
omezena. Omezeni se tyka vtomto piipadé¢ zakonného zastupovani nezletilého
ditéte, vykon osobni péfe tim dotéen neni. Dle § 1674 pak plati, Ze vykon
rodicovské péce mulze byt pozastaven v piipade, ze tak stanovi soud pro rodinné
zalezitosti. Jedna se o pfipad, kdy rodi¢ skutecné nemize rodiCovskou péci

vykonavat, napt. z divodu, Ze se nachazi v zahraniéi.

5.2.3. DalSi otazky souvisejici s rozvodem manzelstvi s nezletilvmi détmi

Stejné jako je tomu dle Ceské pravni Gpravy, je 1 dle némecké pravni Upravy
diilezité zabyvat se otazkou vychovy a vyzivy nezletilého ditéte.

Problematice vychovy nezletilého ditéte se budu blize vénovat v nasledujici
kapitole této rigordzni prace.

Z ustanoveni § 1601 BGB vyplyva, Ze jsou rodi¢e povinni zajiStovat svym
détem vyzivu. | v ramci némecké pravni Upravy plati, Ze ten z rodicl, u kterého
nezletile dit¢ Zije, vyzivuje nezletilé dit¢ fakticky, a to tak, ze se o nezletilé dité
stara, zivi ho, financuje jeho zakladni potieby. U tohoto z rodi¢t se pak vyzivné jako
ur¢ita finanéni Castka nestanovuje. Druhy z rodi¢t pak pfispiva na vyzivu ditéte

pravideln¢ stanovenou finan¢ni ¢astkou. Zakladni uprava vyzivného je obsaZzena
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v ¢asti 2., titul 3 BGB.

Dulezité je poukazat na skutec¢nost, ze v rdmci vyzivného doslo v posledni dobé
Kk jistym zménam. Nova pravni uprava BGB, tykajici se vyzivného, je platna
od 1. ledna 2008. Zmény spocivaji mj. v tom, Ze byla stanovena pro déti manzelské
ten z rodi¢t, jemuz nebylo nezletilé dit¢ svéfeno do péce, povinen platit. Dale bylo
stanoveno, ze naroky déti na vyzivné maji prednost pied jakymkoli jinym narokem.
Zaroven plati a v § 1603 BGB je stanoveno, Ze pravo na vyzivné maji zasadné
nezletilé déti a mladistvi do jednadvaceti let, pokud studuji a bydli u svych rodica.
Rodice jsou povinni poskytovat vyzivné na dit¢ umérné dle svych vydéle¢nych
a majetkovych poméru. Do vyzivy ditéte spadaji naklady tykajici se vSech zivotnich
potfeb nezletilého ditéte, véetné nakladi na ndlezité vzdélani, coz blize upravuje
§ 1610 BGB.®" Rodi¢, ktery je povinen platit vyZivné, ma pravo na piedloZeni
veskerych dokumenttl, které potvrzuji, ze dité skutecné studuje a jakych vysledki
dosahuje.

Pii stanoveni vySe vyzivného se vychazi v Némecku z tzv. Dusseldorfské
tabulky, jejiz sumy jsou uvedeny v eurech. Takzvana Dusseldorfské tabulka byla
zvetejnéna Vrchnim zemskym soudem v Diisseldorfu, odkud nese i sviij nazev
aplati od 1. 1. 2008. Aktualizované znéni této tabulky, které je platné od 1. 1. 2010,
pro piehled nasledn& piipojuji.’®® Tato tabulka byla zpracovéna v zavislosti
na zvySeni Castky existenéniho minima zdkonem o zrychleni rlstu
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) na zacatku roku 2010, aniz to bylo ptivodné
planovano, nebot' k pravidelné upravé tabulky mélo dojit aZz na pfelomu let
2010/2011. Kromé toho se orientacni Castky vyzivného vyrazné zvysily
jiz v disledku novelizace Upravy vyzivného s uginnosti od 1. 1. 2008.%° Zaroven
bych chtéla upiesnit pojem kontrolni ¢astka potfeby aneb ,,Bedarfskontrollbetrag".
Bedarfskontrollbetrag by mél slouzit pouze K zajisténi urcitého ptehledu o tom,
zda a jak dalece je zajiSténo rovnomérné rozdéleni pfijmu mezi osobou, jeZ ma
vyzivovaci povinnost k ditéti, a ditétem samotnym. Tak by mélo byt zaroven

vylouceno, ze by nastala situace, kdy by finan¢ni situace osoby, jez ma vyZzivovaci

®7 http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_cs.htm, datum nahledu 20. 2. 2008, rozvod
manzelstvi v Némecku — evropska soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci.

% http://www.treffpunkteltern.de/unterhalt/duesseldorfertabelle.php, datum nahledu 31. 5. 2010,
Diusseldorfska tabulka.

% http://vyzivne.info/nemecko.html, datum néhledu 6. 5. 2011, vyzivné v Némecku.
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povinnost, byla hor$i, nez finan¢ni situace jedné nebo vice osob, které maji narok

;v 70
na vyzivne.

Disseldorfska tabulka 2011

Cisty prijem . ) . . ||Kontrolni
Veékovy stupen v letech Procentni ||_,
osoby castka
L § 1612 a odst. 1 BGB sazba .
povinné potreby

platit vyzivné

0-5 6-11 |[12-17| od 18
VSechny ¢astky uvedeny v eurech
1. ||Do 1.500 317 364 426 (/488 100 770/950
2. |[|1.501 - 1.900 (|333 383 448 513 105 1.050
3. [|1.901 - 2.300 ({349 401 469 537 110 1.150
4, ||2.301 - 2.700 (|365 419 490 562 115 1.250
5. (|2.701 - 3.100 |[381 437 512 586 120 1.350
6. |[|3.101 - 3.500 (|406 466 546 625 128 1.450
7. |[|3.501 - 3.900 (|432 ||496 580 |[664 136 1.550
8. [|3.901 - 4.300 (|457 525 614 703 144 1.650
9. ||4.301 - 4.700 (482 554 648 742 152 1.750
10.(4.701 - 5.100 ||508 583 682 781 160 1.850

Od 5.101 euro dle okolnosti jednotlivého pripadu

" http://www.bafoeg-aktuell.de/cms/recht/unterhalt/duesseldorfer-tabelle.html, datum nahledu 31. 5.
2010, Dusseldorfské tabulka.
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5.3. Porovnani pravni upravy rozvodu manzelstvi s nezletilymi

détmi dle ¢eské a némecké pravni apravy

I pfesto, Ze se pravni tprava rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi v Némecku
ve své podstaté shoduje s pravni upravou Ceskou, lze najit v rdamci obou pravnich
uprav urcité odlisnosti.

V ramci pravni upravy tykajici se vyzivného lze mit za to, Ze se Ceska pravni
uprava pribliZzuje Gpravé némecké, kdyz byla zavedena v roce 2010 vySe uvedena
doporucujici pravni tabulka. Tabulka stanovi pomémé casti platu uréené
na vyzivné. Tabulka neni zavaznd asoud pfihlizi k okolnostem jednotlivych
ptipadl. V soucasné dob& se pravni Uprava némeckd jevi jako propracovanéjsi.
Je tieba ale poukdzat, Ze tento postup byl v rdmci Ceské pravni Gpravy zaveden
neddvno a ze lze v nejblizsi dobé ocekavat priblizeni ¢eské pravni upravy uprave
némecké.

Dalsi rozdil mezi ¢eskou a némeckou pravni Upravou, tykajici se rozvodu
manzelstvi s nezletilymi détmi, spociva v tom, Ze soud dle Ceské pravni Gpravy
manzelstvi nerozvede, pokud nebude vyfeSena otazka poméra k nezletilym détem.
V Némecku soud muze pristoupit k rozvodu manzelstvi i v ptipad¢, ze nebude dosud
vyteSena otdzka, ktera se vztahuje k nezletilym détem.

Co se tyka pozastaveni, omezeni, popt. zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, pak
se Ceska pravni uprava od némecké odliSuje. V Ceské pravni upravé je obecné
stanoveno, kdy lze rodicovskou zodpovédnost pozastavit, omezit, popf. rozhodnout
0 jejim zbaveni. Némecka pravni iprava pak obsahuje konkrétné&jsi vymezeni této
problematiky. Obecné vsak lze fici, Ze institut omezeni, popf. pozastaveni vykonu
rodicovské péce slouZzi k ochrané prav nezletilého ditéte a Ze k nému dochazi jak dle
ceské, tak némecké pravni Upravy v ptipadé€, ze hrozi poruSeni zajmu nezletilého
ditéte.

Posledni podstatny rozdil, ktery bych chtéla zminit a ktery se tyka této
problematiky, je oddélenost fizeni o rozvodu a o pomérech nezletilych déti.
Dle ceské pravni upravy plati, ze fizeni o rozvodu manzelstvi probiha oddélené
od fizeni o pomérech k nezletilym détem. Némecka pravni uprava piipousti
jak oddélené rozhodovani ve véci rozvodu manzelstvi a upravy poméra K nezletilym

détem, tak rozhodovani v radmci jednoho spole¢ného ftizeni. Zakon vSak piesné
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vymezuje, v jakych ptipadech se rozhoduje v ramci jednoho fizeni, nebo je naopak

tfeba zachovat oddéleni téchto fizeni.

5.4. Dohoda rodicu ve véci apravy poméru k nezletilym détem - dle

Ceské a némecké pravni upravy

V ramci zachovani co nejvétsiho psychického klidu nezletilého ditéte je nejlepsi
a ze strany soudu velmi vitané, pokud se rozvadéjici rodi¢e dokazou na otazkach,
které se tykaji jejich nezletilych déti, dohodnout. Soud dohodu rodi¢u pirezkouma
a v piipad¢, ze odpovida zajmam nezletilého ditéte a neni protipravni, tak ji schvali.
Neni mozné, aby byla dohoda soudem schvalena jen zcasti, s dodatky,
popf. s vyhradami.

Co se tyka némecké pravni Gpravy, lze fici, ze obecné plati, ze zpisob, jakym
rodice svoji rodi¢ovskou zodpovédnost uplatiuji, je ponechan na jejich vlastnim
uvéazeni. Pokud rodi¢e neZiji ve spole¢né domacnosti, mohou se obratit na Utad
pro blaho mladeze se zadosti, aby pro né vypracoval oboustranné piijatelny zplisob
pée o jejich nezletilé déti. Takovéto feSeni muze poslouzit jako podklad
pro rozhodovani soudi ve vécech rodi¢ovské péce. Pokud se rodi¢e dohodnou,
7e ma byt nezletilé dité¢ v budoucnu svéteno do péce pouze jednomu z nich, mohou
o vydani takového soudniho ptikazu pozadat rodinny soud. Rodice se rovnéz mohou
mezi sebou neformalné¢ dohodnout o pravidelném osobnim styku s nezletilym
dité¢tem. Pokud je takovd dohoda uzaviena mimosoudné, je stejné zavazna jako
rozhodnuti soudu, a je-li schvalena soudem, ptichazi v uvahu nasledovné i vykon
rozhodnuti.™

Stejné jako, jak jsem jiz vySe zminila, v Ceské republice, tak i v Némecku
se soudy piiklanéji k tomu, aby se rodiCe na otazce Upravy poméra k nezletilym
détem domluvili. Dohodnou-li se rodi¢e na upravé poméra k nezletilym détem, bude
soudim ulehcena jejich rozhodovaci Cinnost a zarovenn tak dojde k vylouceni
nekonecnych sporti rodi¢l pied soudem, které jsou Casto plné emoci a neptijemné
pro vSechny zic¢astnéné.

Dale bych chtéla podotknout, ze samotny rozvod manzelstvi piedstavuje
podstatny zasah do zivota ditéte, a proto by rodi¢e méli postupovat tak, aby ditéti

tuto situaci, pokud mozno, co nejvice ulehCili a na otazkach Gpravy poméri

™ http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ger_cs.htm#5, datum néahledu 13. 12.
2010, rodicovska zodpovédnost.
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se domluvili. V praxi bohuzel zpravidla dochazi k tomu, ze rodice, plni emoci
a touhy se druhému z manzel pomstit, nejsou schopni a mnohdy ani nemaji zajem,

se na potiebnych otazkach, tykajicich se jejich nezletilého ditéte, dohodnout.
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6. Vvchova nezletilvch déti

6.1. Rozhodovaci ¢innost soudu ve véci vvchovy nezletilych déti

6.1.1. Rozhodovani soudu v Ceské republice

Samotny pojem vychova ditéte neni zakonem konkrétné vymezen. V praxi
dochézi k piipadum, kdy je tento pojem vykladan jak v uzsim, tak v SirSim slova
smyslu. V nejsirs§im slova smyslu je vychova ditéte chapana jako soucast rodicovské
zodpovédnosti, v ramci které dochazi k rozhodovani o ditéti v rozsahu, ve kterém
dit¢ nemize samo rozhodovat. V nékterych piipadech dochazi k nahrazeni pojmu
vychova pojmy odlisnymi. Mlze se jednat napf. o pojem ,,péfe o nezletilé dité*.
Déle je mozné a v praxi k tomu ¢asto dochazi, Ze je pojem vychova demonstrativné
vymezen jako ,,péCe o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte®.
V piipad¢, ze v zakoné najdeme oznaceni ,,svéfeni ditéte do vychovy*, § 26 odst. 1,
8 50 odst. 1 ZOR, pak je mysleno spise svéteni do osobni péée jednoho z rodicu.
Zde je tedy myslena vychova v uzsim slova smyslu, tj. otdzka osobni péce o dité.
Pod pojmem vychovy v uzS§im slova smyslu je namist¢ mluvit i v ptipadé
§ 45 (svéfeni ditéte do vychovy tieti osoby) a § 45a (svéteni ditéte do péstounské
pée) ZOR. O vychovu vuzsim slova smyslu se dale jednd i v piipadé
§ 46 odst. 2 ZOR, 1 kdyZ zde zdkonodarce pouZil zcela nelogicky pojem nahradni
rodinna pé(:e.72

Piislusny soud rozhoduje ve véci vychovy nezletilych déti v piipadé,
kdy se rodi¢e na této otazce nedohodnou. Soud ptitom ptihlizi zejména k osobnosti,
schopnosti a vyvojovym moznostem nezletilého ditéte. Zaroven je tfeba, aby byly
chranény z4ymy nezletilého ditéte. Nezletilé dit€ ma zaroven ve stanovenych
ptipadech pravo na vlastni nazor a na to, aby byl v fizeni vyslysen. Z ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte vyplyvé pravo ditéte, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, aby se vyjadiilo svobodné ve vSech zéleZitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se ndzorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni. Za timto ucelem se ditéti poskytuje predevS§im moznost byt slySen
vV kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, které se jej dotykd. Neni podstatné,

zda se ho tato fizeni dotykaji pfimo nebo prostfednictvim zastupce ¢i piislusného

"2 Hrusakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, Doplngk, Brno, 2008, str. 223-224, 226.

81



orgdnu.” Pravo nezletilého ditéte vyjadiit svij nazor dale vyplyva z Evropské
tmluvy o vykonu prav déti, konkrétng ¢lanku 3.

Dalsi skutec¢nosti, ke kterym soud piihlizi pfi rozhodovani o vychové
nezletilého ditéte, je mj. citova orientace a zazemi ditéte, vychovné schopnosti
rodice, jakoz i vztah nezletilého ditéte k ostatnim sourozenciim, prarodiciim a dal§im
ptibuznym. Podstatnou ulohu pii rozhodovani soudu hraje také otdzka hmotného
zabezpedeni a bytovych poméri rodic, § 26 odst. 4 ZOR."”

Pro soud je rozhodujici i otazka, kdo doposavad o nezletilé dité prevazné
pecoval a ke komu ma dité ptfipadné blizsi vztah. VySe uvedena kritéria se objevila
v zakoné o rodiné az od tzv. velké novely. Pievazna ¢ast téchto kritérii byla praxi
dlouhodobé pfijimana a nasli bychom je i vradmci publikované judikatury.
Za nejpodstatnéjsi kritérium, ke kterému by soud mél vzdy pfihlizet, je zminény
z4jem nezletilého ditéte, ktery vyplyvé nejen z § 26 odst. 4 ZOR, ale také z Umluvy
0 pravech ditéte. V praxi je vSak vétSinou ze strany soudu zdjem, aby bylo
zachovano pravo nezletilého ditéte na péci obou rodic¢ti a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, kterému dité nebylo svéfeno do péce,
na pravidelnou informaci o ditéti.”

Pokud by néktery zrodi¢t bezdivodné branil vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilyjch  déti, vyzve soud doty¢nou osobu, aby své povinnosti,
které pro ni z rozhodnuti vyplyvaji, dobrovolné plnila. Teprve poté, pokud nedojde
k plnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti miize soud
provést ulozenim pokuty, pficemz k ulozeni pokuty muze dojit i opakované.
Dale miZze soud natidit odnéti ditéte tomu, u koho dit€ dle rozhodnuti soudu byt
nema a zajistit tak, aby bylo dité pfedano opravnénému rodici. Dilezité je poukazat,
ze soud by mél vzdy zvazit jednotlivy ptipad a poté uréit, jakym zpiisobem v dané
véci zasahne. Ne vzdy bude nejvhodnéjsi ukladat rodici, ktery neplni svou povinnost

uloZenou mu rozhodnutim soudu, opakované pokutu. Je tfeba rozliSovat piipady,

® Hrugakova M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, Doplnek, Brno, 2006, str. 131.

™ Evropskd Umluva o vykonu prav dati, &l. 3:,Dits, které mé podle vnitrostatnich predpisi
dostateénou schopnost chépat situaci, bude mit v soudnim ftizeni, které se jej tyka, zaruCena
nasledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav domahat, tj. dostavat piislu§né informace,
byt konzultovano a moci vyjadiit sviij nazor, byt informovan o mozZnych disledcich vyhovéni jeho
ndzoru a 0 moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

™® Francova M.: Rozvod manzelstvi, Pravo a rodina, 2003, ¢. 4, str. 10-15.

® Hrusékova M., Kralitkova Z.: Ceské rodinné pravo, Dopln¢k, Brno, 2006, str. 130.
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kdy by opakované ulozeni pokut nesméfovalo k nicemu jinému, nez ke snizovani
Zivotni trovné rodiny.”’

Uvedena kritéria se vztahuji také na piipady, kdy je rozhodovano o svéfeni
ditéte do vychovy jednoho z rodict.

V ptipadé, ze by doslo ke zméné pomért, je mozné dle § 28 ZOR zménit
rozhodnuti soudu, které se tykd vychovy nezletilého ditéte. Zména je mozna
i bez navrhu. Nové rozhodnuti ve vychové je tfeba i v ptipadé, kdy dochazi
k branéni opravnénému rodi¢i ve styku s nezletilym ditétem, pokud se jedna
o opakované bezdivodné branéni. Takovéto branéni je totiz povazovano za zménu

poméra, § 27 odst. 2 ZOR.

6.1.2. Rozhodovani soudu dle némecké pravni upravy

Co se tyka rozhodovani soudu ve véci vychovy nezletilého ditéte pro dobu
po rozvodu manZelstvi, je tfeba poznamenat, Ze v dneSni dob¢€ jiz zavinéni nehraje
zadnou roli. V praxi je mozné, aby bylo rozhodnuto, ze bude nezletilé dité svéfeno
do vychovy tomu z rodi¢ut, ktery zapfticil rozvrat manzelstvi. Otazkou vSak i nadale
zustava, zda rodi¢, ktery svym jednanim zapfi€inil rozvrat manzelstvi, je schopny
vychovavat fadné nezletilé dit¢ a zda by takovéto jednani nenarusilo fadnou
vychovu nezletilého ditéte. Jako piiklad bych uvedla situaci, kdy doslo k rozvratu
manzelstvi z toho diivodu, Ze se manzel choval k manzelce agresivné. Z rozhodovaci
Cinnosti soudi vyplyva, Ze pokud mél manzel nasilnické sklony k druhému
partnerovi a rozvrat manzelstvi spociva pravé v tomto jednani, pak se ve vétsing
ptipadti nebude jednat o rodi¢e vhodného vychovavat nezletilé dité. To samé bude
platit, pokud se bude jednat o rodice duSevné nemocného, popfi. rodice zavislého
na alkoholu nebo jinych navykovych latkach. O jinou situaci muze jit v piipadé,
ze se jeden zrodici od druhého odstéhoval, protoze Si nasel jinou partnerku,
partnera. Z této skute¢nosti nelze usuzovat na to, ze se jedna o rodi¢e neschopného
vhodné vychovavat své nezletilé dité.

Ptedtim, nez soudce v této zalezitosti dojde ke konecnému zavéru, je tieba,
aby byli oba zrodi¢t v dané véci vyslechnuti. Vyslech rodi¢t soud neprovadi
jen ve vyjimeénych ptipadech a ze zdvaznych diivoda. Diive byla otazka osobniho

vyslechu rodi¢t upravena vramci Gesetz Uber die freiwillige Gerischtsbarkeit,

" Francova M., Dvofakova Zaborska J.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, ASPI, Praha, 2008,
str. 101-102.
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nebo-li zdkonu o nesporném soudnictvi (dale jen ,,FGG*), v soucasné dob¢ je tato
otdzka upravena v ramci FamFG, konkrétné § 160 FamFG.

Novela, ktera probéhla 1. 1. 1980, tykajici se vychovy nezletileho ditéte, s sebou
piinesla dalSi povinnost, tykajici se Cinnosti soudce. Soudce je na zaklad¢ této
novely povinen vyslechnout v dané zalezitosti i dité, kterého se vykon rodi¢ovské
péce tyka. Jinak feceno, dit€¢ ma pravo se k této zalezitosti vyjadtit. Pokud tedy dité
dosdhlo ¢trnactého roku véku, muze byt bez dalSich omezeni v této zalezitosti
vyslechnuto. K vyslechu mladsich déti dochazi v pripadé, Ze jsou jejich vnimani,
schopnost redln¢ posoudit danou situaci a vztahy s rodi¢i pro dané rozhodnuti
vyznamné - zpravidla tedy v piipadé, ze je dité natolik vyspélé, Ze je schopno
formulovat svij vlastni nazor, § 159 FamFG.

Vétsinou plati, ze maji oba rodie velmi blizky vztah s nezletilym ditétem
a ani jeden se nehodla ditéte a jeho vychovy vzdat. Boj rodi¢ti o vychovu nezletilého
ditéte je zpravidla mnohem ostiejsi a trp¢i, nez je boj tykajici se vyzivy druhého
manzela, zaopatfeni ve stafi, bytu, zafizeni domadacnosti apod. Diulezité
je podotknout, ze tyto zminéné zalezitosti jsou navzajem velmi propojené. Ten, kdo
pecuje o spolecné nezletilé dit€, ma proto nejcastéji narok viuci druhému z rodict
na vyzivné, jez se tykd nezletilého ditéte, § 1570 BGB. Mohou nastat i situace,
ze tomu z rodicu, ktery dit¢ zaopatiuje, bude pfidélen na zaklad¢€ rozhodnuti soudu
spole¢ny byt manzeld.

Dale je tfeba poukazat na skutecnost, Ze zostfujici se spor mezi rodici tykajici
se jejich spoleéného nezletilého ditéte nevede k niCemu jinému, nez ke zhorSeni
psychického stavu ditéte. Pravé na ditéti se takové spory a neschopnost rodict
se dohodnout odrazi nejvice. Rozhodovani o rodi¢ovské péci bylo do 30. 6. 1998
fazeno mezi nasledky rozvodu manzelstvi, o kterych musel soud vzdy z moci ufedni
rozhodnout. Nebylo zaroven dilezité, zda byl podan ze strany rodi¢t navrh
na rozhodovani ve véci rodiCovské péce ¢i nikoli. Od 1. 7. 1998 vSak plati nova
pravni Uprava. Dle této nove pravni Upravy rozhoduje o otdzce rodicovské péce soud
jen v ptipadé, ze ho o to nektery z rodici pozada. Pokud by nebyl ze strany rodica
zadny navrh podan, pak by zlstala zachovana spole¢na péce rodict. Soud by v této
véci autoritativné nerozhodoval. Pokud by se ale rodic¢e nebyli schopni na otazce
rodiCovské péce, popf. jeji casti dohodnout a jeden znich by podal navrh

na rozhodnuti o prenosu Aufenthaltsbestimmungsrecht (prava na urceni trvalého
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bydliste, obvyklého pobytu nezletilého ditéte), pak by musel soud v této véci
rozhodnout.

Obecné je mozné fici, ze pro rozhodnuti o vychoveé nezletilého ditéte pro dobu
po rozvodu manzelstvi jsou podstatna tii kritéria, a to viile rodicli, ndzor samotného
ditéte a zajem ditéte, které piedstavuje podstatné méfitko pro rozhodnuti soudu.
Toto kritérium je natolik podstatné, ze muze c¢astecné ovliviiovat vliv kritérii

zbyvajicich, tj. nazor ditéte nebo rodi¢i, na dané rozhodnuti.

6.1.3. Porovnani rozhodovaci ¢innosti soudu v Ceské republice a

Némecku

Co se upravy vychovy nezletilého ditéte tyka, pak plati, Ze v Némecku soud
manzelstvi rozvede, aniz by musel rozhodovat ve véci vychovy nezletilého ditéte.
O vychové nezletilého ditéte mize rozhodnout az poté, co bude manZzelstvi
rozvedeno. Pokud vSak bude vychova nezletilého ditéte probihat bez problémii, neni
nutné, aby soud v této véci jakymkoli zpisobem po rozvodu manzelstvi rozhodoval.
Dle ¢eské pravni upravy vsak plati, ze soud manzelstvi nerozvede, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu,
§ 25 ZOR. Jak vyplyva z § 26 ZOR, rozhoduje soud v ramci Upravy vzajemnych
prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti zejména o tom, komu bude dité svéfeno
do vychovy a jak mé kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu. Otdzkou ziistava, jaka
pravni Gprava je v praxi vice vyhovujici. Spise bych se pfiklanéla k pravni tpravé
Ceské. V praxi dochazi méné casto k pripadim, kdy se rodi¢e dokazi na otazkach
souvisejicich s rozvodem manzelstvi domluvit. Dle némecké pravni Gpravy
by tak mohla v praxi nastat situace, kdy by bylo manzelstvi rozvedeno, ale podstatna
otazka, jako je Uprava poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, by stale
upravena nebyla. Rozhodovani o ipravé poméri pied rozvodem manzelstvi klade
dle ¢eské pravni Gpravy na opatrovnické soudce podstatné vyssi naroky. Dle mého
nazoru je vSak v z4jmu nezletilého ditéte, aby byly poméry mezi nim a jeho rodici
pravomocné upraveny jiz v okamziku rozvodu manzelstvi.

Ceska a némecka pravni Giprava obsahuje vedle vyse zminéné odlisnosti také
fadu shodnych prvkii. Miize se jednat napt. o skutecnost, ze dle obou pravnich uprav
je pii rozhodovani ve vécech nezletilého ditéte, tedy i1 jeho vychovy, nezbytné,

aby bral soud zfetel pii splnéni zdkonem stanovenych podminek na nazor ditéte.
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Vzdy je vSak nezbytné zabyvat se pfitom vékem nezletilého ditéte a jeho schopnosti
danou situaci spravné pochopit.

Déle je v ramci obou pravnich Gprav stavén na prvni misto zajem nezletileho
ditéte. Dalsi skuteCnosti, na kterou bych chtéla poukdzat a kterd je opét shodna
jak Ceské republice, tak v Némecku, je pravo rodite, jemuz dité nebylo svéfeno
do vychovy, byt informovan o skute¢nostech, které¢ se jeho ditéte dotykaji. Muze se
jednat o pravo byt informovan o zdravotnim stavu ditéte, prospéchu ve Skole,
chovani nezletilého ditéte mimo Skolu apod.

Vedle téchto zminénych skutecnosti bychom nasli zcela jisté fadu dalSich
shodnych ¢i obdobnych prvki. Tyto jiz zminéné shodné prvky shledavam jako jedny
Z nejpodstatnéjsich a s ptihlédnutim ktomu se jim v nasledujicich fadcich

této rigordzni prace budu podrobnéji vénovat.

6.2. Nazor ditéte - zasadni kritérium pri rozhodovani soudu

6.2.1. Nazor ditéte jako kritérium p¥i rozhodovani soudu dle ¢eské pravni

’

upravy

Jak jsem se jiz kratce zminila vySe, je jedno z kritérii, ke kterym soud casto
prihlizi, samotny nazor ditéte. Vzdy je vSak tieba, aby soud posoudil konkrétni
ptipad a poté urcil, zda bude k nazoru nezletilého ditéte ptihlizet a v jaké mifte.

Ochrana nezletilého ditéte a pravo obdrZet potfebné informace, aby se mohlo
svobodné vyjadfit ke vSem rozhodnutim rodic¢d, které se tykaji podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némzZz se o takovychto
zalezitostech rozhoduje, vyplyva z 8§ 31 odst. 3 ZOR. Otazku ochrany nezletilého
ditéte a prava se ve véci vyjadfit obsahuje i OSR a’® zékon o socialng pravni ochrané

deti.”

"8 Ust. § 100 odst. 4 OSR: ,,V fizeni, jehoz ugastnikem je nezletilé dits, které je schopno formulovat
své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mulze soud ve vyjimeénych piipadech zjistit
téz prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného orgénu socialné pravni
ochrany déti. Vyslech ditéte miize soud provésti bez pfitomnosti dalSich osob, pokud je mozné
ofekavat, ze by jejich ptitomnost mohla ovlivnit dit¢ tak, ze by nevyjadtilo sviyj skuteény
ndzor. K ndzoru ditéte soud pfiihlizi s ptihlédnutim K jeho véku a rozumové vyspélosti®.

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialné pravni ochrané déti: ,,Dité, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, mad pravo pro ucely socialné pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadiovat
pii projednavani vSech zalezitosti, které¢ se ho dotykaji, a to i bez ptitomnosti rodi¢i nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadfeni ditéte se pii projednavani vSech zalezitosti
tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.
Pii své innosti bere organ socialné pravni ochrany v tvahu ptani a pocity ditéte s pfihlédnutim
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Pravo ditéte vyjadiit se k zalezitostem, které se ho dotykaji, obsahuje
i jiz zminéna Umluva o pravech ditéte, ¢l. 12. Toto pravo se miize v praxi realizovat
bud’ samotnym vyslechem pied soudem nebo pohovorem se zastupcem organu
socialn€ pravni ochrany déti.

Jak ZOR, tak Umluva o pravech ditéte hovoii o pravu nezletilého ditéte vyjadrit
se ve véci, ktera se ho dotyka, je-li natolik vyspély, Ze je schopny celou situaci
nalezité posoudit a ve véci se pak rozumné vyjadiit. Ani v jedné z téchto pravnich
uprav vsak neni stanovena konkrétni vékova hranice, urcujici moznost nezletilého
ditéte se ve véci, jez se ho dotyka, nalezit¢ vyjadtit. Jinak je tomu V jinych
evropskych zemich, kde existuje zd&konem pevné stanovena vékova hranice, od které
se v fizeni 0 Upravé poméru k nezletilemu ditéti zjistuje nazor nezletilého ditéte,
se kterym z rodic¢u chce zit a zda se s druhym chce stykat. U nas je praxe v této
oblasti velice pestrd. | nasi zakonodarci se jiz zabyvaji touto otazkou a zvazuji,
zda by takovato pevna hranice neméla byt téz v Ceské republice zavedena.
Zékonodarci se vSak rozchazi v nazoru, v jaké vysi by tato hranice méla byt
stanovena. Nékteti zakonodarci mluvi o hranici ¢trnacti let, jini navrhuji hranici
deseti let.

Jesté¢ nez soud rozhodne, zda je nezletilé dité¢ natolik vyspélé, ze je mozné
k jeho nazoru ptihlédnout, m¢l by pamatovat, Ze v Castych piipadech dochazi
k zmanipulovani ditéte rodi¢em, a to jak prostfednictvim psychického natlaku,
tak kupovanim si ditéte riznymi darky a negativnim popisovanim druhého rodice,
ktery by mél dité vychovavat. Ne vzdy je dité schopné vytvoftit si redlnou predstavu
0 dané situaci a nenecha se ze strany jednoho z rodi¢t zmanipulovat. Obecné 1ze mit
za to, Ze nejobjektivnéjSi nahled na danou situaci bude mit dité, které bude zit
i nadale sobéma rodi¢i. Otazkou, kdy jsou vypovédi nezletilych déti
nejvérohodnéjsi, se dale zabyval rozbor vice nez sta znaleckych expertiz. V ramci
téchto rozbort se ukézalo, Ze nejspolehlivéjsi jsou vypoveédi déti mladSiho Skolniho
véku, tj. mezi devatym az jedendctym rokem veku. U chlapct toto ptiznivé obdobi
ptetrvava piiblizn¢ do tfinacti az Ctrnacti let, u divek je tomu vSak jinak. Vypovédi
divek zacinaji byt totiz po desatém az dvanactém roce véku méné spolehlivé. Jistou
roli hraje skuteCnost, Ze jsou divky vtomto obdobi vétSinou znacné citove

nevyvazené, projevuje se u nich zvySena sexudlni vnimavost a zvidavost. Déle je

k jeho véku a vyvoji tak, aby nedo$lo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického
vyvoje“.
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mozné na zaklad¢ provedenych expertiz fict, Ze nelze pfili§ spoléhat na vérohodnost
vypovédi déti predskolniho véku, vérohodnost vypovedi déti do deviti let je velice
nizké, pozdgji viak dochazi pomalu k jejimu zvy$ovani.®

Otéazkou vékové hranice, odkdy je dit¢ zpravidla schopno posoudit objektivné
situaci, ktera se ho dotyka, a vyjadiit se v této véci, se zabyval také Ustavni soud
CR. V nalezu US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 se konkrétné jedna o piipady
rozhodovani o omezeni osobni svobody. Ustavni soud zde vyjadiil nézor,
ze v piipad¢ zasahu do osobni svobody existuje zakladni pravo byt slySen
pred soudem, ktery o omezeni osobni svobody rozhoduje. Dle Ustavniho soudu neni
zasadné divod, aby dospély mél zakladni pravo byt slySen pifimo pied soudem,
kdyz je rozhodovano o omezeni osobni Svobody, a dité nikoli. Za relevantni divod
pro odepfeni tohoto prava ditéte na slySeni je jist€¢ nutno povaZovat to, Ze dité neni
s ohledem na stupen svého vyvoje schopno vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah
opatieni, které se ho tykaji. P¥i zohlednéni konkrétni situace je tieba vychazet
z toho, Ze ¢lovek inteligenéné dospiva mezi jedenactym a dvanactym rokem zivota
a na vrcholu jeho vykonu je v tomto ohledu v Sestnacti letech véku. Proto v piipadé
rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy ditéte starSiho dvanacti let zasadné
neexistuje divod pro odepieni prava ditéte na slySeni piimo pied soudem. Nazor
nezletilého ditéte soud zjisti zpravidla vyslechem ditéte. Ve vyjimecnych ptipadech
miZze tento nazor zjistit také prostfednictvim zastupce ditéte, znaleckého posudku
nebo pfisluSného orgénu socidlné pravni ochrany déti. Vyjimeénym piipadem
se rozumi zejména ty situace, kdy ma soud zjisténo, Ze dit¢ neni schopno formulovat
své ndzory a jeho pfitomnost u soudniho fizeni by zjevné neméla procesni vyznam
nebo by mohla byt ditéti na Gjmu. Ptistoupi-li soud k zakonem danym alternativam,

je nutno na n& vzdy nahliZet jako na vyjimky a ¥adné je odavodnit.®*

6.2.2. Nazor ditéte jako Kkritérium pri rozhodovani soudu dle némecké

pravni upravy

| v ramci némecké pravni upravy plati, ze kritérium, které jsem jiz vySe zminila
a ke kterému musi soud pfi rozhodovani v otdzce vychovy nezletilého ditéte

po rozvodu manzelstvi piihlizet, je nazor nezletilého ditéte.

% Kozen, I.: Dité jako idastnik Fizeni - relevance jeho nazoru, Pravo a rodina, 2005, ¢. 6, str. 9-14.
8 Nalez US, US 1945/08.
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Novela, tykajici se mj. vychovy nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi,
s sebou pfinesla i zmény tykajici se prava ditéte vyjadtit svllj nazor v zalezitostech,
které se ho urcitym zplsobem dotykaji. Tato novela je ucinnd od 1. 1. 1980
a stanovuje, jak dalece je tieba ptihliZzet pfi rozhodovani o vychové ditéte k jeho
samotnému ndzoru. Obecné plati, ze je-li dit€¢ natolik vyspélé, ze je schopné danou
zalezitost realné posoudit a udé€lat si na véc svij vlastni nazor, je tfeba, aby bylo
osobn¢ v dané zalezitosti vyslechnuto. Jinak feceno, je nezbytné, aby byla ditéti
v takovychto piipadech dana moznost se k dané zalezitosti vyjadiit. K vyslechu
ditéte dochazi v ptipadé, Ze je jeho nazor a vnimani celé zalezitosti pro rozhodnuti
soudu dulezité nebo v pripade, kdy potiebuje soud znat nazor nezletilého ditéte
pro to, aby mohl zjistit skute¢ny stav véci a nasledné fadné rozhodnout nebo zajistit
bezprostiedni dojem ve véci. VZdy je jiné, pokud je ur€ity nazor sdélovan samotnym
ucastnikem fizeni osobné nebo zprostiedkovang, napt. prostfednictvim pisemného
vyjadieni. SkuteCnost, ze se dit¢ jakymkoli zpusobem Kk celé zalezitosti vyjadii,
vzdy urCitym zpisobem ovlivni rozhodnuti soudce nebo piipadné vice
¢i méné¢ pozméni jeho nazor na véc a celkovy posudek. Ztoho plyne,
ze od nabyti G¢innosti jiz zminéné novely je zddouci, aby se pfi splnéni stanovenych
podminek mélo dité¢ moznost k celé zalezitosti vyjadtit a aby bylo pak nasledné
k tomuto nazoru pfihlédnuto. Otdzka osobniho vyslechu nezletilého ditéte byla
po novele Géinné od 1. 1. 1980 upravena v ramci 8 50b FGG, dnes bychom tuto
téméf shodnou pravni Gpravu nasli v § 159 FamFG.

V ptipadé, ze jiz dit¢ dosahlo Ctrnacti let, ma dale pravo podat odpor
proti rozhodnuti 0 pienosu celé nebo casti rodiCovské péce na jednoho z rodic,
na ¢emz se rodiCe jiz pfedem domluvili. Skute¢nost, Ze se na prenosu rodiCovské
péce, popf. jeji ¢asti, rodi¢e domluvili, neznamena, ze by k tomu muselo za kazdou
cenu dojit. Z § 1671 odst. 2 ¢. 1 BGB totiz vyplyv4, Zze neni mozné takto
rozhodnout, aniZ by se k tomu dité, jez dosahlo stanovenou vékovou hranici, mohlo
jakymkoli zplisobem vyjadrit. V ptipadé, Ze dité vyjadii sviij nesouhlas s tim, Ze by
mél byt vykon rodicovské péce, popft. jeji Casti dle dohody rodi¢ii prenesen pouze
na jednoho z rodi¢t a dosahlo-li ¢trnactého roku véku, zustane spole¢na péce rodica
zachovana. Jako ptiklad bych uvedla situaci, kdy rodi¢e shodné navrhuji, ze bude
rodicovska péce tykajici se patnéctiletého ditéte pfenesena na otce, pficemz dojde
zaroven k umisténi ditéte do internatu. Pokud by dité proti tomu nic nenamitalo,

rozhodl by soudce tak, ze by navrh rodi¢u potvrdil. Dale by mohla nastat téz situace,
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kdy by dité jasn€ vyjadfilo svlij nazor, ze nechce byt za zadnych okolnosti umisténo

ce e

celou situaci nalezité posoudil a rozhodl se pro variantu, kterd se mu jevi
jako smysluplngj$i a pro dité nejvhodnéjsi. Neni tedy nezbytné, aby se soud

vzdy drzel obsahu podanych navrh.

6.2.3. Nazor ditéte jako kritérium p¥i rozhodovani soudu - porovnani

Ceské a némecké pravni apravy

Co se tyka Ceské pravni upravy, neni v rdmci pravni Upravy stanovena zadna
pevna vékova hranice nezletilého ditéte, ktera by hrala pfi rozhodovani soudu
o vychové nezletilého ditéte svoji roli.

V Némecku bychom nasli v rdmci pravnich Gprav, které se zabyvaji pravem
nezletilého ditéte ovliviiovat fizeni, jeZ se ho dotykaji, hranici ¢trnacti let. V jinych
evropskych zemich, véetné Ceské republiky, je pak tato hranice zpravidla dvanact
let.

Dle mého nézoru je vhodné, aby byla v rdmci pravni Upravy stanovena urcita
veékova hranice. Jako vhodnégjs$i se mi jevi spiSe hranice Ctrnicti let, kdy lze mit
za to, Ze je jiz dit€ ve vétsiné ptipadd natolik vyspélé, ze je schopné danou situaci
objektivné posoudit a ve véci se nalezité vyjadiit. Vzdy je v8ak zaroven nezbytné,
aby soud posuzoval ptipad od pfipadu. Nelze totiz jednoznacné fici, ze v piipadé,
kdy dité dosahlo ¢trnacti let, je vzdy schopno nalezité se ve véci vyjadiit a danou
situaci dostate¢né a spravné pochopit. Soud se tak v praxi vzdy v ramci némecké
pravni Upravy snazi, aby bylo dité, které dosdhlo &trnacti let, ve véci osobné
vyslechnuto. K tomu v8ak dochazi za ptedpokladu, Ze tomu nebrani jiné zavazné

divody, napf. volba ditéte by se jevila jako zcela proti jeho zajmu.

6.3. Ostatni vyznamna Kritéria pri rozhodovani soudu - dle ¢eské a

némecké pravni upravy

Dal$im zminénym kritériem pro posouzeni otazky vychovy nezletilého ditéte,
kterému bych se chtéla blize vénovat, je ,,dobro“ nebo-li ,,zajem ditte.%® Toto

kritérium je povaZovano za podstatné kritérium jak v Ceské republice,

8 http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf, datum nahledu 17. 12. 2010, prava ditéte
a procesni praxe ceskych souda.

8 Plecity V., Skiejpek M., Sala¢ J., Sima A.: Zaklady rodinného prava, Ales Cengk, Plzed, 2009,
str. 43.
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tak v Némecku.*® Pokud nastane situace, Ze se rodice na otizce vychovy ditéte
nedohodnou nebo pokud je soudce toho nazoru, ze by byl postup dle dohody rodic¢t
Vv rozporu se zajmem ditéte, musi soud celou zalezitost fadné posoudit a nasledné
V nejlepsim zajmu nezletilého ditéte rozhodnout.

Samotny pojem ,,zajem ditéte* predstavuje pro soudce Casto nemalé aplikacni
problémy. Vzdy je tfeba vychazet z konkrétniho piipadu. Neni tedy mozné tento
zakonny pojem blize formulovat a poté aplikovat vzdy stejnym zplsobem
na vSechny pfipady. Ze strany vefejnosti je Casto kritizovana skutecnost, ze dochazi
k velké volnosti v ramci rozhodovaci ¢innosti soudct, kdyZ jim je ponechana
moznost vykladu pojmu ,zdjem ditéte, a kdy tedy dochazi k subjektivnimu
posuzovani a hodnoceni celé této zalezitosti. Soudce by mél vzdy pfi posuzovani
a vykladu jiz zminéného pojmu pfihlizet ke skute€nym potiebdm, zajmim
a moznostem vSech ucastnikll fizeni. Zaroven by se m¢l soudce snazit o objektivni
posouzeni celé zalezitosti.

Pro rozhodovani o vychové ditéte po rozvodu manzelstvi by méla byt v podstaté
vychovna zpusobilost rodi¢t jednim z rozhodujicich kritérii. Soudy se ale vétSinou
priklanéji k tomu, aby bylo dité ponechéno ve vychové matky. To plati predev§im
Vv pfipadech, kdy se jedné o dit¢ malé, které jesté neni schopné samo danou situaci
posoudit a kcelé¢ zalezitosti se vyjadfit. Soud Casto pifi rozhodovani o svéfeni
malého ditéte do vychovy matky piihlizi k velmi silnym citovym vazbam
mezi nezletilym ditétem a matkou. Dulezitou roli hraji téz dalsi skute¢nosti, jako
jsou mj. finan¢ni a bytové poméry rodic¢t, ke kterym musi soud pii svém
rozhodovani téz piihliZzet. Déle je tieba, aby nedoslo k naruseni kontinuity vychovy
ditéte. Z toho vyplyva, Ze neni Zadouci, aby bylo dité vytrZeno z prostiedi, ve kterém
do rozvodu manzelstvi Zilo a na které je zvyklé. Samotny rozvod manzelstvi
je pro dité velkou psychickou zatézi. Proto je tfeba, aby mu tato situace byla pokud
mozno €O nejvice ulehcena.

V praxi dochazi v podstaté velmi Casto k tomu, Ze dit€ zlistdva i1 nadale tam,
kde zilo po dobu odlouceni svych rodici. Zpravidla je pravé toto misto mistem,
na které¢ si jiz dit¢ zvyklo a které je tedy tieba povazovat za vhodné misto
pro vychovu nezletilého ditéte. Je tfeba, aby byla tato skute¢nost ze strany rodi¢u

respektovana. To znamend, Ze i1 rodi¢, jemuz ditéte nebylo svéfeno do vychovy,

8 Eva Marie von Miinch, Backhaus B.: Die Scheidung nach dem neuen Recht, C.H.Beck, Mnichov,
2006, str. 223.
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musi tuto skuteCnost respektovat. To plati i pfesto, Ze se jedna o rodice,
ktery je stejné¢ vhodny pro vychovu ditéte, jako rodi¢ druhy, do jehoz vychovy bylo
dit€¢ praveé z ditvodu zachovani kontinuity vychovného prostiedi svéteno. Takovyto
postup by se mohl rodi¢im, popf. tomu z rodicli, do jehoz vychovy nebylo dité
svéfeno, jevit jako nespravedlivy. Stimto ndzorem bych naprosto souhlasila.
Na druhou stranu bych ale podotkla, ze je vzdy tfeba pamatovat na to, Ze zakon
uklada soudcim povinnost, aby pii svém rozhodovani respektovali predev§im zajem
ditéte a teprve az poté se piipadné zabyvali otdzkou, zda to ¢i ono rozhodnuti mize
byt viici nékterému z rodict nespravedlivé.

Dle mého nazoru je spravné tfadit zajem ditéte na prvni misto. Dité za rozpory
svych rodi¢ii nemulze a pravé na ném se rozvod manzelstvi nejvice negativné odrazi.
V piipadé, ze se jednd o manzelstvi, v némz je vice déti, smétuji soudy nejcastcji
k tomu, aby mohli sourozenci vyrastat i nadale pospolu. Zasada, ze by divky mély
zustat ve vychové matky a chlapci u otce, nebo ze by mél kazdy z rodict dostat
do vychovy jedno dit€, by mohla byt pro rodi¢e velmi pozitivni a vyftesit fadu jejich
vzajemnych konflikti. Co se vSak praxe tyka, lze jen stézi ocekavat, ze soud v ramci
své rozhodovaci ¢innosti skuteéné z takovych zésad bude vychéazet. Myslim si,
ze vychazet vzdy za kazdou cenu z vyse uvedenych zdsad by nebylo zcela vhodné,
a to predev§sim v piipadech, kdy jsou na sob& sourozenci citové zavisli.
V téchto situacich by mél soud spiSe rozhodnout, ze budou sourozenci vychovavani
i nadale tak, jako tomu bylo doposud a jak jsou zvykli. Jinak by tomu vsak bylo
v ptipad¢, kdy by sourozenci jiz pfed rozhodnutim o rozvodu manzelstvi zili delsi
dobu odd¢lené.

Otazkou nadale zlstava, jak velkou roli mize hrat pfi rozhodovéani o svéfeni
ditéte do vychovy jednoho zrodi¢i skutecnost, ze jeden z rodicd zavinil rozvrat
manzelstvi. Obecné¢ plati, Ze pokud manzelské prohtesky jednoho z rodicu, jez vedly
k rozvratu manzelstvi, predstavuji soucasné i poruSeni rodiCovské povinnosti,
je samoziejmé, ze budou hrat roli i pfi rozhodovani o svétfeni ditéte do vychovy.
Otec, ktery za trvani manzelstvi télesn€ napadal manzelku a déti, se bude jen Stézi
jevit jako otec vhodny vychovavat sve nezletilé déti. V opacném piipadé plati,
ze matka, kterd se za trvani manzelstvi o svoji rodinu nestarala a svou vyzivovaci
povinnost nékolikrat porusila, bude sotva vhodnou matkou pro vychovu déti.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze ne kazdy manzelsky prohfesek musi

bezpodmineéné vést ke ztraté prava dostat dit€¢ do vychovy. Neplati ani to,
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ze v ptipad¢, Ze se jeden z rodicti dopusti manZzelského prohiesku, vznikne druhému
Z manzelt automaticky pfednostniho pravo na svéteni ditéte do vychovy. Nelze mit
ani za to, ze by bylo nevhodné jednani jednoho zrodi¢i zcela bez nasledkd.
Nastanou-li totiz u soudce pii rozhodovani ve véci svéfeni ditéte do vychovy
pochybnosti o spolehlivosti jednoho zrodic¢d, prihlédne soudce zaroven
k jeho chovani za trvani manzelstvi. V pfipad€, Ze se manzel jiz dfive nechoval
nejvzornéji, pak soud rozhodne, ze bude vhodnéjsi, aby bylo dit¢ svéfeno
do vychovy druhého z rodi¢ta. Soud by mél v praxi vzdy posoudit zavaznost daného
prohiesku. V Castych ptipadech totiz dochdzi k tomu, Ze jedndni, které se jevi
dotcenému rodici jako neodpustitelny prohfesek, neni ze strany tieti nezaujaté osoby
jako prohtesek vniman.

Také skutecnost, ze je jeden z rodicl zaméstnany, nemusi vzdy bezpodminecné
znamenat, ze mu nebude dité svéteno do vychovy. Pokud bude péce o dité pro dobu,
po kterou bude rodi¢ v zaméstnani, zajisténa, je dost mozné, ze bude rozhodnuto
o svéfeni ditéte do vychovy praveé tomuto rodici.

Zpravidla se soud obraci, pfed tim nez definitivné v zalezitosti tykajici
se vychovy ditéte rozhodne, na organ, jehoz hlavnim ukolem je péce o mladez
a jenz hraje pii rozhodovani o vychové nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi
dilezitou roli. Tento Ufad mu nésledné sdéluje své stanovisko k dané zaleZzitosti.
Zaroven muze soud pro vytvoreni si lepSitho obrazku o ditéti a vztahu
mezi nezletilym ditétem a jeho rodi¢i vyzadat vypracovani znaleckého posudku.
Tyto posudky vypracovavaji vétSinou détsti psychologové. Soudce pak mize
Z posudkll pfi svém rozhodovani vychéazet, nicméné neni nikde stanoveno, Ze by byl
povinen se jimi fidit a Ze by se od nich nemohl odchylit.

Dle némecké pravni upravy plati, Ze soud mize rozhodnout o pienosu osobni
péce rodice o dité na tieti osobu - opatrovnika. O ustanoveni opatrovnika mtze soud
rozhodnout pouze v piipadé€, ze se jedna o situaci, kdy je ohrozen zajem ditéte
a tuto hrozbu je mozné odvratit pouze timto zptisobem. Obdobna pravni Uprava plati
i v Ceské republice, § 45 ZOR, kdy soud muze svéfit dité do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodiCe, pokud tato osoba poskytuje zaruku fadné vychovy a se svéfenim
ditéte souhlasi. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze svéteni ditéte do vychovy
jiné fyzické osoby nez rodie vyzaduje zdjem ditéte. Pfi vybéru vhodné osoby

da soud zpravidla pfednost ptibuznému ditéte.
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V Némecku bylo dle judikatury dfive mozné, aby byla vychova ditéte pfenesena
na ustanoveného opatrovnika v ptipadé, ze mél soud za to, ze rodice nezletilého
ditéte vedou pochybny zplsob Zivota a ustanoveni opatrovnika je opodstatnéne.
Za pochybny zplsob zivota mohlo byt povazovano napf. mimomanzelské souziti
s osobou, kterd se jiz v manzelském svazku nachazela. V souCasné dobé plati,
ze neni mozné odebrat rodi¢i pravo dit¢ vychovavat napf. z diivodu jiz zminéného,
tj. mimomanzelského souziti. Jen v ptipad¢, Ze by se k této skute¢nosti ptidaly jesté
dal$i okolnosti, napf. by dité jasné odmitalo pfijmout nového partnera, pak by bylo
mozné piistoupit ke zruSeni rozhodnuti pivodniho a nahradit ho rozhodnutim
novym. Nelze vSak mit za to, Ze musi vzdy skute¢nost, Ze si rodi¢ vychovavajici dité
nasel béhem rozvodu piipadné po ném nového partnera, vést k tomu, Ze by mu bylo
dit¢ automaticky odebrano, a on tak ztratil jiz ptiznané pravo na vychovu ditéte.

Soud muze rozhodnuti 0 vychové nezletilého ditéte zménit, pokud je to nutné
pro zachovani zajmu ditéte. Vzdy je tfeba pamatovat na to, Ze na prvnim misté
je pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy pfedevsim zachovani zajmu ditéte.
Touto otazkou se zabyval mj. Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu, kdy doslo
ke svéfeni Gtyfletého ditéte do vychovy otce, a to z divodu pracovni vytiZenosti
matky. O dit¢ se pievaznou vétsinu Casu starali rodi¢e otce ditéte. Poté, co matka
ditéte uzaviela nové manzelstvi, jinak feceno poté, co zacala zit v uspofddaném
vztahu, rozhodl soud o zméné vychovy ditéte. Vychova nezletiléeho ditéte byla
pfenesena na matku. Soud toto rozhodnuti odivodnil mj. tim, ze jiz je matka
ve stavu, kdy je schopna se o dité osobné postarat a vychova nezletilého malého
ditéte matkou je v nejlepSim zdjmu ditéte.®® V tomto ptipad¢ bylo uzavieni nového
manzelstvi a s tim spojend moZnost se o dit¢ samostatné starat divodem pro zménu
pavodniho rozhodnuti soudu. V praxi vsak k takovymto situacim dochazi ztidka.
Vzdy je tteba, aby diivody, na zdklad¢ kterych by mélo ke zméné rozhodnuti dojit,
byly opravdu opodstatnéné. Je tieba mit na paméti, Ze v souvislosti s takovymto
rozhodnutim dochazi vzdy zarovein ke zméné prostfedi ditéte, coZz mize byt
v mnohych ptipadech pro dité psychicky naro¢né. Pravé z tohoto divodu se soudu
nebude vzdy jevit jako Upln€¢ vhodné vydavat ve véci vychovy nezletilého ditéte

nové rozhodnuti.

% BGH FamRZ 1976, 34.
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6.4. Zpusob upravy vvchovy nezletilého ditéte

6.4.1. Vvchova nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi dle ceské pravni

,

upravy

Z§ 26 odst. 1 ZOR vyplyva, Ze soud upravi prava a povinnosti rodicii
k nezletilému ditéti jest¢ predtim, nez rozhodne o samotném rozvodu manzelstvi.
Ptfedevsim soud rozhoduje, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy
Z rodich prispivat na jeho vyzivu.

Obecné lze mit za to, Ze zakon nestanovi zadny model pro soudni rozhodovani
o vychové, pro stanoveni intervalti pro stfidavou vychovu, ani pro styk s druhym
rodi¢em, kterému dit€ nebylo svéfeno do vychovy. Vzdy je nezbytné, aby soud
ptfi rozhodovani ve véci vychovy nezletilého ditéte posuzoval piipad od piipadu.
Lze tak pIn& souhlasit s ndzorem Ustavniho soudu, Ze z ustavnépravniho pohledu
nelze nadfazovat modely fungovani vztahtt mezi oddélenymi rodi¢i a nezletilymi
détmi, které maji organy vetejné moci zazité, nad zajem nezletilého ditete.®

Nové¢ zpiisoby vychovy nezletilych déti po rozvodu manzelstvi zavedl do ZOR
zakona ¢. 91/1998 Sb. Jedna se o institut spole¢né a stiidavé vychovy. Co se tyka
tohoto institutu, pak plati, Ze je mozné k nim pfistoupit pouze pii splnéni zdkonem

stanovenych podminek, a to:

- oba rodice jsou zpusobili dité vychovavat,
- obarodi¢e maji o vychovu zajem,
- svéfeni ditéte do spolecné nebo stiidavé vychovy je
Vv z4jmu ditéte,
- potieby ditéte budou svéienim do spole¢né nebo stiidavé

vychovy Iépe zajistény.

Spoleéna vychova prichazi v Ovahu v ptipadech, kdy manzelé i nadale
setrvavaji v urcité formé souziti, bydli vjednom byté nebo domé a spoleéné
se podili na tthrad¢ alespon ¢asti svych potieb. Spole¢na vychova je vhodna zejména
pokud rodice 1 nadéle pecuji spolecné o své nezletilé déti. Spole¢na vychova bude

pfichazet v uvahu nej€astéji v ptipadech, kdy se bude jednat o rozvod bez zjistovani

8 Nalez US, 11. US 363/03.
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pfi¢in rozvratu a rodi¢e budou mit villi se dohodnout a zaroven tak zmirnit jakékoli
dalsi negativni dopady rozvodu manzelstvi. Pokud bude schvalena ze strany soudu
dohoda o spole¢né vychové nezletilého ditéte, pak nastane situace, kdy poméry
nezletilého ditéte, vCetné vyzivovaci povinnosti, nebudou pro dobu po rozvodu
upraveny. Soud tak vlastné potvrzuje jiz existujici stav tykajici se vychovy.
Rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého ditéte do spolecné vychovy rozvedenych
manzelll v sobé zahrnuje urcity logicky rozpor, nebot’ soud rozhoduje o nécem,
co Vv okamziku rozhodovani existuje. Soud tedy v takovémto piipad¢ potvrzuje

dosavadni stav.®’

Dalsi otdzkou tohoto institutu zlstava, zda lze v piipadech,
kdy soud schvalil dohodu o spole¢né vychové, povazovat dané manzelstvi za natolik
rozvracené, aby bylo mozné ho rozveést.

V ptipadé stfidavé vychovy dochazi ke svéteni ditéte v ur€itém piesné
vymezeném Casovém obdobi do vychovy jednoho z rodi¢t a v dalsim ¢asovém
obdobi do vychovy rodi¢e druhého. Soud pfitom zaroven rozhodne
a ve svém rozhodnuti vymezi prava a povinnosti obou rodi¢l v téchto stiidajicich
se Casovych usecich. Casova obdobi mizou byt riizné dlouhd.®® V praxi se jevi
s ptfihlédnutim k jinym zahrani¢nim Gpravam jako nejvhodnéjsi casové obdobi tyden
az Ctrnact dni u ditéte predskolniho veéku a mésic u déti starSich. Podminkou stfidavé
vychovy zaroven je, aby nezletilé dité nemuselo ménit $kolu, kterou navstévuje,
popf. predskolni zafizeni. Nezletilému ditéti by zaroven mél zGstat stejny okruh
pratel a moznost pravidelné realizovat dosavadni mimoskolni aktivity. Ne vzdy bude
stfidava vychova pro nezletilé dit¢ vhodna. Jako problematicka se muze jevit
stiidava vychova zejména z toho duvodu, ze dit¢ bude Zzit ve dvou rozdilnych
domacnostech a prakticky povede v ur¢itych ¢asovych intervalech dvoji zivot. Vzdy
je tieba, aby soud posuzoval dikladné ptipad od ptipadu a pak ve véci rozhodl.

Na spolecné Ci stiidavé vychové musi byt rodi€e dohodnuti. Soud tedy musi
dohodu rodi¢t schvalit, nikoli o ni rozhodnout. Jen tak bude zajiSténa stabilita
vychovného prostiedi, kterd nebude v rozporu se zijmem nezletilého ditéte.

Ptekézkou rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého ditéte do stiidavé vychovy rodici

8 Hrusakova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi - komentaf, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, str. 95.
8 Dvorakova Zavodska J. a kol.: Manzelstvi a rozvody, Linde, Praha, 2007, str. 75-76.
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je 1 neschopnost rodi¢i dohodnout se na jednotném vychovném postupu
a podminkéch stiidavé vychovy.®®

Soud muze svétit nezletilé dité do stiidavé vychovy rodicii 1 pfes nesouhlas
jednoho z rodicd, jestlize bude dan i realny piedpoklad, Zze oba rodi¢e budou schopni
se v pozadované mife dohodnout na zajisténi vychovy a potieb ditéte.*

Vedle spole¢né a stfidavé vychovy muze byt dale dit€¢ svéfeno do vychovy

pouze jednomu z rodic¢a.

6.4.2. Vvchova nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi dle némecké

pravni upravy

Co se tyka némecké pravni Gpravy vychovy nezletilého ditéte po rozvodu
manzelstvi, pak je nezbytné vykladat tuto problematiku spolecné s institutem
rodiCovské péce. Rodicovskou péci lze rozdélit na osobni péci (Personensorge)
a pé o majetek (Vermdgenssorge). Soulasti osobni péfe je
Aufenthaltsbestimmungsrecht.

Obecné tedy plati, Ze 0 otdzce, u koho bude nezletilé dité bydlet a komu bude
tedy svéfeno do vychovy, bude rozhodovat ten zrodi¢i, komu bude nalezet
tzv. Aufenthaltsbestimmungsrecht. Aufenthaltsbestimmungsrecht muze nalezet
také obéma rodicim. Obecné Ize mit za to, ze pokud nebude podén névrh na ptrenos
Aufenthaltsbestimmungsrecht na jednoho zrodi¢i, bude toto pravo ponechano
obéma rodictim.

Pokud trva i po rozvodu manzelstvi spole¢na rodi¢ovska pécée, pak neni mozné,
aby se jeden z rodicu trvale prestéhoval s nezletilym ditétem bez souhlasu druhého
rodie na jiné misto. V piipadé, Ze by napt. matka takovymto zpiusobem odvezla
trvale nezletilé dit¢ z mista jeho trvalého bydlist¢ do ciziny, bylo by nezbytné,
pak musela nasledovné podat u soudu ndvrh na pienos rodiovské péce,
popf. jen Aufenthaltsbestimmungsrecht a az poté legalné¢ rozhodnout o jiném
bydlisti nezletilého ditcte.

Aufenthaltsbestimmungsrecht, jak jiz jsem vyse uvedla, mize byt i po rozvodu
manzelstvi ponechano obéma rodi¢im. V takovychto pfipadech je na domluvé obou

rodi¢t, jak bude otazka vychovy nezletilého ditéte a jeho bydlisté feSena.

8 Rozhodnuti KS v Usti nad Labem, 10 Co 877/2003.
% Rozhodnuti KS v Usti nad Labem, 9 Co 719/2003.
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Pokud by se rodi¢e nebyli schopni na otazce bydlist¢ nezletilého ditéte a zaroven
svéfeni nezletilého ditéte do vychovy dohodnout, musel by v této zalezitosti
rozhodnout soud. Soud by pak mohl stanovit, Ze bude Aufenthaltsbestimmungsrecht
pieneseno na jednoho z rodi¢a.”t O otazce bydlisté a svéfeni nezletilého ditéte
do vychovy by pak rozhodoval soudem ur¢eny rodic.

Pokud snévrhem na pienos Aufenthaltsbestimmungsrecht druhy z rodicu
souhlasi, je vhodné zaroven dohodnout také pravidla tykajici se styku druhého
rodi¢e s nezletilym ditétem. Rodice by méli pfedevsim urcit, jak Casto se budou
navstévy nezletilého ditéte a druhého rodic¢e konat, jak dlouho budou tyto navstévy
trvat, zda budou povoleny telefonaty apod.

V piipadé, Zze dojde k pfenosu Aufenthaltsbestimmungsrecht na jednoho
zrodicd, ztraci tak druhy rodi¢ pradvo v této véci rozhodovat. Pfi pfenosu
Aufenthaltsbestimmungsrecht dochazi pouze Kk pfenosu prava na uréeni pobytu
nezletilého ditéte na jednoho z rodict, § 1671 BGB. Spole¢néd rodi¢ovska péce
zUstava jinak zachovana.”

Samotna vychova nezletilého ditéte pak mutze probihat nasledné uvedenymi

zpusoby:

- nezletile dit¢ bude ve vSedni dny u jednoho zrodi¢h
a 0 vikendech a svatcich u druhého z rodicu,

- béhem Skolniho roku bude nezletilé dit¢ u jednoho zrodic¢t
a 0 svatcich a prazdninach u druhého z rodi¢u,

- nezletilé dité bydli stfidaveé u jednoho a druhého z rodicu, pficemz
intervaly mohou byt ro¢ni, pilro¢ni, mésiéni, tydenni,

- nezletile dit¢ je ¢tyfi dny vtydnu u jednoho z rodict a zbytek
tydne u druhého z rodica,

- nezletilé dit€¢ si samo rozhodne, u koho zrodici bude
v nasledujicich dnech,

- Nestmodell, kde dité¢ zistdva a bydli pouze v jednom byté

a rodiCe se v péci o n¢j stiidaji.

%8 Wanitzek U.: Rechtsprechungiibersicht zum Recht der elterlichen Sorge und des Umgangs,
Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht, 2009, ¢. 15, str. 1274.

% http://www.rain-fuchs.de/skripten/Trennung.pdf, datum nahledu 29. 12. 2010, Rechtsfolgen von
Trennung un Scheidung.
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Dutlezité je, aby mélo nezletil¢ dit€¢ vzdy moznost navstévovat stejnou skolu,
mimoskolni aktivity a udrzovat si i nadéle stejny okruh pratel. Vzdy je zaroven
nezbytné prihlizet k véku nezletilého ditéte a konkrétnimu piipadu.

Ve vétsingé piipadd prichazi v avahu néktery zvysSe uvedenych zpilisobu
vychovy nezletilého ditéte. K ptipadim, kdy bude nezletilé dité vychovavat pouze
jeden z rodica, dochazi zejména, pokud je nezletilé dité vazano silné na jednoho
z rodi¢t, druhy zrodi¢t neni zpusobily k pravnim ukonum, nebo se dopustil

zneuzivani nezletilého ditéte.

6.4.3. Vvchova nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi - dle deské

a némecké pravni upravy

Némecka pravni tprava se vtomto piipadé od Ceské pravni Upravy lisi.
Pfedev§im je nutné pamatovat na to, Ze pojem spolecnd rodiCovskd péce
(gemeinsame elterliche Sorge) se neshoduje spojmem spole¢na vychova,
obsazenym v pravni uprave ceské.

Cesky pojem spoleéna vychova jsem jiz popsala vyse. Jedna se o zpisob
vychovy nezletilého ditéte. Soud miiZze svéfit dit¢ do spolecné vychovy obou rodici
za ptredpokladu, Ze je spolecnd vychova v zajmu nezletilého ditéte a Ze tak budou
1épe zajistény jeho potieby.

Co se tyka némecké pravni upravy, pak plati, Zze rodi¢, kterému neni dité
do péce svéteno, nema o zalezitostech tykajicich se ditéte pravo rozhodovat. Ma
vSak pravo na osobni styk s ditétem a mize od druhého rodice pozadovat informace
o osobni situaci ditéte, pokud lze prokazat opravnény zajem. Pokud pecuji rodice
0 dité¢ spolecné a Ziji ve spole¢né domacnosti, museji dospet k vzdjemné dohodé
ve vSech zaleZitostech tykajicich se péce o dité. Pokud rodice neziji ve spolecné
domacnosti, museji dospét k dohod¢ vyhradné v zaleZitostech, které piredstavuji
vyznamny zajem ditéte. Rodic¢, u kterého dité¢ bydli, ma vyhradni pravo rozhodovat
o béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.”®

Dle ¢eské pravni Gpravy plati, ze rodi¢ovska zodpoveédnost zlstava i po rozvodu
manzelstvi zachovana — nalezi i nadale obéma rodi¢im. Rodi¢, kterému dité nebylo
svéfeno do vychovy, obecné neztraci rodi¢ovskou zodpovédnost. Tento rodi¢ nema

jen moznost podilet se na nekterych aspektech kazdodenniho zivota ditéte. Pravo

http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ger_cs.htm, datum nahledu 22. 12. 2010,
rodicovska odpovédnost.
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rozhodovat o podstatnych zalezitostech v zivoté ditéte mu vSak je ponechéano,
pfi¢emz druhy z rodi¢ti ma pravo na pravidelnou informaci o ditéti.

V Némecku diive platilo, ze oddé€leni soudu, které rozhodovalo o rozvodu
manzelstvi, muselo zaroven rozhodnout o otdzce doposavad vykonavané spole¢né
rodiovské péée. Casto tak dochézelo v praxi K piipadim, kdy soud pienesl
spole¢nou rodicovskou péci pouze na jednoho z rodict. Spole¢nd rodi¢ovska péce
v takovychto pfipadech zanikala, ¢imz zaroven rodi¢, jemuz nebyla pfiznana
rodiCovska péce, ztratil jakoukoli moznost zasahovat do zivota nezletilého ditéte,
tj. rozhodovat o zasadnich otazkach tykajicich se nezletilého ditéte.

V pojeti, Ze po rozvodu manzelstvi neztraci rodi¢, kterému nebylo dité svéteno
do vychovy, pravo rozhodovat o podstatnych zaleZitostech tykajicich se nezletilého
ditéte, existuje spole¢na vychova nezletilého ditéte v ceském prévu jiz od 1. 1. 1950,
tj. od uc¢innosti zdkona o pravu rodinném. Jiz podle této pravni Gpravy neztracel
rodi¢, kterému dit¢ nebylo svéfeno do péce, pravo rozhodovat o podstatnych
zalezitostech tykajicich se nezletilého ditste.”

V pojeti ZOR neznamend svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢t nic jiného
nez rozhodnuti o tom, se kterym z rodicti bude nezletilé dité nadale zit. Jinak feceno
se jedna o rozhodnuti o tom, ktery z rodi¢t bude zit s nezletilym ditétem ve spole¢né
domacnosti, bude o nezletilé dit€¢ osobné pecovat a rozhodovat o béznych dennich
zalezitostech. Na existenci institutu rodiCovské zodpovédnosti se rozvodem
manzelstvi nic neméni. Obecné lze mit za to, Ze rodiCe rozhoduji o vSech
podstatnych zaleZitostech nezletilého ditéte i po rozvodu manzelstvi.*

Mezi podstatné zaleZitosti tykajici se nezletilého ditéte patfi mj. rozhodovani
0 otazkach souvisejicich se skolnim vzdélavanim, ptipravou na budouci povolani,
umisténim nezletilého ditéte do internatu, operaci - vyjma naléhavych ptipadd. Jako
ptiklad zalezitosti tykajicich se vSedniho Zivota bych uvedla rozhodovani o tcasti
ditéte na Skolnim vyleté, omezeni styku ditéte s urCitymi ptateli, zakaz divat
se vV pozdnich vecernich hodinach na televizi apod.

Co se tyka ceské pravni upravy, pak plati, na rozdil od pravni tipravy némecke,
ze soud musi ve véci upravy poméru k nezletilému ditéti vzdy bud’ sam rozhodnout,

nebo schvalit rodi¢i piedlozenou dohodu. Dohoda rodi¢i o tUpravé poméru

#http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html, datum néhledu 22. 12. 2010,
spole¢na a stiidava péce.

% Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding, Z&kon o registrovaném partnerstvi - komentat, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, str. 94.

100


http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html

k nezletilym détem muze obsahovat feseni otazky vychovy a vyzivy nezletilych déti,
styku rodi¢ii, prarodicl a sourozenct s témito détmi, navraceni ditéte, porucenstvi,
schvaleni dualezitych tkoni nezletilého. V némecké pravni upravé plati, ze rodice
vykonavaji rodicovskou péci tak, jak se dohodli a teprve v piipadé,
ze se nedohodnou a bude podan navrh na pfenos rodicovské péce, popt. jeji Casti,
bude se soud touto véci zabyvat a autoritativné rozhodovat. Obecné plati, ze zptsob,
jakym rodi¢e dle némecké pravni upravy svoji rodiCovskou péci uplatiuji,
je ponechan na jejich vlastnim uvazeni. Tato otazka neni blize regulovana zadnymi
ptedpisy. Rodi¢e se muzou mezi sebou neformalné dohodnout také o pravidelném
osobnim styku s nezletilym ditétem. K tomu, aby mohla byt vykonatelna, je vSak
nezbytné, stejné jako je tomu v ceské pravni upravé, jeji schvaleni soudem.

Dle ceské pravni upravy je nezbytné, aby otazky, které souvisi s Upravou
poméru k nezletilym détem, mj. tedy i vychova nezletilych déti, byly pted rozvodem
manzelstvi upraveny. Neni podstatné, zda ktéto pravni upravé dojde formou
soudem schvalené dohody nebo autoritativnim rozhodnutim soudu. V Némecku
ale plati ur¢itd neformdlnost, kdy rodi¢e mohou vykonavat rodicovskou péci,
tj. vSechny jeji ¢Casti, aniz by do rodi¢i stanovenych pravidel musel soud
autoritativné zasahovat. Teprve v pfipadé, kdy by nastaly problémy v ramci
stanovenych pravidel, rozhoduje v této zalezitosti soud. Jinak feCeno dochazi
k pfenosu vykonu rodi¢ovské péce, popt. jeji ¢asti.

V Ceské republice je mozné, aby bylo nezletilé dité svéfeno do vychovy pouze
jednomu z rodic¢i. Stejné tomu je dle némecké pravni upravy. Vedle toho pfipousti
¢eska pravni uprava vychovu stéidavou, popt. spole¢nou. Také dle némecké pravni
upravy je mozné, aby bydlelo nezletilé dité stiidavé u jednoho a u druhého rodice.
Dle obou pravnich uprav je vSak mozné, aby nezletilé dité zilo stfidavé u obou
rodicii pouze za predpokladu, ze nebude muset ménit Skolu, bude moct navstévovat
1 nadéle zvolené¢ mimoSkolni aktivity, bydlist¢ obou rodi¢ti budou blizko sebe,

nezletilé dité nebude muset ménit okruh svych pratel apod.

6.4.4. Kritéria posuzovani kvality vvchovnvch schopnosti rodicu

Pokud soud rozhoduje ve véci vychovy nezletilého ditéte, pak pfihlizi
také ke kvalité vychovnych schopnosti rodi¢t. To plati jak v Ceské republice,
tak v Némecku. Kvalitu vychovnych schopnosti rodi¢t lze uréit na zakladé

nasledovné uvedenych kritérii. V praxi nastava jen ziidka situace, Ze jeden z rodict
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spliiuje vSechna kritéria a druhy z rodic¢i naopak zadné. VétSinou tomu je tak,
7e jeden zrodi¢t spliuje néktera kritéria 1épe, ale jind zbyvajici kritéria hufe.
V téchto htife splnénych kritérii pak vynika naopak druhy z rodici.

Soud tedy zkouma pii rozhodovani ve véci vychovy nezletilého ditéte zejména
osobnost rodice, vztah rodic¢e k nezletilému ditéti, strukturu mravnich norem rodica,
respekt rodi¢e K pravu nezletilého ditéte stykat se s druhym rodicem, vztah
nezletilého ditéte k rodi¢i, vzor pro vytvoreni socialni identity nezletilého ditéte,
Uroven vzdé¢lani a inteligence rodiCe, Sifi rodinného zazemi, kontinuitu prostiedi
pro nezletilé dité, socioekonomicky status.

V ramci vychovy nezletilého ditéte je dulezité, aby byl rodi¢, ktery méa nezletilé
dit¢ vychovavat, citové zraly a vyrovnany, co se psychické stranky tyka.
Negativnimi slozkami osobnosti, které hovoii v neprospéch rodice, jsou pak emocni
labilita, nizka odolnost proti stresu a narusena osobnost rodi¢e. Obecné plati zasada,
7ze ¢im vice psychopatologie v osobnosti rodi¢e je, tim méné je rodi¢ vhodny
k vychové nezletilého ditéte.

Dulezity je zaroven pozitivni vztah rodi¢e k nezletilému ditéti. Pozitivni vztah
rodice k nezletilému ditéti je totiz nezbytnou podminkou pro jeho dal$i spravny
Vvyvoj. Pfi hodnoceni tohoto kritéria je dileZita schopnost rozpoznat rizné druhy
lasky k nezletilému ditéti. Vzdy je nezbytné, aby byla odliena laska zdrava, ktera je
zaméfena na rozvoj a S§tésti ditéte, a laska sobeckd, ktera sméfuje predevsim
K uspokojeni vlastnich potieb rodice. Jaky je vztah rodi¢e k nezletilému ditéti,
Ize nejlépe vyvodit z toho, jak se rodi¢ ucastni aktivit nezletilého ditéte,
tj. zda se s nezletilym ditétem uéi do $koly, ma kontakt s jeho uciteli, zajima se
o prospech ditéte ve Skole atd.

Co se tyka struktury mravnich norem rodicd, pak lze mit za to, Ze k tomu,
aby byl charakter ditéte dobte formovan, je tieba, aby mélo nezletilé dité dobry vzor.
Rodice se zpravidla snazi prezentovat se co nejlépe, pri¢emz vSak zaroven poukazuji
na nedostatky rodi¢e druhého. Pravé proto by soudce mél pfi posuzovani struktury
mravnich norem rodi¢d vychazet zejména z objektivnich materiald. Pii posuzovani
tohoto kritéria se mj. vychazi z informaci, ze kterych vyplyva, zda se rodi¢ dopustil
néjakého trestného ¢inu, prestupkd, ¢i bylo-li viic¢i nému vedeno disciplinarni fizeni.
Déle je soudu dana moznost nahlédnout do spist jinych fizeni, jehoz se rodic
jakymkoli zptsobem ucastnil. Vedle zminénych skutecnosti mé velkou vypovidaci

r~r

hodnotu rozvodové chovani rodi€e a zpisob, jakym tesi konflikty. Pfihlizi se
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téz k tomu, jak rodi¢ dodrzuje prava dalSich zucastnénych osob, tzn. pravo
nezletilého ditéte na druhého rodice a dalsi ptibuzné. Ma-li rodi¢ pozitivni vztah
ke svému nezletilému ditéti, nebrani mu ve styku s druhym rodi¢em, a to i pfesto,
ze proti byvalému manzelovi muZe mit jisté osobni vyhrady. Dulezité je poukazat
také na skutecnost, ze nezletilému ditéti podstatné skodi jednani, kdy je ze strany
jednoho z rodi¢t popuzovan proti rodi¢i druhému. Dochazi tim casto ke snizeni
sebevédomi a porucham v adaptovatelnosti nezletilého ditéte.

Soud by se mél také zabyvat dalSim uvedenym kritériem, a to vztahem
nezletilého ditéte k rodi¢i. V ramci tohoto kritéria se zjistuje kvalita a intenzita
vztahu i to, jak rodi¢ umi uspokojovat détské potieby. V praxi zpravidla dochazi
k tomu, Ze si dité vytvoii pevny citovy vztah k rodi¢i, jehoz vychovné ptedpoklady
jsou pramérné nebo dokonce podprimérné. S tim se muzeme setkat predevsim
Vv pfipadech, kdy je tento rodi¢ jedind osoba, kterd byla ditéti urc¢itou dobu nablizku.
K vytvoteni takového vztahu muze ale dojit i v pfipad¢, kdy rodi¢ znemoziuje
nezletilému ditéti navazovat jiné vztahy nebo ho pfimo manipuluje. Vzdy je
nezbytné, aby byly tyto aspekty rozpoznany.

Nezletilé dité si jiz v détstvi vytvaii svoji spolecenskou roli. Spole¢enskou roli
si nezletilé dité tvofti také na zakladé své sexudlni identity. K uspokojivému osvojeni
této role musi mit nezletilé dit¢ vhodny vzor. Rodi¢ stejného pohlavi je velmi
dulezity k tomu, aby nezletilé dité uspésné piijalo svoji sexudlni roli.

Kritérium, které se da jednoduSe ohodnotit, je Uroveinn vzdé€lani a inteligence
rodi¢e. Urovei vzdélani vypovida mj. o povahovych vlastnostech rodice, jako je
cilevédomost, houzevnatost, vytrvalost. Rodi¢, ktery ma vyssi vzdélani a inteligenci,
bude nezletile dit¢ zpravidla vice podnécovat v jeho rozumovém rozvoji a zaroven
mu pieda vice zkuSenosti a poznatk.

Pro rozvoj nezletilého ditéte je dulezita Sife rodinného zazemi. Vzdy se jevi
jako vhodnéjsi, pokud nezletilé dité Zije v Sir§im rodinném zazemi. Za Sirsi rodinné
zazemi jsou povaZovani zejména prarodice, strycové, tety a jejich déti.

Obecné dale plati, ze by nemélo dochazet k naruSeni vazeb mezi nezletilym
ditétem a blizkymi osobami. V zajmu nezletilého ditéte zaroven je, aby zistalo
Vv prosttedi, ve kterém doposavad vyrastalo a je na n¢j zvyklé. Ne kazdé nezletilé
dit¢ je dostateCné prizplisobivé a zménu prostiedi zvladne bez komplikaci.
V opaéném piipad¢, tedy pokud ma nezletilé dité na soucasné prostiedi z jakychkoli

duvodu negativni vzpominky, bude zména prostiedi naopak vitana.
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Co se tyka posledniho kritéria, pak lze fici, ze ma-li rodi¢ vice finan¢nich
prostiedkll, muze zajistit nezletilemu ditéti lepsi Zivotni podminky a je pro ng;

zéroveti jednodussi udrzet urditou Zivotni troven nezletilého ditste.*

6.5. Styk nezletilého ditéte

6.5.1. Styk nezletilého ditéte dle Ceské pravni upravy

6.5.1.1. Obecné vymezeni

V ramci Ceské pravni Gpravy je otazka styku nezletilého ditéte s rodici, popft.
prarodi€i a sourozenci upravena v ramci § 27 ZOR.

Pod samotnym pojmem styk rodice s nezletilym ditétem je tfeba rozumét
nejenom piimy kontakt po urcitou stanovenou dobu, ale také kontakt nepiimy.
O neptimy kontakt se jedna v ptipadé, kdy rodi¢ komunikuje s nezletilym ditétem
prostfednictvim SMS zprav, telefonu, dopist, emaili a jinych forem elektronické
komunikace. Rozsah styku zalezi na nékolika okolnostech. Pfedevsim se jedna o vék
nezletilého ditéte a vztah tohoto ditéte k rodic¢i, s nimz ma byt nezletilé dité ve styku.

Vymezeni pojmu styku obsahuje také Umluva o styku s détmi, kterd je
pro Ceskou republiku u¢inna od 1. 9. 2005 (dale jen ,,Umluva*), podle které styk

znamena:

- Pobyt ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se setka s né¢jakou osobou
uvedenou v &lancich 4 az 5 Umluvy, se kterou obvykle nezije. Témito osobami
mohou byt rodi¢ nezletilého ditéte, jiné osoby nez rodice nezletilého ditéte
majici s ditétem rodinna pouta. Dle &l. 5 odst. 2 Umluvy plati, ze smluvni staty
mohou dle své tivahy toto ustanoveni rozsifit i na osoby jiné nez osoby majici
s nezletilym ditétem osobni pouta.

- Jakékoliv forma komunikace mezi ditétem a v &lancich 4 az 5 Umluvy
vymezenych osob.

- Poskytnuti informaci v é&lancich 4 az 5 Umluvy vymezenym osobam

o nezletilém ditéti nebo nezletilému ditéti o t&chto osobach.

% Bakalaf, E.: Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢i, Rodinné prévo,
1999, ¢. 10, str. 1-9.
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Dle Umluvy lze pod pojmem styk chapat napf. jakoukoli formu komunikace
mezi rodiCem a jeho nezletilym ditétem. V nasledujicich fadcich se vSak budu
vénovat pojmu styk v uz§im slova smyslu. Pojem styk je tedy dale tieba chapat jako
osobni kontakt s ditétem.

Obecné plati, ze soud do otdzky tpravy styku nezletilého ditéte nezasahuje,
pokud jsou rodi¢e schopni se na této otdzce dohodnout. Zakon vychazi
ze skutecCnosti, Ze rodice znaji nejlépe danou situaci a potfeby nezletilého ditéte.
Pokud spolu rodice i v pfipad¢ rozvodu manzelstvi dobfe vychazeji, jsou to prave
oni, ktefi dokazi nejlépe urcit pravidla styku s nezletilym ditétem v co nejvétSim
zajmu ditéte. Dohoda o styku nezletilého ditéte s rodi¢em nepotiebuje na rozdil
od dohody o svéteni nezletilého ditéte do vychovy a dohody o vyzivném schvaleni
soudu. Dohoda, ktera by nebyla schvalena soudem, vSak neni titulem pro vykon
rozhodnuti.

Muze nastat také situace, kdy rodice zadaji upravu styku s nezletilym ditétem
soudem, ale poté se v prub¢hu fizeni na této otdzce dohodnout. Soud pak postupuje
tak, ze dohodu rodici o styku s nezletilym ditétem schvali.

Dulezité je podotknout, Ze pravo na styk rodice s nezletilym ditétem je pravo
rodice, nikoli vSak jeho povinnosti. Pokud rodi¢ nema zajem se s nezletilym ditétem
stykat, pak neni dle ¢eské pravni upravy mozné ho k tomu jakymikoli zakonnymi
prostiedky donutit.

Rozsah styku s nezletilym ditétem zavisi pfedev§im na véku nezletilého ditéte,
na vztahu nezletilého ditéte s rodiCem, schopnosti rodice se o dité postarat,
vzdalenosti bydlist' obou rodicl, prostiedi, vnémz by mél styk prob&hnout.
Pfi ur€eni rozsahu styku je déale nezbytné piihlédnout k mimoSkolnim aktivitim
nezletilého ditéte. Moznost i nadale vykonavat tyto aktivity pfi styku s druhym
rodicem by méla byt nezletilému ditéti zachovana.

Stejné¢ jako je tomu u rozsahu styku s nezletilym ditétem, neni zakonem
upraveno ani misto, kde by mél styk snezletilym ditétem probihat.
Také pii urCovani mista styku s nezletilym ditétem by meélo byt pamatovano

pfedevs§im na zajem nezletilého ditéte.

6.5.1.2. Branéni ve styku, omezeni a zakaz styku

Co se tyka branéni ve styku s nezletilym ditétem, pak je tato otazka blize
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upravena v ramci § 27 odst. 2 ZOR.*” V &eské pravni upravé viak neni pojem
branéni ve styku konkrétné vymezen. O branéni rodi¢i ve styku s nezletilym ditétem
Ize hovotit predevsim v piipadé, kdy jeden z rodi¢t bez objektivni pti¢iny nepieda
nezletilé dit¢ druhému rodi¢i bud’ viibec, nebo bude porusSovat sjednané podminky
styku. Vykladové problémy mizZe ¢init pojem opakovana bezdivodnost. Obecné
vSak lze mit za to, ze o opakovanou bezdivodnost neptijde v ptipade, kdy dojde
k ojedin€lému opakovani v del§im ¢asovém obdobi. Stejn¢ tak mize v praxi pusobit
potize vyklad pojmu bezdivodné branéni. Za bezdivodné branéni nelze povazovat
jednéni, kdy je dit¢ prokazatelné nemocné. Rodi¢, kterému bylo nezletilé dité
svéteno do vychovy, vSak odpovidd za Skodu, kterd vznikla druhému z rodict
v disledku zmarteni styku s nezletilym ditétem 1 tehdy, kdyZ tohoto rodi¢e vcas
neinformoval o objektivni pfekazce branici uskute¢néni styku s nezletilym ditétem
ve stanovenou dobu.

K opravnénému omezeni nebo zakazu styku muze dojit v ptipadé, Ze takovéto
omezeni, popt. zdkaz vyzaduje zdjem nezletilého ditéte, § 27 odst. 3 ZOR.
O omezeni nebo zdkazu styku rozhoduje soud rozsudkem. Omezeni styku rodice
s ditétem znamena zménu ve smyslu z(zeni rozsahu styku oproti dosavadnimu
faktickému stavu nebo soudnimu rozhodnuti. Muze se jednat o zkraceni casu,
po ktery je rodi¢ opravnén se s nezletilym ditétem stykat, nebo o prodlouzeni
intervalu jednotlivych setkani. Zakaz styku pak piedstavuje vazny zasah
do opravnéni rodice vyplyvajicich z institutu rodicovské zodpovédnosti. V praxi se
muze jednat nejenom o situace, kdy je dité pii pobytu s druhym rodi¢em ohroZovano
na zdravi, ale i o situace, kdy je narusovana ze strany druhého rodice psychika

nezletilého ditste. %

6.5.1.3. Styk se sourozenci, prarodic¢i a jinymi osobami

Soud dale mize rozhodnout o upravé pomért nezletilého ditéte k prarodicim
a sourozencum, 8§ 27 odst. 4 ZOR. Soud rozhoduje o upravé nezletilého ditéte
k prarodi¢im a sourozencim v pfipadé, Ze to vyzaduje zdjem nezletilého ditéte

a poméry v roding, tj. Ze nebylo mozné dosdhnout dohody o vzijemnych vztazich

% Ust. § 27 odst. 2, druha véta ZOR: ,Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditdtem, pokud je
opakovang¢ bezdivodné, je povazovano za zménu pomerd, vyzadujici nové rozhodnuti
o vychovném prostiedi®.

% Holub M. — Nova, H.: Zakon o rodin& - koment4f a predpisy souvisejici, Linde, Praha, 2004,
str. 91.
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mimosoudni cestou.”® Rozsah styku bude vtomto piipadé zaviset predevsim
na véku, zdravotnim stavu prarodict a vzdalenosti jejich bydliste¢ od bydlisté ditcte.
Co se tyka upravy styku se sourozencem, pak skute¢nost, zda se jedna o sourozence
plnorode nebo polorodé, zde nehraje roli.

Zda mlze soud rozhodnout o uUpravé poméri nezletilého ditéte k dal$im
osobam, napf. teté, stryci, apod. existuji dva protichtidné nazory. Jeden z nich fika,
ze zadkon neumoznuje upravit kontakt nezletilého ditéte s dalSimi osobami,
a to ani za pomoci analogie. Druh4 &ast odborné vefejnosti zastava nazor opacny. %
Tato odborna vefejnost je toho nazoru, Ze je vzamu nezletilého ditéte,
aby se stykalo sosobami, ke kterym ma hluboky citovy vztah. Podminkou
pro takovou upravu vsak je, aby se jednalo o osobu, ktera se uz diive podilela
na vychové nezletilého ditéte a ktera ma citovou vazbu K nezletilému ditéti. Osobné
se priklanim spise k ndzoru druhému. V piipadé, ze ma dité kladny vztah i k jinym
osobam, nez jsou jeho rodiCe, sourozenci, prarodi¢e a zaroven se jedna o 0soby,
které muzou na nezletilé dit¢ i nadale kladné pusobit, je zcela na misté, aby byl styk

téchto osob k nezletilému ditéti upraven.

6.5.2. Styk nezletilého ditéte dle némecké pravni apravy

6.5.2.1. Obecné vymezeni

Vzhledem k tomu, ze cilem prava osobniho styku s ditétem je zajisténi pfimého
kontaktu rodice s ditétem, pouZivd se pro toto pravo V praxi casto Oznaceni
,Besuchsrecht“ nebo-li pravo rodice navstévovat dité. V ptipadé, ze jednomu
z rodi¢i bude ptiznano pravo dité¢ po rozvodu manzelstvi vychovavat, nalezi zaroven
drunému z manzeld, tedy tomu, kdo nema dit¢ ve své vychové, pravo své dité
pravidelné vidat. Styk ditéte s obéma rodi¢i odpovida zasad¢ zachovani dobra ditéte,
§ 1626 odst. 3 BGB a 1684 BGB. Toto pravo nalezi kazdému z rodi¢t i v piipadé,
7e mu byla jinak odebrana jakakoli moznost vychovné na své nezletilé dité pisobit.

Obecné plati, Zze by se rodi¢e méli zdrzet jakéhokoli jednani, které omezuje
vztah nezletilého ditéte s druhym rodicem nebo ztéZzuje samotnou vychovu.

V opaéném piipadé mize soud pro rodinné zalezitosti 0 rozsahu a vykonu styku

% Hrusdkova M. a kol.: Zakon o roding, Z&kon o registrovaném partnerstvi - komentat, 4. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, str. 110.

1% Hrugakova M. a kol.: Zakon o roding, Z&kon o registrovaném partnerstvi - komentat, 4. vydan,
C. H. Beck, Praha, 2009, str. 110-111.
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rodi¢e s nezletilym ditétem autoritativné rozhodnout. Zminé€nd ochrana rodice,
kterému nebylo nezletilé dit¢ svéfeno do vychovy, vyplyva jiz ze samotného
¢l. 6 odst. 2 véta prvni Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland (déle jen
,,GG*). Pokud by byla povinnost rodi¢e zajistit neruseny styk s nezletilym ditétem
trvale nebo opakované¢ podstatné¢ porusovana, mize soud pro rodinné zalezitosti
nafidit za uc¢elem vykonu neruSené¢ho styku opatrovnictvi (Umgangspflegeschaft).
Takovéto opatrovnictvi v sobé zahrnuje pravo rodi¢e opravnéného ke styku
s nezletilym ditétem zadat odevzdani tohoto ditéte.

Vyrovnat se se skute¢nosti, ze s jednim z rodi¢t bude dité trvale Zit a s jednim
se pouze stykat, nebude pro nezletilé dit¢ vzdy uplné lehké. Jak bude dité reagovat
a sjakymi problémy se bude potykat, pak bude caste¢né ovlivnéno i vékem
a vyspélosti dané¢ho ditéte. Malé dit¢ bude reagovat jinak, nez dité Skolniho véku
nebo mladistvy. Pii stanoveni pravidel tykajicich se styku nezletilého ditéte s jednim
z rodi¢u je tedy nezbytné ptihlizet predevsim k véku a vyspélosti nezletilého ditéte.
Nejvhodnéjsi vzdy bude, pokud se rodi¢e na otdzkach upravujicich styk s nezletilym
ditétem dokazou dohodnout. Bez ohledu na to, zda se jedna o Ceskou republiku
nebo Némecko, znaji rodice nejlépe z4jmy svého nezletilého ditéte a dokazi urcit
pravidla styku tak, aby nezletilému ditéti co nejvice vyhovovala. Dulezité je
predevs§im stanovit, jakym zptisobem a v jakém rozsahu by mélo byt pravo styku
s nezletilym ditétem vykonavano. Misto, kde k témto navstévam bude zpravidla
dochazet, bude bydlisté rodice. To plati i v pfipadé, Ze se jedna o misto, kde jiz rodi¢
zije spolecné s jinym partnerem, popt. nové zaloZzenou rodinou.

V ptipadé, ze se vSak rodie na otdzce styku s nezletilym ditétem nedohodnou,
na zdkladé cehoz se véc dostane pred soud, neobejde se casto soudni fizeni
bez ostrych boju rodicl o své nezletilé dité. V tomto piipadé je pak nezbytné,
aby soud rozhodl také o detailech styku rodice s nezletilym ditétem. Zpravidla soud
rozhoduje tak, ze bude nezletilé dit¢ navstévovat rodi¢e jednou az dvakrat mési¢né
na par hodin. Neékdy také mize soud nafidit, ze je mozné, aby nezletilé dit¢ stravilo
u druhého rodice cely vikend, pfipadné mutize jesté k tomu navic povolit, Ze nezletilé
dité¢ stravi u rodice, kterému nebylo svéfeno do vychovy, ¢ast svych prazdnin,
¢imz je tomuto rodi¢i zaroven umoznéno vzit sve nezletilé dité napt. na spolecnou
dovolenou.

Nova pravni Uprava obsahuje tzv. ,,pfedpis dobrého chovani“, ktery spociva

vtom, ze by se kazdy rodi¢ mél zdrzet vSeho, co by vztah nezletilého ditéte
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k druhému z rodic¢i omezilo nebo jinym zpusobem narusilo, popt. vychovu ztizilo,
§ 1684 odst. 2 BGB. Predpis by mél mj. zajistit, ze konflikt rodi¢ti nebude
pro nezletilé dité zatézi a Ze se nezletilé dit€¢ nedostane do pozice, aby muselo dané
konflikty fesit nebo aby ho spory rodicli jinym zpiisobem zaté¢zovaly. Nejidealné;si
je, kdyz se ho tyto konflikty nebudou vibec dotykat a zasahovat do jeho zivota.
Pokud by néktery zrodici toto nedodrzoval a na zdkladé toho by dochdzelo
k narusovani rozvoje nezletilého ditéte, musel by v této zalezitosti zasdhnout soud
pro rodinné zalezitosti.

Pfislusny rozhodovat ve vécech tykajicich se rodicovského prava na styk
s nezletilym ditétem je soud pro rodinné zalezitosti. V této zaleZitosti soud
rozhoduje zejmeéna v piipadech, kdy mu byl podan navrh na rozhodnuti ze strany
rodi¢t nezletilého ditéte. Tento navrh je mozné podat spoleéné s navrhem na rozvod
manzelstvi béhem fizeni az do doby, nez skon¢i posledni Gstni jednani ve véci.
Bude-li podan névrh na rozvod manzelstvi spole¢né s ndvrhem na rozhodnuti
o styku rodi¢e s nezletilym ditétem, pak soud pro rodinné zalezitosti bude
vzdy v téchto zalezitostech rozhodovat spole¢né v rdmci jednoho ftizeni. V piipadg,
ze vznikl spor tykajici se styku jednoho z rodic¢a s nezletilym ditétem az po tom,
co doSlo ke skonceni fizeni o rozvodu manzelstvi, dochdzi k rozhodnuti v dané
zélezitosti pozdéji. Jinak feCeno je mozné, aby bylo bez jakychkoli komplikaci
rozhodnuto o styku rodi¢e s nezletilym ditétem i poté, co doslo k vydani rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi. Béhem rozvodového fizeni a béhem odlouceni manzelti mtze
soud na navrh nékterého z rodicl, urCité zaleZitosti tykajici se jejich spolecného
nezletileho ditéte, prozatimné upravit. Pokud jeden zrodi¢i odmitne soudni
rozhodnuti plnit, mtize byt k jednani, stanoveném v rozhodnuti soudu, donucen.

Dtlezit¢ je podotknout, Ze dle némecké pravni uUpravy je styk rodice
s nezletilym ditétem chapan pfedev§im jako povinnost rodice. KdyZ odhlédneme
od zékazu styku s nezletilym ditétem ze strany soudu, mize byt styk omezen
Vv pfipadé€, Ze se rodi¢ styku s nezletilym ditétem ziekne a nezletilé dit€ na styku
netrva. Povinnost ke styku snezletilym ditétem vylucuje jakékoli dohody
mezi rodi€i, které by obsahovaly ujednani o tom, Ze se jeden z rodi¢ti nebude stykat
se svym nezletilym ditétem. Nezletilé dit¢ muZze i piesto, ze rodiCe takovouto

dohodu uzavtou, styk s rodi¢em pozadovat.
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6.5.2.2. Branéni ve styku, omezeni a zakaz styku

Otazku branéni styku rodiCe s nezletilym ditétem tesi § 1684 odst. 2 BGB.
Z tohoto paragrafu vyplyva povinnost rodi¢e zanechat vSeho, co by mohlo byt
na Ujmu vztahu ditéte a druhého rodi¢e nebo co by mohlo ztézovat samotnou
vychovu nezletilého ditéte. Tuto povinnost maji rodi¢e i v pfipadé, ze je dité
V nahradni rodinné péci. K branéni styku ze strany jednoho z rodi¢t dochazi v praxi
Casto 1 poté, co byla tato otdzka upravena rozhodnutim soudu. Rodi¢ opravnény
ke kontaktu s nezletilym dité¢tem pak mize zadat vykon rozhodnuti. V praxi je
vSak vhodnéj$i se obratit na soud a zadat vykon rozhodnuti az v piipadé,
kdy se jednd o opakované branéni ve styku. Podminku opakovaného branéni
némeckd pravni tGprava neobsahuje. Literatura se vSak kloni k nézoru,
7ze 0 opakované branéni ve styku se jedna v piipadé, Ze doSlo k neumoznéni
kontaktu s nezletilym ditétem alespon dvakrat v krat§im ¢asovém tseku.

Pokud je nezletilé dit¢ nemocné, pak z judikatury némeckych soudi vyplyva,
Ze tato skute¢nost neni sama o sob& divodem pro odepieni kontaktu s nezletilym
ditétem. Rodi¢, ktery ma dit¢ ve své vychové, je vtakovémto piipadé povinen
informovat druhého rodi¢e o nemoci nezletilého ditéte a Ze se styk odehraje v jinych
podminkach nebo se domluvit na ndhradnim terminu styku s nezletilym ditétem.

Soud pro rodinné zalezitosti miize rozhodnout o tom, Ze bude pravo styku
jednoho zrodict s ditétem omezeno, nebo bude moznost styku daného rodice
s ditétem zcela vyloucena. K tomu miize dojit jen v ptipadé, kdy omezeni vyzaduje
zajem ditéte, § 1684 odst. 4 BGB. 1 zde je opét dana ptednost dobru ditéte
pted zajmy rodi¢u. K Uplnému vylouceni styku rodice s nezletilym ditétem mize
dojit mj. v ptipadé, kdy potiebuje nezletilé dité¢ pro svlij zdarny vyvoj po uritou
dobu klid a kontinuitu, a ta by mu v daném ptipadé nemohla byt jinak zarucena.
Omezeni nebo zdkaz styku musi byt dle némecké pravni Gpravy ¢asové ohranicen,
neni mozné vyslovit omezeni, popt. zdkaz na dobu neurcitou. Délku trvani
lze vSak prodlouzit, pokud nepominulo nebezpe¢i pro zdarny vyvoj ditcte.
Co se tyka Ceské pravni upravy, pak bychom se mohli setkat i s nazorem,
ze sohledem na ustanoveni § 28 ZOR umoziujici zménu tohoto rozhodnuti
a vzhledem ke skuteCnosti, ze v dobé vyhldSeni rozsudku zpravidla neni
jednoznacné, jak se bude situace dale vyvijet, mél by soud rozhodovat 0 omezeni

nebo zdkazu styku bez casového ohranieni. Podle pievladajiciho nazoru
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vsak lze dle Ceské pravni upravy vyslovit omezeni nebo z&kaz styku jak na dobu
uritou, tak neurditou.*

Stejné jako v Ceské republice, je i v Némecku povazovan zakaz styku
s nezletilym ditétem za podstatny zasah, ovliviiujici vzajemny vztah mezi nezletilym
ditétem a rodi¢em. | v Némecku tak plati, Ze zakaz styku rodice s nezletilym ditétem
by mél byt az krajnim feSenim patologického vztahu mezi rodicem a nezletilym
ditétem. Vzdy je tieba zkoumat, zda neexistuji jind méné radikalni feSeni daného
problému. Pokud by bylo mozné zajistit neruseny styk rodice s nezletilym ditétem
pfitomnosti tfeti osoby nebo prostiednictvim rodinné terapie, nemél by byt zékaz

styku vysloven.'%?

6.5.2.3. Styk se sourozenci, prarodic¢i a jinymi osobami

Pravo na styk s nezletilym ditétem maji vedle rodi¢u nezletilého ditéte prarodice
a sourozenci nezletilého ditéte, § 1685 BGB. Pravo na styk s nezletilym ditétem
se vztahuje déle také na blizké osoby, pokud jsou nebo byly skuteéné odpovédné
za nezletilé dit¢ a na zaklad¢ toho vznikl mezi témito osobami a nezletilym ditétem
socidlné rodinny vztah. O skutenou odpovédnost za nezletilé dit¢ se jedna,
pokud urcitad osoba Zila s nezletilym ditétem po delsi dobu ve spole¢né doméacnosti.
Pravo na styk s nezletilym ditétem ma tedy pii splnéni vySe uvedenych podminek
mj. také manzel, byvaly manZel, ptitel nebo byvaly pfitel jednoho z rodict.
Pfi posuzovani uvedenych podminek je tieba vzdy pamatovat na zajem nezletilého
ditéte. Styk nezletilého ditéte s dalSimi osobami nad ramec zakonnych ustanoveni
jiz upravit nelze. Vycet osob, které se mohou domahat tpravy styku s nezletilym
ditétem, je v némeckém zakon¢ taxativni.

Na rozdil od dalSich osob, se kterymi muize byt upraven styk s nezletilym
ditétem, neni pro prarodice ¢i sourozence rozhodné, zda n€kdy s nezletilym ditétem
sdileli spole¢nou domacnost. Co se tyka kritéria po del$i dobu, neni v ramci
némecké pravni upravy tento pojem blize vymezen. Z dikce zakona vyplyva pouze
skutecnost, e se musi jednat o delsi asové obdobi, alespoi tedy v Fadech mésici. %

Soudy posuzuji tuto podminku vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnimu piipadu.

% Hrugdkova M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi - komentat, 4. vydani,

C. H. Beck, Praha, 2009, str. 110.

192" johannsen/Henrich: Eherecht - Scheidung, Trennung, Folgen - Kommentar, 3. Auflage,
C. H. Beck, 1998, str. 350.

103 Rauscher T.: Familienrecht, BaG, Berlin, 2000, str. 366.
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6.5.3. Porovnani ¢eské a némecké pravni upravy styku s nezletilym

ditétem

V ramci obou pravnich fada je zakotveno pravo rodi¢e na styk s nezletilym
ditétem, se kterym trvale nezije. Toto pravo je obecné chapano na jedné strané jako
opravnéni rodi¢e ke kontaktu se svym ditétem. Na stran¢ druhé jako povinnost
rodice, ktery o dité pecuje, styk s ditétem druhému rodi¢i umoznit. Dle némecké
pravni Upravy je styk snezletilym ditétem chapan nejen jako pravo rodice,
ale pfedevsim i jako povinnost rodice se s nezletilym ditétem stykat. V ramci Ceské
pravni Upravy je tomu vSak jinak. Dle ¢eské pravni tpravy ma rodi¢ pravo
se s nezletilym ditétem stykat, neni to vSak jeho povinnost. I pfesto, ze je v ramci
némecké pravni upravy stanovena povinnost rodi¢e na styk s nezletilym ditétem,
je tieba vzdy pamatovat na zajem nezletilého ditéte. Styk s nezletilym ditétem neni
mozné vyzadovat v ptipadé, ze by byl jeho vykon v rozporu se zajmy nezletilého
ditéte.

Jednotlivé hmotné pravni Upravy styku rodie s nezletilym ditétem jsou
pomémé struéné. Jak v Ceské republice, tak v Némecku je na prvni misto fazena
dohoda rodi¢u o styku s nezletilym ditétem. Teprve v piipadé€, ze se rodi¢e nejsou
schopni na této otazce dohodnout, rozhoduje o upravé styku s nezletilym ditétem
soud.

Ani Ceskd, ani némeckd pravni Gprava neobsahuje blizsi upravu pribehu styku,
jeho rozsahu, Cetnosti a dalSich se stykem s nezletilym ditétem souvisejicich otazek.
Rodi¢im je dana moznost tyto otazky blize upravit s piihlédnutim k zajmim
a pottebam jejich nezletilého ditcte.

Co se tyka vynutitelnosti styku a postihi rodice, ktery brani styku druhého
rodi¢e s nezletilym ditétem, pak se ani zde obé pravni Upravy vyrazné nelisi.
V Némecku vSak dochéazi v praxi mnohem castéji k feSeni rodinné pravnich spor,
tedy 1 sport tykajicich se styku s nezletilym ditétem, prostfednictvim mediace
a rodinné terapie. Obdobné¢ je upravena také problematika omezeni a zakazu styku.
Obecné vSak lze mit za to, ze k omezeni nebo zakazu styku je mozné dle obou
pravnich tprav pfistoupit pouze V piipadé, Ze to vyZaduje zajem nezletilého ditéte.

Nejvice se rozchazeji ob&é pravni Upravy v otazce Upravy styku s dal§imi
osobami, nez jsou rodie nezletilého ditéte. Ceska pravni Giprava zna pouze upravu

styku s prarodi€i, popf. sourozenci nezletilého ditéte. O Upravé pomérd k dalsim
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osobam ¢eska pravni uprava mlé¢i. Némecka pravni Uprava vsak vyslovné ptipousti
vedle pravni Upravy styku K prarodi¢im a sourozenciim jesté moznost upravy styku
k osobam dalsim. Jedna se o blizké osoby, které jsou nebo byly skute¢né odpovédné
za nezletilé dit¢ a na zakladé toho vznikl mezi témito osobami a nezletilym ditétem

socialné rodinny vztah.
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7. 7avér

Co se tyka pravni upravy rozvodu manzelstvi, bylo manzelstvi ve svych
pocatcich jak v ramci Ceskych zemi, tak v ramci zemi némeckych povazovéano
pod vlivem katolické cirkve za svatostny a nerozluény svazek. Postupem casu
se vsak objevovaly i jiné nazorové proudy, jejichz cilem bylo potlacit nerozlucitelné
pojeti manzelstvi. V ramci Ceskych zemi se jednalo napf. o husitské hnuti,
které vSak bylo potlaceno. Potlaceni husitského hnuti tak piedstavovalo névrat
k pivodnimu pojeti manzelstvi a zdiraznéni povinnosti manzeli k piisné
monogamii.

Nerozluditelné pojeti manzelstvi se vSak i pies silny vliv katolické cirkve
postupem ¢asu vlivem protichiidnych nazort oslabovalo. V 18. stoleti se jiz objevuji
pravni upravy, které pfipousti moznost ukonceni manzelského svazku. Moznost
a zpusob zaniku manzelstvi vSak zdvisel na nabozenském vyznani manzeli.
Od rtzného nébozenského vyznani se odvijely i divody, pro které bylo mozné
manzelsky svazek ukoncit. Zpocatku byl pfipustny pouze rozvod od stolu a loze
a rozluka, pficemz u rozvodu od stolu a loze manzelstvi trvalo i nadale. Manzelé
vSak spolu nemuseli nadale zit. Za zivota druhého z manzelt vSak nebylo v ptipadé
rozvodu od stolu a loze mozné uzaviit nové manzelstvi. Pravni nasledky ukonéeni
manzelstvi spolu s moznosti uzavtit nasledné manzelstvi nové méla pouze soudem
vyslovend rozluka.

Prvni vyznamnou novelou v ramci Ceskoslovenska byl zakon &. 320/1919 Sb.
Timto  z&konem, obvykle  oznatovanym  jako  ,rozlukovy  zakon®,
byl v ¢eskoslovenském pravnim fadu poprvé zakotven pravni zanik manzelstvi
za zivota obou manzeld, kdy Kk zaniku manzelstvi tak dochazelo bez ohledu
na nabozenské vyznani manzela.

Odklon od rozluky manzelstvi a rozvodu od stolu a loze doSlo v ramci
Ceskoslovenské pravni upravy az zakonem o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb.,
sucinnosti od 1. 1. 1950. Jako jediny duvod pravniho ukonceni manzelstvi se tak
stal trvaly a hluboky rozvrat, ktery nastal z dalezitych divodi. Zachovano zustalo
zjiStovani viny na rozvodu manzelstvi a nemoZnost domahat se rozvodu manzelstvi
na strané¢ manzela, ktery rozvrat vyluén€ zavinil, proti vili vyluéné¢ nevinného

manzela. AZ novela zdkona o pravu rodinném, provedend zakonnym opatifenim
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predsednictva Narodniho shromazdéni €. 61/1955 Sb., o zméné piedpisii o rozvodu,
umoznila povolit rozvod manzelstvi i proti vili vyluéné nevinného manzela, jestlize
manzelstvi bylo hluboce a trvale rozvraceno a jiz del§i dobu neplnilo sviij
spoleCensky ucel. K dals§im zménam pak doslo prostiednictvim ZOR
(GCinnost od 1. 4. 1964), ktery podstatné zjednodusil ptredpoklady pro rozvod
manzelstvi zejména tim, 7e Jiz nadale neupravoval vinu.
Na zéklad¢ toho zaniklo pravo veta nevinného manzela upln€. Jedinym divodem
rozvodu manzelstvi se tak stal kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Jistou zménou,
ktera stoji za zminku, pak byla novela zdkona o rodiné¢ ¢. 91/1998 Sb., tzv. velka
novela. Prostfednictvim velké novely doslo kzesileni ochrany manzela,
ktery se rozvodu manzelstvi brani. Dle piivodniho znéni byl soud povinen piihliZzet
pfi rozvodu manzelstvi k zajmim nezletilych déti. Dle soucasného znéni zakona je
v8ak rozvod manzelstvi pfimo zakazan, pokud by byl vrozporu se zajmem
nezletilych déti danym zvlastnimi davody.

V ramci némeckych zemi a institutu rozvodu manzelstvi je nezbytné opétovné
zminit Vseobecné zemské pravo pruskych zemi z roku 1794. Manzelstvi mohlo byt
dle této pravni Upravy rozvedeno piedevs§im v ptipadé, Ze se jednalo o bezdétné
manzelstvi a oba z manzeld s rozvodem souhlasili, na podkladé vazného provinéni
odptrce, pro silny a hluboce zakofenény odpor. Pozdéji, dle némeckého obcanského
zakoniku z roku 1896, BGB, bylo mozné pfistoupit k rozvodu manzelstvi z divoda
absolutnich - cizolozstvi odpurce, zlomyslné opusténi navrhovatele odplrcem,
Uklady proti zivotu navrhovatele. Dale existovaly divody relativni, a to hrubé
poruseni jinych manzelskych povinnosti a necestné nebo jiné tak zdvadné chovani
odpurce, jez narusilo vzajemné vztahy natolik, ze pokracovani v manzelstvi nebylo
mozné. V ramci némecké pravni Gpravy doslo k odklonu od principu zavinéni
a novému uspofadani materialniho rozvodového prava samostatné na zakladé
principu rozvratu v souvislosti se zdkonem o reformé¢ manzelského a rodinného
prava z roku 1976.

K vyznamnému zlomu, tj. odklonu od principu zavinéni doslo jak v ramci
némecké, tak Ceské pravni upravy. Obe pravni Gpravy zaznamenaly tuto zménu
piiblizné ve stejném obdobi. Poté se zacal v ramci obou pravnich tGprav aplikovat
princip rozvratu manzelstvi, ktery je podstatou rozvodu manzelstvi v Némecku

i Ceské republice do dne$ni doby. V ramci obou pravnich uprav byla nasledn&
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zavedena pravni Uprava tykajici se ochrany nezletilyjch déti a manzela,
ktery se rozvodu manzelstvi brani.

Co se tyka Ceské pravni upravy, pak plati, ze se zdkon o rodiné ve svém
puvodnim znéni uplatiuje ve znéni novel az do dneSni doby. Nejrozsahlejsi zmény
pfinesla vyse uvedena velka novela, zakon ¢. 91/1998 Sb. V rdmci procesni pravni
Upravy pak Ize vychazet z ptislusnych ustanoveni OSR. V Némecké pravni upravé
Ize v ramci rozvodu manzelstvi vychazet zejména z piislusnych ustanoveni BGB.
Dalsi vyznamné pravni piedpisy, které se kromé zminéného BGB v ramci pravni
upravy  rozvodu  manzelstvi v Némecku  uplatni,  jsou zejména
Familienverfahrensgesetz, Familiensachengerichtskostengesetz a Zivilprozess-
ordnung.

Co se tyka zpasobu zaniku manzelstvi, 1ze mit za to, ze se pravni uprava Ceska
V podstatné ptili§ nelisi od pravni ipravy némecké. Némecka pravni uprava vsak zna
navic, na rozdil od pravni upravy Ceské, vedle zaniku manzelstvi smrti jednoho
z manzell, prohldSenim jednoho z manzelll za mrtvého a zruSeni manzelstvi
rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi, zruSeni manzelstvi na zakladé soudniho
rozhodnuti, 88 1313-1318 BGB. V tomto ptipadé k zéniku manzelstvi dochézi
z diivodd, které existovaly jiz pfi uzavirani manzelstvi. Ke zruseni manzelstvi vSak
muze dojit pouze v zakonem stanovenych piipadech. Pravni Upravu zruseni
manzelstvi bychom mohli ptirovnat k ¢eské pravni Gpravé neplatnosti manzelstvi,
§ 11 a nésl. ZOR. Zakonem stanovené dtivody, kdy lze dle némecké pravni upravy
rozhodnout o zruSeni manzelstvi a dle ¢eské pravni Upravy prohlasit manZelstvi
za neplatné, jsou obdobné. V ptipadé neplatnosti manzelstvi dle ¢eské pravni Gpravy
vSak dochazi prohlaSenim manzelstvi k jeho zéniku ex tunc. Na takové manZelstvi je
pak nahlizeno jako na manzelstvi, které vibec nevzniklo. Pokud vSak soud dle
némecké pravni upravy rozhodne o zruSeni manzelstvi, pak dochazi k zaniku
manzelstvi ex nunc. V pfipadé¢ jiZz zminéného zaniku manZzelstvi smrti
nebo prohlaSenim za mrtvého Ize obecné fici, Ze jsou obé pravni Gipravy postavené
na stejném principu. Némeckd pravni Uprava vSak teSi oba instituty podrobnéji.
Odlisnosti, které bych chtéla vyzdvihnout, pak spoéivaji napf. ve vymezeni okruhu
osob, které mohou podat navrh na prohldSeni za mrtvého nebo zplsobu,
kterym je nezvéstnd osoba, popf. dal$i osoby, které by mohly o nezvéstné osobé
poskytnout informace, vyzvany, aby se piihlasily, popt. podaly o nezvéstné osobé

informace. Dal$i vyznamnou odlisnosti je doba, ktera musi ub&hnout
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mezi zvefejnénim vyhlasky a prohlasenim doty¢né osoby za mrtvou. Némecka
pravni Uprava obsahuje ptresnéj$i vymezeni této lhity, kdy obsahuje jak spodni,
tak horni hranici lhity a zaroven rozliSuje, o jaky zplsob zveiejnéni vyhlasky
se jedna. Zpusob, jakym je stanovena lhiita v ramci némecké pravni upravy,
se mi jevi vhodné&jsi. Lhita neni stanovena vymezenim ptfesného ¢asového obdobi
jednoho roku, ale naopak je zde dan prostor k posouzeni daného ptipadu
a k ndslednému stanoveni konkrétni lhtity v ramci zakonem stanovenych hranic.

Co se tyka samotného rozvodu manzelstvi, pak lze mit za to, ze je Ceska
a némecka pravni uprava ve své podstaté hodné podobna. V obou pravnich Upravéach
bychom se setkali s rozvodem manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu, rozvod
se zjiStovanim pii¢in rozvratu a rozvod ztizeny. Pro rozvod manzelstvi je vyzadovan
u obou pravnich Uprav rozvrat manzelstvi. Ur¢itou odlisnost bychom nalezli v ramci
vymezeni domnénky rozvratu manzelstvi. V ramci Ceské pravni Gpravy
je manzelstvi povazovano za hluboce a trvale rozvracené bez moznosti obnovy
manzelského souziti v ptfipad€, Zze manzelstvi trvalo alespoil jeden rok, manzelé
spolu nejméné Sest mésict neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel piipoji.
Dle némecké pravni upravy pak plati, ze pro vysloveni rozvratu manzelstvi je
nezbytné, aby manzelé zili jeden rok oddélen¢ a ndvrh na rozvod manzelstvi podali
oba manzelé, popt. se druhy z manzelli k ndvrhu na rozvod manzelstvi piipojil.
Némeckd pravni Uprava tedy neobsahuje podminku existence manzelstvi.
Zato vSak stanovi podminku ro¢niho oddéleného souziti manzelii. Podminka ro¢niho
oddéleného souziti manzell zajiStuje, stejné jako dle ceské pravni upravy podminka
roni existence manzelstvi, ze k vysloveni rozvratu manzelstvi a naslednému
rozvodu nedojde dfive nez po uplynuti jednoho roku od uzavieni manzelstvi.
Co se tyka Ceské pravni Upravy, lze mit Cisté teoreticky za to, ze k rozvodu
manzelstvi mize dojit o néco difive nez dle pravni tpravy némecké. Podminku
oddéleného souziti, ktera trva dle ¢eské pravni upravy pil roku, 1ze splnit v pribéhu
jednoho roku existence manzelstvi. Thned poté, co uplyne ro¢ni lhita existence
manzelstvi, mize byt manzelstvi rozvedeno. V pfipadé némecké pravni upravy
vSak lze mit za to, Zze manZelé vstoupi do manzelstvi a budou v ném urcity cas Zzit
a az po urcité dobé piipadné zjisti, Ze si nerozumi a Ze neni mozné v tomto svazku
nadale setrvavat. Az poté vSak zpravidla dojde k oddéleni manzelii a zacne bézet
jednoro¢ni lhita pro oddélené souziti, ktera je nezbytnou podminkou pro vysloveni

rozvratu manzelstvi dle némecké pravni Upravy. Podstata obou pravnich uprav je
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vSak podobnad, a to zabranit neuvaZenym rozvodim manzelstvi. Obé pravni Upravy
vSak zabranuji neuvazenym rozvodim manzelstvi odliSnym zplsobem. V zasadé
lze vSak mit za to, ze ob¢ pravni Upravy se snazi zamezit tomu, aby k rozvodim
dochazelo diive nez uplyne jeden rok od uzavieni manzelstvi. Pokud némecka
pravni Uprava vyzaduje pro stanoveni rozvratu manzelstvi jednoroc¢ni oddélené
souziti manzelll a ¢eskd pravni uprava jednoro¢ni existenci manzelstvi a ptlro¢ni
odd¢€lené souziti, pak Ize mit za to, ze némecka pravni uprava klade o néco vetsi
diuraz na zachovani manzelstvi a jeho pfipadnou obnovu. Dle némecké pravni
upravy je totiz delsi doba, po kterou manzelé musi zit oddélen¢.

V ptipadé, ze se jedna o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi, pak je nezbytné
zminit jeden podstatny rozdil mezi pravni upravou némeckou a ceskou. Dle Ceské
pravni Upravy plati, Ze fizeni o rozvodu manZelstvi probihd oddélen¢ od fizeni
o pomérech k nezletilym détem. Dle némecké pravni upravy je vSak mozné
rozhodovat o rozvodu manzelstvi a pomérech k nezletilym détem jak oddéleng,
tak spole¢né. Vzdy je v ramci némecké pravni upravy nezbytné vychazet ze zdkona,
ktery piesné vymezuje ptipady, kdy se rozhoduje v jednom fizeni, nebo je naopak
nezbytné zachovat oddéleni danych fizeni. Dilezité je zaroven uvést, ze dle Ceské
pravni Upravy nelze manzelstvi rozvést diiv, nez nabude pravni moci rozhodnuti
o upravé poméru kK nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi. Dle némecké
pravni Gpravy vsak plati, Ze soud manzelstvi rozvede i pfesto, Ze nebyly vyfeSeny
dalsi podstatné otazky jako je napf. Uprava poméru k nezletilym détem pro dobu
po rozvodu. Dle mého ndzoru je vice vyhovujici pravni Gprava Ceskd. Dle némecké
pravni Upravy muze v praxi nastat situace, kdy je jiz manZelstvi rozvedeno,
dosavadni Uprava pomérid k nezletilym détem je nevyhovujici a nova uprava
neexistuje. V zajmu nezletilych déti a také jejich rodicu je zadouci, aby tato otazka
byla pokud mozno co nejdiive vyieSena a nedochazelo k situacim, kdy neexistuje
soudem ur¢end uprava pomert k nezletilym détem a rodie se nedokazi na této
otazce domluvit. V takovychto pfipadech je nejvice postizeno samotné nezletilé dite.

Vyznamnym rozdilem je i skutecnost, jak je dle ¢eského a némeckého prava
zakotveno pravo rodice na styk s nezletilym ditétem, se kterym nezletilé dité trvale
nezije. Toto pravo je dle Ceské pravni upravy chapano jako pravo na styk rodice
s nezletilym ditétem. Dle némecké pravni tGpravy je vsak styk rodice s nezletilym
dit¢tem pojat nejen jako pravo rodice, ale predevSim jako jeho povinnost

se s nezletilym ditétem stykat. Dulezité je vSak podotknout, Ze i pfesto, Ze je v rdmci
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némecké pravni upravy stanovena povinnost rodi¢e na styk s nezletilym ditétem,
je tieba vzdy pamatovat na zajem nezletilého ditéte.

V piipadé sporti a neschopnosti rodi¢ii se ve vécech tykajicich se jejich
nezletilych déti dohodnout pfichdzi v Némecku mnohem ¢&astéji nez v Ceské
republice v tivahu jako zptisob feSeni mediace a rodinné terapie.

Zavérem bych chtéla uvést dalsi podstatnou odlisnost, ktera se tyka otazky
Upravy styku nezletilych déti s dalSimi osobami, nez jsou rodi¢e nezletilého ditéte.
Ceska pravni Uprava znd pouze Upravu styku s prarodii, popf. sourozenci
nezletilého ditéte. O upravé pomért k dalsim osobam ceska pravni Uprava mlci.
Némecka pravni uprava vSak vyslovné piipousti vedle pravni upravy styku
Kk prarodi¢im a sourozenciim je§té moznost Gipravy styku k osobam dal§im. Jedna se
0 blizké osoby, které jsou nebo byly skuteéné odpovédné za nezletilé dité,
a na zaklad¢ toho vznikl mezi témito osobami a nezletilym ditétem socialné rodinny
vztah. Podstata a cil zminénych institutd je u obou pravnich uprav opét shodna.
Némecka pravni Uprava vSak tesi jednotlivé instituty podrobnéji.

Rigordézni praci jsem se snazila podat piehled, ktery by zahrnoval vSechny
podstatné aspekty vztahujici se ke zkoumanému tématu, tedy k pravni Gpravé
rozvodu manzelstvi v Ceské republice a Némecku. Cilem piedkladané rigordzni
prace bylo popsat a rozebrat platnou pravni upravu rozvodu manzelstvi
a s nim souvisejicich otazek v ramci Ceské republiky a porovnat ji s platnou pravni
Upravou vV Némecku. Obecné lze mit za to, ze rtuzné instituty, které se v rdmci
rozvodu manzelstvi uplatiiuji, stoji na stejnych principech jak v Ceské republice,
tak v Némecku. Némecka pravni Giprava se od ¢eské pravni Gpravy odliSuje zejména
Vv podrobnéjsi pravni upravé jednotlivych instituti uplatiujicich se v ramci rozvodu
manzelstvi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze je problematika vyzivného, jak po teoretické, tak
praktické strance rozsahla, zejména v porovnani Ceské a némecké pravni Gpravy,
zabyvala jsem se ji v této rigor6zni praci pouze okrajové. V této préci jsem se
zabyvala problematikou zaniku manzelstvi, rozvodu manzelstvi obecné, rozvodu
manzelstvi s nezletilymi détmi a otdzkou vychovy dle ceské a némecké pravni
upravy, kterou povazuji za dostacujici. Otazka vyzivného by mohla byt sama o sob¢

pfedmétem rigordzni prace.
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Zusammenfassung

Der Titel dieser Doktorarbeit ist ,,Vergleich der tschechischen und deutschen
rechtlichen Ausgestaltung der Ehescheidung“. Das erste Kapitel beschreibt als
Einleitung die Problematik der Ehescheidung.

In dem zweiten Kapitel beschreibe ich die historische Entwicklung der
rechtlichen Ausgestaltung der Ehescheidung.

In dem folgenden Kapitel wird erortert, wie die Ehe beendet werden kann und
welcher Unterschied zwischen der tschechischen und deutschen rechtlichen
Ausgestaltung besteht. General kann man sagen, dass die Arten, wie eine Ehe
beenden werden kann, in Tschechien und Deutschland sehr ahnlich sind. Die
deutsche rechtliche Ausgestaltung kennt gemé&ll 8§ 1313-1318 BGB die Aufhebung
durch richterliche Entscheidung. Dies kennt die tschechische rechtliche
Ausgestaltung nicht. Die tschechische rechtliche Ausgestaltung hat aber ein
ahnliches Institut - 8 11 und weitere ZOR. Der Unterschied zwischen beiden beruht
auf Auswirkungen, die mit der Beendigung der Ehe verbunden sind. Nach der
deutschen rechtlichen Ausgestaltung gilt, dass die Ehe durch richterliche
Entscheidung mit Auswirkungen ex nunc beendet ist. Nach der tschechischen
rechtlichen Ausgestaltung ist die Aufhebung der Ehe mit den Auswirkungen ex tunc
beendet. Die Grlnde, warum die Ehe nach der deutschen rechtlichen Ausgestaltung
durch richterliche Entscheidung beendet werden kann und nach der tschechischen
Ausgestaltung aufgehoben werden kann, sind ahnlich. Es handelt sich zum Beispiel
um die Falle, wenn der Ehegatte geschaftsunfédhig oder schon verheiratet war. Das
vierte Kapitel stellt die primaren Fragen der Ehescheidung dar. Der Grund, warum
eine Ehe geschieden werden kann, beruht nicht mehr auf Verschulden. Nach der
tschechischen und auch der deutschen rechtlichen Ausgestaltung spielt die
Hauptrolle die Zerruttung der Ehe. Das Zerrtungsprinzip gilt zur Zeit in Tschechien
und auch in Deutschland.

Im funften Kapitel wird die Ehescheidung in Bezug auf die Auswirkungen auf
minderjadhrige Kinder nach der tschechischen und deutschen rechtlichen
Ausgestaltung beschrieben. Nach den beiden rechtlichen Ausgestaltungen gilt die
Regelung, dass die Ehe nicht geschieden werden kann im Falle, dass es im
Widerspruch mit dem Wohl des Kindes stehen wiirde. Das Wohl des Kindes ist eine

126



von den wichtigsten Sachen, die man bei der Ehescheidung akzeptieren sollte.
Wichtig ist auch, dass das Kind das Recht hat eine eigene Meinung zu bzgl. der
Handlungen, die es betrifft zu duBern. Die Altersgrenze, wann das Kind als reif
genug gilt, um diese Angelegenheiten richtig zu verstehen und sich dazu zu duRern,
ist in Deutschland vierzehn Jahre. In Tschechien ist keine feste Altersgrenze im
Gesetz zu finden. Aus der Judikatur kann aber entnommen werden, dass das Kind
zwolf Jahren alt sein sollte. Man muss aber immer daran denken, dass nicht jedes
Kind, das zwolf oder vierzehn Jahren alt ist, genug entwickelt ist um alle
Angelegenheiten, die es betrifft, richtig zu verstehen. Daher muss immer von Fall zu
Fall beurteilt werden.

Das sechste und siebte Kapitel behandelt die Kindererziehung und den Umgang
mit den minderjahrigen Kindern nach der Scheidung. Generell kann man sagen, dass
die deutsche rechtliche Ausgestaltung ausfuhrlicher als die tschechische rechtliche
Ausgestaltung ist. Die Ziele und Zwecke beider richterlichen Ausgestaltungen sind
aber sehr ahnlich. Der groRe Unterschied, den ich aufzeigen mdchte, ist, dass nach
der tschechischen rechtlichen Ausgestaltung die Scheidung nicht méglich ist, bis die
Entscheidung uber den Verbleib des Minderjéhrigen fur die Zeit nach der Scheidung
rechtskraftig sind. Nach der deutschen rechtlichen Ausgestaltung gilt das nicht. Die
Ehe kann geschieden werden, obwohl die Frage (ber den WVerbleib des

Minderjahrigen nach der Scheidung noch nicht aufgeldst wurde.
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