Posudek

rigorozni prace Mgr. Petra Kunce na téma

_,Prevody vlastnictvi bytt z bytovych druZstev na jejich ¢leny”

Téma predloZené rigorozni prace je stale velmi aktudlni, nebot zejména proces privatizace
bytového fondu pravé prostfednictvim bytovych druZstev za tim ucelem zaloZenych neni
zdaleka dokoncen.

Prace, kterou autor zpracoval bez konzultanta, je rozdélena do 8 kapitol. Rozsah jednotlivych
kapitol je priméreny zpracovavanému obsahu. Autor se zabyva vSemi zakladnimi
teoretickymi otazkami prevodu vlastnictvi druZstevnich bytd. Vzhledem ktomu, Ze prace
byla odevzdana jiz v Cervenci 2011, nebyla zohlednéna nova uUprava. To vSak nebrani tomu,
aby v diskuzi pfi obhajobé byla jiz pfijata nova Uprava zminéna.

Po formalni strance je prdce stylisticky vyborna. Na Skodu véci je, Ze autor uziva nadmiru
dlouha souvéti v ramci jednoho odstavce (napf. str. 7, druhy odst. zdola, str. 45 druhy odst.
zdola, str. 57 prvni odst. shora); tim ale zna¢né potlacuje srozumitelnost textu pro ¢tenare,
nebot smysl myslenky se velice rozmélnuje.

Prace plné spliiuje poZzadovany rozsah — prace ma cekem 144 stran vlastniho textu.

RovnéZ pouzivani citaci a poznamek pod ¢arou spliuje poZadavky katedry. Autor pouzil
celkem 491 poznamek pod ¢arou. Casto viak splyva poufiti citace pfimé (napf. v pozn. €. 102
nebo 112) s odkazem na myslenky v textu jiného autora (napf. pozn. 103, 105, 106, 113),
kde neni citaci nutno pouZivat.

Pti bézné kontrole nebylo zjisténo opisovani textl jinych autord.

Prace nema podstatné gramatické chyby, i kdyZ napr. nékde chybi pismena &i text obsahuje
preklepy nebo nespravné slovni tvary (str. 15 — , druzstev” — spravné ,druistvech”; str. 25 —
,pravnimu rezimu”; str. 26 —,, druzstevniho bytu” atd.).

Po strdnce obsahové je prace na vysoké teoretické urovni. Autor pfitom plné vyuziva
literatury i judikatury, vyjadfuje svoje vlastni nazory. Dle mého ndzoru splnil dkol, ktery uvadi
v Uvodu na str. 8 — ,nalézt uspokojivou odpovéd na problematické otazky“.



Nékteré pripominky:

str. 21, 22 — pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu muze pfi prevodu (§ 230
obch.zak.) prejit pouze za predpokladu, Ze vyplyva ze stanov; nevyplyva ze zdkona!

str. 23, konec prvého odst. shora — dédic se musi uspokojit s vyporadacim podilem, ale — dle
§ 714 OZ s clenskym podilem. Vyznamny rozdil v praxi (vyporadaci podil mize byt ve
stanovach upraven dosti hanebné). Totéz plati i u str. 25 (prvni odst. shora)!

str. 35, pozn. 79 — pro¢ ma byt takovy pozemek uveden v prohlaseni vlastnika budovy.

str. 38, druhy odst. shora — subjektem prfevodu vlastnictvi druzstevniho bytu nemusi byt
vzdy bytové druzstvo (napf. pudni vestavby ¢i nastavby).

str. 48, prvni odst. shora — v praxi je zndm pripad, kdy budovy ve vlastnictvi bytového
druzstva byly vraceny podle zak. 87/1991 Sb. restituentim, a to bez jakékoli nahrady. Tu
pfiznal aZ Evropsky soud pro lidska prava v pfipadu Zich versus CR.

str. 54 — na byty LBD se nevztahovala ust. OZ o dédéni; ale ustanoveni o prechodu najmu
v pfipadé smrti ¢lena druZstva platila (ostatné totéz i autor na str. 57).

str. 144, prvni odst. shora — k otdzce bezplatnosti prevodu vlastnictvi - viz otdzky k obhajobé.

PfedloZend rigordzni prace je na vyborné urovni. Doporucuji jeji obhajobu stim, Ze pfi
diskuzi by mél autor

a) blize vysvétlit bod 2.4 prace ve vztahu k § 610 zak,. 90/2012 Sb. a k ndvrhim uvedenym
v tisku PS PCR €. 537/2012 — navrh novely o.s.f. ve znéni pozménovaciho usneseni UPV ze
4.4.2012 a pozménovaciho navrhu posl. Starikka (537/3). Jde hlavné o postiZeni Ucasti
povinného v bytovém druZstvu podle § 320 aa, § 320 ab v ndvrhu.

b) doplnit svij ndzor na pozadavek platnosti pfevodu vlastnictvi druzstevniho bytu v pudni
vestavbé nebo nastavbé. Neni to v rozporu se zasadou dobrych mrav(? Co § 28 BytZ ? Presto
zcela bezplatny byt prevod ani nemuze (Uhrada pomérného podilu na spol. ¢astech a na
pozemku).

V Praze dne 10.6.2012
JUDr. Jaroslav Oehm

oponent





