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Abstrakt

Cilem rigorozni prace je shrnuti problematiky nakladi civilniho soudniho fizeni,
pfedev§im sporného, vyustujici v navrZzeni moznych fteSeni pro zlepSeni procesniho
rozhodovéani soudll. Pozornost je vénovéana predevSim pravné — teoretickym vychodiskiim
institutu nakladil fizeni, pravni upravé nékladi fizeni a rozhodovaci praxi soudl zahrnujici
konkrétni ptipady z rozhodovaci praxe soudii vSech stupiii soudni soustavy. Prace se zaobira
zékladnimi zasadami, které provazi rozhodovani o ndkladech fizeni, nahradou nékladt fizeni
zahrnujici 1 ndhradu nakladd statu, a to 1 v kontextu bezplatné pravni pomoci véetné exkurzu
do prévni upravy bezplatné pravni pomoci ve Spolkové republice Némecko a ve Slovenské
republice. Popsan je proces vzniku soudniho rozhodnuti o nakladech fizeni, stanoveni jejich
vyse, mozna aplikace modera¢niho prava soudu a uplatnéni opravnych prostiedkli. A¢ je
prace vénovana hlavné nédkladim sporného fizeni, nebyly opomenuty ani ndklady nesporného

fizeni, ndklady vykonu rozhodnuti a ndklady exekuce.

Abstract

The object of this thesis is to capture the issue of court decisions on costs of civil
proceeding. The purpose of the work is to take possible solutions whose application could
lead to subsequent improvement of courts’desicions on costs and simplifying the decision
making process. Furthermore, legislation in the Czech Republic is beeing analyzed. Apart
from that, the thesis deals itself with the basic principles of decisions on the costs supported
by case law which can be applied in judicial practice. Attention is also focused on theoretical
questions of costs - the types of costs, the issue of legal fees, compensation of costs, decision
making process, procedural economy and the bill of costs. Apart from that the subject of my
interest are specific cases from practice courts, which are legally interesting or controversial.
In addition to that, I pursue the field of legal aid, which is compared with its equivalents

in the Federal Republic of Germany and Slovak Republic.



1. Uvod

Mnozi obdané Ceské republiky jsou postaveni pied naro¢nou volbu. Zvazuji,
zda se pokusi prosadit své, podle vlastniho minéni opravnéné, naroky soudni cestou a budou
tak riskovat vynalozeni znaénych castek za pravni zastupce, znalce a dalsi soudni vylohy,
nebo zda vzhledem k riziku marné vynaloZenych néklada od uplatiiovani téchto narokt radéji
upusti. Néklady fizeni dnes znamenaji tak vysokou finanéni zatéz, Ze nékterym skupinam
obCantim fakticky znemoziuji ptistup k soudiim. Vyrok soudu o ndkladech fizeni sice nema
pravné takovy vyznam jako vyrok ve véci samé, miize mit vSak pro samotné ucastniky
dalekosahlejsi nasledky. V soucasné dobé se mnozi piipady, kdy predmétem fizeni jsou
stokorunové castky, ale naklady fizeni se pohybuji v ¢astkdch v tadech tisici. Odvolaci
namitkou Ucastniki do vyroku o nahrad¢ nékladl fizeni pak stale Castéji byva skutecnost,
ze vyse ndkladil fizeni je nepomérné vysokd vzhledem k castce, kterd je pfredmétem fizeni.
Vyjimkou nejsou ani odvolani oznacujici ndklady fizeni za nemravné.

Vyrok o nékladech fizeni, ktery je nezbytnou soucasti rozhodnuti v obfanském
soudnim fizeni, je zaroven vyrokem, ktery byvéa Casto napaddn a je pak sam predmétem
odvolaciho fizeni. Nékteré otazky tykajici se rozhodovani o nékladech fizeni dosud nebyly
jednoznaéné zodpovézeny a samotny vyrok o nich se miize liSit rozhodnuti od rozhodnuti,
ac se Casto jedna o prakticky totozné ptipady. I v rdmci téhoz nalézaciho ¢i odvolaciho soudu,
senat od senatu, soudce od soudce, se vyskytuji rozdilné ndzory, jak procesné fesit konkrétni
situace, kdy vysledek muze byt sazkou do loterie, nebot’ rozhodnuti se lisi podle toho,
ktery soudce nebo sendt danou véc zrovna vyfizuje. Stoprocentni ndzorova shoda nepanuje
ani mezi soudy prvniho a druhého stupné, kdy v odvolacim fizeni miZze dojit
ke zméné rozhodnuti a ucastnik je poté v konecném disledku postizen za to, ze kazdy
ze soudll rizného stupné zastava jiny pravni ndzor a diky odliSnému nazoru soudu prvého
stupné je povinen hradit jesté naklady odvolaciho fizeni.

I kdyz je rozhodovani o ndkladech fizeni pro soudy kazdodenni rutinou, kvalita
rozhodovani neni vzdy na takové Urovni, jak by se dalo predkladat i s ohledem na odborné
pozadavky, které jsou na soudce a dal§i zaméstnance, ktefi se na rozhodovani soudii podili,
kladeny. Pravdou je, Ze odborné literatury, ktera by se do hloubky a ucelen¢ zabyvala naklady
fizeni a konkrétnimi procesnimi situacemi, které mohou pii rozhodovani o nakladech tizeni
nastat, bylo vydano poskromnu. Neexistuji ani metodické pomucky, které by mohly zejména
zacinajicim soudctim jejich préaci v tomto ohledu ulehéit. Rozhodovéni o nékladech fizeni

sice nelze fesit néjakym univerzalni postupem, ale naopak ptipad od ptipadu, troufdm si vSak



tvrdit, Ze jakysi navod by tfada soudcii i ostatnich zaméstnancli soudi uvitala. Naopak
judikatura je, co se tyCe nakladl fizeni, pomérn¢ bohata, jeji hlubsi znalost je vSak spiSe
vyjimkou. I proto byla judikatura soudli nepostradatelnym a vyznamnym zdrojem pii psani
této prace.

Problematika nakladl fizeni je obecné vnimana jako okrajova a objevuji se tendence
Ji podcenovat. Soudce je Casto tak zaméstnan rozhodovanim ve véci samé, Ze na precizaci
rozhodnuti o ndkladech fizeni jiz nema kapacitu. Vysledkem je pak mnoZstvi odvolani
sméfujicich vyhradné do nakladi fizeni, kdy na chybu soudu doplati castnici, protoze
ke kone¢né sume soudnich vyloh pfibudou jesté ndklady odvolaciho fizeni.

Jelikoz jsem pfi psani této prace pracovala zejména s judikaturou, rada bych hned
na uvod ptipomnéla, ze i Ustavni soud' v otdzce nahrady nakladi fizeni zdirazije,
ze 1 rozhodovani o nékladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledkl sporu
bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni
ma byt ziejmym a logickym ukonéenim celého soudniho fizeni. A¢ Ustavni soud vnima
problematiku ndklada fizeni ve vztahu k pfedmétu fizeni pred obecnymi soudy jako zasadné
podruznou, pfipousti, ze v piipadech extrémniho vyboceni z pravidel upravujicich fizeni
muZze nabyt ustavné pravni dimenze napiiklad pokud zjisti, Ze doSlo k poruSeni prava
na spravedlivy proces nebo ze bylo zasazeno i jiné zékladni pravo, tieba pravo na rovnost
ucastniki fizeni. Dalo by se tedy shrnout, Ze i1 kdyz rozhodovani o nakladech fizeni
nedosahuje vyznamu rozhodnuti ve véci samé, nemélo by byt jen pouhym vysledkem pocetni
operace, ale mélo by odréazet pribéh, dilezité okolnosti a vysledek celého soudniho fizeni.

V této praci jsme se pokusila komplexné uchopit naklady fizeni v rozhodovaci praxi
soudii. Z pochopitelnych divodl nelze v rigordézni praci popsat celou problematiku
vyCerpavajicim zptisobem. Néktera dil¢i témata mne zaujala vice a vénovala jsem jim hlubsi
pozornost, jinymi jsem se zabyvala spiSe okrajové.

Pfredmétem mého z4djmu byly zejména ndklady fizeni sporného a jejich uprava
obcanskym soudnim fadem v konkrétnich procesnich situacich. Dale jsem se hloubéji
vénovala odménovani advokatl, nebot’ tato polozka byva na zdvérecném uctu soudniho fizeni
nejnakladnéj$i a mbze vymrstit vyslednou c¢astku odpovidajici nakladim fizeni
do zavratnych vySin. Za dalsi zajimavé téma povazuji moderacni pravo soudu, které byva

v rozhodovaci praxi soudli mnohdy vyuZivdno jako vSelék podavany v komplikovanych

! Napt. Nalez Ustavni soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. 1. US 800/06, Nalez Ustavni soudu ze dne 12. prosince
2007, sp. zn. I. US 1531/07



procesnich situacich. Za neméné zajimavé téma povazuji bezplatnou pravni pomoc v civilnich
vécech v Ceské republice. Pravni fad Ceské republiky je totiz natolik sloZzity a mnoha
ohledech nedokonaly, Ze pro laickou vefejnou je témef nemozné se v ném bez kvalitni pravni
pomoci zorientovat. Tato pravni pomoc, zejména ma-li byt kvalitni, neni zrovna levnou
zalezitosti. Pro ucastniky civilniho fizeni, ktefi nedisponuji dostatecnymi prostfedky, mize
tak byt ptistup k soudim bez bezplatné pravni pomoci znaéné¢ omezeny a Sance na uspéch
miziva. Pro srovnani jsem pouzila Gpravu bezplatné pravni pomoci v sousednim Némecku
a Slovensku. Pfedmétem préce je dale rozbor konkrétnich situaci, které jsou z mého pohledu
procesné zajimavé ¢i sporné.

Naopak nakladiim nesporného fizeni, ndkladim exekuce a vykonu rozhodnuti jsem se
vénovala spiSe pro uplnost a jejich uUpravu jsem pouze nastinila, a¢ rozhodovani
o nakladech exekuce v pfipadé zastaveni fizeni pro nemajetnost povinného také neni bez
zajimavosti.

Jako praktické pripady jsem uvedla zejména takové, se kterymi se setkala jako
asistentka soudce na Krajském soudé v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Z toho davodu
nelze nckteré zavery zcela zobecnit, protoze praxe jinych soudti miiZze byt odliSna. Tim,
ze jsem se mohla podilet na rozhodovaci ¢innosti odvolaciho soudu, se mi naskytla moznost
sezndmit se 1 s praci soudu okresnich, které spadaji do spravniho obvodu Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.

Cilem této prace je pak shrnout problematiku rozhodovani naklada fizeni v soudni
praxi a pokusit se navrhnout feSeni problém, které v pribchu soudniho fizeni nastavaji
a na zakladé¢ toho vyvodit poznatky, které by mohly pfispét ke zlepSeni pravni upravy i soudni

praxe tohoto institutu.



2. Uvod do problematiky nakladi Fizeni

Soudy patifi mezi statni instituce, naklady spojené s jejich ¢innosti tudiz nese stat.
Od téchto nakladl je vSak nutné odliSit ty nédklady, které vzniknou tucastnikim fizend,
kdyz prostiednictvim soudu uplatiluji svd prava a haji oprdvnéné zajmy. Takto vzniklé
naklady si Gc¢astnici musi hradit sami s tim, Ze pokud se jeden z nich u soudu domiize svych
prav, budou mu vynalozené ndklady uhrazeny. Naproti tomu ten, ktery pravo porusil nebo
ohrozil ¢i se bezdiivodné¢ domahal soudni ochrany, ma povinnost nédklady uhradit. Kone¢né
rozvrzeni nakladii sporného fizeni se pak odviji od rozhodnuti ve véci samé podle toho,

ktery z Gi€astnikii m¢l ve véci uspéch.
2.1. Naklady obecné a naklady zvlastni

Civilni soudni fizeni je vzdy spojeno svydaji rizné povahy. Naklady nezbytné
pro ¢innost soudni soustavy, tzv. obecné ¢i vSeobecné naklady, nese stat a jsou hrazeny
ze statniho rozpo&tu®. Stat timto zptisobem realizuje existenci soudni moci a zabezpecuje tak
vykon soudnictvi jako jednu ze svych funkci smétujici k naplnéni prava jednotlivcl na soudni
ochranu.

Kazdé jednotlivé soudni ftizeni je pak spojeno 1 sndklady zvlaStnimi, naklady
konkrétniho fizeni. Stat tyto naklady zdsadné nenese, jsou je nuceni vynalozit sami uc€astnici
fizeni, popiipad€ dalsi osoby. Kazdy ucastnik fizeni, a to i ten, jenZ byl donucen vlivem
protipravniho jednani jiného branit svd ohroZena ¢i porusend prava, musi vynalozit urcité
vydaje s fizenim spojené. Tyto ndklady vznikaji tedy pfimo ucastnikiim fizeni, ale mohou
vznikat 1 dalS$im osobdm zGcCastnénym na fizeni a statu. Neznamend to ale, ze takto

vynalozené vydaje nemohou byt tomu, kdo je vynalozil, nahrazeny”.

2.2. Povinnost platit a povinnost hradit naklady rizeni

Naklady vznikaji ucastnikim pribézné od pocatku fizeni, vyuzije-li ucastnik sluzeb
advokata, vznikaji jiz pted jeho zahdjenim. Tyto naklady musi nést kazdy ucastnik prozatim
sdm, bez ohledu na vysledek pifipadného soudniho sporu. Z tohoto divodu procesni pravo
rozliSuje mezi povinnosti platit naklady fizeni a povinnosti hradit néklady fizeni. Povinnost

platit naklady fizeni sméfuje k povinnosti vynalozit je, jakmile vzniknou, aniz by bylo

* Jde pfedevsim o naklady na stavbu a provoz soudni budovy, platy soudci a pracovniki soudu atd.
> WINTEROVA, Alena a kol., Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice, 4. aktualiz. vyd., Praha : Linde,
2006, ISBN 80-7201-595-8, str. 325.
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podstatné, jaky bude vysledek. Tato zisada je primarni, ovladana zasadou zajmovou.
Jednotlivé ukony dle této zasady plati ten, kdo onen procesni tkon Cini ¢i ten, v jehoz zajmu
nebo z jehoZ podnétu se tkon ¢ini. Povinnost hradit ndklady fizeni zase pfedstavuje povinnost
nahradit jinému, co uz na ndkladech fizeni zaplatil. Tato povinnost je pak sekundarni
a ve sporném fizeni se fidi zadsadou uspéchu ve véci. Déle rozliSujeme zdsadu zavinéni,
a to u takovych naklada, které by pfi fadném priabehu fizeni nevznikly. V tomto piipadé, pak

je povinen naklady hradit ten, kdo je zavinil.*

2.3. Funkce nakladu rizeni

Ptistup k soudnimu fizeni bez nutnosti jakychkoli vydaji s sebou nese riziko jeho
zneuzivani, a proti takovym pitipadim plisobi pravni Gprava ndkladi preventivné. Institut
nakladi fizeni, ktery je ovladan zejména zasadou uspeéchu ve véci, plni tak v soudnim fizeni
preventivni funkci, a to vtom sméru, ze odrazuje ucastniky od bezdivodného zahajovani
soudnich sport a zaroven vyviji tlak na sporné strany, aby se dohodly mimosoudné.

Mozna je i1 Uvaha nakladi fizeni jakoZto procesni sankce, tedy jako nepiiznivého
nasledku poruseni ¢i ohrozeni prava jin¢ho subjektu, ktery se uspéSné¢ domohl soudni
ochrany. Sank¢nost naklada fizeni spociva v tom, Ze Gcastnik fizeni, ktery svym protipravnim
jednanim (napf. poruSenim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy) zapficinil, Zze druha strana
musi branit svd prava soudni cestou, ponese povinnost nahradit naklady fizeni, které takto
vzniknou.

Zde je nutné podotknout, Zze soudni ochrana prav vSak musi byt spojena s naklady
pfiméfenymi, nebot statni moc je povinna kazdému zajistit prdvo na soudni ochranu
ve smyslu ustanoveni ustavniho zdkona ¢. 2/1993, Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Listina zdkladnich prav a svobod®). Proto
v ptipadech, kdy by vynalozeni nakladl fizeni mélo znamenat piekazku k soudni ochrané
prav a opravnénych zdjmi, zakotvuje pravo nékolik moznosti, jak tuto situaci fesit. Jedna se

napi. o moznost osvobozeni od soudniho poplatku pfi splnéni zdkonem stanovenych

podminek, popiipadé o zastoupeni ucastnika ustanovenym advokatem.’

* SCHELLEOVA, 1., Néklady civilniho soudniho #izeni. Obchodni pravo : Easopis pro obchodné pravni praxi,
Praha, Prospektrum. ISSN 1211-8278, 1997, vol. 6, no. 7-8, s. 34-49.

> Viz dokument Obchodni pravo dostupny na :http:/www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-
ukonech/obchodni-pravo-opu/1000818/46131/, ptistup dne 1. 7. 2009
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2.4. Zasada hospodarnosti obéanského soudniho rizeni

Zasada hospodarnosti nebo téZ zdsada procesni ekonomie je jednou ze zakladnich
zéasad civilniho procesu, uplatituje se tudiz i1 pii rozhodovéani o nakladech fizeni. V zdkoné
¢. 99/1963 Sb., obCanském soudnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii (déle jen ,,0.s.f.“ nebo
,obcansky soudni fad*) je tato zasada zakotvena v § 6 o.s.t., dle n¢hoz v fizeni postupuje soud
v soucinnosti se vSemi UCastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a G¢inna a aby
skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény. V souladu s touto
zasadou by mél soud pfi fizeni postupovat tak, aby byly ndklady fizeni 1 zatéZz pro ucastniky
co mozna minimalni a zérovei, aby nebyl zmafen samotny t&el Fizeni. °

Zasada hospodarnosti fizeni se neprojevuje pouze smérem ucastniklim fizeni a jejich
nakladim. Hospodarné by mélo byt nakladano s praci samotného soudu a jeho zaméstnanct,
a to zejména z hlediska ¢asu, kdy soud by mél rozhodnout o dané véci v co mozna nejkratSim
casovém horizontu s ohledem na faktickou vysi nakladi fizeni. Samotni soudci disponuji
fadou prostfedkili, jak mohou tuto zdsadu v praxi uplatnit. Jedna se napt. o0 mozZnost vydani
rozsudku pro uznani ¢i pro zmeSkani, o moznost vydani rozhodnuti v podobé platebniho
rozkazu, o moznost ustanoveni opatrovnika, je-1i i€astnik po delsi dobu neznamého pobytu.

Konkrétnim projevem této zasady v obCanském soudnim fizeni je napiiklad institut
koncentrace fizeni, ktery byl jestd posilen souhrnnou novelou o.s.. Gi¢innou od 1. 7. 2009.
Do nabyti Gc¢innosti této novely uprava koncentrace fizeni obecné spocivad ve vytvoreni
casového prostoru ucastnikim ftizeni, ve kterém musi splnit povinnost tvrzeni a povinnost
diikazni. Casové omezeni bylo zpravidla dano skonéenim prvniho jednani ve véci. Vécné
omezeni pak bylo ddno zdkonnym vyctem véci, ve kterych se uplatiluje vysoky spolecensky
z4djem na efektivnim a rychlém fizeni a vydani rozhodnuti. To se tykalo tzv. zdkonné
koncentrace ftizeni. Jinym druhem koncentrace byla koncentrace vhodna. Ta ptichazela
v uvahu i1 ve vSech ostatnich spornych vécech. Byla pfitom vazéna na rozhodnuti soudu,
podminéné navrhem Ucastnika fizeni. Takovy navrh ucastnika vSak ptichdzel v uvahu pouze
v fizeni, kdy druhy Gc¢astnik byl ne¢inny, napt. nevyli¢il vSechny rozhodujici skute¢nosti nebo

neoznacil potfebné dikazy. V navaznosti na nové zavedeny institut pfipravného jednani

% Definice zasady hospodérnosti fizeni viz. napt. www.wikipedia.cz
7 zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisa,
a dalsi souvisejici zakony
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zakonodarce pfistoupil k pochopitelnému kroku. Koncentrace vhodné byla jako neefektivni
zcela zruSena, zatimco zédkonnd koncentrace fizeni byla nejen zachovana, ale bude nadale
vécné zcela neomezena. Co se tyka jejiho Casového omezeni, novela rozliSuje mezi vécmi,
v nichz byla provedena pfiprava jednani a vécmi, kdy pfipravné jednani provedeno nebylo.
Pokud pfipravné jednani probéhlo, je rozhodnym casovym okamzikem pro uplatnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni skonceni ptipravného jednani nebo uplynuti ndhradni
lhtity. Neprobéhlo-li pfipravné jednani, Casovym okamzikem je pak skonceni prvniho jednani
nebo uplynuti ndhradni lhity. Moznost pfihlédnout k pozdé&ji uvedenym skute¢nostem
a oznacenym diikaziim se vztahuje na pfipady, kdy pljde o skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedkii, které nastaly
po piipravném jedndni, nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést,
jakoz 1 o skute€nosti nebo diikazy, které ti€astnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti poté, co pfedseda senatu vyzve ucastnika k doplnéni
vyliceni rozhodnych skutecnosti, ma-li za to, ze véc lze posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nazoru.®

Zasada procesni ekonomie se beze zbytku uplatituje i1 pti vybirdni soudnich poplatk.
Z této zésady a ucelu zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) vyplyva, Ze v téch ptipadech, kdy zakon
o soudnich poplatcich podminuje provedeni obcanského soudniho fizeni zaplacenim
soudniho poplatku, musi byt po zahdjeni fizeni nejprve vyfeSen pravni vztah mezi
navrhovatelem jako poplatnikem a stitem. Teprve az poplatnik svou povinnost vici
statu splni a zcela zaplati soudni poplatek, doruc¢i soud zalobu ostatnim ucastniklim fizeni
a predseda senatu zacne €init dalsi tkony smétujici k piipravé jednani. Pokud vSak poplatnik
svou povinnost vici statu nesplni, bylo by v rozporu se zadsadou hospodéarnosti fizeni
i se smyslem a cili pfedpisi o soudnich poplatcich, aby soud dorucoval ostatnim
ucastniklim fizeni zalobu, poptipad¢ ¢inil vici nim dalsi ukony, v¢etné doruceni usneseni
o zastaveni fizeni. Ostatni UCastnici fizeni totiZ nejsou G€astniky zminéného pravniho vztahu
mezi navrhovatelem jako poplatnikem a stitem. NedoruCenim Zzaloby ani usneseni
o zastaveni takového fizeni neni porusena zéasada rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ tento

Gidastnik nebyl jakkoli doten a nemiiZe v disledku toho utrpét ajmu. °

¥ JANADUS, K., ODRACKOVA, M., Pfipravné jednani a koncentrace fizeni po novele OSR a jejich diisledky
pro nékteré dalsi procesni instituty, dostupné http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravne-jednani-a-koncentrace-
rizeni-po-novele-osr-a-jejich-dusledky-pro-nektere-dalsi-procesni-instituty-56095.html , pfistup dne 28. 7. 2010
? Viz. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.9.1988 sp. zn. Cpj 257/87, uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. R 2/1989
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A¢ se jedna o zasadu zakladni, pfesto se ji v rozhodovaci praxi soudii ¢asto nedafi
aplikovat a naklady fizeni pak ptekracuji ptinos, ktery piedstavuje uspech ucastnika ve véci.
Financni a casovou ndroc¢nost soudniho fizeni se stdle nedaii uspokojivé eliminovat,
i1 kdyZz byla za timto uc¢elem podniknuta fada opatieni, napt. doSlo k posileni pravomoci
vySSich soudnich ufednikli, byl zaveden institut asistentli soudcii, byly vytvofeny tzv. mini
teamy, zaroven dochazi k neustalému zdokonalovani technickych prostfedka k ulehceni prace
soudniho aparatu atp. Klicovym nastrojem hospodarnosti soudniho fizeni vSak zlistava vysoka
odbornost a kvalifikovanost soudniho aparatu a tlak na zvySovani kvality soudniho

rozhodovani.

2.5. Druhy nakladi Fizeni

Konkrétni ndklady fizeni v § 137 o.s.f. jsou uvedeny jen ptikladmo. Ve smyslu § 142
odst. 1 o.s.t. soud ptizna ndhradu naklada potfebnych k ucelu uplatiiovani prava nebo branéni
prava proti neuspéSnému ucastnikovi. Za takové nutné naklady je tfeba povazovat vSechno,
co by ucastnik fizeni byl byval nemusel vynalozit, kdyby toto fizeni nebylo zahajeno.
Souvislost vzniku téchto nékladd s ur€itym fizenim musi pak prokézat ten, kdo se domaha
jejich nahrady. '

Tyto naklady je mozZné rozdélit do tfi skupin — hotové vydaje a usly zisk, soudni

poplatek a dali naklady."'

2.5.1. Hotové vydaje a uSly zisk

Hotové vydaje tvofi zejména vydaje spojené s dorucovanim podéani k soudu, tedy
postovné, dale pak jizdné, stravné a noclezné, poptipadé vydaje priivodce doprovazejiciho
napt. osobu télesné¢ postizenou. Podrobnosti o té€chto nakladech upravuje vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,jednaci fad*). Jizdné ndlezi pouze ucastnikovi, ktery
nebydli ani nepracuje v misté konani fizeni, nebo pokud je pfedvolan z mista, kde se doCasné

zdrzuje. Rozsah tohoto naroku piedpokladéd, ze se hradi skute¢né, ucelné a hospodarné

cestovni vydaje. VySe naklada na stravné a noclezné se provede podle zvlastnich piedpist.

' Viz usneseni Vrchniho Soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96

" SCHELLEOVA, 1., Ndklady civilniho soudniho Fizeni, Obchodni pravo : ¢asopis pro obchodné pravni praxi,
Praha, Prospektrum. ISSN 1211-8278, 1997, vol. 6, no. 7-8, s. 34-49.
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Mezi naklady fizeni patfi vedle hotovych vydaji rovnéz vydelek usly ucastniku
v souvislosti s ucasti na soudnim fizeni, totéz plati i pro jeho zdkonného zastupce, popiipadé
privodce. Nahradu za ztratu na vydélku ucastnika, ktery je v pracovnim nebo obdobném
poméru, predstavuje primérny Cisty vydélek. Vysi primérného Cistétho mésicniho vydélku
prokazuje Ucastnik potvrzenim zaméstnavatele, jde-li o osobu samostatné vydéle¢né ¢innou,
je pro ndhradu rozhodujici ¢astka vypoctena ze zakladu dané€ z ptijmu fyzickych osob délena
pfisluSnym poctem hodin v roce. Jestlize nelze takto prokazatelné zjistit danovy zéklad,
jednaci fad pevné stanovi ¢astky téchto ndhrad. Stejnymi pravidly se fidi i ureni vyse uslého

vydélku zakonného zastupce, je-li jim Géastnik v Fizeni zastoupen'®.
2.5.2. Soudni poplatek

Ohledn¢ soudnich poplatki je ziejmé, Ze civilni fizeni je zpoplatnéno. Soudni
poplatky se vybiraji za jednotlivé tikony nebo za fizeni, ktera jsou soudy provadéna na navrh
a za ukony spravy soudu. Platnou pravni Upravu nalezneme v zdkoné ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, jehoz piiloha obsahuje sazebnik
soudnich poplatkti. Soudni poplatky musi zasadné platit kazdy ucastnik, v urcitych ptipadech
je vSak mozné ucastnika od soudnich poplatki osvobodit. Osvobozeni mlze byt vécné, osobni
a individudlni. Vécné osvobozeni znamend, ze urcité fizeni poplatku vitbec nepodléha. To se
vztahuje k riznym druhiim fizeni nesporné¢ho. Osobni osvobozeni zase znamend, Ze jsou
od poplatku osvobozeny jen urcité subjekty, pfiCemz samo fizeni osvobozeno neni,
takze podle vysledku fizeni bude popfipadé¢ povinen zaplatit soudni poplatek druhy
z ucCastnikl. Individualni osvobozeni pak spocivd v tom, Ze na navrh muze predseda senatu
pfiznat ucastnikovi zcela nebo z ¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odivodnuji-li
to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmée bezuspésné uplatiovani nebo branéni

prava'. Podrobné se budu soudnim poplatkiim vénovat v nasledujici kapitole.

2 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni : vysokoskolska ucebnice, 4. aktualiz. vyd., Praha : Linde,
2006, ISBN 80-7201-595-8, str. 327, 331.

" SCHELLEOVA, 1., Néklady civilniho soudniho Fizeni, Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodn& pravni praxi,
Praha, Prospektrum, ISSN 1211-8278, 1997, vol. 6, no. 7-8, s. 34-49
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2.5.3. Dalsi naklady

Mezi dal$i ndklady fizeni bychom mohli zafadit naklady dikaz( — pfedevSim svédecné
a znale¢né, tlumoc¢né, néklady tfetich osob, odména notate jako soudniho komisate a kone¢né
odména za zastupovani a nahrada za dai z ptidané hodnoty."

a) Naklady dikazi

Naklady dtkazi jsou spojeny s faktem, ze provadéni dikazii v fizeni vzdy obnasi
ur¢ité vydaje. Nejobvyklejsimi pak jsou svédecké vyslechy, znalecké posudky, listinné
dikazy a dalsi.

Svédkovi nalezi ndhrada hotovych vydaji a usSlého vydélku, tedy svédecné. Tyto
vydaje totiz musel svédek vynalozit v souvislosti s podanim svédectvi. Nemuze-li svédek
pro ucast na soudnim fizeni konat praci, poskytne mu jeho zaméstnavatel pracovni volno bez
ndhrady mzdy. Hotové vydaje opét piedstavuje zejména noclezné, cestovné a stravné.
Pro rozsah nahrady a vypocet jeji konkrétni vyse plati stejnd pravidla jako pti vypoctu téchto
nahrad v piipadé tgastniki fizeni.

Znalcim pak pfislusi tzv. znalecné. To se sestavd z odmény za podany posudek
a z nahrady nakladi, které znalec Ucelné vynaloZil v souvislosti se znaleckym posudkem.
Vyie znale¢ného je stanovena zvlatnim pravnim predpisem.'®

Soud muize také ulozit €astnikovi povinnost sloZit zalohu na néklady dikazi. Lze-li
o¢ekavat naklady dilkazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery soud natidil ke skutecnostem jim
tvrzenym nebo v jeho zajmu, je tomuto ucastniku ulozeno, aby pfed provedenim dikazu sloZil
zélohu dle predpokladané vyse nakladii. Neucini-li tak, nelze ditkaz navrzeny ucastnikem
provést. O tom vSak musi byt ucastnik poucen. Toto neplati v ptipad¢, Ze se jedna o ucastnika
osvobozeného od soudnich poplatki.'’

b) Tlumoc¢né

Analogické nahrady jako znalci nalezi 1 tlumocnikovi. Potfeba tlumocnika v fizeni
muze byt spojena jednak s pravem jednat pred soudem ve své mateisting, kdy hradi naklady
stat nebo s provadénim dikazli, pak plati pro placeni nakladi tlumoc¢nika totéz, co v piipadé

znalcu.

" SCHELLEOVA, 1., Ndklady civilniho soudniho Fizeni, Obchodni pravo: Gasopis pro obchodné pravni praxi,
Praha, Prospektrum, ISSN 1211-8278, 1997, vol. 6, no. 7-8, s. 34-49

' WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice, 4. aktualiz. vyd., Praha : Linde,
2006, ISBN 80-7201-595-8, str. 331- 332.

' Zakon ¢&. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich a vyhl. & 37/1967 Sb. k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich.

"Viz. § 141 o.s.1.
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c) Niéklady tretich osob

V souvislosti s dokazovanim mutZze byt urCitd procesni povinnost ulozena tietim
osobam. Nejcastéji jde povinnost piedlozit ur¢itou veéc €i listinu za c¢elem provedeni dikazu,
tzv. edicni povinnost. Muze jit také o povinnost dostavit se ke znalci. Témto tfetim osobam
rovnéz nalezi nahrada analogicky jako svédkim'®.

d) Odména notare jako soudniho komisaie

Stanoveni odmény se zde tyka fizeni o dédictvi, kdy notar kona ukony jako soudni
komisaf. Vy3e jeho odmény se Fidi zvlastnim predpisem' a odviji se od vyse zistavitelova
majetku, kdy se urCuje procentni sazbou. Notafi jako soudnimu komisafi rovnéZz nalezi
nahrada jeho hotovych vydaji. Soud pak svym rozhodnutim urci povinnost k nahradé odmény
a hotovych vydaji dédictim, ptipadn¢ statu.

e) Odména za zastupovani a nahrada za dan z pridané hodnoty

Odmeéna za zastupovani je soucasti ndklada fizeni, jen je-li zastupcem advokat, notar
nebo patentovy zastupce. Tato odména je stanovena zvlastnimi pravnimi pfedpisyzo. Vedle
odmény za zastupovani ndlezi zastupci nahrada hotovych vydaji a ndhrada za promeskany
cas. Odmeéna za zastupovani poskytnuta zmocnénciim (§ 27 o.s.t.) k ndkladim fizeni nepatii
ani tehdy, je-li zastupcem dafiovy poradce, odborova organizace, Ufad pro mezinarodn&
pravni ochranu déti atd..

Zastupuje-li UcCastnika advokat, notadi nebo patentovy zastupce, je soucasti ndhrady
nakladl fizeni i Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Je tomu tak ale pouze
za predpokladu, ze zastupce, popiipadé pravnicka osoba v rdmci niZ zéastupce svou ¢innost
vykonava, je platce dan¢ zpfidané hodnoty. Tuto skuteCnost prokazuje predloZzenim
potvrzeni o registraci platce dané z pfidané hodnoty vydanym pfisluSnym spravcem dané.
Zakladem pro urceni této ndhrady je vZdy odména a ndhrady, které jsou zéstupci pfiznany
soudem. *'

K nakladiim za zastoupeni ucastnika fizeni advokatem se jesté¢ vratim, nebot pravé

vvvvv

mezi nejnakladnéjsi.

'8 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni idd: komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 643

1 Vyhlagka &. 196/2001 Sb., o odm&néch a ndhradach notafi a spravet dédictvi, ve znéni pozd&jsich predpist,

%0 Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi vyse odmény za zastupovani uéastnika advokatem nebo notifem
pfi rozhodovani o nahradé nakladt v obcanském soudnim fizeni, ve vyjime¢nych pfipadech se odména urci dle
vyhlasky 177/1996 Sb. advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti

* BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni iad: komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, 633-634
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3.

Pravni Gprava nakladi rizeni

WVt

¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Pro rozhodovani

soudii o nakladech fizeni jsou vSak vyznamné i dalsi pfedpisy, které odrazi nakladovy vyrok

rozhodnuti soudu, zejména co se tyCe vysSe nakladi fizeni. Samotna vySe ndklada fizeni,

které musi ten ¢i onen ucastnik fizeni druhému nahradit, pfedstavuje skutecnost, kterd

ucastniky fizeni, k nimz je ndkladovy vyrok smétfovan, nejvice zajima.

Kromé obcanského soudniho fadu je nutné vzit v tvahu dalsi pfedpisy, vétSina téchto

ptedpisii je na riznych mistech prace zminéna, pro piehlednost vSak uvadim jejich vycet:

>
>

zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist,

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,advokétni tarif nebo ,,vyhl. €. 177/1996 Sb.*),
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby
vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani
o nahradé¢ nakladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,vyhl. €. 484/2000 Sb., nebo ,,pausalni vyhlaska*),

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik
prace®),

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o advokacii®),

zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjSich piedpisa,

zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozd¢jSich
predpist,

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait
a spravci dédictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist,

zékon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich

na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist,
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» vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist,

» vyhlaska Ministerstva financi ¢. 72/1993 Sb., o osvobozeni na tuseku soudnich
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist,

» vyhlaska Ministerstva financi ¢. 5/1999 Sb., o osvobozeni n¢kterych druhii poplatnych
ukonli od soudnich poplatki v duasledku piirodnich zivelnich pohrom, ve znéni
pozdéjsich predpist

» zéakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Pokryt pravni upravu nakladi fizeni v pocatku prace pak poskytuje prostor

se k né¢kterym dulezitym bodiim vratit a dikladné se na jejich rozbor zaméfit.
3.1. Pravni dprava nakladi fizeni dle ob¢anského soudniho Fadu

V nasledujicich fadcich se stru¢né¢ zminim o upravé nakladi fizeni, jak ji zakotvuje
obCansky soudni fad. Diikladny rozbor konkrétnich aspektli tohoto pravniho institutu je pak
pfedmétem dalSich kapitol, podrobnéji se tak budu vénovat pouze ustanovenim, o kterych se
Jiz v prubéhu prace nebudu déle zminovat.

Naklady fizeni jsou v obanském soudnim fadu upraveny v Casti tieti, Hlavé tieti,
v ustanovenich § 137 - § 151a. Tato uprava se piiméfené pouzije i pro odvolaci fizeni (§ 224

odst. 1 o0.s.f.) a fizeni vykonavaci (254 odst. 1, § 270 odst. 4 o.s.T.).

3.1.1. Druhy niakladi Fizeni

Upravu néakladi ¥izeni v o.s.. uvozuje demonstrativni vycet tdch vydaji, které zakon
za néklady fizeni povazuje a za jakych podminek. Soucasné stanovi podrobnosti k jejich

uplatnéni a ndhrads™.

3.1.2. Placeni nakladu rizeni

V nasledujicich ustanovenich § 140 a § 141 o.s.f. se odrazi primarni povinnost platit
naklady fizeni, jak o ni bylo pohovofeno v pfedchozi kapitole. Tato povinnost je ovlddana
zasadou z&jmovou a to tak, Ze povinnost platit ndklady fizeni ma ten, kdo procesni tikkon ¢ini
nebo v jehoz zajmu se €ini. Soucasné je zde stanoveno, které z nakladi, jez v pribéhu fizeni

vznikaji, plati ucastnici fizeni ¢i vedlejsi tiCastnici, a které z téchto ndklada nese stat.

** Blize v Kapitole 2 a subkapitole 3.3.
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Samotny Ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné a jeho zastupci.
Ma-li fizeni vice ucastniki, ktefi jsou samostatnymi spole¢niky, spolecné naklady plati kazdy
z UcCastnikll podle poméru Gcastenstvi na véci 1 na fizeni. Pokud nelze tento pomér ur€it, plati
je rovnym dilem. Nerozlu¢ni spolecnici plati spole¢né naklady solidarné.

Stat plati hotové vydaje zastupce, ktery byl Gc€astniku ustanoven podle § 30 o.s.f..
Byl-li ucastniku ustanoven zastupcem advokat, plati stit nejen jeho hotové vydaje,
ale 1 odménu za zastupovani. To plati 1 v pfipad¢, ze byl advokat ustanoven ucastnikovi jako
opatrovnik pro Fizeni, napf. v fizeni o zptsobilosti k pravnim tikoniim. Cinnost opatrovnika
pro fizeni se totiZ povazuje za poskytovani pravnich sluzeb. Za stat plati naklady pfislusny
soud prvniho stupng. **

Samostatné je pak upraveno placeni nakladl dikazh, kde se opét promitd zésada
zajmova. Jestlize soud rozhodl, Ze provede dikaz navrzeny nékterym z Gcastnikii nebo diikaz,
ktery sice zadny z G€astnikli nenavrhl, ale jehoZ provedeni je potfebné ke zjiSténi skutkového
stavu nebo jehoz potteba vysla v fizeni najevo, vzniknou tim zpravidla naklady.

Soud mulzZe ulozZit ucastnikovi povinnost sloZit zalohu na naklady dikazd. Lze-li
o¢ekavat naklady dilkazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery soud natidil ke skutecnostem jim
tvrzenym nebo v jeho zajmu, je tomuto ucastniku ulozeno, aby pfed provedenim dikazu slozil
zélohu dle predpokladané vyse nakladii. Neucini-li tak, nelze ditkaz navrzeny ucastnikem
provést. O tom vSak musi byt ucastnik poucen. Toto neplati v ptipad¢, Ze se jedna o ucastnika
osvobozeného od soudnich poplatki®®.

V ostatnich ptipadech plati naklady dikazi stat. Stat dale plati naklady spojené s tim,
ze ucastnik jedna pred soudem ve své mateistiné nebo ze se dorozumiva znakovou feci. Stat
ma vSak pravo, aby mu naklady, které platil, nahradili ucastnici podle vysledku fizeni,
popfipadé¢ svédci, znalci, tlumocnici a ti, ktefi méli pti dokazovani né¢jakou povinnost, jestlize
je zavinili.

3.1.3. Nahrada nakladu Fizeni

U nahrady nakladii fizeni se uplatiiuje povinnost hradit néklady fizeni tedy
tzv. sekundarni povinnost, jak o ni bylo hovotfeno vyse. Nastupuje poté, co byly naklady

placeny. Zejména v této povinnosti se odrazi sank¢ni role nakladi fizeni. Povinnost hradit

naklady predstavuje soudnim rozhodnutim uloZenou povinnost nahradit jinému néaklady

> BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni 7dd: komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 643-647
*Viz. § 141 o.s.f.
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fizeni, které platil. Vztah mezi povinnosti platit ndklady fizeni a povinnosti hradit naklady
fizeni je pro soudni rozhodovani o nakladech Fizeni zasadni®.

Povinnost hradit naklady fizeni je vyznamné ovlivnéna zasadou uspéchu ve véci
a zésadou zavinéni.

Zasada uspéchu ve véci je zdkladni zasadou, kterd ndhradu nakladi fizeni ovlada.
Pouze ve sporném fizeni lze z jeho povahy vyvozovat uspéch ¢i netspéch tcastnika ve véci.
Zasadné proto nélezi nahrada nakladi sporného fizeni tomu z ucastnikli, ktery mél ve véci
plny uspéch, a to proti ucastniku, ktery naopak ve véci tispéch nemél.

Zasada zavinéni se miZe uplatnit pfi rozhodovéani o ndhrad¢ nakladi fizeni sporného
1 nesporného. Smyslem této zdsady je sank¢ni ndhrada nakladl fizeni, které by pfi jeho
fadném prabéhu nevznikly. Tuto nahradu pak soud ulozi zaplatit tomu z GCastnikd,
ktery jejich vznik zavinil nebo jemuz se piihodila ndhoda, kterd je zavinila. V souladu se
zasadou zavinéni mizZe byt ndhrada nakladi uloZena jak Ucastnikiim, tak jejich zastupctm,
svédkiim, znalcim a dalSim, kterym byla ulozena povinnost pii dokazovani, pokud jejich
zavinénim n¢jaké néklady tizeni vznikly. Rozsah je pro tyto ptfipady vymezen tak, ze ptjde
o naklady, které by byly potfebné pro ucelné uplatnéni prava, ale byl zmaten cel, pro néz
byly vynalozeny.

Tyto zasady jsou pro rozhodovani soudli o nakladech fizeni natolik klicové, ze jim
a skutecnostem z nich vyplyvajicim bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol, stejné tak
jako néhrad€ nakladii statu a modera¢nimu pravu soudu, které umoziuje z divodi hodnych
zvlastniho zfetele vyjimecné nadhradu nakladi nepfiznat.

Samostatny rezim ndhrady nékladi ma fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi,
anebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, dale v fizeni o zruSeni registrovaného partnerstvi,
o neplatnosti registrovaného partnerstvi a v fizeni o urCeni, ze registrované partnerstvi
nevzniklo. Utastnici zde nemaji pravo na nahradu naklad? fizeni. Soud viak miize piiznat
1 ndhradu téchto ndkladl nebo jejich cast, odivodnuji-li to okolnosti ptipadu nebo poméry
ucastnika. Okolnostmi pfipadu v fizeni o rozvod manZelstvi jsou piedevSim zjisténé pticiny
rozvratu manzelstvi, pokud se zjiStuji. V fizeni o zruSeni registrované¢ho partnerstvi lze
okolnosti pifipadu spatfovat zejména v tom, pro¢ partnersky vztah piestal trvat. Poméry
ucastnikt se rozumi zejména jejich vydélkové a majetkové poméry, zdravotni stav, vék, péce

o domacnost, déti apod.

» WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 4. aktualiz. vyd., Praha : Linde,
2006, ISBN 80-7201-595-8, str. 336.
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Zadny z u¢astnikil rovnéZ nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni podle jeho vysledku,
jestlize fizeni mohlo byt zahdjeno i1 bez navrhu, skoncilo-li fizeni smirem nebo pokud bylo
zastaveno. Nahrad¢ nékladu fizeni se budu podrobné&ji vénovat v kapitole 4.

Nepfiznani néhrady nékladti v fizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez navrhu
se v soudni praxi obdobn¢ aplikuje také v téch nespornych vécech, o nichz lze fizeni zahdjit
pouze na navrh®®, nebot’ ani v nich nelze jasn¢€ hovotit o uspechu ¢i netispéchu ve véci. I zde
vSak lze vyjimecné¢ ndhradu nakladi ptiznat, odivodnuji-li to okolnosti ptipadu. Touto
okolnosti mize byt vysledek fizeni, tedy do jaké miry byly rozhodnutim soudu zohlednény
navrhy ucastniki, které byly ucinény v pribéhu fizeni a okolnosti, za nichz fizeni zacalo
a které ovlivnily jeho prab¢h.

Déle nema zasadné¢ zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, skoncilo-li
fizeni smirem. Ale i pfi uzavieni smiru se G€astnici mohou dohodnout, v jakém rozsahu si
nahradi naklady, které jim v prib&hu fizeni vznikly. Neujednaji-li si nic, rozhodne soud
v usneseni, kterym smir schvali, ze Zadny z ti€astniki nemé pravo na nadhradu néklada fizeni.
Pokud soud smir neschvali, o nakladech tizeni se logicky nerozhoduje.

V o.s.f. je rovnéz upraven postup soudu pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladl fizeni,
které vznikly ucastnikiim fizeni v souvislosti s nafizenim piedbézného opatieni nebo
se zajiSténim dukazu soudem, notafskym zapisem nebo exekutorskym zéapisem, a to jak
v pfipad¢, Ze tato opatieni byla u¢inéna pied zahdjenim fizeni, tak 1 v jeho pribéhu.

PredbéZznym opatienim se provadi uprava poméri ucastnika jen prozatimné, zakon
predpoklada, ze poméry tcastnikii boudou definitivné upraveny v rozhodnuti podle ¢asti tieti
o0.s.f.. O nahrad¢ nakladi vzniklych Gcastnikiim predbézného opatieni proto soud rozhoduje
nikoli usnesenim, kterym bylo pfedbéZzné opatieni nafizeno, ale az v rozhodnuti ve véci
samé.”’ Nahradu nakladi vzniklych v souvislosti s pfedbéznym opatfenim soud piizna tomu
z Ucastnikd, kterému v fizeni ve véci samé vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Okolnost,

v v wr v v~ s v ’ 72
v & prospéch bylo nafizeno predb&zné opatfeni, neni rozhodna®.

%% Napt. fizeni o osvojeni, fizeni o ischovach, fizeni o umoteni listin apod.

T Vyjimku tvori predb&zné opatieni podle § 95 odst. 2 zakona o roding, u néhoZ se nepiedpoklada, ze musi
po jeho nafizeni nasledovat fizeni o véci samé. Nahrada nakladi tohoto pfedbézného opatfeni se proto stanovi jiz
v usneseni, kterym bylo rozhodnuto o jeho vydani.

* BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni idd : komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, 658-659
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3.1.4. Rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud rozhoduje o nakladech fizeni z fedni povinnosti 1 bez ndvrhu. Rozsah néhrady
nakladl je obecné vymezen tak, ze musi jit o naklady potiebné k Gcelnému uplatiiovani nebo
branéni prava.

Pokud bude soud rozhodovat o nakladech fizeni v kone¢ném rozhodnuti ve véci, bude
vyrok o nakladech fizeni jednim z vyrokli obsazenych ve vyrokové casti meritorniho
rozhodnuti. Neni vSak vylouceno, aby soud rozhodl o nékladech fizeni samostatnym
rozhodnutim. Soud rozhoduje o nédkladech fizeni nejen pfi ukonceni fizeni, ale casto
1 v prabéhu fizeni, a to napi. v pfipadé, ze nckterého z ucastnikli osvobodi od soudnich
poplatkii. Spolu s nahradou néklada se ptiznava, jak jiz bylo feceno vyse, 1 nahrada ndklada

predb&zného opatieni a zajisténi dikazi®”,

3.2. Pravni Gprava odmény za zastupovani

Odména za zastupovani je soucasti nakladu fizeni jen v piipadé, pokud je zastupcem
ucastnika advokat nebo notaf v rozsahu opravnéni podle § 3 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 2 a 3
notaiského tadu, piipadné patentovy zéstupce ve vécech pramyslového vlastnictvi. Pokud
budu dale hovofit o odménovani za zastoupeni, mam tim na mysli odménovani advokatd,
jakoZzto nejtypictéjSich zastupcl ucastnikl v fizeni. Odména advokata je totiz Casto urcujici
pro stanoveni konecné vyse ndkladil fizeni. JelikoZ tato odména nebyva zrovna zanedbatelnou
castkou, fada ucastnikil od zastupovani advokatem upusti, a to i1 v pfipadech, kdy se jedna
o slozitou véc jak skutkové tak pravné, coz v nékterych ptipadech mize vést k neuspéchu
ve véci, a¢ by tak byt nemuselo. Naproti tomu existuji pifipady, kdy advokati Zenou
ucastniky, své klienty, do zjevné marnych sport a jejich plisobeni v dané véci komplikuje
a prodrazuje celé fizeni. Pfedmétem prace neni hodnoceni sluzeb poskytovanych advokaty,
ale hodnoceni jejich odmény, ktera je soucasti nakladi fizeni.

Vyse odmény se zasadné stanovi podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni
v jednom stupni, a to vyhldskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pauSalni sazby vySe odmény =za zastupovani ucastnika advokdtem nebo notafem
pfi rozhodovani o ndhrad¢ nékladli v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich piedpist.

29 WINTEROVA, Alena a kol., Civilni prdavo procesni : vysokoskolska ucebnice, 4. aktualiz. vyd., Praha :
Linde, 2006, ISBN 80-7201-595-8, str. 341
30 Zakon &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notatsky ad ), ve znéni pozdgjsich predpist

23



Ve vyjimeénych piipadech soud stanovi odménu podle pravniho pfedpisu o mimosmluvni
odméné, podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich
predpisti,. Na zéklad¢ toho rozezndvame odménu advokata jako smluvni, mimosmluvni

a paus$alni.
3.2.1. Odména smluvni a mimosmluvni a vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

a) Smluvni odména

Smluvni odména je charakterizovdna jako ujednani mezi advokatem a klientem
o Castce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta. Tato ¢astka nemusi byt vyslovna, postaci, je-li
ujednan zpiisob, jakym ma byt tato ¢astka urCena. Obecné zdvazny pravni predpis upravujici
smluvni odménu, kterym je vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

byt.

Zde se vsak jiz dotykame c¢lanku X. Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze
advokatt Ceské republiky. Z uvedeného Elanku vyplyva, ze odména advokata musi byt
piiméfend, pficemz pifiméienost odmeény se posuzuje podle objektivnich a subjektivnich
skute€nosti.

Objektivni skuteCnosti je pozadavek, aby odména nebyla ve ziejmém nepomeéru
k hodnoté¢ a slozitosti véci. Slozitost veéci pak koresponduje s véci samou
a s cilem, jehoz chce klient svym poc¢indnim a pocindnim advokata dosdhnout.
Tyto skute€nosti se odrazeji v predpokladaném rozsahu ukont advokata v dané véci.

Pokud jde o subjektivni aspekty ovliviiujici vysi smluvni odmény advokata, jedna se
o pomér vyjednavacich schopnosti a moznosti advokata a klienta, o rozsah informaci klienta
o pomérech na trhu pravnich sluzeb, o specidlni znalosti, zkuSenosti, povést a schopnosti
advokata, o povahu a dobu trvani vztahli mezi advokatem a klientem pti poskytovani pravnich
sluzeb, o casové pozadavky klienta na vyfizeni véci a obtiznost a novost skutkovych
1 pravnich problémil spojenych s véci a pravdépodobnost, ze v disledku prevzeti véci klienta
bude advokat muset odmitnout pievzeti jinych véci.’’

V praxi byva smluvni odména nej€astéji urcena podle ¢asovych jednotek (minutova,

hodinova, tydenni, mésicni apod.). Na pozadani klienta je pak advokat povinen predlozit

' KOVAROVA, D., PAPEZ, V., PREMUS, R., Predpisy k odmérnovini advokatii — komentdr, Bulletin
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casovou specifikaci, z ¢ehoz vyplyva povinnost advokata vést si podrobné zadznamy
o Casovych jednotkach, eventuelné o jednotlivych tukonech, pokud se s klientem dohodl
na uctovani odmény za tkony. Neni také vylouc¢eno, aby odmeéna za uplné obstarani tkoni
spojenych se smlouvou byla stanovena procentem napt. z kupni ceny. V nékterych ptipadech
muze byt i smluvni odména urcena pausalné, zvlaste pti dlouhodobé a opakované spolupraci

mezi advokatem a klientem.

b) Mimosmluvni odména

Nevyuziji-li advokat a jeho klient vy$ popsanou moZznost a odménu smluvné neupravi,
uplatni se ustanoveni advokatniho tarifu o0 mimosmluvni odméné. Ustanoveni o mimosmluvni
odméné se dale uzije pro vypocet odmény advokata ustanoveného soudem a také
ve vyjimecnych ptipadech, na které dopadd § 151 odst. 2 o. s. f., tedy odivodiuji-li
to okolnosti pfipadu. Obecné tedy ohledné¢ mimosmluvni odmény plati, ze advokatni tarif
stanovi vys$i mimosmluvni odmény advokata pro piipady, ze se nejednd o ndhradu nakladi
pravniho zastoupeni v civilnim soudnim fizeni pfizndvanou vici protistrang. Je-li tomu tak,
pak se vySe mimosmluvni odmény advokata tidi vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb., tedy pausalni
vyhlaskou. Aplikace vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem pii rozhodovani o nahradé¢ naklada
v obCanském soudnim fizeni, ma oporu v § 151 odst. 2 o.s.f.. Toto ustanoveni vSak zaroven
umoziuje postup stanoveni vyse odmeény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ale pouze
v ptipadech, kdy to odGvodiuji okolnosti ptipadu nebo kdyZ soud ulozi néklady fizeni dle
§ 147 0.s.f. 2

Pomyslnou zakladni pocetni jednotkou pii vypoctu mimosmluvni odmény podle
advokatniho tarifu je odména za jeden Ukon pravni sluzby, tato odména se pak ndsobi
celkovym poctem provedenych tkont. Vycet, které konkrétni sluzby advokata Ize za tkon
pravni sluzby povazovat, nalezneme v § 11 vyhlasky. Odmeéna za tikon se vypocita z tarifni
hodnoty, ta je odvozena od hodnoty véci, které se tyka konkrétni ukon pravni sluzby. Pokud
je uzaviena smlouva o pravni pomoci na jeji poskytovani v Sir§im rozsahu, pak je tieba vzdy
zkoumat, co je predmétem konkrétniho ikonu prévni sluzby.

VyhlaSka vymezuje tarifni hodnotu nejen u véci, ale také u prav, tim rozumi jak

pohledavka, tak zavazek. Je tedy vyslovné upravena tarifni hodnota také pro ptipady,

32 KOVAROVA, D., PAPEZ, V., PREMUS, R., Pedpisy k odméiiovini advokatii — komentdr, Bulletin
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kdy klient vystupuje v pozici dluznika. Slozit€jsi je stanoveni tarifni hodnoty v ptipade,
kdy predmétem poskytované pravni sluzby bude jind véc nez penézité plnéni. Pokud nedojde
k dohod¢ o vysi tarifni hodnoty, méla by byt tarifni hodnota ur¢ena podle obvyklé ceny,
kterd je pfedmétem poskytované pravni sluzby.

Samostatn¢ vyhlaska urcuje tarifni hodnotu v pfipadech, kdy pfedmét,
jehoz se poskytovand pravni sluzby tyka, je penézi neocenitelny nebo je zjistitelny jen
s nepomérnymi obtizemi™ .

V urc¢itych piipadech lze mimosmluvni odménu zvysit nebo snizit. Zvysit ji lze
az o trojnasobek u Ukonl pravni sluzby mimotadné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba
pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka nebo u ukonii pravni sluzby casové narocnych.
O &asové naro¢ny tkon jde vzdy o svatcich, vikendech, ve vedernich a no¢nich hodinach™.
Casové naroény tikon je také napft. ukon vykonavany mimo dobu stanovenou jako pracovni
v dané advokatni kancelati. Az o polovinu Ize zvysit mimosmluvni odménu pfi spojeni dvou
a vice véci, pri¢emz se zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni
hodnotou. Toto zvySeni se povazuje za neetické, pokud jde o zastupovani nerozlu¢ného
spoleCenstvi ucastnikd.

Naopak odmeéna se snizuje, a to o 20 %, jde-li o spolecné ukony pii zastupovani dvou
nebo vice osob. Snizit mimosmluvni odménu az o polovinu mitize advokat také na zakladé
svého vlastniho rozhodnuti. Mize jit o divody socidlni, ale také o rozhodnuti obchodni
taktiky nebo kratké doby trvani ukonu, jako vstficny krok pro cenéného klienta s vyhledem
na dalsi spolupraci.

Aktudlni tendence vyvoje pravni Upravy v této oblasti se nesou ve znameni Uspor
v ramci resortu spravedlnosti. S G€innosti od 1. 1. 2011 se sazby mimosmluvni odmény
za ukony pravnich sluzeb ustanoveného zastupce v obclanském soudnim fizeni
nebo ustanoveného opatrovnika v ob¢anském soudnim fizeni snizily o 30 %. Zaroven plati,
7ze sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ustanoveného zastupce nebo

ustanoveného opatrovnika v obfanském soudnim fizeni (po snizeni) ¢ini nejvyse 5.000 K¢.

3 Jde napfiklad o tarifni hodnotu ve vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zptisobilosti k pravnim
ukonlm, pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péCe, ve vécech opatrovnickych, vécech
prohlaseni za mrtvého a ve vécech narokd fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, urceni, zda tu je
pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho ukonu zfizeni nebo zruseni vécného biemene, osobnostnich
prav a pod.

** viz napt. usneseni VS v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02 nebo usneseni KS v Hradci Kralové z 28.
11.2001, sp. zn. 13 To 569/2001-394
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To snizeni ma pozbyt platnosti dnem 1. 1. 2012.%° Proti zménam advokatniho tarifu,
resp. snizeni odmén advokéati ustanovenych ex offo, ostfe vystupovala zcela pochopitelné
Ceska advokatni komora™, ale evidentné neusp&$ng. Za sebe musim pfiznat, 7e vi¢i tomuto

opatieni nemam zasadnich vyhrad.

) Nahrada hotovych vydaju a nahrada za promeskany ¢as

Jsou-li hotové vydaje vynaklddany v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
v ramci zastupovani v fizeni pfed soudy ¢i jinymi organy vefejné moci, pak i nahrada
hotovych vydajii vynaloZzenych advokatem tvoii soucéast nékladii fizeni. Jednd se zejména
o soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké
posudky a odbornd vyjadieni, pieklady, opisy a fotokopie. Pro obcanské soudni fizeni tak
stanovi § 137 odst. 1 o.s.f., podle n¢jZ jsou, mimo jiné, nakladem fizeni zejména hotové
vydaje ucastniki a jejich zastupcii.

Pausalni ¢astku ndhrady hotovych vydaji lze sjednat bud’ pro vSechny advokatem
vynalozené hotové vydaje spojené s poskytnutim pravni sluzby, nebo pouze pro nckteré
z nich. PauSalni c¢astka ndhrady musi byt pfiméfena. V pifipade, Ze byla sjednana pauSalni
castka ndhrady, nemlZe advokat zadat ndhradu téch hotovych vydajl, o néz byla dohodnuta
pausalni ¢astka prekroCena. Neni-li Zzadné nebo jiné dohody mezi klientem a advokatem,
pak plati, Ze vySe nahrady vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné bude
¢init 300 K¢ (s ucinnosti do 30. 8. 2006 se jednalo o ¢astku 75 K¢) na jeden ukon pravni
sluzby. Trvé-li jednani soudniho ¢i jiného organu déle nez dvé hodiny, pak samostatnym
ukonem pravni pomoci je kazdéa zapocata dvouhodina ucasti pfed soudem. Proto za kazdé dvé
zapo&até hodiny jednani u soudu néalezi jeden rezijni pausal.’’

Cestovni vydaje tvofi vyznamnou polozku v ramci hotovych vydaji advokata.
VyhlaSka umoziiuje, aby si klient s advokatem vysi cestovnich nadhrad dohodli, zpravidla v§ak
tato moznost zlistava nevyuzita a v tom piipad¢ se vyse téchto nahrad tidi pravnimi prepisy
upravujicimi cestovni ndhrady. Nahrada za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel je asi tim

nejpodstatnéj$im, co advokata a jeho klienta v rdmci cestovnich ndhrad mize zajimat. Je

3 Viz vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 399/2010, kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich piedpist

3 Viz Vyjadieni Ceské advokatni komory k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, dostupné na http://www.cak.cz/assets/nvtarif cak.doc, ptistup dne
5.1.2011
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sloZzena z tzv. zékladni nahrady a dale z nahrady za spotfebované pohonné hmoty. Sazba
zékladni ndhrady je stanovena v § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace a pro osobni motorova
vozidla a od 1. ledna 2011 ¢ini 3,70 K¢ na jeden kilometr. Ndhrada za spotfebované pohonné
hmoty se poskytuje jako nésobek ceny pohonné hmoty a spotieby pohonné hmoty vozidla.
Pokud jde o cenu pohonnych hmot, tu Ize bud’ dolozit dokladem o nakupu pohonnych hmot
nebo se vychazi z primérné ceny, ur¢ené vyhlaSkou Ministerstva prace a socidlnich véci.
Spotteba se vypocte aritmetickym priimérem z daja uvedenych v technickém prikazu.

Pro nazornost uvedu piiklad vypoctu cestovného: Na jednani soudu advokat vzdy
cestoval z Prahy do Liberce a zpét, tj. 220 km osobnim automobilem zn. Honda Civic,
pii primérné spotiebé 6,35 litrGi benzinu Natural 95 na sto km, pfi cené 33 K¢ za jeden litr,
dle doloZen¢ uctenky z Cerpaci stanice. Za pohonné hmoty je to celkem 461 K¢&, k tomu nélezi
dle § 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace zakladni ndhrada za 1 km jizdy 3,70 K¢, tedy 814
K¢&. Nahrada cestovného tedy ¢ini 1.275 K¢ za jednu cestu. Pokud je advokat platcem DPH, je
tfeba pfipocCist 1 ji.

Nahrada za promeSkany cas je dal$i ndhradou, kterd nalezi advokatu vici jeho
klientovi. Nahrada nalezi za ¢as promeSkany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii
ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny
cestou do tohoto mista a zpét. Dale ndhrada nalezi za Cas promesSkany v dusledku zpozdéni
zah4jeni jednani pfed soudem nebo jinym orgénem, jestlize toto zpozdéni €ini vice nez 30
minut. V obou pfipadech ¢ini nahrada 100 K¢ (s uc¢innosti do 31. 8. 2006 cinila nédhrada
50 K&) za kazdou zapo&atou ptlhodinu.*®

Nahrada nalezi 1 za ucast pfi jednani, které bylo odroeno bez projednéni véci,
a za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat vcas ptredem
vyrozumén. Zde nalezi advokatu odména ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény.
Bylo-li jednani odroc¢eno nebo se nekonalo z diivodi spocivajicich na strané klienta a byly-li
tyto ditvody advokétovi znamy nejméné dva dny pied terminem jednéni, nalezi mu ndhrada

ve vy3i jedné &tvrtiny mimosmluvni odmény.*
3.2.2. Pausalni odména a vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény

za zastupovani UcCastnika advokatem nebo notafem pifi rozhodovani o nahradé néakladi

¥ KOVAROVA, D., Novela advokdtniho tarifu a pausalni vyhldsky, Bulletin advokacie, Praha, Ceské advokétni
komora, 2007, ¢. 1, str. 19
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v obcanském soudnim fizeni a kterou se meéni vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpist, byla vydéna k provedeni § 151 o.s.f. a jiz
podle nazvu upravuje pausalni odménu za zastupovani pfi fizeni v jednom stupni v piipad¢,
kdy soud rozhoduje o nahrad¢ nakladi fizeni uskutecnéného dle o.s.f..

Zjednodusen¢ lze ftici, ze pauSalni vyhldska upravuje, co se tyCe odmeény
za zastupovani, vztahy mezi Gcastniky fizeni navzajem, tedy vztahy dvou znesvafenych stran,
popiipad¢ ucastnika fizeni a statem, pokud byl druhému z Gi€astniki ustanoven zastupce z fad
advokatii. Vysledkem aplikace této vyhlasky je vyrok o tom, kolik ma jeden z ucastnika
nahradit na nékladech tomu druhému, ktery byl v fizeni uspéSnym. Oproti tomu v roviné
vztahil advokat a jeho klient se pouzije advokatni tarif, ten se pak ve vyjimecnych piipadech
uzije i pro vztah mezi Gcastniky fizeni, ktery jinak pokryva pausalni vyhlaska.

Pausalni odmeéna je stanovena za fizeni v jednom stupni a byla koncipovana na 5 az
6 ukond pravni sluzby. Rizenim v jednom stupni rozumime fizeni v prvnim stupni, fizeni
odvolaci a fizeni dovolaci, a to od jejich zahdjeni do vydani rozhodnuti. Totéz plati 1 tehdy,
jde-li o jednotlivé stupné fizeni o zalobé pro zmatecnost, fizeni o Zalobé na obnovu fizeni,
fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgédnem a v fizeni o vykon rozhodnuti.
PauSalni odména se stanovi za kazdy stupenl fizeni samostatné, a to 1 v piipad¢, dojde-li
ke zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni mimo jednani.

Z Casového hlediska lze pauSalni vyhlasku pouzit na ty stupné fizeni, které byly
zahajeny po nabyti Gi¢innosti této vyhlasky a po nabyti Gi¢innosti tzv. ,,velké novely o.s.£.« *,
tedy od 1. 1. 2001. Pokud bylo fizeni v daném stupni zahajeno pied timto datem, postupuje se
podle dosavadnich pfedpisti, tedy podle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni
odméné.

Sazba odmény se stanovi z penézité ¢astky nebo z ceny jiného penczi ocenitelného
plnéni, které je pfedmétem fizeni, anebo podle druhu projedndvané véci. Rovnéz je dilezité
poznamenat, ze v pausalnich sazbach nejsou zahrnuty rezijni pausal ani ndhrada hotovych
vydajti, nahrada za promeskany ¢as, soudni poplatky a dan z pfidané hodnoty. Tyto ¢astky se

ptipocitavaji k pausalu podle advokatniho tarifu. 4

40 ¥

zakon €. 30/2000 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony
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Stejn¢ jako u mimosmluvni odmény dochazi v urcitych ptipadech ke snizeni nebo
naopak ke zvysSeni pausalni odmény. Odmeéna se krati o polovinu, rozhodne-li soud prvniho
stupné o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni fizeni, to vSak neplati, bylo-li fizeni zastaveno ¢i
CasteCné¢ zastaveno z divodu zpétvzeti ndvrhu. Totéz plati i tehdy, rozhodne-li soud
o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni. Odména se téZ snizi o polovinu,
jestlize advokat ucini pouze jediny ukon pravni sluzby. Daéle plati, Ze sazba odmény ¢ini
1.000 K¢, pokud je predmétem odvolaciho fizeni pouze rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni,
o lhaté k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti, o pfislusenstvi pohledavky nebo rozhodnuti
procesni povahy. Tato Uprava obdobné plati 1 v ptipadé dovolaciho fizeni.

Ke zvySeni odmény soud pristoupi, pokud advokat zastupoval t¢astnika v mimotadné
obtizné nebo skutkové slozit¢ véci, a to az o dvojnasobek, jestlize se nejedna o sazbu
stanovenou procentem z piedmétu fizeni. V piipad¢, ze advokat zastupoval v fizeni ve stejné
véci spolecné vice ucastnikl, zvySuje se sazba odmény ucastnikli o 30 %, aniz by byl

rozhodny pocet zastupovanych ucastniki.

3.2.3. Vztah mezi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.

Pausalni vyhlaska je predpisem specidlnim k advokéatnimu tarifu. To znamena,
ze ve vztahu mezi advokatem a jeho klientem je rozhodujici odména dohodnuta nebo
mimosmluvni dle advokatniho tarifu. V disledku existence pausalni vyhlasky tak dochazi
k nepfili§ pfehlednému stavu, kdy plati jind pravni Uprava pro vztah mezi klientem
a advokatem, podle niz se vySe naroku advokata na odménu za pravni sluzby fidi, a jina
pravni uprava plati pro vztah mezi ucastniky obcanského soudniho fizeni, pokud jde o vysi
jedné ze slozek naroku na ndhradu ndkladi obCanského soudniho fizeni viC€i protistrané,
nebot’ v tomto piipadé se pouzije pauSalni vyhlaSka. Takto vznikld dvojkolejnost pak neni
zrovna svétlym momentem jiz tak dost slozitého a nepiehledného pravniho fadu CR.

Existence pausalni vyhlasky zkomplikovala do té doby jednozna¢né financni poméry
zalozené advokatnim tarifem. Ministerstvo spravedlnosti argumentovalo tim, Ze diky
pausalni vyhlaSce dojde k zjednoduSeni vypoctu odmén a tim k zefektivnéni prace soudd.
Dal8im z divodi jejiho vydani bylo zdmérné protahovani soudnich sporit advokaty v zajmu
navysSeni odmén za zastupovani. Tento argument pochopitelné zdvihl vinu nevole v fadach
advokatl.. Advokatni komora poukazovala na skute¢nost, Ze na protahovani fizeni nema
z4jem ta strana, kterd se svych prav domahé po pravu. Naopak protistrana ma obvykle zajem
na prodluzovani fizeni ve snaze oddalit splnéni povinnosti. Tim mtZe dojit k obraceni tohoto

argumentu proti jeho zastanci, kdyz ndhrada nakladi urc¢end soudnim rozhodnutim v disledku
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uspéchu ve véci zdaleka nepokryva castku redln€ vynaloZzenou za pravni sluzby,
kdy protistrana si mize byt jista, ze 1 kdyZ bude spor protahovat, jeji naklady vyrazné
neporostou, protoze jsou dany jen urCitou, pfedem zndmou pausalni sumou. Namisto
zjednoduseni vypoctu odmén doslo ktadé vykladovych i praktickych nejasnosti a tim
1 narlstu dil¢ich sporii tykajicich se odmény advokata a potaZzmo castym odvoldnim
proti vyroklim o nakladech tizeni. 42

Pausalni vyhlaSka se vztahuje pouze na piisouzené Castky v obCanském soudnim
fizeni. Proto pokud jde o hotové vydaje a nahradu za ztratu casu vychdzi se pii jejich uctovani
z advokatniho tarifu. Problematika hotovych vydaji sama o sobé predstavovala nejvétsi
vykladovy problém advokatniho tarifu. Praktickym postfehem je fakt, Ze ke zjednoduseni
vypoctu vlivem pausalni odmény nedojde, protoze pravé kvili nahrad€ hotovych vydaji je
nutné opét zmapovat provedené ukony, stejné jako pii vypoctu odmény mimosmluvni dle
advokatniho tarifu.

V této souvislosti bylo déale poukazovano na skutecnost, ze u advokatt, ktefi jsou
platci DPH, je tato dan urCovana vramci odmény piisouzené dle pauSalni vyhlasky.
Ta samoziejmé prislusi klientovi, ale DPH na vstupu advokat uctuje pii vycisleni odmény
klientovi. To znamend, Ze DPH doplati v daném ptipad€ bud’ klient nebo se odména advokata
o tuto daii snizi.*

Zé4sadnim problémem je zcela odlisna koncepce pausalni vyhlasky oproti advokatnimu
tarifu, a¢ je advokatni tarif subsidiarnim pfedpisem vici pausalni vyhlaSce. Predné odména se
stanovi jinym zplsobem. PauSal nevychazi z tarifnich hodnot, ale z pevnych ¢astek odmény.
Pausalni vyhlaska zavedla odlisSnou specifikaci odmén pro jednotlivé druhy fizeni, nez jak
to vyplyva z advokatniho tarifu. Zatimco sazba pausalni odmény za spory penézi ocenitelné
vychdzi z primérné ceny prace advokata, neni tomu tak u sazeb za véci penézi neocenitelné.
Pausalni ndhrada za spory penézi ocenitelné odpovida zhruba Sesti tkoniim pravni sluzby,
pro spory penézi neocenitelnymi v primeéru péti tkontim pravni sluiby.44

Dal$im rozdilem, ktery zvétSuje propast mezi pausalni vyhlaskou a advokatnim
tarifem, je urceni rozhodného stavu pro sazbu odmény a otazka pfisluSenstvi. Dle pausalni

vyhlasky je pro urc¢eni sazby odmény rozhodny stav v dobé vyhlaseni resp. vydani rozhodnuti

2 PAPEZ, V., Pausdlni sazba odmeny v obcanském soudnim radu, Bulletin advokacie, Praha, Ceska advokatni
komora, 2001, ¢. 2, str. 7.

“ KOVAROVA, D., Existuje vztah mezi advokatnim tarifem a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.?, Bulletin advokacie,
Praha, Ceské advokatni komora, 2005, &. 5, str. 32

“PAPEZ, V., Pausalni sazba odmény v obcanském soudnim Fadu, Bulletin advokacie, Praha, Ceska advokatni
komora, 2001, €. 2, str. 7.
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a k pfisluSenstvi pfi stanoveni sazby odmény se nepfihlizi. Naopak podle advokatniho tarifu je
rozhodny stav v dob¢ zapoceti ikonu a k ptislusenstvi se ptihlizi.

Disledkem toho, Ze dle pausalni vyhlasky nalezi odména v jednom stupni, je jista
preference odvolaciho a dovolaciho fizeni. Diky systému neuplné apelace u odvolani
a kasacniho systému u dovolani advokat provadi méné Ukonl nez v fizeni pifed soudem
prvniho stupn¢, odménu vSak ma stejnou, pokud provedl vice nez jeden tkon pravni sluzby.

Velky problém pak spatfuji v tom, ze pausalni odménu nelze kratit, pravé vykona-li
advokat vice nez jeden ukon. Pokud tedy vykond minimalné dva ukony, jeho odménou je
,»cely* pausél, coz nastane témét vzdy, nebot’ tkon pfevzeti véci advokatem a prvni porada
s klientem je v poradi prvnim tkonem, ktery nemiize a ani nechce byt vynechan. To plati
1 pro rozkazni fizeni, zde postaci, aby advokat ptevzal véc, sepsal navrh a ziskava odménu dle
pausalni vyhlasky v plné vysi, a¢ ho to mnoho €asu ani Usili nestoji. Tyto pfipady se v praxi
mnozi a umérn¢ jim piibyva odvolani do nakladového vyroku, kdy ucastniklim fizeni se zda
odména advokata nemravna.

Vycet rozdili mezi pojetim odmény za zastupovani v jednotlivych pfedpisech ma
vyznam v tom, ze pravé diky témto rozdilim se v kone¢ném dusledku lisi ¢astka odmény,
kterou Ucastnik uspésny ve véci zaplati svému advokatovi, jakozto odménu za zastupovani
a Castka, kterou obdrzi jako nahradu nakladi fizeni od protistrany. Z logiky véci vyplyva,
ze bud’ ucastnik na vyhrané soudni fizeni 1 pfes uspéch ve véci doplaci, nebo naopak
pfisouzena nahrada pfevySuje Castku vynaloZenou ucastnikem na pravni zastoupeni. Takto
vznikly rozdil neni bezdivodnym obohacenim. Nejednd se totiz o plnéni bez pravniho
davodu, protoze titulem je zde pravomocné soudni rozhodnuti. Ani jedna z téchto variant neni
Stastnd a uz viibec ne spravedliva. Lze se tomu Casteéné vyvarovat smluvenim si odmény ve
vysi, kterd odpovidd pausalni odménég, ale tuto snahu muze zhatit rozhodnuti smeétujici
k aplikaci § 151 odst. 2 o.s.f. a pfiznani nakladd dle advokatniho tarifu. Clovék pak snadno

s 1z . v . , TR , ... 4
ziska dojem, Ze se ocitl v bludném kruhu a optimalni feSeni zkratka neexistuje.*

3.3. Pravni uprava soudnich poplatku

W

3.3.1. Uprava dle zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Pravni Gpravu problematiky soudnich poplatkli nalezneme v zdkoné ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Tento zakon je postaven na principu

* KOVAROVA, D., Existuje vztah mezi advokdtnim tarifem a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.?, Bulletin advokacie,
Praha, Ceské advokatni komora, 2005, &. 5, str. 32

32



sazebniku za vyjmenované tkony provadéné soudy, kdy pravé za tyto ukony uskutecnéné
pii fizeni pak soudy poplatky vybiraji. Poplatnikem za tikon je z4sadné navrhovatel tohoto
ukonu. Vznikne-li poplatkova povinnost vice poplatnikiim, pak jej zaplati vSichni poplatnici
spole¢né a nerozdilng. Pokud je navrhovatel od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati soudni poplatek ucastnik v fizeni nelspéSny, pokud méa proti nému
navrhovatel pravo na ndhradu nakladi fizeni a neni-li on sdm osvobozen.

O poplatku rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné ptislusny k projednéani a rozhodnuti
véci v prvnim stupni. Povinnost uhradit poplatek pak vznika podanim zaloby ¢i jiného navrhu,
podanim odvolani, dovolanim ¢i schvéalenim smiru. Titulem je rovnéz samotné rozhodnuti
soudu, které uklada povinnost poplatek zaplatit. Sazby poplatku jsou stanoveny pevnou
castkou nebo procentem ze zdkladu. Poplatky stanovené pevnou castkou jsou poplatky
za jednotlivé ukony a konkrétni sazby jsou uvedeny v sazebniku. Zakladem procentniho
poplatku je v zasad¢ cena predmétu fizeni vyjadiena penéZni Castkou. Pokud je pfedmétem
nepenézité plnéni, urci se poplatek také podle sazebniku.

Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Soucasné s podanim Zzaloby musi
poplatnik vylepit kolky, totéz plati pro podani odvolani. Nebyl-li takto poplatek zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho tthrad¢ a zaroveit mu stanovi lhitu k zaplaceni. Pokud poplatnik
v uréené lhut¢ poplatek nezaplati, soud fizeni zastavi. Podat Zzalobu nebo odvolani
bez soucasné¢ho zaplaceni kolku a ¢ekat na vyzvu soudu je riskantni, lhiita byva obvykle
pouze tiidenni. *° Pokud ale ucastnik zaplati soudni poplatek ve lhiité pro odvolani, soud
usneseni o zastaveni fizeni zrusi a pokracuje v fizeni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zaniké poplatkova povinnost. ZvySeni, penale, urok
z prodleni ani Urok za dobu poseckéni s placenim poplatku, stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem upravujicim spravu dani a poplatkli, se neuplatiiuji. Soudy vedou evidenci
poplatkovych povinnosti, jejich uthrad nebo zdnikii a ztoho plynoucich pieplatka
¢i nedoplatkti. V fizeni ve vécech poplatkli rozhoduje a postupuje soud podle o.s.i., jestlize
tento zakon & pravni predpis nestanovi jinak. *’

Zde je na misté zabyvat se otazkou, zda zaplaceni soudniho poplatku patii mezi procesni
podminky civilniho soudniho fizeni. Teorie takto nazyvd soubor podminek pro vydani
rozhodnuti ve véci samé. Nejsou-li tyto podminky splné€ny, soud nemiize ve véci jednat

a rozhodnout. Stara se tedy o jejich splnéni z ufedni povinnosti, a to jiz od samého pocatku

* KOVAROVA, D., Soudni poplatky v nasem pravnim i4du, Pravo a rodina, Praha, Linde, 2007, &. 2, str. 13
* SCHELLEOVA, 1., a kolektiv, Civilni proces, 1. vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006, ISBN
80-86861-09-0, s. 275-281
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fizeni. Mezi podminky fizeni jsou fazeny napf. pravomoc a pfislusnost soudu, procesni
zpusobilost ucCastnika, jeho piipadné zastoupeni, neexistence piekdzky res iudicata,
neexistence piekazky litispedence a dal$i. N&kdy je k t¢émto podminkam fazeno i splnéni
poplatkové povinnosti tak, jak je vymezena v zdkoné o poplatcich. Ackoliv v otdzce, zda
zaplaceni soudniho poplatku je podminkou fizeni, nedochazi pravni teorie ke shodé¢, je jisté,
ze nasledky nesplnéni poplatkové povinnosti jsou tytéz jako v ptipad¢ nedostatku podminek
fizeni — soud se nemtize véci meritorné zabyvat. ** Splnéni poplatkové povinnosti byva
oznatovéano jako vécna procesni podminka, stejné jako existence podnétu k zahéjeni fizeni.*’
Existuji v8ak 1 nézory, Ze zaplaceni soudniho poplatku neni procesni podminkou, ale spiSe se
jednd o mimoprocesni fiskalni pozadavek.”® J4 osobn& bych se piiklonila spise k druhé
varianté, tedy ze zaplaceni soudniho poplatku neni procesni podminkou, a¢ nasledky
nesplnéni poplatkové povinnosti jsou obdobné, jako nésledky nedostatku podminek fizeni.
Placeni poplatkdl, at’ uz soudnich, mistnich ¢i spravnich, je relativné samostatnou systémovou
zélezitosti spadajici do poplatkového prava, které se tidi vlastnimi pravidly.

Pravni aprava soudnich poplatkii se zfeymé& brzy dockd zmény. V tnoru letoSniho roku
schvalila vldda navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ktery smétfuje k navyseni nékterych
soudnich poplatk, zavedeni novych a zrueni fady osvobozeni od poplatki’'. Ministerstvo
spravedlnosti argumentuje tim, ze poplatky nebyly po dobu deseti let navySovany, zatimco
naklady na fungovéani soudni soustavy narlstaji neustale. Dle divodové zpravy ke zméné
zakona, vzhledem k ristu primérné hrubé mési¢ni mzdy, soudni poplatky ve své stavajici
vysi dostatecné neplni svoji regulacni a preventivni funkci a nebrani podavani Sikanoznich
navrhti. Dosud podle ministerstva patiily poplatky k nejnizSim v Evropé€. Ministerstvo
spravedlnosti chce timto zplisobem obCany motivovat k tomu, aby své spory fesili
mimosoudné. V pfipad€, ze se strany v pribéhu fizeni dohodnou, mélo by jim byt podle

navrhu vraceno 80 % poplatku, coZ by mohlo pomoci ulehcit pretizenym soudtim.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 6 Ans 2/2009 — 96, ze dne 15. 8. 2009

* viz. napt. SCHELLEOVA, 1., a kolektiv, Civilni proces, 1. vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006,
ISBN 80-86861-09-0, s. 275-281

 WINTEROVA, Alena a kol., Civilni pravo procesni : vysokoskolska ucebnice, 4. aktualiz. vyd., Praha : Linde,
2006, ISBN 80-7201-595-8.

>! Vladni navrh zakona, kterym se méni zikon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony je dostupny na http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf pristup dne 23. 2. 2011

>2 Viz ¢lanek: ,,Lidé si u soudu priplati, vyssi poplatky je maji odradit od soudnich sporii* dostupny na
http://zpravy.idnes.cz/lide-si-u-soudu-priplati-vyssi-poplatky-je-maji-odradit-od-soudnich-sporu-118-
/domaci.asp?c=A110209_ 212708 domaci_jj, ptistup dne 14. 2. 2011 a ¢lanek ,, Pospisil chce vyrazné zdrazit
soudni poplatky, za smir da lidem slevu** dostupny na http://zpravy.idnes.cz/pospisil-chce-vyrazne- zdrazit-
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3.3.2. Osvobozeni od soudnich poplatki

Ugastnikovi fizeni nesmi byt jen pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc v obCanském
soudnim fizeni jiz od pocatku tohoto fizeni. Po celkovém zhodnoceni vSech okolnosti pak
pravni fad poskytuje moznost osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkdl, tu upravuje ptimo
o.s.f. vustanoveni § 138. Na navrh tucastnika tak miize rozhodnout piedseda senatu
za predpokladu, ze to odivodiiuji poméry ucastnika a pokud se nejedna o ziejmé bezuspesné
uplatiiovani nebo branéni prava. I kdyz soud rozhoduje o osvobozeni na zdkladé névrhu,
nikoli z Gfedni povinnosti, mél by Ucastnika o této moznosti poucit, pokud je ze spisu nebo
z pribchu fizeni patrné, ze se ucastnik nachazi v situaci, kterd by k osvobozeni mohla vést.
Soud muze ptiznat osvobozeni od soudnich poplatki v rizném rozsahu. Osvobodi Gcastnika
zcela, z Casti nebo pro Cast fizeni popiipade€ jen pro nekteré soudni poplatky resp. ukony.

Osvobozeni ma do sféry poplatnika Siroky dopad, nejenZe nemusi platit soudni
poplatky, nemize mu byt uloZzena povinnost slozit zdlohu na naklady dikazl a ani povinnost
k ndhradé nakladi fizeni a koneéné ma pravo, aby mu byl ustanoven zastupce. Zadost lze
podat do pravomocného skonceni fizeni, ma-li to v§ak vyznam prave pro ustanoveni zastupce,
je mozné pozadat o osvobozeni pro Fizeni, které teprve Gi¢astnik zamysli.”

K osvobozeni tcastnika od soudnich poplatkii mize dojit 1 na zdklad¢€ jinych predpist
nez je o.s.f.. Jiz sdm zédkon o soudnich poplatcich ptfipousti osvobozeni nékterych druht
fizeni®* a n&kterych poplatniki . Dalsi moznosti je aplikace vyhlasky & 72/1993 Sb.,

o osvobozeni na useku soudnich poplatkl ¢i vyhlasky €. 5/1999 Sb. o osvobozeni nékterych

druhti poplatnych ukont od soudnich poplatkii v disledku ptirodnich Zivelnych pohrom.

a) Predpoklady pro osvobozeni
K zékladnim pfedpokladiim pro osvobozeni patii pomé&ry ucastnika. Rozumi se tim jednak

poméry majetkové, tedy rozsah majetku, pfijmy ze zavislé pracovni Cinnosti nebo podnikani

soudni-poplatky-za-smir-da-lidem-slevu-12q-/domaci.asp?c=A110208 102703 domaci_js piistup dne
14.2.2011

3 BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni #ad : komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
1042 s., ISBN 80-7179-378-7, 635-640

* Viz. § 11 odst. 1 — napf. Fizeni ve vécech opatrovnickych, pé&e soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzaviit
manzelstvi, dichodového pojisténi, vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi¢i a déti, dédickych v prvnim stupni
fizeni, nahrady skody zptisobené pii vykonu vetfejné moci nezdkonnym rozhodnutim, nafizeni exekuce soudem
atd.

> Viz. § 11 odst. 2 — napt. Ceské republika a statni fondy, uzemni samospravné celky v piipadech, kdy se spor
tyka vykonu statni spravy, ktery je na né pfenesen, navrhovatel v fizeni o nadhradu Skody z pracovniho turazu a
nemoci z povolani, navrhovatel v fizeni o urceni rodi¢ovstvi, cizinec v fizeni o pfiznani statutu uprchlika atd.
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a soucasn¢ poméry osobni, ¢ili zdravotni stav, rodinna situace, pocet vyzivovacich povinnosti
apod. Piihlizi se rovnéz k vySi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné
vyzadéa dokazovani, k povaze uplatiiovaného naroku a dalsim podobnym okolnostem.

Utastnik, pokud Z4da o osvobozeni, je povinen soudu vérohodnym zptisobem prokazat
své pomery, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti zadosti. V praxi soud vyzve
ucastnika, aby v ur¢ené lhuté¢ dolozil své pomery, dle pfilozeného soudniho vzoru v podobé¢
formulare. Do tohoto formuldfe pak ucastnik zaznamena veSkeré piijmy z pracovni nebo
podnikatelské Cinnosti, veSkeré socialni davky, které pobira, vlastnictvi majetku (napf.
nemovitost, osobni automobil), pfipadné zdravotni komplikace i1 zdvazky, kterym musi dostat.

Konkrétni ptipad, kdy soud skute¢n¢ ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkii byla
napt. situace, kdy starobni dichodce byl ucastnikem fizeni o vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi, pficemz mél v podilovém spoluvlastnictvi nemovitost se svymi dvéma
pfibuznymi, kteti ho chtéli vyst€hovat a podil kazdého z nich ptedstavoval 1/3 nemovitosti.
Soud pfihlédl zejména k vysokému veéku ucastnika, zdravotnim obtizim a nizkému
starobnimu diichodu, v neposledni fadé pak ke skutecnosti, Ze nemél jinou moznost bydleni.
Soud naopak nepiihlédl ke skutecnosti, ze ucastnik vlastnil 1/3 podil na nemovitosti. Tomuto
ucastniku pak byl 1 ustanoven zastupce z fad advokati. Dale byvaji od poplatkii osvobozeny
napf. osoby nezaméstnané, matky samozivitelky, které¢ pobiraji pouze rodiCovsky piispevek
a socialni davky, osoby pobirajici invalidni dichod a soucasn¢ vynakladajici znacné Castky
za 1écbu apod..

Soud zaroven bere v potaz, zda se ucastnik dostal do tizivé situace vlastni vinou nebo
na zéklad¢ objektivnich skute¢nosti, které nemohl ovlivnit. Naptiklad pokud se jednéa o osobu
nezameéstnanou, jisté bude mit vétsi uspéch pii posuzovani zadosti o osvobozeni osoba, ktera
pfisla o praci v disledku hromadného propousténi a Zije v chudém regionu s minimalnim
trhem pracovnich pftileZitosti a dojizdét za praci nemiiZze, protoze musi pefovat o rodinu,
nez osoba, kterd se praci vyhyba, zaméstnani stiid4, nikde dlouho nevydrzi a byla sankcéné
vyfazena ze seznamu uchazecli o zamestnani.

Mimo to je nutno piihlizet i k vysi soudniho poplatku, protoze jeho vyse je velmi zésadni
pfi posouzeni uvedené otazky. Tak napf. u zaméstnané Zzalobkyné dosahujici vydélku
v minimalni vysi, kterd se podanou Zalobou bude domahat rozvodu manzelstvi s Zalovanym,
zieym¢e diivody pro osvobozeni od soudnich poplatkit dany nebudou, jestlize soudni poplatek
zde ¢ini 1.000 K¢ a na strané zalobkyné nebudou zjiStény zddné vyznamné okolnosti,
které by odivodnovaly liberaci této poplatkové povinnosti. Jina situace bude panovat zase

u zalobkynég, kterd se bude domahat napi. vraceni plijcenych pencz, jestlize soud zjisti,
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ze Zalobkyné je nemajetnd a nemd, kromé& CasteCného invalidniho dichodu, dalsi piijem,
vydava mnoho penéz na Iéky a zaroven si nemuze k Castecnému invalidnimu dichodu
piivydélat, protoZze peCuje o svou nemocnou matku.

Dalsi ptedpoklad je ten, ze se nesmi jednat o zfejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni
prava. To jsou napf. procesni situace, kdy jiz z podané Zaloby nebo podaného vyjadieni k ni
vyplyva, ze zalobce podal tzv. Sikanézni Zalobu nebo kdy je evidentni,
ze zaloba nemtiZze viibec obstat nebo kdy zalovany nezpochybiiuje uplatnény narok a presto se
dovoléava procesni obrany anebo se brani vyjadienim v situaci, kdy je zcela ziejmé, ze Zalobni
narok je vi¢i nému po pravu uplatnén, tedy kdy zalovany uplatiiuje procesni obranu,
ktera nasvédcuje bezuspeésnému branéni prava.

Muize jit o rozli¢né situace, kdy napt. Zalovany ve vyjadieni nezpochybiiuje penézity dluh
vici zalobcei, avSak pfesto jej odmita Zalobcei uhradit, takze 1ze usoudit, Ze zalovany uplatiiuje
ziejmé& bezuspésnou procesni obranu. Musi jit vzdy o zjevné evidentni ptipady, mezi které
nelze fadit pravné slozité kauzy, kde otazka divodnosti zaloby ¢i procesni obrany bude
posouzena az po provedeném dokazovani, to vSe s pfihlédnutim k tomu, ze samotny Zalobni
navrh neni bezisp&ing podany stejné jako procesni obrana protistrany .

O zfejm¢ bezuspésné uplatiiovani se nejednd v piipadé, kdy predseda senatu,
ktery o ndvrhu na osvobozeni rozhoduje, se domnivd, ze ucastnik, ktery se domaha
osvobozeni, nebude v fizeni UspéSny. V jednom konkrétnim piipadé¢ se ucastnice fizeni
domdhala osvobozeni od soudnich poplatkii pro dovolaci fizeni. Jednalo se o Zalobu
na pfivoleni soudu k vypovédi z ndjmu bytu, kdy tato Gi€astnice nebyla GspéSné ani v fizeni
pied okresnim soudem ani pred soudem krajskym. Okresni soud jeji navrh na osvobozeni
zamitl stim, Ze se jedna o ziejm¢& bezlspeéSné uplatiovani prava, nebot dovolani bude
pravdépodobné zamitnuto, aniz by zkoumal jeji osobni a majetkové poméry. Ucastnice si
podala odvolani ke krajskému soudu a ten zhodnotil, Ze takto postupovat nelze a zacal se
zabyvat zejm. majetkovymi poméry ucastnice. >’

Sama okolnost, ze ucastnik své stavajici poméry s ohledem na absenci vlastnich piijmt
subjektivné vnima jako poméry tizivé, jesté neptedstavuje divod, pro néjz by jiz byly splnény
podminky pro osvobozeni. V praxi Casto zadaji o osvobozeni Gcastnici, ktefi pobiraji mzdu,
kterd neni nijak nizka, ale maji spoustu zavazki, kterym museji dostat a kvuli kterym jsou

ve financni tisni, jednd se zejména o piipady, kdy si UCastnik vezme hned nckolik

20 Viz. VRCHA, P., Civilni sporny proces — osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkii, ASPI — Plivodni nebo
upravené texty pro ASPI, ASPI ID: LIT27331CZ
*7 Toto Fizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci pod sp. zn. 35 Co 14/2008
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spottebitelskych uvért. Témto osobam pak osvobozeni jen z téchto diivodil nelze ptiznat.

b) Osvobozeni od soudnich poplatki u pravnickych osob

Od soudnich poplatkli mlze byt osvobozena i pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba. Tato skutecnost strhla odbornou diskusi, kdy podnikateltim nékteré soudy osvobozeni
neptiznavaly s argumentaci, ze kazdy podnikatelsky subjekt, bez ohledu na své postaveni,
organizacni formu nebo na to, s jakym majetkem podnikda, vstupuje do oblasti vztah,
které s sebou nutné nesou riziko neuspéchu, ztrat a dalSich neptiznivych disledkti. Dusledky
tohoto rizika pak nelze pfenaSet formou ulev na stat, nebot’ timto zpisobem by netspésni
podnikatelé byli zvyhodnovani vic¢i podnikatelim GspéSnym. Neékteré soudy pak dospély
k zavéru, ze u pravnickych osob je pojmoveé vylouceno piiznavat osvobozeni od soudnich
poplatkd, jelikoz pry nelze u nich posuzovat socidlni a majetkové poméry, kdy zjistovani
jejich finan&nich pomért by nepiiméfend zatizilo soudy jiZ ve stadiu zahajeni ¥izeni.”® Naopak
jiné soudy osvobozeni podnikatelim piiznavaly, nebot’ o.s.f. nevymezuje okruh ucastniki
fizeni tak, aby byl urcity okruh uc€astnikli pfedem z moZnosti pfiznat osvobozeni od soudniho
poplatku vylougen. > Uvedené rozdilné nazory obecnych soudt usmérnil Ustavni soudu CR,
ktery k této zdvazné problematice judikoval, Ze aplikace ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f.
prichazi v ivahu také u pravnickych osob. Skutecnost, ze zjisStovani pomért pravnické osoby
pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkit by mélo byt obtizné ¢i ndkladné, sama
o sob¢ nemize byt divodem k tomu, aby u takového ucastnika fizeni byla pfedem a bez
dalsiho vylou¢ena moznost osvobozeni, kdyZ je véci judikatury soudil, aby vymezila kritéria
poméri, z nichZ bude pii aplikaci tohoto ustanoveni u pravnickych osob vychazet.*’

Pravo na soudni ochranu je zakotveno piimo v Listiné¢ zakladnich prav a svobod
1 v ustanoveni § 3 o.s.f., dle néhoz ma kazdy pravo domahat se u soudu ochrany préva,
které bylo ohrozeno nebo poruseno. Pravo na soudni ochranu svéd¢i kazdému, nikoli pouze
tomu, kdo je nepodnikatelem ¢i pouze tomu, kdo ma finan¢ni prostiedky na zaplaceni
soudniho poplatku. Nikde v téchto pravnich piedpisech se neuvadi, Ze osoba, jez nese
podnikatelské riziko, neni opravnéna pozadovat osvobozeni od soudniho poplatku. Smyslem
institutu osvobozeni od soudniho poplatku je umoZznit pfezkum soudniho rozhodnuti tomu,
kdo nema majetek potifebny na zaplaceni soudniho poplatku bez ohledu na fakt, zda podnika

¢1 nikoliv. Je nesporné, ze soudy jsou povinny aplikovat prdvo na vSechny osoby, jez nemaji

>% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 630/99
> Viz. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.8. 1998, sp. zn. 15 Co 539/98
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. IL. US 13/98
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penézni ani jiné prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku bez rozdilu a za stejnych
podminek. V opac¢ném ptipad¢ by se dalo uvazovat o diskriminaci zalozené na postaveni,
kdy rozhodujicim kritériem je status podnikatele a majetkova situace, coz je protitstavni.
Soudy v praxi pfiznavaji fyzickym osobam nepodnikatelim osvobozeni od soudnich
poplatkli nejen v pfipad€ tzv. vyS§i moci, ale 1 v jinych piipadech financni tisné,
avSak podnikatelim toto osvobozeni od soudnich poplatkii pfizndvaji pouze v ptipadé
existence tzv.vyS$i moci. Takovy selektivni pfistup soudld k podnikatelim a nepodnikatelim

pii priznavani osvobozeni od soudnich poplatkil je rovn&Z znagné diskriminaéni ®'.

c) Odnéti osvobozeni od soudnich poplatki

Pokud se zméni poméry ucastnika, které byly rozhodné pro piiznani osvobozeni
od soudnich poplatkii, a to takovym zplsobem, Ze jiz osvobozeni neodiivodiiuji, soud
osvobozeni odejme. Odejme ho 1 vpfipadé, ze ucastnik nesplioval piedpoklady
pro osvobozeni ani v dobé rozhodnuti o osvobozeni, pokud ku ptikladu zkresloval tdaje
o svych majetkovych pomérech. Odejmuti mize mit i zpétnou ucinnost, rozhodne-li tak
vyslovné soud.

Dlivodem pro odnéti ale neni pouhd zména nézoru pii vyhodnoceni pomért ucastnika,
aniz by k néjakym objektivnim zménam doslo. Pokud tedy byly poméry ucastnika fadné
zjistény a nedoslo k jejich zménég, neni moZné jednou ptiznané osvobozeni odejmout proto,
ze soud zménil hodnoceni téchto poméra. Pfi nezménénych pomérech ucastnika, které byly
zji§téné pfi pfiznani osvobozeni, je soud svym pivodnim rozhodnutim vazan. Totéz plati 1 pro
zménu nazoru ohledné skuteCnosti, zda se jednd o svévolné nebo ziejmé neuspésné

v ror oo . 2
uplatiiovani nebo branéni prava. °

' ONDREJOVA, D.: Dva riizné metry aneb diskriminace podnikatelii ve véci osvobozeni od soudnich
poplatki?, Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, Praha, 2008, ¢. 5
% Viz. rozhodnuti R 16/1972
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4. Zasada uspéchu ve véci a zasada zavinéni pri rozhodovani
o nahradé nakladi Fizeni

4.1. Posuzovani prava na nahradu ndklada Fizeni z hlediska
uspéchu ve véci

Nahrada ndklada sporného (zejm. nalézaciho) fizeni se tidi zasadou Gspéchu ve véci,
a to znamena, ze naklady fizeni nalezi tomu ucastnikovi, ktery ve véci plné uspél, na druhé
stran¢, povinnost hradit ndklady fizeni vznika ucastniku, ktery ve véci neuspél. V piipadée,
ze uspéch a netspéch je na obou procesnich stranach piiblizné stejny, neni ucelné ptiznavat
obéma strandm pravo na nahradu nakladia a soud zpravidla rozhodne tak, Ze Zadny z ucastnikt
nemd pravo na nahradu ndkladtd. Pokud uspéch a netspéch ve véci nejsou piiblizné stejné,
soud nahradu nékladi pomérné rozdéli. Zvlastnim piipadem je, kdyZ ma Gcastnik jen ¢asteny
uspéch ve véci, ale pfesto mu muze byt piiznana plna ndhrada nakladi. V tom piipad€ se musi

ucastnikiv netispéch tykat jen nepatrné casti.

4.1.1. Plny tspéch ve véci

Uastnik ma ve véci plny uspéch tehdy, kdyz soud vyhovi jeho Zalobg,
a to 1 v pfipad¢, ze se jedna o zalobu s eventudlni petitem, i kdyZ soud nevyhovél Zalobé
co do primarniho petitu. Naopak zalovany nema ve véci Uspéch, pokud soud Zzalobé
nevyhovél ani v primarnim petitu ani v zadném z eventualnich petiti.

Toto vSak neplati bezvyhradné. Poméfovat Gspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim,
jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v SirSich souvislostech.
Ani rozhodovani o ndkladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledkl sporu
bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni
ma byt ziegmym a logickym ukoncenim celého soudniho fizeni. Z hlediska materidlni
spravedlnosti, je tfeba hodnotit vysledek sporu tak, ze pokud ucastnik dosahl po strance
meritorni plného uspéchu ve véci, zatimco protistrana nedosdhla zZadného uUspéchu, ma
uspésny ucastnik pravo na nahradu néklada v plné vysi. 63

Pochopitelné 1 v ptipad€ posuzovani uspéchu ve véci a rozhodovani o nahradé naklada
fizeni zistdva zachovan pozadavek Fadného oditvodnéni rozhodnuti, které musi byt ve shodé
s obsahem pftislusného soudniho spisu. Je tomu tak proto, ze zdsady vztahujici se k pravu
soudni a jinou pravni ochranu vyzaduji, aby vyrok o nihrad¢ nédklada fizeni byl v souladu

s prubehem fizeni a tedy 1 s ukony ucastnikli. Uvaha soudu pii tomto rozhodovani musi byt

%3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1236/07, rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1/04
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vérohodna, logické a s dostateénou oporou.®* Toto musi mit soud pii stanoveni a zdéivodnéni
procesniho tspéchu strany na paméti.

Vezméme si ptipad, kdy predmétem fizeni je narok na odSkodnéni za utrpénou nemoc
z povolani ve form& ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Vycisleni této ndhrady je velmi sloZitou véci, Casto ani soud, natoz ucastnik, neni schopen
tento vypocet provést, neziidka kdy se k vycCisleni ndhrady zadava zpracovani znaleckého
posudku. Lehko se tak mtize stat, ze ucCastnik v zalobé pozaduje castku, kterd se
po vypracovani znaleckého posudku ukaze byt znaén¢ nadhodnocena. Pro ndhradu nékladt
fizeni je podstatné rozhodnuti o pravnim zékladu sporu, pokud mé¢l ucastnik ve véci plny
uspéch. Nelze ptipustit mechanickou aplikaci zakona a nepfiznat tomuto ucastnikovi nahradu
nakladi fizeni, 1 kdyZ mu byla pfiznana tieba pouze polovina pivodné pozadované castky.

Velmi podstatné je zde totiz hledisko materialni spravedlnosti. ©

Pro rozhodnuti o ndkladech fizeni rovné€z neni podstatné, zda byl Ucastnik UspéSny
1 ohledné¢ pozadovaného ptisluSenstvi. Je tomu tak proto, ze k ptisluSenstvi pohledavky se
nepiihlizi ani pfi stanoveni odmény za zastupovani Gi€astnika dle § 3 odst. 3 vyhl. ¢. 484/2000
Sb. a ani pii vyméteni soudniho poplatku dle zédkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy § 6 stanovi, ze cena pfislusenstvi predmétu tvoii zdklad
poplatku jen v piipadech, je-li pfislusenstvi samostatnym predmétem fizeni. Nelze pfipustit,
aby se pii vypoCtech jednotlivych slozek nakladt fizeni k pfisluSenstvi nepftihlizelo
a pfi stanoveni povinnosti hradit ndklady fizeni tomu bylo naopak. Pfi stanoveni procesniho
uspéchu se kpfisluSenstvi nepiihlizi 1 proto, ze mohou nastat situace,
kdy v momenté rozhodnuti o nakladech fizeni konkrétni vysi pfisluSenstvi nelze vycislit,
protoze jesté naptiklad nebyla zaplacena jistina a prodleni stale trva a vySe uroku z prodleni
neni znamda. Pak by ani vypocCet ndkladi fizeni, ktery by zohlediioval pfislusenstvi

pohledavky, nebyl mozny.®
4.1.2. Caste¢ny uspéch ve véci

Pokud ucastnik nemé¢l ve véci uspéch plny, ale pouze castecny, je nahrada naklada
fizeni pomérné rozdélena. K tomu je tfeba urCit pomér uspéchu obou uUcastnikit ve véci
a od uspéchu jednoho ucastnika odecist jeho netuspéch, tedy miru uspéchu protistrany. Ve vysi

rozdilu mé& pak ucastnik pravo, aby mu protistrana nahradila pomérnou ¢ast ndklada,

64 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1531/07 ze dne 12. 11. 2007
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 257/05,
6 Takto rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka v Liberci ve véci sp. zn. 35 Co 83/2008
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které vynalozil. Je-li tedy pfedmétem fizeni zaplaceni penézité castky ve vysi 10.000 K¢,
ale Zalobé je vyhovéno pouze co do castky 6.000 K&, uspéch zalobce dosahuje 60 %
a uspéch zalovaného 40 %. Po odecteni netispéchu od uspéchu lze konstatovat, ze zalobce ma

pravo na 20 % nahradu vynaloZenych naklada.

V ptipadé, Ze soud pii rozhodnuti o vysi ndhrady Skody vyuZije hmotnym pravem
pfiznanou moznost moderace®’ a vysi nahrady $kody sniZi, nelze toto sniZeni povazovat
za uspéch ve véci pouze Castecny, ktery by vedl ke pomérnému rozd€leni nékladl fizeni.
Soud k tomu nepftihlizi a pfi posouzeni miry uspéchu ve véci vychazi z ¢astky, kterd by byla

, vv 7 ;v ’ v v , ve1 68
uspéSnému ucastniku ptisouzena, kdyby soud moderac¢niho prava nevyuzil.

O c¢astecném uspéchu ve véci hovoiime téz v ptipade, ze doslo k Castecnému zpétvzeti
zaloby. Pro rozhodnuti o nahrad¢ nékladl tizeni je rozhodujici, ktery z ucastnikli fizeni tuto
skutecnost procesné zavinil. Pokud zavinil ¢aste€né zastaveni fizeni UCastnik, ktery byl
nasledné co do zbytku uplatiovaného naroku Gspésny, je ndhrada nakladi pomérné rozdélena

a rozsah Casteného zastaveni fizeni pak predstavuje jeho neuspéch.

4.1.3. Neuspéch v nepatrné ¢asti

I kdyZ Gcastnik nedosahne plného Uspéchu ve véci, miize mu soud nahradu néklada
pfiznat, pokud zaznamenal netispéch pouze v nepatrné ¢asti. Co je nepatrna Cast je treba
posoudit s ohledem na povahu pfedmétu fizeni a na vysledek sporu. S ohledem na skute¢nost,
ze stanoveni uspéchu ve véci musi korespondovat s pritbéhem fizeni a odrazi Sir$i souvislosti
a okolnosti daného sporu, je v nékterych ptipadech slozité urcit onen netspéch v pomérné
nepatrné ¢asti, jak jej formuluje zédkon a odlisit ho od pIlného uspéchu ve véci. Jelikoz se jedna
neuspéch pomérné nepatrny, miize ho od plného uspéchu de€lit pouze kiehkd a nejasna
hranice. V rozhodovaci praxi se soud vétSinou radé¢ji ptikloni k plnému uspéchu ve véci,
nez aby nepatrny neuspéch z celé véci slozité preparoval, kdyz vysledek je prakticky stejny.

I kdyz m¢l tcastnik Gspéch pouze EasteCny, je mu piiznana plnd ndhrada naklada
fizeni 1 v pfipadé, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na Gvaze soudu nebo na znaleckém

posudku. Jedna se o situace, kdy na pocatku sporu ucastnik pfesné neznal vysi plnéni, a praveé

57 Napt. podle § 450 ob&anského zakoniku nebo § 264 zakoniku prace
8 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni fad : komentdr, dil I, Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 650-652
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proto byl znalecky posudek vypracovan. To vSak plati jen pokud znalecky posudek nebo

uvazeni soudu nesmé&fuje k posouzeni zakladu naroku, ale pouze k uréeni jeho vyse.*

4.1.4. Nahrada nikladi neuspéSnému Zalovanému

V naprosto ojedin€lych pfipadech o.s.f. umoznuje pfiznat ndhradu naklada
zalovanému, ktery nemél ve véci uspéch, proti zalobci, ktery byl naopak ve véci uspésny
a podle zésady uspéchu ve véci by mu nahrada naklada nalezela. Pfedpokladem pro aplikaci
toho prolomeni zdsady tUspéchu ve véci je skuteCnost, Ze zalovany svym chovani nezavdal
pfi¢inu k podani Zzaloby. Zalobce tedy zah4jil fizeni, aniz by Zzalovany porusil své povinnosti,
anebo své povinnosti sice porusil, ale byl ochoten zavadny stav mimosoudni cestou napravit,

ale zalobce mu k tomu neposkytl pottebnou soucinnost.

4.2. Posuzovani prava na nahradu nakladu rizeni z hlediska zasady
zavinéni

Obecné plati, Ze ndhradu nakladi sporného fizeni ovladd zasada Uspéchu ve véci,
kterd je doplnéna pravé zasadou zavinéni. Smyslem vyuziti zdsady zavinéni je sankéni
nahrada néaklada fizeni, které by pii jeho fadném pribéhu nevznikly, ulozena rozhodnutim
soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil nebo jemuz se piihodila ndhoda, ktera je vyvolala. Soud
tak mlzZe ulozit ucastnikiim nebo jejich zastupctim nahradu takovych naklada fizeni, stejné
tak mtze ulozit ndhradu naklada vzniklych jejich zavinénim svédkiim, znalciim, tlumoc¢nikim

nebo tém, ktefi méli pii dokazovani n¢jakou povinnost.

Zavinénim se pifi rozhodovani o nakladech fizeni rozumi poruSeni procesnich
povinnosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona nebo které byly v fizeni ulozeny soudem
v souladu se zdkonem. K zavinéni sméfujicimu ke vzniku nakladii, které by pii fadném
pribéhu fizeni nebyly vznikly, musi dojit alespoil z nedbalosti.

Problematikou procesniho zavinéni se v této podobé opakovand zabyval i Ustavni
soud.”” Klade diraz na to, Ze termin ,,zavinéni“ nelze vykladat v doslovném jazykovém
smyslu, ale ve vztahu k pfi¢inné souvislosti, v némz pfi¢inou je chovani Gcastnika fizeni,

eventudlné téz ndhoda a disledkem je vznik nékladi druhého tcastnika fizeni. Nepiiznivé

69°8 142 odst. 3 0.s.f.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2004, sp. zn. I US 220/04, Sbirka nalezii Ustavniho soudu Svazek ¢&. 34
Nalez ¢.129, str. 311, nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003, sp. zn. II. US 563/01, Sbirka nalezti Ustavniho
soudu Svazek €. 3 Nalez ¢.8, str. 519.
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majetkové disledky vyvolané soudnim sporem se pak nemohou dotknout toho ucastnika,

ktery svym procesnim ukonem spor nevyvolal.

4.2.1. Procesni zavinéni pri zastaveni Fizeni

V soudni praxi je velmi typickym piipadem aplikace z4sady zavinéni, pokud dojde
k zastaveni fizeni. Zastavuje-li soud fizeni, zabyva se pii rozhodovani o nédkladech fizeni
nejprve otdzkou, zda néktery zucastnikii zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
protoze pii zastaveni fizeni ucastnici zdsadn€ pravo na nahradu nékladi nemaji. Zavinéni je
zde tfeba posuzovat vylucné z procesniho hlediska, tedy podle procesniho vysledku.

Zavinéni na zastaveni fizeni mize spocivat v tom, Ze ucastnik podal Zalobu ve véci,
ve které jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo v niz probihd jiné fizeni, ze Zaloba byla
podéana proti nékomu, kdo neni zplsobily byt ucastnikem ftizeni, nebo pokud ucastnik vzal
svou zalobu zpét. V ptipadech, kdy bylo zastaveni fizeni ucastnikem zavinéno, soud ptizna
ostatnim ucastnikiim resp. protistrané nahradu nékladu fizeni, které v fizeni ucelné vynalozila
k uplatnéni ¢i branéni svého prava.

Vyjimkou z tohoto pravidla je zpétvzeti navrhu, ktery byl podan diivodné, pro chovani
zalovaného. Nejcastéjsim piipadem je zpétvzeti Zaloby, kdy zalovany uspokojil narok zalobce
az po podani Zaloby. Zde logicky sméfuje nadkladovy vyrok k tizi Zalovaného. I zde plati,
ze na zavinéni se pohlizi pouze z procesniho hlediska. Rovnéz i diivodnost névrhu je tfeba
uvazovat procesné, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkim
zalobce. Z tohoto pohledu je navrh podén diavodné, i kdyby zalovany uspokojil zalobce,
ackoli ho k tomu nenutila Zadna pravni povinnost. Soud se tedy nezabyva meritem véci,
ale pouze procesni strankou sporu, zejména ukony G&astniké.”'

V ptipadé, kdy doslo k pouze castecnému zpétzeti zaloby, soud pii casteCném
zastaveni fizeni nerozhoduje o ndkladech fizeni, ¢ini tak az v rozhodnuti, kterym se fizeni
kon¢i. Zde pak samoziejm¢e procesni zavinéni na ¢astecném zastaveni fizeni zohledni. Totéz

plati pro ¢astecné zastaveni fizeni z jinych, vySe zminénych divodu.
Konkrétni pripad z rozhodovaci praxe

V ptipadé, ze predmétem fizeni je zaplaceni pencZzité ¢astky a dojde k ¢asteCnému
zpétvzeti Zaloby, popfipadé k né€kolika zpétvzetim, je pomémé snadné dopocitat pomér

uspéchu a netspéchu jednotlivych stran sporu. Pokud je vSak pfedmétem fizeni splnéni jiné

"I BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni rad : komentar, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 662
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povinnosti nez poskytnuti penéZzit¢ho plnéni, mize byt situace komplikovanéjsi.
Pro nézornost si vezm&me nasledujici piipad. "

Zalobce podal u okresniho soudu Zalobu, ve které pozadoval, aby Zzalovany vyklidil
nékolik neopravnéné uzivanych mistnosti bytu a premistil schodisté v byté zpét na plivodni
misto, kde stalo pfed provedenim stavebnich Uprav bytu Zalovanym. Po nékolikaletém
vleklém ftizeni se zalovany z bytu odstéhoval a Zalobce vzal svou Zalobu v plném rozsahu
zpet. Soud tedy fizeni zastavil a naklady fizeni neptiznal zadnému z ucastnikli. Vyrok o
nakladech fizeni soud odiivodnil uzitim § 146 odst. 2 o.s.f., kdy zaloba predstavuje dva
samostatné zalobni naroky, a to vyklizeni neoprdvnéné uZivanych mistnosti
a premisténi schodisté. Tim, ze zalovany byt vyklidil, dosahl Zalobce procesniho uspéchu
a ma v tomto rozsahu pravo na nahradu nékladu fizeni. Naproti tomu u pfemisténi schodiste je
situace opaéna. Zalobce vzal zalobu zpét, i kdyz mu Zalovany nevyhovél, zastaveni Fizeni
v tomto rozsahu zavinil, m¢l by tak zZalovanému zaplatit nahradu nakladi fizeni.

Proti vyroku o nakladech ftizeni se zalovany odvolal a pozadoval, aby krajsky soud
napadeny vyrok zménil a uloZzil Zalobci povinnost nahradit Zalovanému nahradu naklada
fizeni nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dal§imu fizeni.
Namital, ze okresni soud nezohlednil ptfedchézejici rozhodnuti soudu, jimz byla zaloba
na vyklizeni tfi mistnosti v byt€ pravomocné zamitnuta. Dale m¢l za to, ze uvolnéni celého
bytu se neshoduje s piredmétem fizeni, kdy zalobce pozadoval vyklizeni pouze urcitych
mistnosti bytu. Dale uvedl, Ze ndjem predmétného bytu ukoncil, protoze se mu uvolnil byt,
ktery zakoupil v r. 2002, kde bydlel jeho syn s rodinou. Nevidi diivod, pro¢ by si pronajaty
byt mél drzet jen kviili neskoncenému fizeni, které trva jiz devét let.

Krajsky soud ptezkoumal usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku o nakladech
fizeni 1 jemu pfedchazejici fizeni a zjistil, Ze odvolani Zzalovaného neni divodné. Podle
§ 146 odst. 1 pism. c) o.s.f. zddny z G¢astnikli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni podle
jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno. Zaroven vSak plati, Zze podle § 146 odst. 2 o0.s.T.
jestlize néktery z GCastnikll zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li vSak pro chovéni zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery
byl podén diivodné, je povinen hradit ndklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni).

Z vyse uvedenych ustanoveni pak vyplyva, Ze pii zastaveni fizeni zasadné ucastnici
pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni nemaji. Maji ho vSak v ptipad¢, Ze druhy z Gcastnika

zastaveni fizeni procesné zavinil. Je-li divodem zastaveni zpétvzeti Zaloby, soud zkouma jeji

"2 Toto tizeni bylo vedeno u Krajského soud v Usti nad Labem pobocka v Liberci pod sp. zn. 35 Co 909/2007
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diivodnost rovnéZ pouze z procesniho hlediska. Tedy zda byla vzata zpét proto, Ze Zalovany
splnil, co zZalobce pozaduje, bez ohledu na divodnost a opravnénost uplatnéného naroku.
V posuzované véci byly feSeny dva samostatné naroky. Zalobce se domahal toho,
aby zalovany vyklidil ur€ité mistnosti bytu a aby pfemistil schodist¢ na ptivodni misto. Pokud
zalovany pozadoval zohlednéni plvodniho rozsudku okresniho soudu, jimz byla zaloba
na vyklizeni ¢astecné zamitnuta ve vztahu k mistnosti ¢.9 (WC) a ¢. 10 (predsin k WC)
a ¢. 11 (komora), ma odvolaci soud za to, Ze nelze urcit métitko pro stanoveni miry aspéchu
a neuspéchu zalobce u zaloby na vyklizeni souboru mistnosti, a to ani z hlediska jejich
vyméry, nebot’ byly obyvany Zalovanym spolu s ndjemnim bytem jako celkem. Hledisko
vymeéry je navic zkresleno 1 tim, ze uzivani kazdé z predmétnych mistnosti ma u ucastnika
jinou miru dtlezitosti podle zptsobu jejich vyuziti. Odvolaci soud za této situace dospél
k zavéru, ze tim, ze zalovany vyklidil byt cely, vyhovél pozadavku Zalobce, 1 kdyz vyklizeni
celého bytu jde nad ramec zalobniho petitu. V tomto rozsahu tedy zastaveni fizeni procesné
zavinil zalovany, nebot’ naplnil pozadavek zalobce na vyklizeni urcitych mistnosti. Naopak,
co se tyCe schodisté, zalobce vzal zalobu zpét, aniz by zalovany piesunul schodisté
na pivodni misto a jeho pozadavku tak vyhovél. V tomto rozsahu tak zastaveni fizeni
procesné zavinil zalobce. Je proto ddno zavinéni z ¢asti na strané Zalobce a z €asti na strané
zalované, na ndhradu ndkladld fizeni pak nema pravo zaddny znich. Odvolaci soud tedy

rozhodnuti okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil.

4.2.2. Separace nakladu

Bez ohledu na vysledek fizeni, tedy uspéch ve véci, soud rozhoduje o ndkladech
fizeni, které vznikly vylucné zavinénim nebo ndhodou. Jsou to néklady, které by pii fadném
pribéhu fizeni viibec nevznikly. Tyto ndklady je pak tieba pti rozhodovani o ndhrad€ nakladt
oddélit od ostatnich nakladu tizeni.

Uplatiiuje se zde proto zésada zavinéni nebo ndhody. Jak jiz bylo feeno vyse,
zavinénim se zde rozumi poruSeni procesnich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona nebo
v souladu se zdkonem uloZenych soudem, k némuZz doSlo alesponi z nedbalosti. Typickym
pfipadem zavinéni je situace, kdy se ucastnik nedostavil k jednani, pfi némz mél byt
vyslechnut jako ucastnik fizeni, ackoli byl fadné a v¢as piedvolan a v&€dél, Ze tim bude zmaren
ucel celého jednani.

Naklady, které by jinak nebyly vznikly, mlze zptisobit 1 ndhoda. Po tcastnicich pak

nelze spravedlivé pozadovat, aby tyto naklady nesli ze svého, proto je tieba oddélit téz
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naklady, které vznikly timto zpiisobem. Néhodou se v tomto piipadé¢ rozumi nezavinéna
objektivni udalost, kterou mize byt napt. nemoc, traz, neodkladnd nahla sluzebni cesta apod.

Zavinéni a ndhoda jsou divodem k separaci ndkladi jen v pfipadé, Ze mély
za nasledek néklady, které byly vynalozeny zbyte¢né. Pokud se fadné a vcas predvolany
ucastnik nedostavil k jednéni, ale bylo moZné provést jiné dikazy a jednani by bylo tak jako
tak odroCeno za ucelem dalSiho dokazovani, tento ucastnik vznik zbyte¢né vynalozenych
nakladi nezavinil, ackoli porus$il své procesni povinnosti. K separaci ndkladi zde soud
nepfistoupi.”

V rozhodovaci praxi soudy k separaci nakladi fizeni pfistupuji velmi ziidka,
1 kdyz ke splnéni podminek pro aplikaci tohoto pravidla dochazi. Domnivam se, Ze je Skoda
nevyuzivat tuto moznost, kterd by ucCastniky fizeni mohla vést k vétsi disciplinovanosti
a respektu k procesnim normam a soudni soustavé a zdrovenn by znamenala urychleni celého

fizeni.

3 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obéansky soudni 7ad: komentar, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 664-666
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5. Nahrada nakladu statu

V priibéhu samotného soudniho fizeni vznikaji n€které néklady, které nejsou placeny
ucastniky fizeni ale staitem. At’ jsou to ndklady ustanoveného advokata nebo naklady diakazu,
soud rozhodne o jejich ndhradé, az kdyz se dobere vysledku sporu, do té doby je plati sam.
I zde se uplatni zdsada vysledku fizeni, které ma ve sporném fizeni podobu uspéchu ve véci.
Stat pak mé pravo na nahradu nakladi fizeni jen proti tomu z ucastnikl fizeni, kterého by
stihala dle vysledku fizeni povinnost k nahrad¢ nakladd fizeni druhému ucastnikovi. Tam,
kde se ndhrada ndkladi pomérné déli mezi GcCastniky, hradi naklady statu Gcastnici dle miry
neuspéchu, ktery v fizeni zaznamenali. Pokud je netispéch obou stran stejny ndhradi ucastnici
statu naklady rovnym dilem. Je-li tspéch ve véci jednoho u ucastniki napt. 60%, nahradi 40%
naklada statu, nebot prave tolik ¢ini jeho neuspéch ve véci.

Pokud jsou u tcastnika dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nelze
mu povinnost k ndhradé¢ nakladt statd ulozit, ackoli to odvodnuje vysledek fizeni.
Osvobozeni od soudnich poplatkii tedy nemusi byt zalozeno soudnim rozhodnutim, postaci,
kdyz tucastnik objektivné splituje predpoklady pro osvobozeni. Splnéni ptedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkil je samozifejmé¢ podminéno osobnimi a majetkovymi
poméry ucastnika. Tématem k diskusi je pak intenzita, s jakou ma soud zkoumat majetkové
a osobni poméry ucastnikii v€etné plnéni poucovaci povinnosti, aby mohl odhalit, zda je
u konkrétniho ucastnika dan ptedpoklad k osvobozeni od soudnich poplatk. I

Zaroven jsou vSak urcit¢ naklady, jejichz ndhradu soud po ucastnicich nemutze
pozadovat, nebot vznikly v souvislosti stim, ze UcCastnik jednal pfed soudem ve své
matetstiné nebo se dorozumival znakovou fe¢i. Hrazeni téchto naklada staitem odrazi zasadu
rovnosti stran pfed soudem a pravé proto neni opravnén po ucCastnicich tyto ndklady
pozadovat.

V nésledujicich odstavcich se budu vénovat pfedev§im ndkladim ustanoveného
advokata, a to zjednoho prostého divodu. Odména advokata je nejnakladnéjsi polozkou
na pomyslné uctence za soudni fizeni, at’ uz uspeésné ¢i netspésné. Moznost vyuziti pravnich
sluzeb ustanoven¢ho advokata tak mulZze predstavovat jediné vychodisko, jak se muze
ucastnik, ktery se dostal do svizelné situace, domoci UCinné ochrany svych prav
a opravnénych z4jmu, kdyz neni schopen hdjit sva prava v soudnim fizeni sdm bez odborné

pomoci.

" BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni #id : komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 667
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5.1. Naklady ustanoveného advokata

Pravni vztah souvisejici s poskytovanim pravni pomoci advokéatem, a¢ se jedna
o vztah ob¢anskopravni popiipadé obchodné pravni, mize nést ze zdkonnych divodl urcité
prvky vefejnopravni ochrany zakladnich prav a svobod. U¢astniku Fizeni, ktery je z n&jakého
konkrétniho divodu oproti druhému ucastniku fizeni znevyhodnén, je tak poskytnuta odborna
pravni pomoc, aniz by ji tento znevyhodnény ucastnik musel hradit. Tento pravni vztah
nevznikd na zdklad¢ smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, ale na zéklad¢ rozhodnuti soudu.
Prava a povinnosti vyplyvajici piedev§im ze zdkona o advokacii jsou vSak stejné
u ustanoveného 1 zvoleného advokata, a to jak ve vztahu vici ucastnikovi, kterého zastupuyji,
tak 1 ve vztahu vuci statu, ktery posléze hradi odménu ustanoveného advokata. Tato
skute¢nost byva v nékterych ptipadech jak soudy, tak advokaty opomijena. Advokati
v né¢kterych ptipadech pfistupuji k Gcastniku, jemuz byli ustanoveni, jako k jakémusi
druhotfadému klientovi, na jehoZ zastupovani nemusi vynalozit ptilisné usili, nebot’ odména je
témer jistd. A soudy naopak nerespektuji pradvo na odménu ustanoveného advokata dle

advokatniho tarifu a stanovuji odménu dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb..

5.1.1. Predpoklady ustanoveni advokata soudem

Aby mohl byt G€astniku ustanoven zastupce pro fizeni, musi tento Uc€astnik spliiovat
dva zékladni pfedpoklady. Musi zaroven spliiovat pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a soucasné s tim musi byt prokazano, ze ustanoveni zastupce je tieba k ochran¢ jeho
z4jmu. V piipad¢ podani zadosti o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokata
je tak vzdy nezbytné zjistit, zda poméry ucastnika odivodiuji osvobozeni od soudnich
poplatkll a nejde o svévolné a ziejmé bezuspésné branéni prava a zda je zachovana zasada
rovného postaveni vSech ucastnikli v souzené véci. Teprve v pfipadé vyhovéni Zadosti
ucastnika soudniho fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkli se 1ze zabyvat slozZitosti véci
po strance skutkové nebo pravni, a v takovém piipadé ustanovi soud tomuto Ucastniku
zastupce z fad advokati. 7

Pro osvobozeni od soudnich poplatkit musi svédcit okolnosti zdvazného charakteru.
Meélo by se pfitom jednat zejména o objektivni okolnosti, kdy se ucastnik ocitne ve stavu
hmotné nouze a v disledku socidlni situace se stane pfijemcem opakovanych socialnich davek

nebo ocitne-li se v diisledku udalosti v Zivotn¢ zdvazné situaci, kterd ma relevantni dopad

™ Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 12 Co 768/99, publikovano
v Soudnich rozhledech ¢. 4/2006, po ¢. judikatu SR 4/2006, str. 139
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na jeho socialni ¢i majetkové poméry. Onou udalosti miize byt ku ptikladu Zivelna pohroma,
autonehoda, zdvazna nemoc ¢i uraz. To je rozhodné za podminky, Ze pro ustanoveni zastupce
bude sv&dgit ochrana zajmi tohoto G&astnika.’®

Vezméme si tento konkrétni piipad: Zalobce se domaha zaplaceni ¢astky ve vysi
60.000 K& z titulu nezaplaceni najemného dle smlouvy o ndgjmu nebytovych prostor. Zada
o ustanoveni zastupce z fad advokatt s odivodnénim, Ze jeho piijmy jsou pomérné nizké cca.
10.000 K¢ mésicn€, je rozvedeny, plni vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem
ve vysi 3.500 K¢ mésicné, Zije na ubytovné, nema zadny hodnotnéj$i majetek a splaci
spottebitelsky uvér, pficemz mésicni splatka ¢ini 4.000 K¢ Danému ucastniku s nejveétsi
pravdépodobnosti advokat soudem ustanoven nebude. Jinak by tomu mohlo byt, kdyby byl
tento ucastnik stizen vaznou poruchou pohybového Ustroji a byl mu pfiznan plny invalidni
diichod, pticemz by vynakladal nemalé castky na Iéky a rehabilitaci.

Ptedpoklad, Ze Gcastnik fizeni je osvobozen od soudnich poplatkii, a tudiz splnil jednu
ze zékladnich podminek pro ustanoveni zastupce ucCastnikovi soudem, neplati absolutné.
Tento pfedpoklad neni sdm o sob¢ naplnén jiz tim, ze ucastnik je od soudnich poplatki
osvobozen ze zdkona osobné anebo tim, Ze jde o fizeni osvobozené od soudnich poplatka
véend. " 1v ptipadech, kdy je ucastnik ze zdkona osvobozen od soudnich poplatki, tak musi
soud zkoumat osobni a majetkové pomeéry ucastnika, aby mohl rozhodnout, zda tomuto
ucastnikovi advokata ustanovi ¢i nikoli.

Nutnost ustanoveni zastupce z fad advokati k ochrané zajmt ucastnika déle zavisi
na posouzeni stupné zavaznosti konkrétni pravni véci, dané uplatnénym Zalobnim narokem,
pravni Upravou reglementujici oblast dotCenou uplatnénym narokem, a to v zavislosti
na dalSich okolnostech, jako je napft. socialni status ucastnika, kdy je nutno ptihlédnout k jeho
redlnym moznostem a schopnostem uplatiiovat v fizeni sva prava sam. Urcitym voditkem
mize byt i procesni postoj protistrany. ™

Pro nazornost se zaméfme na tento konkrétni ptipad: zalobkyné studujici vysokou
Skolu se domdhala vaéi zalovanému, svému otci, zvySeni vyzivného. ZAdala
o ustanoveni advokata, nebot’ je studenkou bez vydélku. Soud prvniho stupné zalobkyni
advokata skute¢né ustanovil. Proti tomuto rozhodnuti podala ustanovend advokatka odvolani

s tim, Ze pecuje o tfi nezletilé déti a neni schopna zajistit pravni zastoupeni mimo mésto svého

7 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 10 Co 736/2001, publikovan
v Soudnich rozhledech 7/2002, pod ¢. judikatu SR 7/2002 str. 245.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005, publikovano v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.H.BECK, pod ¢. judikatu RNs C 4260/2007

K podminkam ustanoveni zastupce (advokata) ucastniku fizeni, Krajsky soud v Usti nad Labem, Soudni
rozhledy 7/2003, C.H.BECK, str. 231 - 232
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trvalého bydliste, pfiCemz pozadovala, aby krajsky soud napadené usneseni okresniho soudu
zruSil. Soud druhého stupné pii posuzovani napadené¢ho rozhodnuti dospél k zavéru, ze dany
spor neni nikterak slozity a v ptipadé Zalobkyné, kdy jde o osobu studujici vysokou Skolu, je
nutno presumovat, ze zalobkyné ma dostatecnou schopnost v fizeni uplatiiovat své zajmy.
Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze povaha dané pravni véci si nevyzaduje, aby k ochrané

z4jmu Zalobkyné bylo nezbytné ustanovit zalobkyni zastupce.

5.1.2. Odména advokata ustanoveného ucastnikovi v ob¢anském soudnim Fizeni

Moznost vyuzit pravnich sluzeb ustanoveného advokata pfinasi ucastniku fizeni,
jemuz byl advokat ustanoven, nepiehlédnutelnou vyhodu v podobé uspory financénich
prostiedktl, které by jinak musel vynalozit na odménu advokata a uthradu jeho hotovych
vydaji. Rozhodne-li soud po zhodnoceni vSech kritérii, ze ucastniku fizeni bude ustanoven
zastupce ztad advokatl, prendSi na stat povinnost zaplatit advokéatovi jeho odménu
za zastupovani a hotové vydaje. Stat se zde v podstaté ocita v postaveni advokatova klienta.
Vztah advokata a jeho klienta pochopitelné vyzaduje aplikaci advokatniho tarifu, vcetné
aplikace ustanoveni o odméné advokata a jeho hotovych vydajl, nebot” jiny pravni predpis
odménu advokata neurcuje. Uziti advokatniho tarifu na vypocet odmény ustanoveného se tedy
zda byt bezproblémové, ale pouze do okamziku, nez si pfipomeneme, Ze mezi UCastniky
fizeni navzajem plati pon€kud odli§na pravidla nez mezi Gcastnikem a jeho advokatem.

Zde je potieba si uvédomit, Ze odména advokata v soudnim fizeni a ndhrada nakladi
fizeni jsou dva odlisné pravni instituty. Odména advokata za poskytnuté pravni sluzby je
jedna ze slozek nakladd fizeni. Pokud se odména advokata nefidi jeho smlouvu s klientem,
fidi se podle pfisluSnych ustanoveni advokatniho tarifu. Oproti tomu, pokud soud pfiznava
advokatovu klientovi jako ucastnikovi fizeni prdvo na ndhradu proti jinému ucastnikovi
fizeni, soud stanovuje vySi odmény advokata zasadn& podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb..
Rozhoduje-li totiZ soud o nahradé nakladl fizeni, urci vysi odmény za zastupovani advokatem
podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni’’. Stat se dostava do situace,
kdy je povinen zaplatit advokéatovi odménu a hotové vydaje odvijejici se od poctu
uskutecnénych tkond pravni sluzby dle advokatniho tarifu, ale proti ucastniku, ktery je

povinen nahradit stitu nahradu ndkladG fizeni, miZe pozadovat pouze pausalni castku

7 Nalez Ustavniho soudu CR z 11. 4. 2006, sp. zn. US 763/05
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vypoctenou dle vyhlasky €. 484/2000 Sb.. Nemusim pfipominat, ze malokdy se pii vypoctu
odmény v téze véci advokatni tarif a vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. sejdou.

Podobny piipad byl ku piikladu fesen Krajskym soudem v Usti nad Labem— poboc¢kou
v Liberci®’, kdy ve véci urdeni, e vklady na bankovnich tdtech patfi do d&dictvi, byl
zalobkyni ustanoven advokat, pfi¢emzZ okresni soud rozhodl vjeji prospéch a ulozil
zalovanému zaplatit staitu nahradu naklada fizeni. Tuto ndhradu vSak okresni soud vypocetl
podle advokatniho tarifu a s ohledem na zna¢ny pocet uskutecnénych tkona pravni sluzby se
Castka, kterou byl neuspésny ucastnik povinen nahradit statl, vySplhala téméf na 90.000 K¢.
Proti vyroku o ndkladech fizeni se odvolal zZalovany s odivodnénim, ze soud se pfi
rozhodovani o ndkladech fizeni fidil nespravnym procesnim piedpisem a misto vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. nespravné aplikoval vyhlasku ¢. 177/1996 Sb.. Krajsky soud piezkoumal
vyrok o ndkladech fizeni, shledal odvolani divodnym a néakladovy vyrok zménil
s odiivodnénim, Ze byl-li podle § 30 o. s. . ustanoven advokat jako zastupce Uc€astniku, ktery
ma pravo, aby mu byla pfizndna ndhrada nakladi fizeni, vychdzi soud pii ur¢eni odmény
za zastupovani pro ucely rozhodovani o nahrad¢ néklada fizeni ve smyslu ustanoveni § 151
odst. 2 o.s.f. zdsadné z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. aniz by bylo vyznamné, Ze ustanoveny
advokat mé za vykon zéstup¢i ¢innosti vii€i statu podle ustanoveni § 140 odst. 2 o.s.f. narok
na odménu nikoliv podle uvedeného pravniho ptedpisu, ale vzdy podle ustanoveni § 6
vyhlagky & 177/1996 Sb.®'. Pouze pro uplnost dodavam, Ze po aplikaci vyhlagky
¢. 484/2000 Sb. dospél odvolaci soud k ndhradé ndkladd, kterou byl neuspéSny ucastnik
povinen nahradit statu, ve vysi 12.000 K¢, pfi€emz tato Castka je fadové osmkrat nizsi
nez Castka, ke které se dobral okresni soud.

Krajsky soud dale dodal, Ze vdaném piipadé¢ se jedna o naklady statu,
které mu vznikly tim, Ze jednomu z Gcastnikli ustanovil zastupcem advokata, jemuz nalezi
odmeéna dle vyhl. €. 177/1996 Sb.. Stat pak tyto naklady zpiisobil do vySe, ktera je nad rdmec
odmény dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.. Z divodu ochrany tucastnika, ktery nemél ve véci
uspéch, nelze tuto zatéz ze statu pienaset na né¢ho. Proto je mozné ulozit mu nahradu ndklada
pouze v rozsahu vyhl. ¢. 484/2000 Sb..

S timto rozhodnutim odvolaciho soudu v zisad€ souhlasim. Stdt sdm musi nést
diisledky rozhodnuti, kterym umoznil, aby jedna ze stran mohla bezplatné¢ vyuzit sluzeb
advokata, kdy je zfejmé, ze odménu tohoto ustanoveného advokata nékdo uhradit musi.

Do této role nemiize stavét neuspéSného ucastnika fizeni jen z divodu, Ze protistrana

% Viz. Usneseni Krajského soudu Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci ze dne 5.12.2007, sp. zn. 35 Co 836/2007
¥1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 3.5.2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005
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se nachazi v nepfiznivé Zivotni situaci, kdy sama neni schopna odménu advokata pokryt,
a proto ji musel byt advokat ustanoven. Pokud by tomu bylo naopak, netispéSny ucastnik by
byl de facto trestan za to, Ze jeho finanéni moznosti jsou piiznivéjsSi neZ moZnosti jeho
protivnika a mlize si pomoc advokata dovolit. Rozdil mezi ¢astkou, kterou stat zaplati jakozto
odménu ustanovenému advokatovi a ¢astkou, kterou je opravnén pozadovat po neuspésném
ucastniku fizeni, pak chté nechté musi zaplatit sam stat, protoze on jediny mize v daném
ptipadé vystupovat jako garant rovného postaveni stran v obcanskopravnim fizeni.

Otazkou vSak zUstava, jak stat nalozi sndhradou ndkladG fizeni zaplacenou
neuspeSnym ucastnikem, kdyz je situace opacnd a ¢astka, kterou stdit odméni ustanoveného
advokata je niz§i nez Castka, kterou je stidtu povinen nahradit onen neltspéSny ucastnik.
S nejvétsi pravdépodobnosti se tento ,,prebyvajici obnos pouzije v pfipadech, kdy c¢astka
odpovidajici ndhradé naklad netispé$ného ucastnika v jiném fizeni nepostauje na odménu
ustanovené¢ho advokata. V takto vzniklém nekoneéném kolobéhu ndhrad naklada
neuspeésnych ucastniklti a odmén ustanovenych advokatli se pak nelze dobrat uspokojivého
vysledku, kdy se rovna prava a leva strana této pomysIné rovnice. Takto vznikly nesoulad je
pak dalsim z mnoha nedostatkli dvoukolejného systému koexistence advokatniho tarifu
a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb..

Mozny feSenim je aplikace ,,universalniho* § 150 o.s.f. a vyuziti modera¢niho prava
soudu, k Gemuz se uchylil i Ustavni soud®”. Judikoval, ze v piipadech, kdy by vy&isleni
odmény za zastupovani ustanovenym advokatem podle advokatniho tarifu mélo byt v ptikrém
rozporu s pausalni sazbou odmény za zastupovani v jednom stupni, nelze takovou odménu
povazovat ani za spravedlivou, ani za legitimni ¢i rozumnou. Naopak by ji bylo nutno
povazovat z hlediska Ustavniho za Upravu zakladajici ni¢im neodivodnénou nerovnost.
V ptipad¢ piikrého rozporu mezi vysi odmény ustanovené¢ho advokata podle advokatniho
tarifu a vys$i odmény podle vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb. lze na zéklad¢ analogické aplikace
§ 150 o. s. f. zvazit, zda nejsou dany divody hodné zvlastniho ztetele, na zaklad¢ nichz by
soud zCasti odménu za zastupovani neptiznal. Dospéje-li k zavéru, ze takové divody dany
jsou, je namisté, aby i v této situaci vycislil vysi odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
tedy tak, jako by ji stanovil v rdmci rozhodovani o ndhrad€ nakladl fizeni. Tento postup vsak
nesmi byt svévolny, naopak je nutno jej peclivé a racionalné odiivodnit.

Reseni spocivajici v uziti moderaéniho prava soudu se v situaci, kdy je propastny

rozdil mezi odménou vypoctenou dle advokatniho tarifu a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., jevi jako

%2 viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2007, sp. zn. L.US 1126/07
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nejschiidnéjsi, zejména v tom smeru, ze upousti od mechanické aplikace zdkona, kterd mize
vést ke zcela absurdnim zavérim. Lze tak rovnéz predejit ne jist¢ nerealné situaci,
kdy ustanoveny advokat zamérné nadhodnoti predmét fizeni a svym jedndni vyvolava
nadbyte¢né ukony pravni sluzby, ve snaze dosdhnout co nejvyssi odmény, kterou nemusi
vymahat po klientovi, protoZze mu ji uhradi stat. Fakt, ktery vSak nemohu v souvislosti
s aplikaci § 150 o.s.f. v obdobnych piipadech opomenout zminit, je ten, ze k samotnému
ustanoveni advokata Uc€astnikovi civilniho fizeni soud pfistupuje pouze v odiivodnénych
ptipadech a zaroven moderacni pravo soud uplatiiuje rovnéz v pifipadech divodi hodnych
zvlastniho zietele. ReGeno s trochou nadsazky se pak jedna o jakousi ,.dvojitou vyjimku*,
ktera muze pusobit pon¢kud kostrbaté¢ vzhledem k tomu, Ze snahou by mélo byt rozhodovani

o nakladech fizeni zjednodusit a ne naopak.

5.2. Bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech v Ceské republice

Problematika bezplatné pravni pomoci se sice muze jevit jako odboceni od tématu této
prace, dle mého nazoru tu vSak jistd souvislost je. Naklady fizeni v fadé ptipadu fakticky
znemoznuji nékterym obéanlim domahat se svych prav a ochrany svych opravnénych zajmu
pied soudem, ne vzdy se t¢émto obfanlim podaii presvédCit soud, aby jim ustanovil zastupce
z fad advokatl. Pfitom kazdy z nas se miize dostat do situace, kdy na odborné¢ poskytnuté
pravni pomoci zavisi nejen naSe majetkové pomeéry, ale pfedev§im ochrana naSich prav
a svobod. U obcant, ktefi pravni pomoc potiebuji, se miize jednat o existencéni otdzku,
pokud nemaji dostatecné finan¢ni prostiedky na zaplaceni odpovidajicich pravnich sluzeb.
V této souvislosti si kladu otdzku, jestli se mize obdanu CR dostat kvalifikované pravni
pomoci, aniz by za tu sluZzbu musel platit. Kam jinam pak toto téma systematicky zaradit nez
za subkapitolu tykajici se ustanoveného advokata, kde rovnéz mulzeme spatfovat prvky
bezplatné pravni pomoci.

Moznost nechat se v fizeni zastoupit ustanovenym advokatem se ne ndhodou podoba
tzv. pravu chudych, které byvalo v Geskych zemich tradi¢nim institutem.* Pravo chudych
dopadalo na osoby, které bez zkraceni nutné vyZivy pro sebe a svou rodinu nemohly zaplatit
naklady sporu, ale pouze za ptedpokladu, Ze zamysSlené vymahani nebo branéni prava
poskytovalo dostate¢nou vyhlidku na uspéch a nejevilo se svévolnym. Ten, komu bylo pravo

chudych povoleno, ziskal na jeho zaklad¢ pfedev§im osvobozeni od soudnich poplatkd

v

3 uprava prava chudych civilnim fadu soudnim - zakon ¢&. 113/1895 t.z., § 63 a nasl., kterd, pres diléi
novelizace, platila od roku 1895 prakticky az do roku 1950, tedy do pfijeti nového obcanského zakoniku, kdy
posledni uiprava byla provedena zdkonem ¢. 105/1947 Sb.
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a pravo zadat o ustanoveni advokata k bezplatnému héjeni svych prav ve sporech, ve kterych
bylo zdkonem zastoupeni nebo ve sporech, kdy prfedmét fizeni ptesahoval urcitou, zakonem
stanovenou castku. O tom, zda bude advokat zadateli ustanoven, rozhodoval soud opravnény
k povoleni prava chudych stejné tak, jako je tomu dnes. Pravé tak bylo mozno pravo chudych
odejmout, kdykoli vysSlo najevo, ze néktera z podminek nebyla naplnéna.

V soudasné dobé v Ceské republice neexistuje komplexni systém zajisténi bezplatné
pravni pomoci, pfitom pravo na pravni pomoc je zaloZeno piimo ustavnim poiadkem Ceské
republiky. Bezplatnou pravni pomoci se dnes v Ceské republice zabyva vice poskytovatelil.
Tato pomoc je poskytovana v riznych stadiich sporu a vriznych oblastech préva.
Pro poskytnuti téchto sluzeb by méla byt rozhodujici dvé zakladni kritéria. Prvnim kritériem
by méla byt potiebnost konkrétniho Zadatele odvozend od jeho majetkovych a socialnich
moznosti v porovnani s predpokladanymi néklady spojenymi s poskytnutim prévnich sluzeb
a druhym pak diivodnost uplatiiovani nebo branéni prava. **

Systémovou zménu by mohla pfinést nova uprava bezplatné pravni pomoci. Pocita s ni
vécny zdmér zédkona o bezplatné pravni pomoci, ktery chystd Ministerstvo spravedlnosti
a ktery by mél v poloviné roku 2011 dorazit do Poslanecké snémovny. Navrhu vécného

zaméru zakona o zajisténi pravni pomoci se budu podrobnéji vénovat dale.

5.2.1. Bezplatna pravni pomoc poskytnuta advokitem uréenym Ceskou
advokatni komorou

Pravni Uprava poskytovani pravnich sluzeb bezplatné nebo za sniZenou odménu
advokatem, ktery byl uréen Ceskou advokatni komorou, je nyni obsaZena piimo v zakoné
o advokacii. Podle platného znéni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, ten, kdo nespliiuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich
sluzeb jinak, ma pravo, aby mu na zakladé jeho véasného navrhu advokata uréila Ceska
advokatni komora.

V rozhodnuti o ur€eni advokata Komora vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o uréeni advokata
stanovit i dalS$i podminky poskytnuti pravnich sluZeb, v€etné povinnosti poskytnout pravni
pomoc bezplatné nebo za snizenou odmeénu, pokud to odivodiiuji piijmové a majetkové

poméry zadatele. Pokud Zzadatel z4da, aby mu byly pravni sluzby ur€enym advokatem

% HONUSKOVA, V.: Bezplatnd pravni pomoc v Ceské republice: soucasny stav a moznosti do budoucna —
pracovni sbornik s diskusniho a vzdélavaciho fora uskute¢néného dne 28. 3. 2006 v Praze, Public Interest
Lawyers Association, duben 2006,
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poskytnuty bezplatné nebo za sniZenou odménu, je povinen soucasné¢ s podanim navrhu
na ureni advokata Komorou prokazat, Zze jeho pfijmové a majetkové pomeéry takové
poskytnuti pravnich sluzeb odiivodnuji. Komora pak muze toto urceni kdykoli zrusit,
pominou-li diivody, na jejichz zéklad¢ byl advokat urcen.

Urci-li Komora, ze advokat je povinen pravni sluzbu poskytnout bezplatné nebo
za snizenou odménu, pak urCeny advokat musi pravni sluzbu takto poskytnout. Zde je
dalezité, s ohledem na téma této kapitoly, poznamenat, ze stdit odménu a ndhradu nakladt
advokata v tomto piipadé nehradi. Zakon o advokacii povazuje za soucast poskytovani
pravnich sluzeb vyslovné téZ udé€lovani pravnich porad. Nema vSak o podobném pravnim
poradenstvi dalSi vyslovna ustanoveni, a to ani z hlediska odmény za poskytované pravni
porady ¢i jejich ptipadného bezplatného poskytovani. Praxe se v prabchu let vyvinula tak,
ze v regionech jsou na ur€enych mistech a v ur€ené dobé pravidelné poskytovany advokaty

bezplatné pravni porady.

5.2.2. Bezplatna pravni pomoc poskytovana nestatnimi neziskovymi
organizacemi

Nevladnich organizaci, které se zabyvaji poskytovanim bezplatné pravni pomoci,
v Ceské republice ptisobi pomémé mnoho. Vétsina znich se zaméfuje pouze na néjakou
konkrétni, uzsi oblast prava ¢i problematiku, na konkrétni potfebné skupiny osob ¢i na urcity
region. Tyto organizace nejenze poskytuji bezplatnou pravni pomoc, ale i usiluji o systémové
fedeni toho problému na legislativni tirovni. V Ceské republice poskytuje bezplatnou pravni
pomoc napt. Liga lidskych prav, ktera ve vybranych piipadech dokonce =zastupuje,
ve spolupraci s advokaty, obcany pted soudy. Od konce roku 2008 se zaméiuje rovnéz
na problematiku dlouhych soudnich fizeni. Z dalSich jmenujme Poradnu pro obcanstvi,
obCanskd a lidskd prava, kterd se dlouhodobé zabyvd prosazovanim zakona o stitem
zajisStované pravni pomoci a soucCasné¢ poskytuje bezplatnou pravni pomoc mimo jiné
v otazkéach rasové diskriminace, pravni pomoci ohrozenym rodindm a détem v Gstavni péci.
Za zminku nepochybné stoji i IUDICIUM REMEDIUM, o.s., kterd mimo jiné realizuje
projekt zaméfeny na poskytovani informaci a pravni pomoc seniorim v najemnich vztazich,
zejména s ohledem na probihajici tzv. deregulaci ndjemného. Pravni pomoc obétem trestnych
¢ind pak poskytuje Bily kruh bezpeci, kdy tyto obéti, vztdhneme-li to k obfanskému
soudnimu fizeni, mohou vyuzit pravniho poradenstvi pii uplatnéni naroku néhrady Skody,
kterd jim byla pachatelem trestného ¢inu zpisobena. Bezplatnou pravni pomoc v otdzkach

spotiebitelského prava pak poskytuje napt. SOS — SdruZeni obrany spotiebitelll, o.s.. Zaroveil
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na nékterych pravnickych fakultdch funguji pravni kliniky, kde studenti pravnické fakulty
poskytuji klientim, ktefi si nemohou pravni sluzby dovolit, bezplatné pravni poradenstvi.
Na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci existuje Studentska pravni poradna,
kde studenti poskytuji bezplatnou pravni pomoc osobam socidln€, ekonomicky ¢i jinak
znevyhodnénym. Vedle desitek organizaci, které pomahaji nebo piimo poskytuji pravni
podporu v konkrétné vymezenych oblastech, se touto otazkou systémové zabyva Public
Interest Lawyers Association (PILA). Tato organizace se zaméfuje jak na prdvni pomoc
pro bono - tedy na pomoc zdarma a dobrovolné poskytovanou advokaty, tak na prosazovani
zdkona o stitem zajistované pomoci. Oproti uréovani advokéta ze strany Ceské advokatni
komory spociva hlavni rozdil v tom, Ze advokéatni kancelafe samy dobrovolné projevily zajem
a motivaci pravni pomoc touto formou bezplatng poskytnout.®

Jak je vidét podobnych organizaci funguje celd fada, a to 1 pfes nespocet problémd,
nesystémovost, roztfisténost a neuplnost pravni Upravy v oblasti bezplatné pravni pomoci.
Doporucovanou, ¢ist¢€ modelovou moZnosti je zfidit stdtni nebo statem financovanou sit
instituci napt. Centra pravni pomoci, které budou poskytovat pravni poradenstvi ve vSech
oblastech prava, a to bud’ samy, prostiednictvim svych zaméstnanctl, anebo prostfednictvim
jinych poskytovateld, jako jsou advokati, nevladni organizace, pravni kliniky aj., s nimiz
budou mit uzavienou smlouvu. Jen v urcitych piipadech by se odkazovalo na sluzby
advokatli, predevsim pokud by bylo potieba zastupovani pted soudem. DalSim tradi¢nim
problémem je nedostatek finan¢nich prostiedki a neexistence mechanisml pro zjisténi

potiebnosti zadatelli o bezplatnou pravni pomoc.

5.2.3. Bezplatna pravni pomoc v zahranici, srovnani se Slovenkou republikou
a Spolkovou republikou Némecko

Na Slovensku bylo k 1. lednu 2006 zifizeno Centrum pravni pomoci. Je to statni
rozpoctova organizace, ktera byla zfizena Ministerstvem spravedlnosti na zékladé¢ zdkona
¢. 327/2005 Sb., o poskytovani pravni pomoci lidem v materialni nouzi. Cilem této organizace
je zlepSeni ptistupu ke spravedlnosti pro obcany, ktefi se nachdzeji v materidlni nouzi. Pokud
zadatel splni podminky naroku na pravni pomoc, toto centrum mu poskytne komplexni pravni
pomoc, kterd mize mit formu pravniho poradenstvi nebo piimo zastupovani pfed soudem

pravnikem Centra nebo advokatem. Centrum samo rozhoduje o tom, zda mé cloveék narok

% Vice o neziskovych organizacich poskytujici napf. na http:/www.pilaw.cz/, www.iure.org, www.llp.cz
www.obcanskeporadny.cz atd.

57



na pravni pomoc na zékladé Zadosti klienta. Zadost klienta je formalizovand, podava
se na piredepsaném tiskopise, ktery je vytvoien na zakladé provadéci vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti k vySe uvedenému zakonu, kdy vyhlaska urcila néleZitosti Zadosti. Na zakladé
takovéto zadosti zacind vést Centrum fizeni o tom, zda klient spliiuje ¢i nespliiuje narok
na pravni pomoc. Zadost musi byt dolozena doklady o tom, jaka je jeho majetkova situace -
napt. muze dokladat potvrzeni od zaméstnavatele ¢i rozhodnuti ufadu prace nebo socialnich
véci a rodiny. Pokud nemé zadné ptijmy ani Zadny majetek, postaci ¢estné prohlaseni. Pokud
Centrum zjisti, ze zadatel uvedl nepravdivé tidaje, mize to byt diivodem pro odnéti naroku
na pravni pomoc. Poté co Centrum zjisti, ze klient spliiuje kritéria naroku na pravni pomoc,
urc¢i formu pravni pomoci. Miize GspéSnému zadateli ur¢it advokata nebo pravnika Centra,
ti jsou také opravnéni zastupovat klienty pred soudem i ostatnimi statni organy, je-li to tieba
a zaroveiln muze vést mediaci. Centrum nemuze urcit jakéhokoli advokéata, jen takového,
ktery se dobrovolné zapsal do seznamu advokatl poskytujicich prdvni pomoc osobdm
v materidlni nouzi a ohlasil se jako takovy Slovenské advokatni komote. Pisobnost Centra je
omezend. Centrum nemé moznost poskytovat pravni pomoc ve vSech vécech, ale v zasad¢ jen
ve tfech oblastech: obcCanskopravni, rodinné a pracovnépravni véci. Pokud se jedna
o tzv. preshrani¢ni spory, pak se Centrum muize zabyvat téz obchodnimi vécmi.
Pteshranicnimi spory se rozumi ty spory, kdy je klientem Centra ob¢an Zijici mimo uzemi
Slovenské republiky, ale vede spor na uzemi Slovenské republiky, musi se vSak jednat
o obcana Clenského statu Evropské unie s vyjimkou Dénska, anebo tento obCan zije na
Slovensku, kde ma trvaly ¢i ptfechodny pobyt a vede spor, ktery fesi soud v ¢lenském state
Evropské unie s vyjimkou Danska.*® Obdobu slovenského Centra pravni pomoci v Ceské
republice nenajdeme, tato forma poskytovani bezplatné pravni pomoci je vSak v soucasnosti
doporu¢ovanym modelem, se kterym vSak ndvrh vécného zdméru zdkona o pravni pomoci
nepocita. 87

Dalsi zemi, ve které mizeme hledat srovnani, je Spolkova republika Némecko (dale
jen ,,SRN®). Instituty, jimiz je zajiStovana pravni pomoc jsou zde tzv. Prozesskostenhilfe
a Beratungshilfe.

Prozesskostenhilfe znamend uplné nebo ¢aste¢né osvobozeni nemajetného Ucastnika

fizeni od nakladii fizeni v¢etné ndkladl za zastoupeni. Pravni Gipravu toho institutu zakotvuje

% HONUSKOVA, V.: Bezplatnd pravni pomoc v Ceské republice: soucasny stav a moznosti do budoucna —
pracovni sbornik s diskusniho a vzdélavaciho fora uskutecnéného dne 28. 3. 2006 v Praze, Public Interest
Lawyers Association, duben 2006,

%7 Vice o Centru pravni pomoci viz. http://www.legalaid.sk/ p¥istup dne 2. 1. 2010
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pfimo Obg&ansky soudni fad Spolkové republiky Némecko™, kdy jasnym cilem této Gpravy je
naplnéni zéasady rovnosti pied zakonem, zejména s ohledem na fakt, Ze v SRN je zastoupeni
advokatem pred soudy povinné v podstatné §ir$im rozsahu nez v Ceské republice.
Piedpoklady pro osvobozeni pochopitelné¢ zavisi na o osobnich a majetkovych pomeérech
procesni strany, kterd neni schopna ¢astecné nebo viibec zaplatit ndklady na vedeni procesu
ani ve splatkach. Pokud ma tato strana dostatecné vyhlidky na Gspéch ve sporu a zamyslené
uplatnéni prava ¢i jeho obrana se nejevi jako neopodstatnéné je mu na Zadost poskytnuta
Prozesskostenhilfe. Zajimavé je, Ze statni obCanstvi zadajici osoby nehraje pro rozhodnuti
o udéleni Prozesskostenhilfe Zadnou roli. Stejny narok na osvobozeni od ndkladi fizeni ma
za predpokladu splnéni podminek i cizinec nebo osoba bez statni ptisluSnosti, zije-li na izemi
Spolkové republiky Némecko nebo kdokoliv, kdo vede spor pfed némeckym soudem.
Soucasti Prozesskostenhilfe je ustanoveni advokata, zékon si zde po¢ina velmi citlivé. Dava
moznost, aby se UCastnik, jemuz byla Prozesskostenhilfe pfizndna, sam pokusil vyhledat
advokata dle svych predstav, tedy advokata, ktery je zjeho pohledu divéryhodny. Rovnéz
advokat ma moZnost se pred ustanovenim k celé véci klientovi nebo soudu vyjadfit. Klient si
nemuze pomoc advokata vynutit a zalezi pouze na advokatovi, zda ndvrh na zastupovani
pfijme ¢i nikoli. Nepodafi-li se takto advokata najit, ustanovi ho na zadost pfedseda soudu.
Cely proces mtize probihat 1 opacné, pokud advokat zjisti, Ze jeho stavajici klient by mohl
spliovat podminky pro poskytnuti Prozesskostenhilfe, je povinen ho na tuto moZnost
upozornit. Je-li ucastnik timto zpiisobem osvobozen o ndkladl fizeni vcetné odmény
ustanoven¢ho advokata, ndklady pfechazeji v plné mife na Spolkovou nebo Zemskou
pokladnu. Nutno podotknout, ze odména ustanovené¢ho advokata je v porovnani s odménou
neustanovené¢ho advokata nizSi. Pfiznani Prozesskostenhilfe nema zadny vliv na povinnost
uhradit naklady, které vznikly protistrané. Obdobné jako u nés plati pravidlo, Ze povinnost
k nahradé nékladii nese strana, kterd ve sporu prohrala vigi strang, ktera zvitézila.*
Prozesskostenhilfe 1ze povazovat za obdobu osvobozeni od soudnich poplatki a moznosti
ustanoveni zastupce z fad advokatd, jak ji zna Cesky o.s.f.. Némecké tprava je v§ak mnohem
propracovanéjsi, jeji aplikace v praxi se zdd byt jednodussi a plsobi ponckud socialnéji.
RovnéZ pravidla a kritéria pro poskytnuti pomoci jsou konkrétnéjsi, pomoc tudiZ neni zcela

zavisld na uvazeni soudu, jak je tomu u nas.

88 Zivilprozessordnung z 12. zafi 1950 (BGBL S. 533)

8 LICHNOVSKY, J.: Bezplatnd prévni pomoc v civilnich vécech ve Spolkové republice Némecko a v Ceské
republice — I. éast, Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, Praha, 2004, &.7-8

59



DalSim institutem pomoci osobam, které nemaji dostatek finan¢nich prostredkt
a hledaji pravni radu, je poradenskd pomoc tzv. Beratungshilfe. Jeji pravni uprava se nachazi
v zakoné o poradenské pomoci — Beratungshilfegesetz. Tato pomoc je zaméfena na ochranu
prav mimo soudni fizeni, coz je zékladni rozdil oproti Prozesskostenhilfe. Na druhé strané
plni institut poradenské pomoci podobnou funkci jako Prozesskostenhilfe, kritéria pro jeji
poskytnuti jsou tudiz velmi obdobna. Tato pomoc se uplatituje v pravu civilnim, vylucné vsak
v zalezitostech pfisluSejicich soudii pro pracovni véci, déle v pravu ustavnim, spravnim
a socidlnim. Je-li vzhledem k souvislostem nevyhnutelné pti poskytovani poradenské pomoci
brat ohled také na jiné oblasti prava, bude poradenskd pomoc poskytnuta také v tomto
rozsahu.”’ Podobny institut, zakotveny piimo v samostatném zakong, ¢esky pravni fad zatim
postradd. Tuto ulohu v Ceské republice plni fada neziskovych organizaci, které pravni

poradenstvi bezplatn¢ poskytuji, o ¢emz bylo hovoteno vyse.

5.2.4. Navrh vécného zaméru zakona o zajiSténi pravni pomoci

Stav legislativnich praci na zdkonu o zajisténi pravni pomoci byl ke konci tnora 2011
ve stadiu pfipominkového fizeni k navrhu vécného zaméru zédkona z pera Ministerstva
spravedlnosti. Utelem zédkona by mélo byt vytvofeni systému poskytovani pravni pomoci
a zabezpeceni jejiho poskytovani ve stanoveném rozsahu fyzickym osobam a pravnickym
osobam, které v diisledku své materidlni potfebnosti nemohou vyuzivat pravni sluzby k tomu,
aby mohly fadné uplatnit a ochranit sva prava. Zakon by mél dale stanovit podminky,
pfi jejichZ splnéni bude zadateli poskytnuta pravni pomoc, postup zadatelti o pravni pomoc
a prisluSnych organti v fizeni o naroku na pfiznani pravni pomoci, registr poskytovatell
pravni pomoci a podminky pro zapsani osob do tohoto registru. Zakonem by nemélo dojit
k omezeni rozsahu poskytované pravni pomoci. Nehodld vylu€ovat poskytovani pravni
pomoci podle jinych pravnich pfedpisii, nebot’ omezeni poskytovani pravni pomoci pouze
za podminek stanovenych timto zdkonem by ve svém diisledku mohlo naopak fakticky vést
ke zhorSeni situace potifebnych pfijemcii pravni pomoci.

Navrh vécného zdméru zakona pravni pomoci rozumi poskytovani pravnich sluzeb
opravnéné osobé¢ (zadateli o pravni pomoc) v souvislosti s uplatiiovanim jejich prav. Tyto

sluzby zahrnuji zejména pravni poradenstvi, pomoc v mimosoudnich fizenich, sepisovani

90 LICHNOVSKY, I.: Bezplatnd pravni pomoc v civilnich vécech ve Spolkové republice Némecko a v Ceské
republice — II. ¢dst, Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, Praha, 2004 &. 9
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podani na soudy a organy vetejné spravy, zastupovani v fizeni pted soudy a organy vefejné
spravy a konani ukont s tim souvisejicich.

Urovné poskytované pomoci by mély byt dvé: zakladni pravni pomoc a rozsifena
pravni pomoc. Zakladni pravni pomoc by spocivala v sepisovani jednoduchych listin
a v poskytovani pravnich porad a konzultaci sméfujicich k nalezeni nejvhodnéjsiho postupu
k uplatnéni a ochran¢ prav zadatele mimo nebo pied zahijenim soudniho nebo jiného
pravniho fizeni, ptipadné béhem tohoto fizeni, pokud Zadateli neni pfizndna pravni pomoc
v roz§ifené Urovni. Pravni pomoc by byla poskytovana ve vSech oblastech prava, které jsou
soucasti pravniho ¥adu CR. Rozsifena tiroven pravni pomoci by méla spodivat v zastupovani
v fizeni pfed soudy nebo jinymi organy (napiiklad ve spravnim fizeni, pii mediaci jako
zpusobu alternativniho feSeni sporu, vrozhod¢im fizeni, fizenim pifed organy profesni
a Uzemni samospravy atp.).

Pravni pomoc by mély poskytovat subjekty zapsané do registru poskytovateld pravni
pomoci, ktery povede Ministerstvo spravedlnosti.

Do registru budou na svou Zadost zapsani:

advokati;

= jiné osoby, které vykonavaji specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkoni

(naptiklad patentovi zastupci, dafiovi poradci nebo notari);
= nevladni neziskové organizace, a

= vysoké Skoly poskytujici vzdélani v magisterském studijnim programu pravo a pravni

véda.

U poskytovatele zapsaného do registru, které¢ho si zvoli, budou pravni pomoc poskytovat
v ramci své profesni piipravy a pod odbornym dohledem povinné advokatni koncipienti
a dal8i osoby vykonavajici povinnou praxi pro vykon pravniho povoléni. Pravni pomoc budou
tyto osoby vykondvat jménem a na odpovédnost tohoto poskytovatele. Na ¢innost téchto osob
bude pohlizeno jako na c¢innost vykondvanou v obecném zdjmu. Justicni cekatelé
by vykonavali pravnich pomoc u poskytovateli, kterymi jsou vysoké Skoly a nestatni

neziskové organizace.

Poskytovatel zékladni pravni pomoci by mél byt povinen na zadost fyzické
nebo pravnické osoby poskytnout zdkladni pravni pomoc, pokud tato osoba zjednodusenym
zpusobem dolozi, Ze jeji majetkové a pfijmové poméry odivodnuji zajisténi zdkladni pravni

pomoci na ndklady statu a nejsou dany divody pro odepteni této pomoci. Poskytovatel
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zakladni pravni pomoci miiZe za poskytnuti pravni pomoci vybirat poplatek v maximalni vysi
poloviny Sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty
do 500 K& °'. Tento poplatek by byl p¥{jmem poskytovatele pravni pomoci, ale nebude mozné
jej vybirat za pravni konzultace a pradvni poradenstvi neptfesahujici 15 minut. Poplatek
za poskytnuti pravni pomoci by tak mél pfedstavovat urcitou bariéru proti zneuzivani pravni
pomoci. Doslo by tim sice k ¢astecnému popieni ,,bezplatnosti pravni pomoci, ale tento
poplatek ma byt pouze fakultativni a poskytovatel sdm bude moci rozhodnout, ze tento

poplatek nevybere.

Zadost o piiznani roziifené pravni pomoci by méla byt Zadatelem podana soudu
nebo organu vetejné spravy, ktery fizeni, pro které se o piiznani rozsitené pravni pomoci bude
7adat, vede. Zadost se bude podavat na formuldi vydaném Ministerstvem spravedlnosti.
Soucasti formulafe budou zakladni identifikacni udaje zadatele, idaje o majetkovych
a ptijmovych pomérech, oznaceni fizeni ¢i diivodu pro poskytnuti pravni pomoci, potiebné
informace ke zvazeni vécnosti a potencidlni uspéSnosti zadatele, ptfipadné téz oznaceni
poskytovatele prdvni pomoci. Soud nebo orgdn veiejné spravy, ktery bude rozhodovat
o pfiznani pravni pomoci, si bude moci vyzadat dal$i informace, pokud budou nezbytné
pro rozhodovani o piiznani pravni pomoci. Zadatel by mél byt opravnén zvolit
si poskytovatele zapsané¢ho do registru. K tomu bude potifebovat souhlas tohoto poskytovatele.
Pokud si zadatel poskytovatele nezvoli, uréi mu poskytovatele soud, nebo organ vetejné
spravy, ktery rozhoduje o pfiznani pravni pomoci. O pfiznadni pravni pomoci v rozsifené
urovni bude mozné pozadat nejpozdéji do doby pravomocného skonceni fizeni, ke kterému

v /. . vr1s 92
7adatel pravni pomoc zada.’

°'§ 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
% Viz. ,Ndavrh vécného zdméru zdkona o zajisténi pravni pomoci®, &j. piedkladatele: 686/2010-LO-SP/1,
dostupny na http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf, ptistup dne 23. 2. 2011
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6. Proces vzniku soudniho rozhodnuti o nakladech rizeni

6.1. Narok na nahradu nakladi Fizeni a jeho pravni povaha

Soudni praxe dosud jednozna¢né nevyiesila otazku pravni povahy ndroku na nahradu
naklad obcanského soudniho fizeni. Dlouhou dobu rozhodovaci praxe vSeobecné uznavala
procesn¢ pravni charakter naroku na nahradu nakladi fizeni. Na narok na ndhradu naklada
fizeni bylo pohliZzeno jako na narok procesni s odiivodnénim, Ze teprve rozhodnutim soudu
o pfiznani ndhrady ndkladd vznikd jednomu ucastniku proti druhému pohledavka.
V okamziku, kdy jsou ndklady nepravomocné piisouzeny, neni pohledavka nakladd jesté
splatna, a proto nemize proti ni byt Gsp&siné vznasena namitka zapo&teni.”

Tento ptistup je vSak nyni zpochybniovan a néktefi soudci a autofi odborné literatury
se priklanéji k hmotné pravni povaze naroku na ndhradu nakladii fizeni. Narok na nahradu
nakladil ve sporném fizeni je vniman jako zvlaStni narok hmotné pravni povahy. Vznik tohoto
naroku je ze zdkona podminén zahdjenim obcCanského soudniho fizeni v konkrétni véci.
Hmotné pravni povaha naroku na nahradu nakladii fizeni pak vyplyva zjeho podstaty.
Ve sporném fizeni je to vznik urcitych nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky
v disledku chovani dluznika, kdy za pfisluSenstvi pohleddavky jsou hmotnym pravem
povazovany nejen uroky, uroky z prodleni ¢i poplatek z prodleni, ale i naklady spojené
s uplatnénim této pohledavky.” Narok na nahradu nakladd Fizeni je pak piislusenstvim
pohledavky, jen pokud je uplatnén u soudu. Narok na nédhradu nédkladii fizeni jako zdkonné
pfislusenstvi uplatnéné pohledavky pochopitelné nelze Zzalovat samostatné, jak je tomu
u uroku, uroku z prodleni a poplatku z prodleni. Narok na ndhradu ndkladu fizeni je nedilnou
soucasti rozhodnuti soudu ve véci samé proto, aby se piedeslo naslednym soudnim fizenim
mezi UCastniky sporu jiz pouze o ndhradu Skody vzniklé zaplacenim néakladli spojenych
s uplatnénim pohledavky. Pravomocné rozhodnuti soudu o naroku na ndhradu nékladi fizeni
je zvlastnim zakonnym zplsobem tUplného vypotradani naroku ucastnikii soudniho fizeni,
které maji ve sporném fizeni postaveni dluznika a véfitele. Z tohoto divodu jsou pak
vylouceny jakékoli jiné naroky uspé€Sného tcastnika fizeni na ndhradu nékladt
ne ty, které byly pfiznany soudnim rozhodnutim. *

Ja osobné¢ bych se pfiklonila spiSe k hmotnépravni povaze naroku, kdy narok

na ndhradu ndkladl fizeni lze vnimat jako zvlastni druh pfislusenstvi pohledavky, ktery je

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.7.1973, sp.zn. 9 Co 488/73

% Viz. § 121 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

» CHALUPA, L. Prdavni povaha nédroku na ndhradu ndkladii Fizeni, Pravni zpravodaj, nulté &islo
ASPI ev. ¢. 20348, dostupné na www.akchalupa.cz/clanky.htm , pfistup dne 3. 1. 2010

63



podminén skutecnosti, zda byla pohleddvka Gspésné€ uplatnéna u soudu v obcanském soudnim

fizeni.
6.2. Predpoklady vzniku rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

O ndhrad¢ nédklad fizeni rozhoduje soud z ufedni povinnosti, tudiz 1 v ptipadé,
ze se zadny z Gcastnikl pfisouzeni ndhrady nakladii vyslovné nedomaha.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni musi nutn€ obsahovat kazdé rozhodnuti soudu,
at’ uz je to rozsudek, usneseni ¢i platebni rozkaz, kterym se fizeni pted timto soudem konci.
A to 1 vpiipadé, ze se jednd o usneseni, kterym soud pfipouSti zdménu ucastnika,
protoZe pro ucastnika, jenZ byl zaménén, se tim fizeni u soudu konc¢i. V ¢astecném nebo
mezitimnim rozsudku soud o ndhradé¢ nakladl nerozhoduje, ve vyroku takovéhoto rozsudku je
vSak nutno uvést, Zze o nahradé¢ nakladi fizeni bude rozhodnuto v rozsudku konec¢ném.
Za rozhodnuti, kterym se konci fizeni u odvolaciho nebo dovolaciho soudu, se povazuje jen
takové rozhodnuti, jimZ se kon¢i fizeni ve véci. Rozhodne-li odvolaci nebo dovolaci soud
o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, neni moZzné o nadhradé
nakladl fizeni rozhodnout, ledaze by se jednalo o separaci nakladi.

V obc¢anském soudnim fizeni miize nastat situace, kdy pii vydani rozhodnuti, kterym
se fizeni konc¢i, neni zndmo, zda viibec a v jaké vysi vzniknou tcastnikiim nebo statu naklady
fizeni. O ndhradé téchto nédkladii pak soud musi rozhodnout co do zadkladu, kde urci,
zda ucastniku nalezi plna ndhrada nékladii fizeni nebo v jaké ¢asti, popiipadé v jakém pomeéru
jsou ucastnici povinni nahradit naklady statu. Az bude vySe nakladi zndma, soud tuto vysi
stanovi samostatnym rozhodnutim.

Obcansky soudni fad umoziiuje vydat o nakladech fizeni dopliujici rozhodnuti. Je
vSak nepfipustné, aby soud rozhodoval o nakladech fizeni dodate¢né, mimo Casovy rdmec
stanoveny ob¢anskym soudnim fadem. Dopliujici rozhodnuti tedy musi byt vydano do doby,
nez rozhodnuti ve véci nabude pravni moci. Pokud soud v této lhiit€¢ opomene rozhodnout
o nakladech fizeni, které dosud vynalozil v pribéhu fizeni soud, resp. stat, je dodatecné
stanoveni povinnosti Ucastnika fizeni k nahrad¢ téchto nakladii vylouceno. Nelze totiz
pfipustit, aby mél stat, pokud jde o nahradu vynaloZenych nédkladd v soudnim fizeni,
vyhodnéjsi postaveni neZ kterykoliv z ucastnikil fizeni, jenZ se miZze doméhat dodatecného

stanoveni povinnosti k uhradé nakladi pouze ve lhiitach podle o0.s.i.”

% Nalez ustavniho soudu ze dne 11.2.2004, sp.zn. I. US 672/03, publikovano ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢.32/2004, pod ¢islem judikatu 17/2004
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6.3. U&elnost vynaloZenych naklada

Ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. stanovi, Ze uCastniku, ktery mél ve véci plny tspéch,
pfizna soud nahradu nakladi potfebnych k tcelnému uplatiiovdni nebo branéni prava proti
Giastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Usp&iny uclastnik se tak mize domahat nihrady
nakladl pouze v rozsahu, v jakém néklady fizeni uceln¢ vynaloZil na uplatnéni nebo branéni
prava. Termin uceln¢ vynalozené néklady je nutno chapat jako ochranu netspé$ného
ucastnika pfed nadmeérnymi nebo nadbyte¢nymi néklady, které s fizenim pramalo souvisi.

Za uceln¢ vynalozené naklady ku piikladu nelze povazovat ty naklady,
které ucastnikovi vznikly v souvislosti s pfedsoudni korespondenci, nebo které vynaloZzil
na odménu advokéta, jimz byl zastoupen jes$t¢ pfed zacitkem fizeni, a to i1 v pfipade,
ze posléze byl tento ucCastnik v fizeni uspesny. O uclelné vynalozené néklady se nejednd ani
v ptipad¢€, kdy si ucastnik nechal vypracovat znalecky posudek, i kdyz nakladovy vyrok
v samotném fizeni zné€l v jeho prospéch. Zavisi-li totiz rozhodnuti soudu na posouzeni
skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, soud sam ustanovi znalce. Uastnikem
piedlozeny znalecky posudek tedy soud nebude hodnotit jako posudek, ale jako dikaz
soukromou listinou, ten pak zpravidla nebude mozné pii rozhodovani o nédkladech fizeni
zohlednit.

Odlisna situace nastane, pokud jde o hotové vydaje spojené s dopravou k procesnimu
soudu. PouZije-1i advokat osobni automobil ze sidla své kancelafe do mista procesniho soudu
k nafizenému jednani nebo do mista, kde mé& byt proveden pftisluSny procesni ukon,
jde o ucelné¢ vynaloZené cestovni vydaje. Advokata totiz prostfednictvim neptiznivého
rozhodnuti o ndhrad¢ nékladi nelze nutit, aby pouzil levnéjsi zptisob dopravy kupt. vlakem
nebo autobusem, musi se totiz ¢asto pfemistovat k riznym procesnim soudiim, kromé toho se
nezbytné potiebuje ze soudniho jednani co nejrychleji dopravit zpét do své kancelare,
protoze musi sepisovat podani ¢i jiné pisemné tkony pravni sluzby, zajiStovat organizacné-
technicky chod kancelafe, pfijimat klienty atp. Pokud advokat podnikne cestu ke dvéma
¢1 vice soudnim jednanim konanym v jednom misté, je opravnén si uctovat pouze jedinou
cestu. UCelnd vynalozené cestovni vydaje je tieba chapat jako pomérnou &ast nakladd
pfipadajici na podil zastupovanych osob.

Neméné dulezitd je pfi rozhodovani o nédkladech fizeni otdzka ucelnosti fakticky
provedenych ukont pravni sluzby. Pochyby o ucelnosti procesnich tkoni nevyvoléavaji
uskutecnéné ukony pravni sluzby, jako jsou piiprava a prevzeti véci, sepis zaloby ¢i podani

opravného prostiedku, ktery se ukazal jako opravnény. Naproti tomu v pfipadé opakovanych
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doplnéni zaloby ¢i kvyjadfeni k zalobé nebo u nadbytecného soudniho jedndni
Ize o0 G&elnosti vynalozenych nakladii s uspéchem pochybovat.”’

Z pohledu téelnosti vynalozenych nakladd je zajimavy piipad, ktery fesil Ustavni
soud pod sp. zn. II. US 194/98. Procesné ispé$nému uéastniku nebyla okresnim ani krajskym
soudem piiznana ndhrada nakladi ¥izeni za cestovni vydaje advokata. Ugastnik si totiZ zvolil
advokata z jiného obvodu, nez byl obvod soudu, pted kterym fizeni probihalo. Krajsky soud
sice uvedl, ze respektuje pravo ucastnika zvolit si advokata, bez ohledu na misto jeho
pusobisté, ale jeho cestovni ndklady musi posuzovat z hlediska ucelnosti. Pti volbé advokéata
z obvodu, kde se soudni fizeni konalo, by cestovni ndklady v takovém rozsahu nevznikly.
Ustavni soud shledal uvedeny postup krajského soudu za vniting protikladny. Na jedné strané
krajsky soud vyslovné uznal zasadu uspéchu stran ve sporu a rozhodl, ze Gcastnik, v fizeni
aktivné zastupovan konkrétnim advokatem, mél ve véci plny uspéch, a proto mu podle zékona
mélo byt pfiznano pravo na nadhradu ndkladl pravniho zastoupeni advokatem a rezijni pausal.
Zaroven ale na druhé¢ stran¢ krajsky soud vyslovil ndzor, Ze neslo o ucelné uplatinovani prava
a nepiiznal pravo na nahradu nakladii v ¢asti spocivajici v cestovném advokata, ktery ve sporu
uspésného Ucastnika zastupoval, pficemz tento svlij zavér soud opiel o argumentaci nemajici
oporu v zdkoné. Krajsky soud pii tomto svém rozhodnuti pouzil kritéria, kterd zdkon
nestanovi, kdyz posouzeni potfebnosti vynalozenych ndklada k uc¢elnému branéni prava optel
o posouzeni otazky vhodnosti volby advokata z hlediska sidla jeho advokatni kancelafe,
coz by v koneéném disledku znamenalo zpochybnéni Ustavné zarucené¢ho prava na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy. Toto by vSak jesté samo o sobé neopodstatiiovalo ustavni stiznost,
nebot’ zdkon o Ustavnim soudu vyzaduje p¥imo poruseni takového prava, a k takovému
poruseni v daném piipadé nedoSlo, nebot’ zvoleny advokat stézovatelku mohl zastupovat
a v pribéhu celého fizeni tak ¢&inil. Opodstatnénost stiznosti pak Ustavni soud spatfil
az v nepfiznani zdkonem stanoveného prava na nahradu ucelné vynaloZenych naklada
pro ucastnika, ktery mél v fizeni plny tuspéch, a to v takovém rozsahu, jaky zakon
predpoklada na zakladé kritéria, které stoji mimo zakon. Dle Ustavniho soudu nelze v daném
pfipad¢ naklady zastoupeni povazovat za vynaloZzené neucelné, kdyz ze spisu je patrné,
ze jednani nebylo vyvolano uspéSnym ucastnikem, jeho zastupce se fadn€ dostavoval ke v§em
nafizenym jednanim a v fizeni z jeho Cinnosti, resp. ne¢innosti, nevznikaly Zadné pratahy ani
neucelné realizované ukony soudu a v celkovém vysledku mél tento Uc€astnik v fizeni plny

uspéch.

9" VRCHA, P., Ucelné vynalozené nadklady Fizeni, Soudni rozhledy, ¢. 7 a 8
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6.4. Poucovaci povinnost soudu

Poucovaci povinnost soudu hraje pfi rozhodovani o nakladech fizeni vyznamnou roli.
Ugastnici Fizeni, pokud nejsou zastoupeni advokatem, asto nemaji povédomi o procesnich
piedpisech, a tudiz neznaji moznosti, které jim o.s.t. skyta. Rozhodovani o nakladech fizeni je
typicky procesni zélezitosti, proto je soud povinen poucit G€astniky zejména o tom, jaké
druhy nékladl fizeni mohou uplatiiovat a jakym zpiisobem by méli tyto naklady prokazat.

Obecné poucovaci povinnost obsazend v § 5 o.s.f. hovoii o tom, Ze soudy poskytuji
ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, je konkretizovana v fadé
dalSich ustanovenich obfanského soudniho fadu. V souvislosti s naklady fizeni je soud napf.
povinen poucit t€astniky o moznosti Zadat o ustanoveni zastupce pro zastupovani v fizeni,
jsou-li u ucastnika splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, jestlize je
to tfeba k ochran¢ jeho zdymut (§ 30 odst. 1 o.s.f.). Soud je také povinen poucit Gcastniky
o pravu sveédka, pozadovat nahradu hotovych vydaji a uslého zisku, jakoz i o prekluzi tohoto
prava, jestlize nebude uplatnéno do 3 dni od vyslechu svédka nebo ode dne, kdy bylo
svédkovi oznameno, Ze k vyslechu nedojde. Obdobné, neptijde-li o Gc€astnika fizeni, je tfeba
postupovat 1 u kazdého, jemuz soud ulozil pti dokazovani néjakou povinnost (§ 139 odst. 1
a 3 o.s.f.). Kromé¢ toho je soud povinen pfistoupit k pouceni ucCastnika v téch procesnich
situacich, kdy je toho, vzhledem k nastalé procesni situaci, tieba. Je nutno pfitom rozliSovat
pouceni, které soud poskytuje ucastnikiim fizeni i mimo jedndni a pouceni, které soud
poskytuje uéastnikim pfi jednani.”

Ma-li byt pou€ovaci povinnost ze strany soudu beze zbytku splnéna, musi byt u€inéna
takovym zplisobem, aby castnik ¢i jina v procesu Gc¢astna osoba byla schopna pochopit jeji
smysl a obsah. Soudy by mély poucovat ucastniky takovym zplisobem, aby kazdy z nich mél
moznost zvazit, jaké naklady mu v fizeni vznikly a zda se jich bude doméhat, nebo se jich
vzda. Pouceni by se nemélo omezovat pouze na otazku, zda Gc€astnik n&jaké ndklady fizeni
pozaduje, a to obzvlasté v piipadech, kdy je z obsahu spisu ziejmé, ze UcCastnik jiz néjaké
naklady vynalozil napf. za soudni poplatek. Je-li Gc€astnik v fizeni zastoupen advokétem,
takovyto stru¢ny dotaz postaci, nebot’ dle § 118a odst. 4 o.s.f. tento ucastnik o procesnich
pravech byt poucen nemusi. Pokud neni ucastnik advokatem zastoupen, mél by byt poucen

zcela konkrétné, aby véde¢l, jaké ndklady mu mohly vzniknout. To vSak plati pouze

% VRCHA, P., Civilni sporny proces, poucovaci povinnost soudu, ASPI-Piivodni nebo upravené texty pro ASPI,
ASPI ID: LIT27322CZ
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pfi jednéani, pokud se jednani nekond nebo ucastnik neni ptitomen, soud takovouto poucovaci
povinnost nema a pii rozhodovani o ndkladech fizeni vychazi z obsahu spisu.

Soucasné soud plni svou poucovaci povinnost tim, Zze o moZznosti uplatnit naklady
fizeni poucuje jiz v predvolani k nafizenému jednani soudu, ptedvolani totiz obsahuje i jakysi

zjednoduseny formulaf, kam je mozZno vyplnit potvrzeni zaméstnavatele o vysi vydélku atp..

6.5. Urceni vySe nahrady nakladu Fizeni

Pti rozhodovani o vySi ndkladi fizeni soud postupuje dle § 151 odst. 2 o.s.f.,
ktery v praxi pisobi nemalé problémy, protoze promitd dvoukolejnost tipravy odménovani
za zastoupeni UcCastnika advokatem. VySi odmény za zastupovani jakozto soucast naklad
fizeni soud stanovi zésadné podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
ve vyhlasce €. 484/2000 Sb.. Ale 1 z tohoto pravidla existuji vyjimky, tou prvou je jiZ zminéna
separace nakladl, kdy ucastnik, znalec ¢i osoba zucastnéna na fizeni nahradi ndklady jen toho
ukonu, ktery zavinila a nebyt jejiho jednani, naklady na tento tikon by nebylo tfeba vynalozit.
Druhé vyjimka miZe nastat pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je soudu umoznéno vysi
odmény stanovit podle pravniho prfedpisu o mimosmluvni odméné, kterym je vyhlasSka
¢. 177/1996 Sb.. Neodpovida-li sazba pausalné stanovend pro fizeni v jednom stupni povaze
fizeni, délce fizeni, narocnosti poskytnutych pravnich sluZzeb nebo vysi odmény, kterou je
povinen ucastnik podle smlouvy zaplatit svému zastupci, soudu je déna moznost, aby
k zamezeni ptipadnych tvrdosti stanovil odménu podle uskute¢nénych ukont pravni sluzby.
To ale plati pouze v ptipade, ze to odivodiiuji okolnosti piipadu. V soudni praxi jsou vSak
urcité vykladové potize s tim, co lze podradit pod vyjadieni "odiivodiuji-li to okolnosti
ptipadu". S jistotou lze pouze fici, co okolnosti pfipadu neni. Dle judikatury Ustavniho
i Nejvyssiho soudu okolnosti pfipadu neni jednoduchost uréitého druhu spord.” Okolnosti
ptipadu nelze spatfovat ani v nizkém poctu ukonil advokata, nebot’ vyhlaska €. 484/2000 Sb.
dopada 1 na piipady, kdy je ve véci ucinén tkon jen jeden, to je pak odména zkricena
na polovinu. Okolnosti pfipadu, které odivodiiuji aplikaci advokatniho tarifu, musi vyplyvat
z okolnosti, které se vztahuji ke konkrétnimu projedndvanému sporu a lisi se tak ptipad
od ptipadu.

Pti urceni vySe hotovych vydajii a ndhrad za promeskany ¢as advokata, notafe popf.
patentového zastupce soud postupuje vyhradné podle advokatniho tarifu. Ani pausalné

stanovend nahrada odmény za zastupovani soud tak nezbavuje povinnosti dohledat pfesny

% K jednoduchosti uréitych druhi sporti vice v kapitole 9
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pocet 1 délku trvani jednotlivych Ukonl pravni sluzby, takZe o vyrazném zjednoduseni
vypoctu nahrady nékladl fizeni vlivem aplikace vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nelze nez divodné
pochybovat. Je-li advokat, notat ¢i patentovy zéastupce platcem DPH nélezi mu i ndhrada
za tuto dan.

Pti ur€eni ndhrady mzdy ¢i platu a ndhrady hotovych vydaji ucastnikl postupuje soud
podle zvlastnich pfedpisﬁmo. Pokud zvlastni predpisy zpiisob ureni vySe nestanovi, soud
vychézi z nédkladl prokazatelné vynaloZenych ucastnikem. Zvlastni predpisy pak bude soud
povinen aplikovat i pro uréeni znale¢ného a tlumoéného.'!

Aby byli 1 prava nepfili§ znali ucastnici schopni uplatnit narok na ndhradu nédklada
fizeni, soud i zde musi plnit poudovaci povinnost. Uéastnici totiz ¢asto nevédi, které naklady
uplatnit mohou a které nikoli. Pfed samotnym vydanim rozhodnuti o nakladech fizeni je tak
povinnosti soudu poucit ucastniky tizeni o ust. § 137 o.s.t. , ve kterém jsou demonstrativné
vyjmenovany jednotlivé druhy nékladl fizeni, aby kazdy z ti€astnikii mohl posoudit, zda mu
néktery z téchto nakladi vznikl a aby mohl uvazit, zda se bude domahat jeho nahrady, nebo
zda se prava na tuto ndhradu vzda. Jestlize jiZ z obsahu spisu je ziejmé, Ze Gc€astniku vznikly
konkrétni naklady fizeni, tieba zaplacenim soudniho poplatku, spadé do poucovaci povinnosti
soudu i pouceni ucastnika o tom, Ze tyto vydaje patii mezi naklady fizeni, jejichz nahradu
muze ucastnik uplatnit nebo se ji vzdat.'”

I kdyZz o povinnosti k nahradé¢ ndakladi fizeni rozhoduje soud bez navrhu
az v rozhodnuti, jimz se fizeni u né¢ho kon¢i, vy¢islit naklady fizeni je mozné az v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Pokud si soud vyhradi urCeni vySe nahrady ndkladi fizeni
az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, jiz pfi vyhlaseni rozhodnuti musi stanovit, kdo, vici
komu, v jakém poméru a rozsahu je povinen nahradit naklady fizeni. Nespravné jsou proto
takové nakladové vyroky, kdy soud pfi rozhodnuti ve véci samé o nakladech rozhodne napf.

tak, Ze o vy3i nakladi fizeni bude rozhodnuto dodate¢né v samostatném usneseni.'*®

19 yice kapitola 3

" BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni #ad : komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 632

192 Viz. VRCHA, P., Civilni sporny proces — Ndklady Fizeni , ASPI —Piivodni nebo upravené texty pro ASPI,
ASPI ID: LIT27347CZ

1% viz napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 858/2004
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6.6. Rozhodnuti o nakladech Fizeni

6.6.1. Oduvodnéni rozhodnuti o nakladech Fizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni musi spliiovat obecné naleZitosti soudniho rozhodnuti,
tudiz 1 ndkladovy vyrok musi byt, i pfes jeho podceiiovany vyznam, nalezit¢ odivodnén.
Neni-li nakladovy vyrok nalezit¢ odlivodnén, stane se tak vyrokem nepiezkoumatelnym
a soudu druhého stupné€, v ptipadé napadeni nékladového vyroku opravnym prostiedkem,
nezbude, nez takovéto rozhodnuti zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Pro t4dné odiivodnéni nestaci pouhy poukaz na aplikované ustanoveni ob&anského soudniho
fadu, ale je zapotfebi urcité, srozumitelné a vécné nakladovy vyrok odivodnit.

Odivodnéni ndkladového vyroku rovnéZ musi byt podepteno provedenymi dikazy.
Ke zruSeni nédkladového vyroku a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni miize vést
1 to rozhodnuti, které odkazuje na blize neuvedené¢ majetkové a osobni poméry ucastnikd,
aniz by z odivodnéni rozsudku vyplyvaly konkrétni skute¢nosti, z nichZ soud pii rozhodovani
vychazel. '**

Pro nazornost si vezméme tento piipad ze soudni praxe: Zalobce se podanou Zalobou
domahal zaplaceni uréité penézité ¢astky. Zalovany tuto ¢astku po podani zaloby pIné uhradil
a zalobce vzal svou zalobu zpé&t. Okresni soud fizeni zastavil a s odkazem na § 146 odst. 1
pism. c) o.s.f. rozhodl, Ze Z4dny z Gc€astnikii neméd pravo na ndhradu nakladl fizeni. Své
rozhodnuti odiivodnil pouze tak, Ze neshledal divody pro pouziti odstavce druhého. Pfitom
na situaci, kdy zalobce vzal divodné podanou Zalobu zpét pro chovani Zalovaného
§ 146 odst. 2 o.s.f. pfimo dopada a ptedstavuje jakousi vyjimku z pravidla, Ze pfi zastaveni
fizeni Ucastnici pravo na nahradu ndkladi fizeni zdsadné nemaji. Shledal-li okresni soud
davod pro neptiznani nahrady nékladt ucastnikovi, ktery zastaveni fizeni nezavinil, mél tyto
diivody uvést v odivodnéni rozhodnuti a vysvétlit konkrétni divody, pro¢ pfistoupil
k aplikaci § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. a nahradu nakladd neptiznal. Zalobce pochopitelnd
nakladovy vyrok napadl v€asnym odvolanim a krajskému soudu nezbylo nez napadeny vyrok
zrusit a vratit véc okresnimu soudu k dalSimu fizeni. Ve zruSovacim usneseni krajsky soud
zdaraznil, ze za situace, kdy se okresni soud vitbec nezabyval okolnostmi, na zékladé nichz

dospél k zavéru, Ze je namisté aplikace ust. § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f., resp. z jakého divodu

"% VRCHA, P.: Nékolik pozndmek k rozhodovani o ndkladech Fizeni (zejména pied soudy prvniho stupné),
Soudni rozhledy 7/2002
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v daném piipad¢ nebylo mozné aplikovat ust. § 146 odst. os.t., je usneseni v napadené Casti
neptezkoumatelné, jelikoZ je v rozporu s ust. § 157 odst. 2, § 167 odst. 2 0.s...'"

V jiné véci krajsky soud zrusil nakladovy vyrok, protoze z odiivodnéni nebylo mozné
zjistit, z jakych dikaznich prostiedki okresni soud vychéazel pii rozhodovani o néakladech
fizeni. Okresni soud totiz z divodii hodnych zvlastniho zietele neptiznal pravo na ndhradu
nakladi v fizeni uspéSnému zalobci, a to s poukazem na socidlni situaci netuspésné zalované,
ktera byla nezaméstnana, dalkové studovala, plnila vyzivovaci povinnost k jednomu ditéti
a jejiz manzel mél pouze sezonni piijmy. Okresni soud pii zkouméni osobnich a majetkovych
poméra zalované vychazel z obsahu jeji vypovédi a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak
absentovaly podklady, z nichz soud vychazel pti aplikaci ust. § 150 0.s.k.'%

NedodrZeni zdkonem stanoveného pozadavku na odivodnéni ndkladového vyroku
mize kolidovat i sUstavnépravnimi piedpisy, ¢imz mize i1 ndkladovy vyrok dostat
ustavnépravni rozmeér. K nezbytnosti tadného odivodnéni vyroku o nékladech fizeni
v souvislosti s uzitim moderaéniho prava soud dle ust. § 150 o.s.f. Ustavni soud judikoval,
ze uvaha soudu o tom, zda se jedna o vyjimecny ptipad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho
zietele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Soud musi také své
rozhodnuti fadné a presvédcivé odlivodnit. V postupu, ktery neni odpovidajicim zplisobem
vysvétlen, 1ze spatfovat jisté prvky liboviile a nahodilosti. Pouhy formalni odkaz na ptislusné
ustanoveni zakona bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, neni ve smyslu prava
na spravedlivy proces dostacujici.'"’

Radné odivodnéni nakladového vyroku musi nutné obsahovat i specifikaci
jednotlivych slozek tvoficich nédklady ftizeni. Pfi rozhodnuti o nahradé¢ za zastoupeni
advokatem neposta¢i uvést celkovou odménu, je tfeba rozvést konkrétni soucasti.
Z odiivodnéni nakladového vyroku musi byt ziejmé, kolik €ini pausalni odména advokata,
kolik ¢ini nahrada hotovych vydaji, coz vyZaduje specifikovat po€et ikonii pravni sluzby,
jez advokat v fizeni v jednom stupni ucinil a konec¢né castku odpovidajici ndhradé
za promeSkany Cas. Zcela nedostatecné jsou pak v praxi odivodnény vydaje advokati
za cestovné, kdyz v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je uvedena pouze ¢astka predstavujici
celkovou ndhradu nédkladl fizeni, aniz by bylo zfejmé, v jakém rozsahu, jaky a ¢i dopravni

prostiedek advokat pouzil, o jaky typ vozidla se jednalo, jaké statni poznavaci znacky,

195 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 12 Co 325/2000
1% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 611/2001
197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. III. US 727/2000
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s jakou primérnou spotiebou a jakého paliva, pfi jaké vzdalenosti ze sidla advokata do mista

piislusného soudu, ptipadné¢ do mista soudem provadéného procesniho tikonu.

6.6.2. Vykonatelnost rozhodnuti o nakladech Fizeni, lhiita Kk plnéni a plnéni
ve splatkach

Nejcastéji byva ndkladovy vyrok formulovén tak, Ze nelispéSny ucastnik je povinen
uhradit uspéSnému tucastniku fizeni konkrétni Castku na nékladech fizeni, a to do tfi dna
od pravni moci rozhodnuti. Nakladovy vyrok je tak vykonatelny az kdyz rozhodnuti nabude
pravni moci. Lhita k plnéni byva nejcastéji stanovena tfidenni. I tato lhita mize byt sama
o sob¢ pfedmétem odvolaciho fizeni. Nej€astéjsim argumentem netspéSného ucastnika je pak
odkaz na neptiznivé majetkové poméry, pii kterych nelze ¢astku pohybujici se v fadech tisicti
az desetitisici v tak kratkém cCase opatiit. Soud v obdobnych piipadech musi zkoumat,
zda prodlouzenim lhity k plnéni ¢i povolenim splatek nedojde ke zhorSeni postaveni
uspésného Ucastnika a zda prodlouZeni lhity k plnéni bude neuspéSnému ucastnikovi néco
platné. Dozaduje-li se neuspésny ucastnik prodlouzeni lhiity k plnéni z divoda nizkého
vydélku a vysokych ndkladl na zivot, 1ze predpokladat, ze ani v delsi 1hité v fadech mésict
nebude schopen piisluSnou ¢astku naspofit. Totéz plati i v piipadé€, kdy neuspéSny ucastnik
pozaduje povoleni splatek. Soud s nejvétsi pravdépodobnosti splatky nepovoli v piipadé,
kdy je zifejmé, ze pokud ma byt splatka pro toho ucastnika piijatelnd, splacel by naklady

nékolik let, ¢imZ by byl uc€astnik, jemuZz pravo na nahradu nékladii nélezi, jisté poskozen.
6.7. Vzdani se prava na nahradu nakladu fizeni

Ugastnik fizeni se miize svého naroku na nahradu fizeni vzdat, tato moZnost vyplyva
ze zasady dispozitivnosti, kterd mimo jiné ob¢anské soudni fizeni ovlada. V takovém piipadé
se soud nezabyvd opodstatnénosti ndroku na ndhradu nakladi fizeni toho z tiCastniki,
ktery by mél podle obecnych pravidel na nahradu pravo a rozhodne, Ze Zadny z ucastniki
nema pravo na ndhradu nakladii fizeni. Projev, kterym se uc€astnik nadroku na ndhradu naklada
fizeni vzdava, musi byt jednoznaény, srozumitelny a urcity. Bylo-li ve smyslu platného
vzdani se ndroku soudem prvniho stupné rozhodnuto o nepfiznani nakladi zadnému
z UcCastnikli, nemuze ucastnik tento sviij projev ville zménit, 1 kdyby ho k tomu vedly vazné
davody.

Ucastnik se miize vzdat nahrady nakladil v plném rozsahu, ale i co do &asti naroku,

zpravidla se Ucastnici vzdavaji jen naroku na nahradu nékteré ze slozek nakladl. Naroku na

72



nahradu za zastoupeni advokéatem a jeho hotovych vydaji se ucastnici vzdavaji malokdy,

naproti tomu nahradu za cestovné ¢i za usly vydélek v mnoha piipadech tcastnici nepozaduji.
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7. Moderac¢ni pravo soudu

Aby byla jednotlivéa ustanoveni ob¢anského soudniho fadu aplikovatelnd pro co mozna
nejSirsi okruh regulovanych spolecenskych vztahti, musi dosahovat ur¢itého stupné obecnosti.
V konkrétnich pfipadech muze strohd aplikace téchto norem vést k nepfiméfené tvrdosti
zakona. Tomuto nebezpeci Celi obcansky soudni fad v ptipadé ndkladl fizeni prosttednictvim
ust. § 150, kdyz zde zakotvuje tzv. soudcovské zmiriovaci pravo ¢i jinak fe¢eno moderacni
pravo soudu. Soudu je tak umoznéno za stanovenych podminek nédhradu ndklada fizeni zcela
nebo z ¢asti nepfiznat.

Zakladni zasadou, ktera ovlad4d rozhodovéani o ndhrad¢ nékladii civilniho sporného
procesu je zasada uspéchu ve véci. V této zdsad¢ se promita myslenka, ze ten, kdo divodné
branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zdjem, by mél mit pravo na néhradu
nakladu, jeZ pfi této procesni ¢innosti ucelné vynalozil proti ucastnikovi, jenz do jeho pravni
sféry bezdlivodné zasahoval. Moderac¢ni pravo soudu umoziuje tuto zdsadu v konkrétnim
vyjimecném piipad¢ prolomit. Moderacni pravo ptitom neslouzi ke zmirfiovani majetkovych
rozdill mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten,
kdo hajil sva porusena nebo ohroZend prava nebo prdvem chranéné zdjmy, a¢ tak Cinil
diivodng, obdrzel nahradu naklada, které pti této Ginnosti uéelné vynalozil.'®

Obecné plati, ze pravo na nahradu nékladi fizeni vznikd, jsou-li splnény zdkonem
stanovené predpoklady. Nejprve musi byt naplnén ptfedpoklad pro pfiznani ndhrady nakladt
tfizeni podle n¢kterého z ustanoveni § 142, § 143, 146 odst. 2 a 3, § 147 nebo § 148 o.s.i.. Poté
soud musi ve vyroku rozhodnuti, kterym se fizeni pfed nim kon¢i, pravo na ndhradu naklada
fizeni nékterému z ucastnikii pfiznat. Nakonec musi vyrok soudu, kterym bylo pravo
na nahradu nakladl fizeni pfiznano, nabyt pravni moci. V disledku uplatnéni moderacniho
prava soudu soud rozhodne, Ze nahradu nakladii fizeni zcela ¢i z&asti neptiznava, ackoli jsou
splnény podminky podle n¢kterého z ustanoveni § 142, § 143, § 146 odst. 2 a 3, § 147 nebo
§ 148 o.s.f. odivodiujici pfiznani nahrady nakladd fizeni v plné vysi. Prdvo na ndhradu
nakladi fizeni vlivem aplikace moderacniho prava tedy viibec nevznikne.

Nepftiznani nakladl fizeni zcela nebo z ¢asti z ditvod hodnych zvlastniho zietele musi
odpovidat zvlaStnim okolnostem konkrétniho pifipadu. Hlediskem je piedev§im to, aby se
rozhodnuti o nahradé¢ nédkladi nejevilo jako pfiliSnd tvrdost zdkona vi¢i ucastniku

a neodporovalo dobrym mravim.'” Ne vSechny soudy toto respektuji, v praxi se setkavame

1% Nalez ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2892/07
19 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 1997, sp. zn. 10 Cmo 26/1997
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s ptipady, kdy aplikace moderacniho prava soudu je spiSe projevem jakési rozhodovaci
nahodilosti ¢i libovlle, kterd na stran¢ jedné je sice vedena snahou odtizit ve sporu
netspéSnym ucastniktim, ktefi se zpravidla nachéazeji v nepfiznivé socialni €1 majetkoveé
situaci, od povinnosti ndhrady mnohdy vysokych nékladl tizeni. Na druhé strané se vSak
pomiji, Ze institut nepfiznani nadhrady ndkladl fizeni je vyjimeénym opatfenim, pro jehoZz
aplikaci musi svédcit skutecné¢ diavody hodné zvlastniho zietele, které je také nutno
v odiivodnéni rozhodnuti patfi¢né vylozit.''’

Nepftipustnost nahodilosti ¢i libovile v rozhodovani o néakladech fizeni potvrdil
i Ustavni soud'"'. Judikoval, 7e ustanoveni § 150 o.s.f., které zaklada diskreéni opravnéni
soudu, nelze povazovat za predpis, ktery by umoznoval zcela volnou diskreci soudu ve
smyslu liboviile. Jde o ustanoveni, podle n¢hoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci
neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni
vyjimeéné pfihlédnout. Ustanoveni § 150 o.s.f. proto nelze vykladat tak, Ze je mozné kdykoli
bez ohledu na zékladni z4sady rozhodovani o nakladech fizeni nepfiznat nahradu néklada
uspéSnému ucastnikovi fizeni.

Vyuzije-li soud svého modera¢niho prava a s ohledem na divody hodné zvlastniho
zfetele rozhodne nahradu nakladii v konkrétnim ptipad¢ nepfiznat, musi toto své rozhodnuti
nalezit¢ odiivodnit a podlozit provedenym dokazovanim. I tento aspekt moderac¢niho prava
neopomnél Ustavni soud zdiraznit ''>. Judikoval, Ze Givaha soudu, zda se jedna o vyjime&ny
pfipad a zda tu jsou divody hodné zvlaStniho zfetele, musi vychazet z posouzeni vSech
okolnosti konkrétni véci. Soud musi také své rozhodnuti fadné a presvédcivé odivodnit.
V postupu, ktery neni odpovidajicim zpisobem vysvétlen, 1ze spatfovat jisté prvky liboviile
a nahodilosti. Ustanoveni § 150 o.s.f. ma slouZit k odstranéni nepfiméfené tvrdosti,
tedy jinymi slovy k dosazeni spravedlnosti pro Gcastniky fizeni. Pokud je aplikovano, aniz by
vSechny relevantni divody pro takovy postup byly zjistovany a posuzovany, jde o postup
libovolny, ktery je zpusobily zasahnout do zdkladniho prava na spravedlivy proces
zarucené¢ho Listinou zdkladnich prav a svobod.

S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu lze tedy shrnout, Ze soud by si mél
pfi aplikaci modera¢niho prava pocinat velmi opatrné a s rozvahou, mél by toto své pravo

Setfit a ne jim plytvat a uz vibec by nemél jeho prostfednictvim zachrafiovat nesnadné

"9VRCHA, P., Civilni sporny proces — nepriznéani ndkladii Fizeni, ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro
ASPI, ASPI ID: LIT27348CZ

" Nalez Ustavni soudu ze dne 26. fijna 2006, sp. zn. I. US 401/06

"2 Nalez Ustavni soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. I. US 191/06, Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001,
sp. zn. 1I1. US 727/2000
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procesni situace. Dusledné by mél plnit svou poucovaci povinnost a peclivé a citlivé
shromazd’ovat veSkeré skutecnosti, které by mohly jeho rozhodnuti o piipadném neptiznani
nakladd ovlivnit. Rozhodnuti o neptiznani ndhrady nakladi fizeni tedy musi vzdy pfedchazet
peclivé posouzeni vSech okolnosti pfipadu, ty je nutno poméfovat ve vztahu k ucastnikiim
fizeni, k situaci, kterd nastala nebo kterd by pfizndnim ndhrady nakladi fizeni nastat mohla.
Teprve v ptipade, ze budou soudem zjiStény divody hodné zvlastniho zietele, bude mozno

ptistoupit k aplikaci tohoto vyjime¢ného institutu.

7.1. Duvody hodné zvlastniho zietele

Zakladnim ptfedpokladem pro uplatnéni soudcovského zmirfiovaciho prava je
existence diivodli hodnych zvlastniho zietele. I kdyZ jsou diivody hodné zvlastniho zietele
dany, zjiStény a prokéazany, neni soud povinen moderacni pravo uplatnit, uplatnéni tohoto
prava piichazi pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Setii-li soud, zda se jednd o vyjime¢ny piipad a jsou dany diivody hodné zvlastniho
zfetele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu. Témito okolnostmi
mohou byt diivody osobni ¢i majetkove, socidlni poméry ucastnikli fizeni, divody uplatnéni
naroku u soudu nebo piistup G&astnika k fizeni.'"?

Zcela konkrétni a vycCerpavajici vycet okolnosti umoziujici nepfiznani nahrady
naklad fizeni uspéSnému Uucastniku stanovit nelze, nebot’ se lis§i ptipad od piipadu.
Rozhodovaci praxe vSak vymezila n€kolik ptipadl, kdy se o okolnosti hodné zvlastniho
zietele s jistotou nejednd. Pouh4d nesolventnost ucastnika ¢i  platebni neschopnost
podnikatelského subjektu nemilize byt sama o sobé dostatecnym divodem pro uplatnéni

114

moderacniho prava . Okolnosti hodnou zvlastniho zfetele tak nelze spatfovat pouze v tom,

7e by nepfiznani nékladi pfivodilo netuspéSnému ucastniku povinnému k ndhrad€ naklada

o w7

fizeni v€tSi uymu nez UcCastniku v fizeni uspe€Snému, jemuz nahrada nakladd fizeni naopak
nalezi.'"® Za divod hodny zvlastniho zietele nelze povazovat ani skuteénost, Ze Zalobce se
pfed podanim névrhu na zahdjeni fizeni snazil o dosaZeni dohody se zalovanym ohledné
uspokojeni tvrzeného naroku, o némz se pozdé¢ji v obanském soudnim fizeni ukazalo, ze neni

opodstatnény, a proto nebylo zalob& vyhovéno.''

' napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. 10 Co 667/2001

"% napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2004 sp. zn. 9 Cmo 324/94, Pravni praxe v podnikani,
11/1994, str. 23

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 401/06

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1985, sp. zn. 3 Cz 42/85
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze institut nepfiznani nahrady nékladl fizeni se uplatni
pouze v piipadé, jestlize se neuspésny ucastnik, v souvislosti s pfedpoklddanym plnénim
uloZzené povinnosti nahradit naklady fizeni protistrané, nachézi v disledku negativnich
okolnosti, povétSinou objektivniho razu, v tak zavazné socidlni ¢i majetkové situaci,
kterd s piihlédnutim k dal$im okolnostem pfipadu ptedstavuje divody hodné zvlaStniho
zietele, k nim? je soud povinen piihlizet.'"”

Pro ucely aplikace moderacniho prava nestaci zaméfit se pouze na osobu Ucastnika,
v jehoz prospéch ma byt toto pravo vyuzito. Posuzuje-li soud vyjimecnost konkrétniho
pfipadu a divody hodné zvlaStniho zfetele, musi pfihlédnout k pomérim obou proti sobé
stojicich ucastnikli. Soud musi zkoumat poméry nejen toho ucastnika, ktery by byl povinen
nahradit naklady fizeni, ale 1 k pomérim toho, jehoz majetkova sféra by byla pouzitim
moderacniho prava nepfiznivé dotCena.

U urcitych druht fizeni a procesnich situaci muze byt zvySena pravdépodobnost,
ze v konkrétnim pfipad¢ nastanou divody zvlastniho zietele hodné a situace bude natolik
vyjimecna, ze soud piistoupi k aplikaci § 150 o.s.f.. MliZze se jednat napt. o fizeni o Zalob&
na pfivoleni k vypovédi zndjmu bytu, fizeni o zruSeni spolecného ndjmu bytu ¢i fizeni
o urceni otcovstvi, kdy k ndhradé nakladl fizeni by byl povinen nezletily Zalobce nebo také
v pfipad¢ excinda¢nich Zalob. Mezi procesni situace se zvySenym rizikem uplatnéni
soudcovského zmirfiovaciho prava jist€ patfi zména pravni upravy v pribchu fizeni,
pfedev§im v oblasti hmotného prava vztahujictho se k pfedmétu fizeni nebo zména
judikatury'"®,

Uvaha soudu, ktery fes$i konkrétni p¥ipad a zvazuje aplikaci moderaéniho prava, neni
zrovna snadnd. Zvlasté existuje-li mnoho diavodii pro 1 proti. Pro ndzornost si rozeberme
nasledujici ptipad ze soudni praxe, kde se nahromadilo hned nékolik okolnosti: Zalobkyné se
domadhala na Zalovanych, provozovateli autobazaru a advokatovi, jemuz ud¢lila plnou moc,
zaplaceni Castky 138.753 K¢ s prisluSenstvim s tim, ze plnénim jednoho ze Zalovanych
zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost ze strany druhého Zalovaného. Uvedena castka
predstavovala Skodu, kterd Zzalobkyni vznikla v disledku jednani prvniho Zzalovaného,
provozovatele autobazaru, ktery pii prodeji vozu stézovatelku tumysiné uvedl v omyl tim,
e ji zaml&el, ze vozidlo bylo v minulosti havarované. Zalobkyné ale neobdrzela Zadnou

kompenzaci vzniklé¢ Skody, 1 kdyz se viz pro opakované zavady stal nepojizdnym.

""" VRCHA, P., Civilni sporny proces — nepriznani ndkladii fizeni, ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro
ASPI, ASPI ID: LIT27348CZ

"8 MICHNA, L., MICHNA, O., Soudcovské zmiriiovaci pravo dle § 150 OSR, Pravni rozhledy, 4/2002,
C.H.BECK, Praha, 2002, str. 172-175
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Za ucelem vymozeni této Skody si Zalobkyné¢ najala nyni druhého zalovaného, advokata. Ten,
ac se zavazal hajit z4jmy zalobkyné, nepodal civilni zalobu pied uplynutim promlceci doby
proti provozovateli autobazaru, ¢imz ji vznikla Skoda ve shora uvedené vysi. Vzhledem
k tomu, Ze ze samotnych Zalobnich tvrzeni vyplyva, ze divodny miize byt Zalobni ndvrh
pouze ve vztahu k prvnimu ze Zalovanych, rozhodl soud ve véci pro piehlednost nejprve
o zalobnim navrhu ve vztahu k provozovateli autobazaru ¢astecnym rozsudkem.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze kupni smlouva byla pro podstatny omyl
na stran¢ zalobkyné pfi jejim uzavieni relativné neplatnd a vzniklo pravo na ndhradu Skody.
Soud vSak Zalobkyni prdvo na zaplaceni Zalované castky proti zalovanému nepfiznal,
nebot’ Zalovany vznesl opodstatnénou namitku promlceni Zalobniho naroku, tudiz soud
zavazal Zalobkyni k Uthrad€ naklad fizeni uspéSnému Zalovanému.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolaci soud vsak prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil a upfesnil, Ze zalozit aplikaci ust. § 150 o.s.f. na ditvodech spocivajicich
v soudem prvniho stupné zjiSténé existenci protipravniho jedndni zalovaného sméiujiciho
vuci zalobkyni, jez ji vedly k podani Zaloby, které vSak vzhledem k promléeni uplatnéného
prava nebylo vyhovéno, a to za souCasné¢ho opomenuti dalSich, pro uZziti zminéného
ustanoveni podstatnych skutecnosti, spocivajicich v aktualnich majetkovych, socidlnich,
osobnich a dalSich pomérech vSech ucastnikli fizeni, neni myslitelné. Ve prospéch uziti
ust. § 150 o.s.f. nehovofi ani absence jakéhokoliv konkrétniho zjiSténi, na zaklad¢ kterého by
bylo mozno spatfovat pfi¢inu uplatnéni existujictho prava zalobkyné¢ az po uplynuti
zakonnych promlcecich lhit, byt’ jen z ¢asti, v jednani Zalovaného.

Zalobkyné se vsak s timto zavérem odvolaciho soudu nehodlala spokojit a obratila
se se stiznosti na Ustavni soud. Ani ten viak pro ni nemél pochopeni, konstatoval,
ze se v predmétné véci jedna pouze o vyklad a aplikaci bézného prava, které tstavnépravni
roviny nedosahuji. Zavéru, Ze v dané véci nejsou divody pro postup dle ust. § 150 o.s.f.,
nemohl z ustavniho hlediska nic vytknout. Obecné soudy zaujaly v souladu se zasadou
nezavislosti soudni moci pravni nazor, ktery méa oporu ve skutkovém stavu. Stézovatelka
odvozovala mimotadnost véci, kterd by mohla byt divodem pro postup dle ust. § 150 o.s.t.,
pouze ze skutecnosti, Ze zalovany se viici ni dopustil protipravniho jednéni odporujiciho
dobrym mravim, dal$i divody pro adekvatnost postupu dle uvedeného ustanoveni,
jak konstatoval odvolaci soud, nenabidla. Stézovatelka si pfitom byla védoma, Ze uplatiiuje
narok, ktery je jiz proml€en, a musela proto byt srozumeéna s tim, Ze ve sporu nebude uspésna,
coz nese 1 disledky pii rozhodovani o nékladech fizeni. StéZovatelka neuvedla ani zadny

divod, ktery by podani zaloby po uplynuti promlceci lhity vysvétloval, zejména pokud by tak
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ucinila v disledku jednani zalovaného. V ob€anském soudnim fizeni se plné uplatiiuje zasada
, Vigilantibus iura scripta sunt“, neboli "necht’ si kazdy stiezi sva prava". Ze skutecnosti,
ze ucastnik fizeni v€as nevyuzije moznosti jemu dané prisluSnymi pravnimi predpisy a jeho
nedisledny postup se odrazi i ve vysledku soudniho sporu, v¢etné rozhodnuti o nakladech
fizeni, nelze dovozovat, Ze se soudy dopustily poruseni jeho zakladnich prav.'"”

Shrneme-li cely pfipad, je zjevné, ze existenci protipravniho jednéni zalovaného
a rozporu tohoto jednani s dobrymi mravy zadny ze soudi neakceptoval jako divod hodny

zvlastniho zfetele, na jehoz zakladé by mohl ndhradu nékladl nepfiznat. Rozhodujici byla

vznesend ndmitka promlceni a zasada, Ze jen bd¢ly néalezi prava.

7.2. Pripady vyloucené z aplikace moderac¢niho prava

Moderacni pravo soud nemize aplikovat ve vSech ptipadech resp. ve vSech druzich
fizeni. Nekterd fizeni jsou z uplatnéni moderacniho prava predem vyloucena, coz vyplyva
zejména z povahy projednavané véci. Jednd se o ta fizeni, kdy zasadné ucastnici fizeni pravo
na ndhradu nakladl nemaji, ale soud miZe tuto ndhradu vyjimecné pfiznat, odivodiuji-li
to okolnosti pfipadu. Bylo by pak zcela nelogické na zdklad€ konstatovani, ze se jedna
o vyjimecny ptipad, nédklady, na jejichz nahradu by za normalnich okolnosti t¢astnik nemél
pravo, pfiznat a v zapécti konstatovat, ze jsou dany ditvody hodné zvlastniho zietele a jedna
se 0 vyjimecny piipad a pravo na nahradu ndkladu fizeni zase odejmout.

Aplikace § 150 o.s.f. tak nepfichdzi v uvahu vfizeni o rozvod nebo neplatnost
manzelstvi, o ur€eni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o zruSeni nebo neplatnost registrovaného
partnerstvi a o urCeni, Ze registrované partnerstvi nevzniklo. Pravé v téchto fizenich je totiz
mozné piiznat ndhradu nédkladii pouze ve vyjimecnych pfipadech, a tudiz je pojmovée
vylouceno takto pfiznané pravo opét zcela vyjimecné odepfit. Z obdobnych diivodl nelze uzit
moderacniho prava v ptipad€é postupu dle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f, dle néhoz Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nédkladi tizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo
byt zahajeno 1 bez navrhu; to neplati, odivodiuji-li okolnosti pfipadu ptiznadni nahrady

nakladu fizeni.

"% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11.2008, sp. zn. II. US 2650/08
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Uziti §150 o.s.f. rovnéz neni mozné pii rozhodovani o odméné notéfe za provedené
ukony soudniho komisafe a o jeho hotovych vydajich a pfipadné¢ ndhradé za dan z piidané

hodnoty. '*

7.3. Rozsah uplatnéni moderacniho prava soudu

Co se tyce rozsahu uplatnéni moderacni ho prava, soud mé v zdsadé¢ dvé mozZnosti.
Miuze nahradu nékladd nepfiznat uplné nebo Castecné. K castecnému nepfiznani naklad
soud pfistoupi zejména v piipadech, kdy jsou dédny majetkové divody hodné zvlastniho
zietele na strané ucastnika, v jehoz neprospéch by byla povinnost k ndhrad¢ nakladi tizeni
uloZena s ohledem na poméry toho ucastnika, jemuz by nédhrada nékladl fizeni méla byt
naopak pfiznana. Situace je totiZ pochopitelné odlisnd, jestli by nékolika tisicova nahrada
nakladl fizeni méla byt odepiena kupt. nadnarodni bankovni instituci, nebo naopak by doslo
k odepfeni prava na ndhradu nakladi fizeni UCastnikovi, jehoZ majetkova situace také neni
ptili§ pfizniva.

Rozsah uplatnéného moderacniho prava se dale 1i§i v pfipadech samostatného
a nerozlu¢ného procesniho spolecenstvi. Pokud se jedna o samostatné spolecenstvi tcastniki,
je zfejmé, ze v tomto piipad¢ se moderacni pravo soudu vztahuje pouze na tu ¢ast nahrady
nakladi fizeni, ktera odpovidd naroku uplatnénému vuc¢i ucastniku fizeni, ktery je
samostatnym spolecnikem a v jehoz pifipadé soud shledal rysy vyjimecnosti a zaroven
okolnosti zvlastniho zietele hodné.

Jinak je tomu v piipadé nerozlu¢ného procesniho spoleCenstvi. Na stran¢ povinné
k ndhradé nakladii fizeni milize nastat situace, kdy je moderani pravo uplatnéno pouze
ve vztahu k nékterému z nerozluénych spolecnikil. Za této situace je nutno zvazit, zda maji
zbyvajici nerozlu¢ni spolec¢nici hradit celé naklady, nebo zda lze i vii¢i nim tieba jen z¢asti
nahradu nepfiznat. Jinak by byli povinni hradit celé naklady fizeni zbyvajici nerozlu¢ni

spolecnici.

7.4. Modera¢ni pravo z pohledu prava na spravedlivy proces —
moZznost vyjadreni se k eventualnimu uplatnéni moderacniho prava

Zvazuje-li soud aplikaci moderacniho prava, nesmi v Zadném piipad€ opomijet pravo

ucastnikt na spravedlivy proces. Soucasti prava na spravedlivy proces je vytvofeni prostoru

12 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., Obcansky soudni #ad : komentdr, dil 1., Praha : C.H. Beck, 2006,
ISBN 80-7179-378-7, str. 673-674
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pro to, aby Ucastnik fizeni mohl U¢inné uplatiiovat namitky a argumenty, které jsou zplisobilé
ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vypotadat. Tento
pozadavek vyplyvajici v obecné roviné z prava na fair proces je tfeba uplatnit téz
pfi rozhodovani soudu o ndhrad¢ nakladii fizeni, které je integralni soucasti soudniho fizeni
jako celku. Jinak feceno, z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvofit
pro ucastniky fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadfili 1 k eventudlnimu uplatnéni
moderacniho prava a vznaSeli pfipadnd tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které by mohly aplikaci
tohoto ustanoveni ovlivnit. '*'

V této souvislosti bych rada poukazala na zajimavy p¥ipad ze soudni praxe. Zalobkyné
se zalobou podanou k soudu prvniho stupn¢ domadahala urceni neplatnosti kupni smlouvy,
kterou uzaviela se Zalovanou a zaroven se domahala ureni vlastnictvi nemovitosti,
kterych se pfedmétna smlouva tykala. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a procesné tispésné
zalované pfiznal ndhradu nakladid ve vysi 19.549 K¢&. Soud prvniho stupné své rozhodnuti
odtivodnil tim, Ze Zalobkyné neunesla diikazni bifemeno ohledné tvrzené neplatnosti napadené
kupni smlouvy a navrh byl proto zamitnut v celém rozsahu. Vysi ndkladii soud prvniho stupné
vy¢islil podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu.

Zalobkyn& napadla vyrok o nahradé nakladi a pfedné namitala, Ze soud prvniho
stupné pii urceni vySe odmény za zastupovani jakozto soucasti ndhrady naklad fizeni
advokatni tarif nespravné aplikoval, kdyZ nespravné urcil tarifni hodnotu. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze soud prvého stupné pochybil pii vypoctu vySe ndhrady nakladi fizeni
a dospél k zavéru, ze vySe nakladl fizeni, vzniklych na stran¢ zalované v pribéhu fizeni
pired soudem prvniho stupné, odpovida castce 501.597 K¢ a nikoliv Castce 19.549 K¢,
k niz dospél soud nalézaci. Zvrat vSak nastal v momenté, kdy odvolaci soud obdrzel
stanovisko Zalobkyné k odvolani Zzalované a byl tak nucen se zabyvat otazkou eventualni
aplikace moderacniho prava. Po rekapitulaci fizeni shrnul i obsah listin, které Zalobkyné
piedlozila na podporu névrhu na postup podle § 150 o. s. t. a které podrobné;ji dokladaly jeji
socidlni, pfijmové a majetkové pomery. Z téchto listin pak ucinil takové skutkové zavéry,
ze kterych dale dovodil, ze jsou dany diivody pro aplikaci § 150 o. s. f., konkrétn€ pro ulozeni
povinnosti Zalobkyni hradit niklady fizeni Zzalované pouze ve vysi jedné desetiny jejich

skutecné vyse.

121 Nalez Ustavnir soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. III. US 1378/07, Nalez Ustavni soudu ze dne 6. tnora
2007, sp. zn. II. US 828/06 a Nalez Ustavni soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. I. US 800/06
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Zalovana se s timto rozhodnutim odvolaciho soudu nehodlala smifit a podala ustavni
stiznost, v niZ napadla jednak procesni podminky, za kterych odvolaci soud vedl své uvahy
a vydal napadené rozhodnuti a rovnéz samotnou aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.. Zejména se
ohrazovala proti tomu, Ze pted ptipadnou aplikaci § 150 o. s. f. ji soud neumoznil se k této
eventualité¢ vyjadfit. Tim porusil jednu ze zdsad obcanského soudniho fizeni, a sice zasadu
dvojinstan¢nosti fizeni, ¢imz ji odnal 1 pravo na prezkoumani soudniho rozhodnuti v fadném
odvolacim fizeni. V této souvislosti dale uvedla, Ze odvolaci soud provadél urcité dokazovani
na zaklad¢ novych dikazl, ke kterym vSak neméla moznost se vyjadrit. K vlastni aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. . namitala, Ze odvolaci soud opftel své zavéry pouze o to, Ze by jejich
pfiznani piivodilo jednomu ucastniku vétsi ajmu nez druhému.

Odvolaci soud jakozto tucCastnik fizeni uvedl, ze namitky stézovatelky povazuje
za nedivodné. Podanim, ke kterému se st€Zovatelka idajné nemohla vyslovit, bylo vyjadieni
zalobkyné¢ k podanému odvolani zalované, kdy o. s. f. neuklad4 soudu povinnost dorucit toto
vyjadfeni protistran¢ a vzhledem k tomu, ze se odvoléani tykalo nakladii fizeni, nebylo tfeba
jednani ve véci natfizovat.

Ustavni soud piezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni predchazejiciho a dospél
k z&véru, Ze ustavni stiznost je divodna. Odvolaci soud aplikaci § 150 o.s.f. ani rozsah této
aplikace nijak neavizoval stézovatelce, ackoliv ani rozhodnuti soudu prvniho stupné tuto
moznost samo neotevielo. Takto nebyla stéZzovatelce ddna moZnost se vyjadfit k navrhu
na aplikaci § 150 o.s.f. a ani k dikazim, kterymi m¢la byt diivodnost aplikace podlozena.
Tato skutecnost je relevantni zvlasté s pfihlédnutim ke zcela rozdilnym pravnim zavérim
soudii prvniho a druhého stupné, nebot’ ackoliv se absolutni Castka pfiznand stézovatelce
ve vyroku napadeného usneseni zvysila ve prospéch stézovatelky, zaroven nelze pominout,
ze naopak 90 % nakladi fizeni, coz pfedstavuje relativné vysokou castku 451.437 K¢,
stézovatelce pfizndna nebyla, a to na zdkladé¢ dikazi a tvah, ke kterym se stézovatelka
neméla moznost vyjadiit. Ackoliv se jedna ,pouze* o ndklady fizeni, samotnd castka
predstavuje vyznamnou majetkovou hodnotu, kterd je vysledkem zdsadniho obratu v pravnim
posouzeni vyse nakladu fizeni.

Dle nazoru Ustavniho soudu musi soudy vytvotit prostor pro kontradiktorni uplatnéni
navrhl a diikaz, které se vztahuji k rozhodovani soud, pficemz tato povinnost je naléhavéjsi
v ramci odvolaciho fizeni. Pokud tedy odvolaci soud shledd, ze spravné vycisleni ndklada
tizeni bude podle jeho pravniho nazoru podstatné odlisné od zavérii soudu prvniho stupné
(vyssi), a to ve prospéch ucastnika Gspésného ve véci, a tato nova procesni situace jej vede

k tvaham, Ze na strané neuspéSného ucastnika fizeni mohou byt zaroven dany podminky
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pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.t., jedna se o takovou zménu procesni situace, na kterou se
nutné vztahuji principy rovnosti ucastnikti fizeni, konkrétné prava vyjadfit se k eventudlnimu

“ s v s r 122
uplatnéni moderacniho préava.

7.5. Formulace nakladového vyroku

V soudni praxi se muzeme setkat s piipady, kdy je modera¢ni pravo sice spravné
aplikovéno, rozhodnuti je tadné¢ odivodnéno a opfeno o nalezit¢ provedené dikazy,
pfesto vyrok rozhodnuti ne zcela odpovida nastalé procesni situaci. V ptipadé, Zze se soud
uchyli k aplikaci moderaéniho prava, musi tomu pfizpisobit 1 formulaci nakladového vyroku.
Shleda-li soud okolnosti ptipadu, které vyusti v rozhodnuti, Ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, je tento vyrok sice vécné souladny, ale z formalné pravniho
hlediska by aplikaci modera¢niho prava m¢l odpovidat vyrok, Ze Zalobci se vici zalovanému
nepfiznavd nahrada nédkladi fizeni, poptipad€, ze se Zalovanému vii€i zalobci nepfiznava
nahrada nakladd fizeni.' Spravnost této formulace vyplyva jiz z podstaty moderacniho prava
1 ze samotného znéni § 150 o.s.t., které vyslovné hovoti o nepfiznani nakladii fizeni, zatimco
formulace, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni se pouzije v piipade

aplikace zasady uspechu ve véci nebo zasady zavinéni.

22 Nalez tistavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2569/07
12 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.11. 2005, sp.zn. 10 Co 881/2005
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8. Opravné prostiedky proti rozhodnuti o nakladech rizeni

8.1. Odvolani proti rozhodnuti ve véci samé v souvislosti s naklady
Fizeni

Pokud je ucastnik, ktery nebyl uspéSny v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
nespokojen s rozhodnutim nalézaciho soudu, o.s.f. mu dava moZznost, aby za splnéni urcitych
podminek napadl toto rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem, tedy odvolanim.
Odvoléanim do rozhodnuti ve véci samé je potazmo napaden i vyrok o nakladech fizeni,
odvolaci soud o nich tedy musi znovu rozhodnout.

Ustanoveni o nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné plati pfimétené i pro fizeni
odvolaci. I v odvolacim fizeni se tudiZ uplatni jak zasada Gspéchu ve véci, tak zdsada zavinéni
¢1 moznost aplikace modera¢niho prava. I nadale plati, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu musi
byt v souladu s pribéhem fizeni a musi byt nalezité odiivodnéno.

Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze odvoldni neni divodné a rozhodnuti soudu
prvého stupné potvrdi, ndklady odvolaciho i nalézaciho tizeni nese neuspésny ucastnik. Ne
vzdy vSak naklady odvolaciho fizeni musi vzniknout. Nevzniknou-li, jejich nahrada
pochopitelné nemize byt pfiznana. Jedna se zejména o piipady, kdy uspéSny ucastnik
neprovede zadny procesni ukon a odvolaci soud rozhodne o jeho Uspéchu na nevefejném
zasedani. Velmi Castym piipadem je dale situace, kdy je v odvolacim fizeni proveden
ze strany uspésného ucastnika pouze jeden tkon a pauSalni odména za zastoupeni advokatem
dle vyhl. 484/2000 Sb. se krati na polovinu.

V ptipadé, ze odvolaci soud shledd, Zze odvolani bylo podano divodné a rozhodnuti
nalézaciho soudu zméni, musi znovu rozhodnout i o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné.
Plati totiz, Ze pokud méni odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o véci
samé, nepfistupuje k formalni zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech
fizeni nebo ke zruSeni takového vyroku, ale sdm rozhodne nové i o nakladech fizeni pred
soudem prvniho stupng.'** Situace se pak obraci a wcastnik, ktery byl v Fizeni pied soudem
prvniho stupné Gspésny, je nyni povinen uhradit protistrané jak néklady fizeni odvolaciho tak
1 nalézaciho.

Shledé-1i odvolaci soud diivody pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vrati
véc soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni, o nékladech fizeni rozhoduje soud prvniho stupné

v novém rozhodnuti ve véci.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp.zn. Odo 820/2005
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Zaroven je nutné upozornit na skuteCnost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu,
kdy na zéklad¢ odvolani jednoho ucastnika fizeni do vyroku ve véci samé, odvolaci soud
napadené rozhodnuti ve véci samé potvrdi a sou¢asné¢ v neprospéch odvolatele zméni vyrok
o nahradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, je v rozporu s ob¢anskym soudnim
fadem. Plati-li zdsada, Ze na zdklad€ odvolani ucastnika fizeni nelze v neprospéch odvolatele
zménit napadeny vyrok ve véci samé, musi tato zasada platit 1 pro vyrok o nékladech fizeni
pied soudem prvniho stupng.

Princip pradvni nemoznosti zmény vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné
o nékladech fizeni odvolacim soudem v neprospéch odvolatele, ktery jako jediny napadl
rozsudek soudu prvého stupné, vyplyva z obecné zasady, ze pravni postaveni odvolatele
nemuze byt na zdklad¢ jeho odvolani horsi, nez kdyby odvolani nepodal. Tuto pravni zasadu
mize meénit jen pravni uprava vyslovné ukladajici odvolacimu soudu rozhodnout nové
1 0 nékladech ptfed soudem prvniho stupné bez ohledu na to, kdo odvolani podal, jak je tomu
v piipadé¢ zmény rozhodnuti odvolacim soudem ve véci samé, nového rozhodnuti soudu
po zruSeni rozsudku soudu prvého stupné v odvolacim fizeni, novych rozhodnuti soudu
po povoleni obnovy fizeni a po zruSeni rozhodnuti v dovolacim fizeni. Jelikoz obcansky
soudni fad neobsahuje ustanoveni umoznujici odvolacimu soudu nové rozhodnout
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud potvrzuje rozsudek soudu prvniho
stupné jen na zakladé odvolani jednoho tucastnika fizeni, nelze zhorSit pravni postaveni
odvolatele, ani pokud jde o odvozeny narok na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem prvniho

o 125
stupné.

8.2. Odvolani proti nakladovému vyroku rozhodnuti

Utastnik, at’ jiz mé&l v fizeni pfed soudem prvniho stupné uspéch & nikoli, mize
napadnout samostatné nakladovy vyrok prvostupiiové rozhodnuti, aniz by mél zasadni
vyhrady vic¢i rozhodnuti ve véci samé. Je-li napaden sdm néakladovy vyrok rozhodnuti,
pirezkumna ¢innost odvolaciho soudu se vztahuje na cely napadeny vyrok o nakladech fizeni,
bez ohledu na to, v jakém rozsahu byl tento vyrok napaden odvolanim, pfipadné, jak bylo
odvolani odtivodnéno. Je tomu tak proto, Ze o povinnosti k ndhradé naklada fizeni rozhoduje
soud bez navrhu, tedy z ufedni povinnosti a nahrada nakladii fizeni, v¢éetné uhrady nakladi

vr ’ c oy ’ e . v ’ v 12
fizeni mezi uCastniky navzajem, je upravena kogentn¢ v ustanovenich § 142-150 o. s. f.. 6

123 CHALUPA., L,, Ke zméné vyroku o ndkladech Fizeni soudem v odvolacim Fizeni, Soudni rozhledy, &. 8/1999
12 Viz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99
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Odvolaci soud se tak musi vypofadat nejen s konkrétnimi namitkami tvrzenymi v odvolani,
ale musi se zabyvat vSemi aspekty, které mohou mit vliv na rozhodnuti o nakladech fizeni.

Miize tak nastat situace, kdy je sam ucCastnik, ktery odvolani podal, ptekvapen,
jak odvolaci soud rozhodl, protoze mu napt. byla sniZena ndhrada nakladi fizeni, o které soud
prvniho stupné rozhodl k jeho tiZi, ve vétSsim rozsahu, neZ pozadoval v odvolani. NetspéSny
ucastnik napt. poda odvolani sméfujici do vyroku o nakladech fizeni s odivodnénim, ze soud
prvého stupné nespravné urcil vysi odmény za zastoupeni advokatem dle vyhl. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ¢imz doslo k navySeni celkovych nakladii fizeni zhruba o polovinu oproti
tomu, kdyby soud prvého stupné postupoval pii vypoctu dle vyhl. 484/2000 Sb. Z téchto
davodt by odvolatel pozadoval, aby mu byla o polovinu snizena ¢astka, kterou je povinen
nahradit protistrané. Odvolaci soud, jelikoz je povinen piezkoumat napadeny nakladovy
vyrok rozhodnuti jako celek, pak po dikladném prostudovani spisu zjisti, Ze odvolatel trpi
zavaznou chorobou s velmi ndkladnou 1é€bou, kterd mu zna¢né komplikuje moznost vydélku
a a¢ tim nikdy neargumentoval, ani tuto skutecnost nezdiraznoval, odvolaci soud aplikuje
§ 150 o.s.t. a ispéSnému Ucastniku naklady fizeni neptizna.

At uz odvolaci soud napadené rozhodnuti zméni ve véci samé nebo pouze ohledné
nakladového vyroku, ucastnici fizeni de facto vzdy doplaceji na chyby soudu. Naklady
rozhodnutim soudu prvniho stupné€. Nabizi se zde otazka, pro¢ by mél tcastnik nést naklady
odvolaciho fizeni, kdyz tyto naklady by nebyly vznikly, kdyby se soud ,strefil hned
napoprvé®. Je-li pfedmétem fizeni slozitd pravni otdzka, kterd rozdéluje odborniky a piinési
znacnou nazorovou pestrost, nebo ktera dosud neni judikaturou uspokojivé fesena a jedna se
ojedinély piipad, pfiCemz mezi tim, co je v souladu s prdvem a co neni, existuje jen tenka
hranice, soudu prvniho stupné nelze vytykat, Ze zastava jiny pravni nazor nez soud odvolaci,
kdy 1 jednotlivé senaty téhoz odvolaciho soudu nejsou v nazoru na tuto otdzku jednotné.
Odlisna situace vSak nastava v ptipade¢, kdy soud prvého stupné svym neodbornym postupem
zaptiCini vznik nakladi odvolaciho fizeni, jejichz ndhradu musi ve vysledku nést ncktery
z uCastnikl. K zamezeni nadmérnému zatézovéani ucastnikii obcanského soudniho fizeni
zbyte¢nymi naklady fizeni mize dojit pouze v pfipad¢, Ze 1 soudy prvého stupné¢ budou
obsazeny vysoce kvalifikovanymi odborniky a jejich rozhodnuti budou opoustét soudy
v takové kvalité, ktera eliminuje masu odvolani, jejichz divodnost spoc¢iva v pochybeni

nalézaciho soudu.
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8.3. Pripustnost odvolani proti vyroku o nakladech Fizeni
v tzv. ,,bagatelnich vécech*

Obcansky soudni fad nemé ustanoveni, ze které¢ho by vyplyvala moZnost pfezkoumani
nakladovych vyroka v tzv. bagatelnich sporech, piestoze naklady fizeni Zalovanou Castku
Casto mnohonasobné pievySuji. Podle § 202 odst. 2 o.s.f. odvolani neni pfipustné proti
rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 10.000 K&,
a to sucinnosti od 1. 7. 2009, kdy nabyla ucinnosti novela o.s.f., tj. zakon ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dal$i souvisejici zdkony, tato Castka byla navySena z pivodnich 2.000 K¢, k pfisluSenstvi
pohledavky se pfitom neptihlizi.

Je tedy tieba vychazet z toho, Ze zédkon vyslovné neptipousti odvolani proti rozsudku
ve véci samé, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepiesahujicim castku 10.000 K¢
resp. 2.000 K¢, bylo-li fizeni zahajeno pted 1. 7. 2009. Pokud tedy nelze podat odvolani proti
rozsudku ve véci samé, znamend to, Ze nelze podat odvolani ani do vyrokii ostatnich. Jde-li
tedy o rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 10.000 K¢ resp.
2.000 K¢, neni odvoldni pfipustné ani proti vyroku o nakladech fizeni, ktery je zavisly
na vyroku ve véci samé.

Nutnym piedpokladem pro piezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné je
pfipustnost odvolani, v opacném pfiipadé¢ rozhodnuti nalézaciho soudu nelze pfezkoumat,
a to ani ve vztahu k vedlejSim vyrokiim. Odvolaci soud je pak nucen odvolani do nakladt
fizeni odmitnout.'?’

S rozhodovaci praxi soudl, kdy odvolaci soudy odmitaji odvolani do vyrokl
o nahrad¢ ndkladl fizeni v tzv. bagatelnich sporech se miizeme, ale nemusime ztotoZznit.
Uved'me ptiklad, ktery je pro rozhodovani o ndkladech fizeni v ,bagatelnich® vécech
pomérné charakteristicky. Zalovany cestuje bez platného cestovniho dokladu, tedy
tzv. ,,nacerno, vefejnym hromadnym dopravnim prostfedkem, ktery provozuje Zalobce.
Nezaplati v€as pokutu a zalobce stejné jako v ostatnich podobnych ptipadech poda zalobu
k soudu. Dopravni podnik pak pii vynalozeni minimalniho usili vysoudi nejen jizdné
a piirazku k jizdnému v thrmné vysi cca 1.012 K¢, ale 1 nezanedbatelné¢ ndklady fizeni
v Castce 8.811 K¢, tj. ¢astce zhruba 8x vyssi nez je predmét fizeni.

V tomto nebo v podobném piipadé pii rozhodovani soudu nejde pouze o zaplaceni

samotné¢ho dluhu. Jde pfedev§im o nadmiru tizivou povinnost k nahradé¢ nékladi fizeni.

127 shodné viz. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.8.2001, sp. zn. 11 Co 716/2001, uveiejnéné ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢islem Rc 45/2002.
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Naklady fizeni totiZ nejsou piisluSenstvim zalované pohledavky, a tudiz jejich vySe nema vliv
na fakt, zda jednd o bagatelni spor ¢i nikoli.

Soucasnd rozhodovaci praxe, odmitajici odvolani do nédkladi fizeni v bagatelnich
sporech, se opird o dva zdkladni argumenty. Podle prvniho z nich jsou néklady fizeni
pfislusenstvim Zalované ¢astky, a proto k nim nelze pfi posuzovani piipustnosti odvolani
piihlizet. Tato argumentace je nespravna, protoze opomiji fakt, ze obcCansky soudni tad
obsahuje vlastni definici ptisluSenstvi zazalované pohledavky. Tato definice se liSi od definice
ptislusenstvi pohledavky, jak ji znd hmotné pravo. Skute¢nost, Ze procesni piedpisy néklady
fizeni nepokladaji za pfislusenstvi pohledavky, vyslovné vyplyvéa z ustanoveni § 206 odst. 3
o.s.f. Toto ustanoveni poklada ptisluSenstvi zalované pohleddvky a naklady ftizeni za dvé
zcela samostatné polozky. Podle cCeského procesniho prava tedy ndklady fizeni nejsou
pfislusenstvim Zalované pohledavky, ale zvla§tnim narokem, o kterém je tfeba rozhodnout
nejpozdéji do doby pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Argumentace, Zze odvolani
do nahrady nakladii fizeni v bagatelnich vécech neni mozné proto, Ze naklady fizeni jsou
pouhym pfislusenstvim zalovaného plnéni, zde tedy neobstoji.

Druhy argument je ten, Ze rozhodnuti o nékladech fizeni je tzv. ,,vedlej$im vyrokem.*
Vedlejsi vyrok pfitom nemiiZze mit jiny odvolaci reZim nez vyrok hlavni. Hlavnim vyrokem se
pfitom mini rozhodnuti ve véci samé. Tento nazor je sice na prvni pohled logicky, ale neméa
skutecnou oporu v platné procesni Uprave, je tomu spiSe naopak. Ustanoveni § 174 odst. 2
o.s.f. pfipousti zcela odliSny a nezavisly opravny rezim pro piipad, kdy zalovany napadne
platebni rozkaz jako celek, a pro pfipad, kdy zalovany napadne pouze vyrok
o nahrad¢ nakladi fizeni. Formalni nezavislost vyroku o nahrad¢ nakladii fizeni vyplyva
1 ze skutecnosti, Ze o ndkladech tizeni 1ze rozhodnout 1 samostatnym rozhodnutim. Také nelze
pominout, Ze rozhodnuti o ndkladech fizeni nabyvd prdvni moci nezavisle na vlastnim
rozhodnuti ve véci samé. Vlastni vyrok rozsudku o véci samé a rozhodnuti o nahradé nakladt
fizeni, které je svoji povahou usnesenim, tedy nejsou navzajem neodd¢litelné. Jedna se o dve
na sob& do jisté miry nezavisla rozhodnuti. Vyrok o nahradé¢ ndkladia fizeni proto nelze
pokladat za pouhy ,,vedlejsi vyrok®, jehoz odvolaci rezim se ptizpisobuje odvolacimu rezimu
vyroku ve véci samé.

S ohledem na vySe uvedené, je pak zab&hld soudni praxe odmitajici odvolani
do nékladovych vyroki rozsudkl o bagatelnich sporech pfinejmensim diskutabilni.

Jednim z dvodd, pro které 1ze omezit moZnost podat opravny prostiedek v bagatelni
véci, je relativni bezvyznamnost sporu. Rizeni, v némz neuspé$ni strana musi zaplatit

na nakladech fizeni ¢astku, kterd je ve srovnani s poZadovanym plnénim mnohondsobné
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vyssi, nelze hodnotit jako bagatelni pouze na zdklad¢ zalobniho pozadavku. Dulezitost fizeni
je tfeba posuzovat vzhledem ke vSem okolnostem, tedy i1 s pfihlédnutim k nakladim fizeni.
I tato okolnost je argumentem, pro¢ je namisté¢ dosavadni soudni praxi spocivajici v odmitani
odvolani do naklad fizeni v bagatelnich vécech hodnotit spise kriticky'*®.

Vezme-li v ivahu zminénou novelu o.s.f., na jejimz zakladé€ se hranice pro posouzeni,
zda se jedna o bagatelni spor ¢i nikoli, zvysila na 10.000 K¢, nemoznost napadnout nakladovy
vyrok rozsudku se zd4 byt jesté nesStastnéj$i. Dle pausalni vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb. ¢ini
sazba odmény 9.000 K¢, pokud je predmétem fizeni zaplaceni penézité ¢astky nebo jiné
penézi ocenitelné plnéni pies 5.000 K& do 10.000 K¢, piipocteme-li castku
1.800 K¢, jakozto pausSalni nahradu hotovych vydaji za Sest ukoni pravni sluzby,
na které¢ byla pausalni vyhlaska ohledné fizeni v jednom stupni konstruovdna a ndhradu
za DPH, dostaneme se na ¢astku okolo 14.000 K¢&. Se¢teme-li ¢astku o néco malo nizsi nez
10.000 K¢ jakozto pfedmét fizeni s ndhradou nékladt ve vysi 14.000 K&, dostaneme ¢astku
okolo 23.000 K¢&, vici které se neuspesny ucastnik fizeni pred soudem prvého stupné nemutize
odvolat. Domnivam, Ze se vtomto piipadé jedna o pomémé vyrazny zasah
do finan¢nich moznosti u€astnik fizeni, ktery mize ur¢itému okruhu osob znemoznit ptistup

k soudum.

8.4. Naklady Fizeni u Zaloby na zmatecnost a pri obnové rizeni

Bylo-li napadené rozhodnuti pro zmatecnost zruSeno, soud, o jehoz rozhodnuti jde,
véc znovu projednd a rozhodne. Byla-li povolena obnova ftizeni, soud prvniho stupné véc
znovu bez dal§iho navrhu projedna. Pokud soud shled4 napadené rozhodnuti vécné spravnym,
zamitne usnesenim navrh na jeho zménu. Jestlize soud napadené rozhodnuti ve véci samé
zméni, nové rozhodnuti nahradi piivodni rozhodnuti. O ndhradé nakladl plivodniho fizeni tak
soud nerozhodne, jestlize rozhodnuti o povoleni obnovy nenahrazuje ptivodni rozhodnuti.

V obou téchto ptipadech soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne o nahradé nakladt
puvodniho fizeni i fizeni o Zalob&. V piipadé, Ze se rozhodovani o nakladech fizeni pfesouva
do ,,nového rozhodnuti“, neznamena to, ze v ,novém rozhodnuti“ o téchto nakladech

rozhoduje soud izolované, oddélené od nakladl fizeni plivodniho. Naopak, tyto néklady tvoti

NP . A S 1129
soucast vSech nakladi, jez v obou fizenich vznikly.

128 SVOBODA, K., Pfipustnost odvoldni proti ndkladiim Fizeni v tzv. , bagatelnich* sporech. Pro a proti,
Jurisprudence ¢. 2/2008, str. 34.

129 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. I1L. US 174/06
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8.5. Naklady Fizeni pred NejvysSim soudem

8.5.1. Naklady dovolaciho Fizeni

Pravni uprava dovolani obsazend v o.s.f. nemd zvlaStni ustanoveni o néakladech
dovolaciho tizeni. Na zdklad€ ustanoveni § 243b odst. 5 o.s.f. plati pro fizeni u dovolaciho
soudu obdobné ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. Toto ustanoveni stanovi, Ze ustanoveni
o nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné plati 1 pro fizeni odvolaci, Ize tedy dojit
k z&véru, ze pro rozhodovani o nakladech dovolaciho fizeni se pouziji obdobn¢ ustanoveni
§ 137 az § 151 o.s.f..

Zvézime-li moznosti, jak mize Nejvyssi soud o dovolani rozhodnout ohledné naklada
fizeni, mohou v praxi nastat nasledujici situace.

Prvni variantou, ktera muze nastat, je, ze dovolaci soud fizeni zastavi, a to z divodi
nesplnéni podminky povinného zastoupeni odvolatele advokatem popf. notarem, nebo proto,
ze dovolani mé nedostatky, pro néZ nelze v tizeni pokracovat, anebo proto, Ze dovolatel vzal
dovolani zpét. V téchto ptipadech se uplatni zdsada zavinéni, odvolatel totiz z procesniho
hlediska zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno a mé tudiz povinnost nahradit protistrané¢ naklady
fizeni.

Dovolaci soud rovnéZz miize dovolani odmitnout, a to v pfipad€, Ze bylo dovolani
podano opozdéné nebo bylo poddno nékym, kdo k dovolani neni opravnén, anebo pokud
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani ptipustné. Procesni situace je zde
podobna jako v ptipad¢ zastaveni fizeni dle pfedchdzejiciho odstavce a dovolatel je povinen
zaplatit protistrané naklady fizeni, pochopitelné pouze v ptipad¢, ze ji néjaké vznikly.

Dovolaci soud rovnéz muze zjistit, ze dovolani nebylo podano diivodné a dovolani
zamitne. Dovolatel nebyl ve véci uspésny, a proto je povinen nahradit protistrané¢ naklady
dovolaciho ftizeni v souladu se zdsadou uspéchu ve véci. Zde je na misté poznamenat,
ze Uspéchem ve véci se tu ovSem nerozumi véc sama, ktera byla pfedmétem fizeni pred
soudem druhého stupné, ale ptedmét dovolaciho fizeni, tedy pozadavek dovolatele na zruSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolaci soud ale nemusi vzdy rozhodovat jen o ndhradé¢ ndkladl, vzniklych
v dovolacim fizeni. Jestlize dovolaci soud napf. zrusil rozhodnuti soudii obou stupiili a fizeni
zastavil, popt. véc postoupil orgdnu, do jehoz pravomoci patfi, zrusuji se 1 vyroky rozhodnuti

obou soudt o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim o zastaveni fizeni se fizeni
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kon¢i, je dovolaci soud povinen rozhodnout nejen o nakladech, které vznikly v dovolacim

fizeni, ale 1 o ndkladech vzniklych pied soudy obou s‘cupﬁﬁ.13 0

8.5.2. Pripustnost dovolani proti rozhodnuti o nakladech Fizeni

Co se tyce formy, ma rozhodnuti o nakladech fizeni povahu usneseni, a to 1 v pfipadeé,
ze je soucasti vyrokové casti rozsudku. Usneseni o nakladech fizeni neni rozhodnutim ve véci
sam¢é a ani neni mezi vyjmenovanymi druhy usneseni, proti kterym lze podat dovolani.
Z téchto diivodli neni proti rozhodnuti o nakladech fizeni dovolani pfipustné. Nic na tom
neméni ani povaha takového vyroku, tedy skutecnost, zda jde o ménici nebo potvrzujici
rozhodnuti o nékladech tizeni pied soudem prvniho stupné ¢i o rozhodnuti o ndkladech fizeni

; s v ’ ; “ s . sror 131
odvolaciho, jeZ neni rozhodnutim ménicim ani potvrzujicim.

YW

8.5.3. Uloha Nejvyssiho soudu p¥i vykladu prava ve vztahu k nakladim ¥izeni

V piipadé vyroku o nakladech fizeni sice neni dovolani piipustné, ptfesto neni
judikatura Nejvys$Siho soudu pro rozhodnuti o nakladech ftizeni bez vyznamu, naopak.
Nejvyssi soud totiz fesi nékteré vykladové otazky, které maji pro naklady fizeni zasadnéjsi
vyznam, 1 kdyZz takovych rozhodnuti neni v soudni praxi mnoho.

Napt. ve véci sp. zn. 21 Cdo 1348/2005 judikoval, ze : ,, Byli-li ustanoven podle § 30
0. s. I. zdstupcem advokat ucastniku, ktery ma pravo, aby mu byla priznana nahrada nakladii
Fizeni, vychazi soud pri urceni odmény za zastupovani pro ucely rozhodovani o nahradeé
nakladii Fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2, casti prvni véty pred stiednikem, o. s. -
zasadné z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, aniz by bylo vyznamné,
Ze ustanoveny advokdt md za vykon zdstupci cinnosti vici statu (Ceské republice) podie
ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. i. narok na odménu nikoliv podle uvedeného pravniho predpisu,
ale vzdy podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii,
o mimosmluvni odméné, a Ze o tomto naroku ustanoveného advokata dosud nebylo soudem
rozhodnuto. “ Toto rozhodnuti bylo z hlediska nakladl fizeni velmi vyznamné, nebot’ fesi
problém vycisleni odmény ustanoveného advokata, ktery ma ptivod v dvojkolejnosti upravy
odmeény za zastoupeni advokatem v obanském soudnim fizeni.

Nejvyssi soud se také zabyval, 1 kdyZ se jednd o rozhodnuti starSiho data, otdzkou

davodt hodnych zvlastniho zietele, jakozto predpokladu aplikace modera¢niho prava soudu,

B0 BURES, J., DRAPAL, L., Dovoldni podle obcanského soudniho radu - Rozhodnuti o dovolani, Pravni
rozhledy €. 2/1994, str. 50
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 26 Cdo 5002/2007
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kdyZ v rozhodnuti ze dne 29. 11. 1985, sp. zn. 3 Cz 42/85, judikoval, Ze : ,.Za diivod hodny
zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.7. nelze povazovat skutecnost, Ze Zalobce se
pred podanim navrhu na zahdjeni Fizeni snazil o dosazeni dohody se Zalovanym ohledné
uspokojeni tvrzeného ndaroku, o nemz se pozdeéji v obcanském soudnim rizeni ukdzalo, Ze neni

¢

opodstatneny, a proto nebylo Zalobé vyhoveno.

8.6. Naklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

Soudni praxe zna relativné mnoho pfipadl, kdy se rozhodnuti o nékladech tizeni
dostalo az pied Ustavni soud. Ten viak prakticky v kazdém rozhodnuti, a to nejen pokud jde
o naklady fizeni, konstatuje, ze neni soucasti obecné soudni soustavy a nepiislusi mu proto
pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doSlo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl stéZzovatel Gcastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav ¢i
svobod chranénych ustavnim potadkem Ceské republiky.

Ustavni soud vnima problematiku ndkladii fizeni ve vztahu k predmétu Fizeni
pfed obecnymi soudy jako zasadn€ podruZnou. Otdzka nédkladid fizeni miZe dosdhnout
ustavnépravni dimenze pouze v piipad€ extrémniho vyboceni z pravidel upravujicich fizeni.
K tomu Ustavni soud opakované ve své rozhodovaci praxi zdiiraziioval, Ze pravo na piiznani
nahrady ndkladi, které uspéSné stran¢ v fizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prédv a svobod a také souvisi, pokud jde
konkrétné o néklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom vSak rozdilny ndzor na interpretaci podustavniho
prava saim o sob€ nemilZze zalozit poruseni prava na soudni ochranu ¢i spravedlivy proces.
To plati 1 pro interpretaci ptisluSnych ustanoveni procesnich ptedpisii upravujicich naklady
fizeni a jejich nahradu. Proto Ustavni soud pii posuzovani problematiky nékladii fizeni
postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nékladech fizeni se uchyluje
pouze vyjimecné, napiiklad pokud zjisti, Ze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces
extrémnim zplsobem, nebo Ze bylo zasazeno 1 jiné zakladni pravo, napf. pravo na rovnost
Giastnikd Fizeni ve smyslu ¢1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.'*? Je totiz zdsadn&
vyluénou doménou obecnych soudl, aby posuzovaly uspéch stran fizeni ve véci
a podle toho také rozhodovaly o nakladech fizeni. Ustavni soud se neciti byt opravnén

v detailech pfezkouméavat kazdé jednotlivé rozhodnuti obecnych soudii o nakladech fizeni.

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. I. US 1056/07
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To neplati pouze tehdy, pokud by doslo v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu excesu,
ktery by nemél toliko povahu bézného poruseni jednoduchého prava, jehoz néprava neni
tikolem Ustavniho soudu, nybrz by naopak mél charakter extrémniho rozporu s principy
spravedlnosti.'*

K pravu na spravedlivy proces Ustavni soud vyslovil, Ze i kdyZ je problematika
nakladi fizeni ve vztahu k predmétu fizeni podruzna, rozhodovani o nakladech fizeni je
integralni soucasti soudniho fizeni jako celku, a proto 1 na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty
spravedlivého procesu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu otazka nahrady naklada
fizeni mize nabyt ustavné pravni dimenze naptiklad tehdy, pokud by v procesu interpretace
a aplikace prislusnych ustanoveni obecné zdvazného ptedpisu ze strany obecného soudu byl
obsazen prvek liboviile, svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti. Obecné soudy
jsou rovnéz povinny interpretovat jednotliva ustanoveni obcanského soudniho fadu z pohledu
Gi¢elu a smyslu ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod uéastnika fizeni'**.

Soucasti prava na spravedlivy proces je také vytvofeni prostoru pro to, aby ucastnik
fizeni mohl U¢inn¢ uplatiovat ndmitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit
rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nélezit¢ vyporadat, a to i ve vztahu
k ndkladim fizeni. Tato povinnost je naléhavéj$i v ramci odvolaciho fizeni, kdy po piijeti
rozhodnuti jiz UcCastnik fizeni nemd procesni nastroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil
od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy Ize namitky vznést alesponl ex post v odvolani. Takovy
postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik fizeni nucen vznéset takové namitky

vlastné poprvé az v fizeni pfed Ustavnim soudem, které je vSak ze své povahy zaméfeno

s v 1
na posuzovani jinych skutecnosti. 33

13 Nélez I:Jstavniho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. I11. US 607/04.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. 1. US 800/06.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06
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9. Pripady z rozhodovaci praxe soudu

V této kapitole bych se rdda vénovala nékolika konkrétnim ptipadiim z rozhodovaci
praxe soudi, které jsou zajimavé, sporné ¢i jinak vyznamné pro rozhodovéani soudu

o nakladech obc¢anského soudniho fizeni.

9.1. Jednoduchost urcitého druhu sporu

V soudni praxi se mnozi pripady, kdy soud fesi relativné trivialni véc, kdy o vysledku
fizeni neni pochyb, netuspéSny ucastnik se nepfiznivému rozhodnuti ve véci nijak nebrani,
piesto je mu stanovena povinnost k tthradé¢ nédkladt fizeni ve vysi, ktera odpovida
»plnohodnotnému* ftizeni. Neziidka kdy takovyto ucastnik podavéa odvolani do vyroku
o nakladech fizeni s odivodnénim, ze vySi nakladii fizeni, které je povinen nahradit
protistrané, povazuje za nepfimétené vysokou, nespravedlivou nebo dokonce nemravnou.

Pro nazornost si vezméme tento ptipad: Klient pojistovny nezaplati rocni pojistné
ve vysi 1.880 K¢&. Pojistovna podobnych hiiSnik eviduje mnoho a nedlouhou po marném
uplynuti terminu splatnosti kontaktuje svého advokata, aby se obratil s Zalobou na soud.
Advokat, aniz by se véci musel sam hloubéji zabyvat, poveéii svou sekretatku sepsanim
zaloby. Ta ma v pocita¢i pfipraven jednoduchy vzor, do kterého béhem par minut doplni
potiebné udaje, koneckoncti obdobnych Zalob sepisuje denné nékolik. Zaloby uréené k témuz
okresnimu soudu vlozi do obalky a zasle mistn¢ pfisluSnému soudu a tim jeji prace na
,»kauze“ konc¢i. Po urcité dobé klient pojistovny obdrzi platebni rozkaz smétujici k uhradé
vyse zminéné ¢astky spolu s urokem z prodleni a k ndhrad€ nékladu fizeni ve vysi 8.454 K¢.
Klient pojistovny vyhleda potiebné dokumenty, zjisti, ze je skutecné v prodleni s placenim
a zacne konat. Je§t¢ téhoz dne vyuzije internetového bankovnictvi a ¢astku odpovidajici
pojistnému a uroku z prodleni poukdze pojistovné. Poté sepiSe odvolani proti vyroku
o nakladech fizeni s odivodnénim, Ze se z jeho strany nejednalo o imysl vyhnout se placeni
pojistného, ale o politovanihodné nedopatieni. Dodava, ze pojistné vcetné troku z prodleni
okamzit¢ po doruceni platebniho rozkazu uhradil a tudiz povazuje vycislené naklady za
nepiiméfen¢ vysoké. Uvadi, ze si je védom, ze pojisStovné vznikly ndklady spojené
s uplatnénim pohledavky, ale odmitd ptipustit, ze tyto naklady témei pétinasobné prevysuji
jeho dluh, proto pozaduje, aby mu byla nahrada nakladi sniZzena.

Po doruceni odvolani pfisluSnému soudu nastane chvilka napéti. Pokud bude mit
odvolatel $tésti, kancelar jeho spis pfidéli soudci ze senatu A, pokud $tésti mit nebude, jeho

spis bude pridélen soudci ze sendtu B. Dostane-1i se spis na stiil soudce ze senitu A,
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odvolatel mize ocekdvat usneseni, v némz bude stat, Ze platebni rozkaz se v ¢asti vyroku
o nakladech fizeni méni tak, ze zalovany je povinen nahradit zalobci Castku 3.694 KCc¢.
Bude-li ten samy pfipad posuzovat soudce ze senatu B, odvolatel bude jist¢ zklaman.
Odvolaci soud totiz napadeny platebni rozkaz ve vyroku o nékladech tizeni potvrdi.

Vysvétleni, jak je podobny rozdil ve vycisleni ndkladli mozny, je nasnadé€. Soudce A
vyc¢islil naklady fizeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a soudce ze senatu
B je vy¢islil podle pausalni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb..

Problém néazorového nesouladu, ktery vyvolal situaci, kdy tentyz soud opoustély
protikladna rozhodnuti, fesil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci na pfelomu
roku 2007 a 2008. V té¢ dobé m¢l krajsky soud pét civilnich odvolacich senatli, z toho Ctyfi
rozhodovaly v podobnych piipadech tak, Zze napadené platebni rozkazy potvrzovaly a naklady
vycislovaly podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a jeden senat platebni rozkazy ménil a naklady
fizeni vyc¢isloval podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

VétSinovy nazor vychazel z Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2003,
sp. zn. 35 Co 99/2002, ktery byl uvetejnén pod ¢. R 61/2004 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu. Dle tohoto rozhodnuti okolnosti ptipadu, kterd ve smyslu
ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. odivodiiuje uréeni vySe odmény advokata podle ustanoveni
advokatniho tarifu, neni jednoduchost urcitého druhu sport.

K tomu Méstsky soud v Praze v odivodnéni uvedl, Zze vySe pauSalnich sazeb je
vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. upravena odchyln€ pro riizné druhy
sport. Okolnosti pfipadu ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. . nemohou spocivat obecné
v jednoduchosti ur€itého druhu sporti. Takovato uvaha a jeji ptipadné promitnuti do citované
vyhlasky pfislusi zédkonodarci. Okolnosti ptipadu, které odavodiuji aplikaci vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., musi vyplyvat z okolnosti, které se vztahuji ke konkrétnimu projednavanému
sporu. Okolnosti pfipadu ve smyslu diive citovaného ustanoveni nelze spatfovat ani v nizkém
poctu ukonti advokata, nebot’ vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. dopada i na piipady, kdy je ve véci
ucinén ukon jen jeden (§ 18 odst. 1 této vyhlasky). Zde je tfeba doplnit, Ze v ptipadé Zalob,
které kon¢i platebnim rozkazem, nelze zminéné ustanoveni vyuzit a zkratit odménu
na polovinu, protoze i v téchto jednoduchych sporech jsou ucinény minimalné dva ukony,
a to prevzeti véci a podani Zaloby.

Odpurci tohoto nazoru argumentovali usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. srpna
2002, sp. zn. IV. US 303/02 dle néhoZ neni spravny nazor, e jedinou zakonnou moznosti
soudu je stanovit vy$i odmény za zastupovani podle pauSalni sazby a vyhlaSky

¢. 484/2000 Sb.. Ustanoveni § 151 odst. 2 obcanského soudniho fddu umoZznuje obecnym
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soudim vyjimecéné vysi této odmény stanovit podle pravniho pfedpisu o mimosmluvni
odméng, a to tehdy, odiivodnuji-li to okolnosti pfipadu. Za situace, kdy pausalni nahrada za
spory penézi ocenitelné je "vystavéna" na predpokladu Sesti ukonl pravni sluzby, nelze
obecnému soudu upfit opravnéni postupovat tak, ze stanovi odménu dle uskute¢nénych tkoni
pravni sluzby. Jedna se o diskre¢ni opravnéni soudu, do kterého se Ustavni soud neciti byt
opravnén zasahovat. Otazku nahrady ndkladua fizeni, resp. jeji vysSe, jakkoliv se nepochybné
muiZe nékterého UcCastnika fizeni citelné dotknout, nelze z hlediska kriterii spravedlivého
procesu klast na stejnou troveii jako proces vedouci k rozhodnuti ve véci samé. Ustavni soud
pak uzaviel, ze jakkoli miZze byt napadené rozhodnuti z hlediska zdkonnosti sporné, rozdilny
nazor na interpretaci obycejného prava sdm o sob¢ nemuze zalozit poruseni prava na soudni
ochranu ¢1 spravedlivy proces.

Usneseni, jez se opirala o toto rozhodnuti Ustavniho soudu, v odiivodnéni uvadéla,
ze vdaném piipad¢ je tfeba aplikovat ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. a pfi rozhodovani
o ndhrad¢ nakladi fizeni urcit vysi odmény dle vyhl. 177/1996 Sb., nebot’ pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani UcCastnika pfedstavuje urcitou primérnou hodnotu, odvijejici se
od primérného poctu tkonl pravni sluzby, které vyzaduje urcity druh soudniho ftizeni
v jednom stupni od primérné slozitosti ¢i také povahy véci. Nema-li byt rozhodovani
o ndkladech fizeni pouhou formalitou, je nutno v souladu s dikci zékona pfihlizet
ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Vyklad ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. vtom smyslu,
ze by soud m¢l postupovat prednostné podle vyhl. 484/2000 Sb. neodpovida znéni a smyslu
tohoto ustanoveni. Postup soudu, pii némz by nebylo pfihliZzeno ke vS§em okolnostem daného
piipadu, by byl navic v rozporu s pozadavkem, aby rozhodnuti bylo spravedlivé. 136

Tento menSinovy nazor mezi libereckymi odvolacimi senaty byl nakonec ,, obétovan*
ve prospéch jednotnosti rozhodnuti, které opoustéji soud. Mnozi soudci konstatovali,
ze podobna rozhodnuti jsou sice spravedliva, ale bohuzel ne zdkonna. Civilni odvolaci senaty
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci tedy i v piipadé ,jednoduchosti
uritého druhu sport® aplikuji pfi vycisleni nakladd vyhl. 484/2000 Sb. a zminénou
nespravedlnost se pak po domluvé odvolaci sendty snazi kompenzovat Castéjsi
aplikaci modera¢niho prava, napf. pokud je netspéSny ucastnik nemocny ¢i otec samozivitel
atp..

Nazorova nejednotnost ohledné vypoctu ndklada fizeni se promitla i do rozhodovani

Okresniho soudu v Liberci. Ten po urcité obdobi (podzim 2007) vydaval platebni rozkazy,

B¢ Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pobotka v Liberci ze dne 30. listopadu 2007,

¢.j. 36 Co 114/2007-132
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kdy naklady fizeni byly vypocteny pravé podle vyhl. 177/1996 Sb. s odkazem na § 151 odst. 2
o0.s.f., tedy podle u¢inénych tkont pravni sluzby. Proti nim se ,,hromadné* odvolavali uspésni
ucastnici fizeni a pozadovali naklady fizeni podle vyhl. 484/2000 Sb., tedy v pausalni vysi.
Jelikoz se mezitim odvolaci senaty dohodly na postupu dle vyhl. 484/2000 Sb., v momenté,
kdy byla kazdéa konkrétni véc pfeddna odvolacimu soudu, nastavaly situace, kdy netispéSnym
ucastniklim, ktefi rozhodnuti soudu prvniho stupné nenapadli a ani nemohli rozhodnuti
o nakladech ftizeni ovlivnit, byla odvolacim soudem ,,navrch* uloZzena povinnost k nahradé
nakladli odvolaciho fizeni. Za nejednotnost pii vykladu pfislusnych ustanoveni obecnymi
soudy tedy byli potrestani ucastnici fizeni, v jejichZ neprospéch byla ulozena ndhrada naklada
odvolaciho fizeni.

Mém-li celou véc n¢jak shrnout, domnivam se, ze je tieba zamyslet se hloubéji.
Clovék by mél dostat zaplaceno za praci, kterou vykonal. To by mélo platit i v ptipadé
nakladii obcanského soudniho fizeni pfi odménovani advokatl. Upfimné tedy nemohu
souhlasit s tim, Zze nékdo dostane slusn¢ zaplaceno, aniz by odvedl odpovidajici pracovni
vykon. I pfes moznou uvahu o sank¢ni povaze nakladi fizeni, kdy ten, co nedodrzuje pravidla
je motivovan, aby své zavazky plnil, jinak za to zaplati, je vysledek spravedlnosti vzdaleny.
Neuspésny ucastnik je sice poucen, ale nejlépe je na tom advokat, protoze dostane slusné
zaplaceno, aniz by pro vysledek fizeni néco zasadniho vykonal. Dvojndsob zde plati,
ze kdyz se dva pfou, tieti se smé&je.

Reseni v procesné pravni roviné vsak neni jednoduché. Osobné bych uvitala, kdyby
byly néklady fizeni obecné pocitany podle provedenych tkond pravni sluzby s tim, Ze by byl
poskytnut vétsi prostor soudu pro uvazeni, zda je odména zaslouzena ¢i nikoli. Tomu by se
vSak muselo pfizplsobit pravni prostiedi zejména prostfednictvim legislativni upravy

stavajicich predpist, které ndklady fizeni upravuji.

9.2. Odvolani jednoho ze spole¢nikii do rozhodnuti o nakladech
Fizeni

I pfi podceniovaném rozhodovani o ndkladech fizeni se muze stat, ze soud je nucen
vécné spravné rozhodnuti. Z tohoto pohledu zajimavou véc fesil Krajsky soud v Usti nad
Labem pod sp. zn. 35 Co 836/2007. Jednalo se o zalobu na urceni, Ze vklady na uctech patii
do dédictvi. Zalobkyné se doméhala uréeni, e ¢ast vkladi celkem na tiech vkladnich

knizkéach patii do dédictvi po jeji zemielé¢ matce, kterd byla manzelkou také jiz zemielého
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otce zalovanych. Zistavitelé tedy byli manzelé a Gcastnici fizeni byli jejich potomci, ktetfi se
narodili v pfedchozich manzelstvich.

Z pohledu nakladl tizeni bylo podstatné, Ze zalobkyné¢ méla ve véci plny uspéch
a ze ji byl jako zastupce v Fizeni ustanoven advokat. Zalovani byli celkem dva a z povahy
pfedmétu fizeni, kdy se véc dotykala dédictvi, zde vznikla otdzka, zda se jednalo o nerozlu¢né
¢1 samostatné spolecenstvi ucastniki.

Soud prvniho stupné ve véci samé zalobé vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl tak,
7e ulozil zalovanym zaplatit Ceské republice naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné
advokatem ve vysi témét 90.000 K¢., kdy ndklady advokatky Zalobkyné, kterd ji byla
ustanovena, soud odiivodnil uzitim § 149 odst. 2 o.s.f. Nahradu nakladi pfitom vy¢islil podle
vyhl. 177/1996 Sb. podle provedenych tkoni pravni sluzby.

Proti vyroku o néakladech fizeni se odvolal jeden z Zalovanych a primarn¢ pozadoval
zménu nakladového vyroki tak, Ze zddny z Gi€astniki ani stat nema pravo na nahradu nékladt
fizeni, eventudln¢ navrhoval precislit ndhradu nékladi podle odpovidajiciho pravniho
piedpisu. Domnival se totiz, ze soud se pii rozhodovani o nékladech fizeni fidil nespravnym
procesnim piedpisem a misto nahradové vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nespravné aplikoval
vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., aniz by to néjak odiivodnil a uvedl konkrétni ustanoveni, podle
kterych nahradu nakladii vypocetl. Dale namital, ze nahrada nakladi by neméla byt uspesné
zalobkyni a tedy ani statu pfiznana viibec, nebot’ Zalovany nezavdal pti¢inu k podani zaloby.
Nebyl totiz Gcastnikem dédického fizeni po zemielé matce Zalobkyné a v dédickém fizeni
o majetku po jeho otci rozhodné nemohl znat v zalobé tvrzené skute¢nosti.

O tom, ze spravné meéla byt aplikovana vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., a vySe néklada
fizeni byla tedy podstatné nizsi cca. 12.000 K¢, neni pochyb. Mnohem zajimavéjsi vSak je
otazka, zda snizit ndhradu nékladl tomu z Zalovanych, ktery svym jménem odvolani podal
nebo obéma Zalovanym, protoze by se mohlo jednat o nerozlucné spolecenstvi ucastnikd.

Kritériem rozliSeni samostatného od nerozlu¢ného spolecenstvi tcastnikl je povaha
predmétu ftizeni, tedy zpravidla hmotné pravo, o né&jz v fizeni jde. Samostatné spoleCenstvi
upravuje § 91 odst. 1 o.s.f. tak, Ze kazdy ze spole¢nikli jedna v fizeni sam za sebe,
tedy Ze kazdy ze spolecnikil je v samostatném vztahu ke druhé strané sporu a spole¢na je jen
procesni stranka. Procesni Ukony kazdého samostatného spolec¢nika se tykaji pouze jeho
a bude-li rozhodnuto jednim rozsudkem, bude v ném rozhodnuto o kazdém ze spole¢nikii
zvlast. Vysledek sporu mize byt ohledné¢ kazdého ze samostatnych spole¢niki jiny.
Nerozlu¢né spolecenstvi upravuje § 91 odst. 2 o.s.f., jde o ty pfipady, kdy se z povahy véci

ucinek rozsudku vztahuje na vSechny spolecniky shodné. Ti se proto nemohou od sebe
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procesné odloucit ani nemohou postupovat v fizeni kazdy jinak. Proto se Ukony jednoho
spolecnika vztahuji i na ostatni nerozlu¢né spolecniky a zavazuji je. Vysledek fizeni, at’ uz je
meritorni ¢i jiny, musi vi¢i v§em nerozlu¢nym spole¢nikiim vyznit stejné.

Nerozlu¢né spolecenstvi ucastnikli tedy smétuje v obéanském soudnim fizeni k tomu,
aby bylo zajiSténo, Ze se rozhodnuti soudu bude vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi
vystupuji na jedné strané, vyzaduje-li to nedilna hmotnépravni povaha pfedmétu fizeni."’

Odvolaci soud nakonec rozhodl tak, Ze snizil nahradu ndkladii pouze vici tomu
z zalovanych, ktery podal do nédkladl fizeni odvolani, a to v duchu zasady qui tacet,
consentire videtur (,,kdo ml¢i, souhlasi”), ve vztahu k druhému Zalovanému tedy zlstal vyrok
o nakladech fizeni nedotcen.

Oporu takovéhoto rozhodnuti miiZzeme nalézt v 1 usneseni NejvysSiho soudu ze dne
30. 11. 2005, sp. zn. 3 Odo 942/2005, kdy dovolaci soud judikoval, Ze zanechal-li zlstavitel
vice dédict, maji v fizeni o narocich tykajicich se dédictvi postaveni nerozluénych spole¢nikti
ve smyslu § 91 odst. 2 o.s.f. jen do pravomocného skonceni dédického fizeni. V daném
pfipadé jiz bylo dédické fizeni po otci Zalovanych pravomocné ukonceno, ztratili tedy
postaveni nerozlu¢nych spole¢nikd.

Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti dale dodal, ze byla-li schvalena dohoda dédicti
o vyporadani dédictvi a dédictvi nabyli pomérné¢ oba dédicové, v fizeni ztratili postaveni
nerozluénych spolecniktli, nebot’ za dluhy zlstavitele odpovidaji podle § 470 obcanského
zakoniku jiz jen pomérné do vySe nabytého dédictvi. Pripada-li dédictvi vice dédictim, ma
kazdy z nich za povinnost uhradit dluhy tizici dédictvi podle poméru ceny toho, co z dédictvi
nabyl k cen¢ celého dédictvi, a to do vySe ceny nabytého dédictvi. Dédici tedy za dluhy
zlstavitele, pokud jiz bylo rozhodnuto o nabyti dédictvi v dédickém fizeni rozhodnutim soudu
dle § 175q o.s.f., neodpovidaji spolecné¢ a nerozdilné. Z toho plyne, ze dédicové v tomto fizeni
nejsou nerozluénymi spolecniky ve smyslu § 91 odst. 2 o0.s.t., nybrz spole¢niky samostatnymi

podle § 91 odst. 1 o.s.f. a rozsudek se tedy nemusi nutné vztahovat na oba spolecné.

9.3. Nahrada nakladi Fizeni v pripadé zastoupeni tzv. ,,podnikovym
pravnikem*

Obcansky soudni fad umoziuje, aby za pravnickou osobu jednal pfed soudem jeji
zamg&stnanec, kterého tim povéfil statutarni organ. Obdobné to plati i pro jednani za stat,

respektive jeho organizaéni slozky, jakoz 1 tUzemné samospravné celky. Pokud je

7 napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 599/2007, ze dne 26 .3. 2008
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zaméstnavatelem fyzickd osoba, miize ho zaméstnanec zastupovat pfed soudem pouze
na zaklad¢ plné moci. Ne vzdy ale soud tomuto zaméstnanci moznost vystupovat u soudu jako
obecny zmocnénec piipusti, coz muze byt pro zaméstnavatele fyzickou osobu diskriminacni.

Pokud je pravnicka osoba - zaméstnavatel zastoupen v fizeni podnikovym pravnikem -
zaméstnancem, znamena to zejména ekonomické znevyhodnéni s ohledem na soucasnou
pravni upravu naklada fizeni.

Podnikovi pravnici se vSak mohou na ptipadném uspéchu ve véci podilet mnohem
vyraznéji nez piipadny najaty advokat. Podnikovi pravnici se totiz podili na pfislusnych
pravnich vztazich a jsou detailn€ sezndmeni se spory vedenymi jejich zaméstnavateli se
tretimi osobami a znaji jejich vyvoj, nez véc dospéla do stadia soudniho sporu. Proto mohou
hajit z4jmy zaméstnavatele efektivnéji, rychleji a levnéji nez lecjaky advokat. Velkou
prednosti je také bezprostfedni osobni kontakt s vedenim zaméstnavatele a tudiz vyraznéjsi
moznost operativnich feSeni. Podnikovy pravnik si také muize sam vyhledat a zajistit
u zaméstnavatele veskeré potfebné podklady, zatimco advokatovi musi vSe potiebné piipravit
klient. V neposledni fadé¢ se domnivdm, ze Casto ma i1 podnikovy pravnik vétSi zdjem
a motivaci v fizeni uspét, protoze dafi-li se zaméstnavateli, dafi se jeho zaméstnancim,
zatimco advokat obdrzi odménu bez ohledu na uspéch ve véci.

Ucastniku sporného fizeni, ktery mél ve véci uspéch, soud piizna nahradu nakladi
fizeni potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava. Naopak tcastnik, ktery tspéch
ve véci nezaznamenal, nese naklady, které on sdm v pribéhu fizeni vynalozil a i naklady
uspéSné protistrany. Financn¢ nejndkladngjs$i slozku ndkladl fizeni pfedstavuje odména
za zastoupeni, ale pouze v pfipad¢, je-li zastupcem v fizeni advokat, ptipadné¢ notatr Ci
patentovy zastupce v rozsahu svého opravnéni daného zvlastnimi predpisy.

Procesné uspéSnému zaméstnavateli tak nemulze byt pfizndna ndhrada odmény,
kterou svému zaméstnanci — podnikovému pravnikovi vyplati, at’ uz jako mzdu, plat ¢i
odménu z dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Je tomu tak 1 v pfipade,
ze podnikovy pravnik mé jedinou napli prace, a to zastupovat zaméstnavatele pred soudy.
Zaméstnavatel tedy vynalozi nédklady na pravnikovu odménu jen za Gc¢elem feSeni spori pred
soudem a jinou jeho praci neodménuje. Naklady na mzdu popt. plat, odménu nebo jejich ¢ast
nelze uznat ani za ostatni ndklady, jako hotové vydaje Ucastnika fizeni, a to i kdyZ jde
o ndklady ucelné¢ vynalozené vyhradné v souvislosti s konkrétnim soudnim sporem,
tedy naklady, které by zaméstnavatel nemusel vynalozit, kdyby se soudni fizeni nekonalo.

Podle mého soudu nespravedliva pravni uprava nahrdva advokatim, za jejichz

odménu soud zamé&stnavateli ndhradu pfizna, 1 kdyZ by podnikovy pravnik odvedl minimalné
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stejné kvalitni praci. Markantni je to napf. v situaci, kdy dopravni podniky, a¢ mohou mit
vlastni pravni oddéleni s kvalifikovanymi zaméstnanci, najimaji advokaty na spory vzniklé
z neuhrazeného jizdného.

Celkem pfijatelné tfeSeni by mohlo byt takové, Ze zastupuje-li ucastnika fizeni —
zamé&stnavatele jeho zaméstnanec — podnikovy pravnik, mohla by byt pfiznavana odména
za zastupovani napf. ve vysi jedné poloviny sazby stanovené pausalné pro fizeni v jednom
stupni dle vyhl. 484/2000 Sb. ¢i ndhrada mzdovych vydajt, které by zaméstnavatel nemusel
vynalozit, kdyby se urcité fizeni nekonalo, a to alespont po dobu, co se podnikovy pravnik
ucastni soudniho jednani, protoze je ziejmé, ze po tu dobu nemohl vykonavat

v .. , o1
pro zaméstnavatele jinou praci. '*

9.4. Naklady rizeni v pripadé zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni

Dal$im zajimavym piipadem je situace, kdy odvolaci nebo dovolaci soud zrusi
napadené rozhodnuti a vrati véc soudu prvniho ¢i druhého stupné k dalSimu fizeni. Zakon
totiz neddva jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda ma byt rozhodnuto o nakladech,
které vznikly v dovolacim fizeni, a to tehdy, zruSil-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu nebo 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil k dal§imu fizeni odvolacimu soudu
¢i soudu prvniho stupné, poptipadé¢ v odvolacim ftizeni, kdy odvolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Cast soudni praxe proto dovozuje, Ze dovolaci soud je povinen i v tomto piipads
rozhodnout o ndhrad¢ nakladl dovolaciho tizeni podle jeho vysledku, a to bez ohledu na to,
ze véc bude dale projednavat odvolaci soud, poptipade i soud prvniho stupné a Ze v novém
rozhodnuti o véci bude rozhodnuto 1 o ndhradé€ nakladl tizeni. Podobné rozhodnuti nalezneme
1 v ptipadech, kdy odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc soudu prvého stupné
k dal§imu fizeni.

Domnivadm se, Ze uvedeny postup neni spravny. Zrusi-li odvolaci ¢i dovolaci soud
rozhodnuti soudu nizs$iho stupné¢ a véc mu vrati k dalSimu fizeni, neni ani dobife mozné
hovofit o vysledku odvolaciho ¢i dovolaciho fizeni, nebot’ vyznam rozhodnuti tohoto soudu
pro konec¢né feseni véci nelze predvidat. Neni proto diivod k tomu, aby bylo rozhodovéano

o nakladech odvolaciho, popfipadé¢ dovolaciho fizeni bez zietele na nové a konecné

B8 FETTER, R., Podnikovi pravnici v obéanském soudnim Fizeni, Pravni radce, roénik XVIL, &islo 5, Economia,
ISSN 1210-4817
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rozhodnuti ve véci. Jestlize odvolaci nebo dovolaci soud zruSuje rozhodnuti soudu nizsiho
stupné, nemuze posoudit vSechny piedpoklady potfebné pro rozhodnuti o nékladech tizeni, je
proto na misté ponechat rozhodnuti o nékladech na soudu, ktery bude o véci déle jednat
a rozhodovat.'*’

Na odvolaci, poptipadé¢ dovolaci fizeni by mélo byt pohlizeno jako na pomyslnou
soucast jedin¢ho fizeni, které vyusti v rozhodnuti ve véci. ZruSeni rozhodnuti a vraceni véci

k dal§imu fizeni viibec nemusi znamenat Uspéch ve véci toho ucCastnika, ktery rozhodnuti

napadl, a tedy inicioval jeho zruSeni.

3% BURES, J., DRAPAL, L., Dovoldni podle obcanského soudniho radu - Rozhodnuti o dovolani, Pravni
rozhledy €. 2/1994, str. 50
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10. Naklady v nesporném Fizeni

10.1. Nahrada nakladi v nesporném rizeni

To, co jiz bylo fe¢eno o rozhodovéani soudu o nakladech fizeni ve sporném fizeni, je
tieba pfiméfené pouZit i pro fizeni nesporné. I tak je nutné mit na paméti, Ze nesporné fizeni je
svym zpusobem specifické, a proto i rozhodovani o ndkladech nesporného fizeni ma sva
specifika.

Narok na nahradu nakladi v nesporném fizeni méa vzhledem k neexistenci zavinéni
zasadné procesné pravni charakter. Zavinéni ma vsak i v nesporném fizeni vyznam v piipadé
separace nakladli. Narok na nahradu naklada, které by jinak nevznikly, jestlize tyto naklady
vznikly zavinénim ucastnikli nebo jejich zastupcti nebo ndhodou ve smyslu ustanoveni § 147
o.s.f., ma totiz charakter majetkové sankce hmotné pravni povahy, a to bez ohledu
na charakter soudniho fizeni.

Z4sadni odliSnosti oproti rozhodovani o nédkladech sporného fizeni je, Ze u nesporného
fizeni se neuzije zasada uspéchu ve véci, protoze zde strany nestoji proti sob¢. Typicky soud
rozhodne tak, ze zadny z Gi€astnikii nemé pravo na nahradu nakladii fizeni. Soud vSak miize
pfiznat ndhradu nakladi fizeni v pfipad¢, odivodiuji-li to okolnosti piipadu. K okolnostem
piipadu pak miize patfit zejména vysledek fizeni s ohledem na to, do jaké miry byly
rozhodnutim soudu zohlednény ndvrhy ucastnikii, které ucinili v pribéhu fizeni a dale
okolnosti, za nichz fizeni zacalo a které ovlivnily jeho pribéh.

Moznost ptiznat ndhradu ndkladd fizeni, oddvodnuji-li to okolnosti ptipadu,
ve vécech, v nichZ lze zah4jit fizeni 1 bez navrhu, je relativné novym zdkonnym ustanovenim,
zavedenym az novelou o.s.f., zdkonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist a nckteré dalsi zakony, s ti¢innosti
od 1. 1. 2001. Judikatura obecnych soudt specidlné k tomuto institutu je znacné kusa
a nazory nauky rozporuplné.

K zodpovézeni otazky, jak soud pracuje s okolnostmi piipadu, je vSak mozno
pro nazornost uvést piipad, kdy se nahrada nakladt fizeni dle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.
dostala az pted Ustavni soud. St&Zovatelka napadla vyrok o nahradé nakladi fizeni, kdy soud
neptiznal nahradu nakladi zadnému z Gcastnikii, a to za situace, kdy bylo rozhodnuto
o svéteni ditéte do péce matky — sté¢Zovatelky a ulozil otci platit vyzivné na nezletilé dité.

Stézovatelka totiZz nesouhlasila s tim, jak obecny soud aplikoval § 146 odst. 1 pism. a)
o.s.f.. V daném piipad¢ byly obecné soudy konfrontovany se situaci, Ze rodice ditéte nejen

nikdy nebyli manzely, ale dokonce ani nikdy od narozeni ditéte (29. ¢ervence 1995) nezili
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spolu, tedy nevedli spolecnou domacnost a nevychovavali dité¢ spole¢né. Vztahy mezi rodici
vSak byly dobré zhruba do doby, nez stézovatelka uzaviela manzelstvi s jinym muzem
nez s otcem ditéte (15. fijna 2005). Navrh na Gpravu prav a povinnosti k nezletilému ale
stéZzovatelka nepodala ani po narozeni ditéte, ani bezprostfedné po uzavieni manzelstvi, nybrz
az dne 22. ledna 2007, a to s tim, Ze nejméné po dobu ptedchozich tii let otec dobrovolné
neplnil svoji vyzivovaci povinnost k ditéti. V fizeni pak bylo zjisténo jednak to, ze bylo
na zakladé¢ trestniho oznameni matky ze dne 14. kvétna 2007 proti otci vedeno trestni stihani
pro neplnéni vyZzivovaci povinnosti za shodnou dobu, jez byla predmétem navrhu
stéZovatelky. Toto trestni stihani bylo v srpnu téhoZ roku zastaveno pro zanik trestnosti podle
§ 214 trestniho zékona'*’. Dale bylo zjiSténo 1 to, Ze pokud otec v minulosti stéZovatelce
na vyzivu ditéte ptispival, tak to bylo nepravidelné a rizné, a nikdy o tom nebyl ¢inén zadny
zdznam. Procesni postoj otce byl ptitom takovy, ze ptispévek na vyzivné ve vysi 10.000 K¢,
jak navrhovala stéZzovatelka, povazoval za nepfiméfeny, s ohledem na vysi svych pifijml
a vysi svych vyzivovacich povinnosti (je Zenaty a ma tii déti).

Odvolaci soud k odvolani matky konstatoval, Zze ackoliv otec po sledovanou dobu
neplnil fadné svoji vyzivovaci povinnost k ditéti, nejedna se o okolnost, kterd by byla
diivodem pro pfiznani nahrady naklada fizeni matce. Jde podle né¢ho k tizi stézovatelky,
ze navrh na upravu rodicovské zodpovédnosti k ditéti podala s tak znaénym casovym
odstupem od doby, kdy nebylo plnéno. Aproboval tim zavér soudu prvého stupné, podle néjz
nebyly zjistény zadné okolnosti pfipadu, které by odivodiovaly ptfiznadni nahrady nékladt
fizeni n€kterému z GcCastnikii. Odvolaci soud zaujal také nédzor, Ze za takové okolnosti nelze
povazovat ani to, Ze prvostupnovy soud vyhovél Zadosti otce a nechal jej vyslechnout
dozéddanym soudem, protoze tento postup soudu nelze pticitat k tizi otce.

Ustavni soud neshledal, Ze by doglo k poruseni Gistavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod stéZovatelky, a proto jeji ustavni stiznost mimo Ustni jedndni bez ptitomnosti
ucastniki odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Uzaviel, ze ackoli si dokdze ohledné¢ nahrady
nakladi fizeni pfedstavit jako akceptovatelné 1 feSeni, o které usiluje stézovatelka, je tieba
konstatovat, ze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem dané¢ho piipadu lze povazovat za ustavné
souladny zavér obecného soudu, Ze nebyly zjiStény vyjimecné divody pro pfiznani nahrady

nakladl fizeni stézovatelce. Vzhledem ke vSemu shora uvedenému byl postup obecnych

140 Trestnost zanedbdni povinné vyzivy (§ 213) zanikd, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepriznivych ndsledkii a

pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.
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soudii predvidatelny, fadné¢ odGvodnény a z toho pohledu nelze postup soudu povaZovat

za libovilli, coz by jeding mohlo byt diivodem ke zruseni.'"!

10.2. Osvobozeni nékterych nespornych rizeni od soudnich poplatku

Dalsi specifi¢nost nakladi nesporného fizeni spoc¢iva v tom, Ze fada nespornych fizeni
je osvobozena od soudnich poplatkli. Dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, jsou od poplatkii osvobozena mimo jiné fizeni
ve vécech:

e opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzaviit manzelstvi

e vzdjemné vyZzivovaci povinnosti rodict a déti

e deédickych v prvnim stupni fizeni

e zpusobilosti k pravnim ukoniim, porucenskych a urceni, zda je tfeba souhlasu
rodicu ditéte k jeho osvojeni

e vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce.

Nejen s ohledem na pomérné Siroké osvobozeni nespornych fizeni od soudnich
poplatkii 1ze uzavtit, ze nadklady nesporné¢ho fizeni byvaji vSeobecné nizsi nez ve sporném
fizeni zejména proto, Ze je provadén mensi rozsah dokazovani a k zastupovani advokatem

dochazi jen vyjimecné.

10.3. Naklady Fizeni o zpisobilosti k pravnim ukoniim

o wvr

Zvlastni Uprava nakladd fizeni je dana pro fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkontim
v § 191 o.s.f.. Dle § 191 odst. 1 o.s.f. naklady tohoto fizeni plati stat a soud mize ulozit
tomu ucastnikovi, o jehoz zplisobilost k pravnim ukontim §lo, aby je statu nahradil, 1ze-li to na
ném spravedlivé Zzadat. Vyklad znéni zdkona "lze-li to spravedlivé zadat" nepochybné
vyjadiuje, Ze nejde jen o zjiStovani vlastniho pfijmu vysetfovaného, nybrz je tieba piihlizet
1 k jinym skute¢nostem a okolnostem jednotlivych ptipadi.

Ani v pfipadech, kdy naklady ma platit stat, nelze pokladat za spravné, aby v rozsudku
chybél vyrok o nakladech fizeni, byt' by bylo v odiivodnéni vysvétleno, ze podle ustanoveni
§ 191 odst. 1, véta prvni, o. s. f. plati ndklady fizeni stat ze zdkona. Prave proto, ze druhd véta
tohoto ustanoveni dava za stanovenych podminek moZnost pfiznat statu ndhradu téchto

nakladd, je tfeba jiz ve vyroku vyjadfit, kterd z obou alternativ v projedndvané véci plati. Je-li

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. II. US 3170/08
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soud vzdy povinen zabyvat se otdzkou, zda nejde o druhou z uvedenych alternativ, mél
by vyrok vychazet nikoliv z véty prvé citovaného ustanoveni, kterd stanovi pravidlo,
nybrz z véty druhé, vyslovujici vyjimku, tedy aby bylo uzito slov "statu se nepfiznava ndhrada
nakladl fizeni". Tento vyrok je tfeba fadn€¢ odivodnit, zejména ve vztahu ke sloviim zdkona
"lze-li to spravedlivé zadat".

I kdyz z ustanoveni § 191 odst. 1 o. s. f. pfimo nevyplyva zavislost ndhrady nékladt
fizeni na vysledku fizeni, pfece jen i tento vysledek lze vzit v potaz pfi rozhodovani, zda lze
spravedlivé z&dat, aby ndhrada nakladi fizeni byla pfesunuta na Ucastnika,
o jehoz zptisobilosti k pravnim ukonlim soud jednal. Tato podminka nebude zpravidla ddna
tehdy, jestlize Gcastnik omezeny ve zplsobilosti k pravnim tkonim mél se svym ndvrhem
na vraceni zpusobilosti plny usp&ch. '**

V ptipad¢ fizeni o zpusobilosti k pravnim tkoniim o.s.f. v § 191 odst. 2 dale stanovi,
ze kdo podéd zjevné bezdivodny navrh na zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim
ukonlim, je povinen nahradit jmy, které vySetfovanému, jeho zastupci a statu fizenim
vznikly. Toto ustanoveni je vSak v praxi soudl vyuzivano velmi zfidka.

V judikatufe Nejvyssiho soudu vSak mizeme nalézt rozhodnuti, kdy se soud zabyval
otazkou, zda je mozné ulozit ndhradu nakladii fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonlim téz
opatrovnikovi pro fizeni. Dosp¢l k tomu, ze nikoli. Tam, kde to 1ze spravedlivé zadat, ptizna
soud statu nadhradu téchto nakladi, ovSem jenom proti tomu, o jehoZ zpiisobilost v fizeni $lo
(§ 191 odst. 1 o.s.t.). Byl-li navrh podan zjevné bezdiivodné, je povinen nahradit ujmy,
které fizenim statu vznikly ten, kdo podal zjevné bezdivodny navrh (§ 191 odst. 2 o.s.f.).
Ani z tohoto a ani z jiného ustanoveni obCanského soudniho tadu nelze vSak vyvodit,
ze je povinen k nahrad¢ téchto nakladi opatrovnik pro fizeni, ktery byl soudem ustanoven

tomu, o jehoZ zptisobilost k pravnim tkontim 3lo (§ 187 odst. 1 o. s. £.).'*

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR : K fizeni o zptsobilosti k pravnim tkonim ze dne 18. 11. 1977,
sp. zn. Cpj 160/1976, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS po ¢. 3/1979

'S Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.1971, sp. zn. 2 Cz 10/71, publikovdno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS po ¢. 18/1972
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11. Naklady vykonu rozhodnuti a naklady exekuce

Naklady vykonu rozhodnuti ¢i exekuce jsou z pohledu zaméieni této prace okrajovym

tématem, pfesto se domnivam, Ze by bylo vhodné se o nich alesponi ve stru¢nosti zminit.

11.1. Naklady vykonu rozhodnuti

Spolu s vykonem rozhodnuti vzdy dochazi i ke vzniku pohledavky penézité povahy,
jedna se o naklady nalézaciho fizeni a ndlady vykonavaciho fizeni. Tyto néklady se pak objevi
v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti spolu suvedenim zpisobu vykonu rozhodnuti.
Pokud soud nafidi provedeni vykonu rozhodnuti dle exeku¢niho titulu, nafidi soucasné
1 vykon rozhodnuti pro vymozeni nakladii nalézaciho fizeni, naklady pfiznané pii nafizeni
vykonu a naklady ptiznané pii provadéni vykonu.

Néklady vykonu rozhodnuti jsou upraveny v o.s.f, a to v § 270 a § 271. Ustanoveni
§ 271 odst. 4 pak stanovi, ze pro ndhradu nakladii vykonu rozhodnuti pouZzije se i ustanoveni
§ 147 az 150 o.s.f.. Pro vykon rozhodnuti se uplatni odliSny pravni rezim pti rozhodovani
o nakladech fizeni. Spolu s nafizenim vykonu rozhodnuti soud ulozi povinnému také
povinnost k nédhrad¢ nakladi vykonu rozhodnuti, aniz stanovi lhitu k jejich zaplaceni.
Nafizeny vykon rozhodnuti se vztahuje i na tyto naklady, jakoZ i na naklady, které budou
piiznany opravnénému v prubéhu vykonavaciho fizeni. Opravnény ma pravo na nédhradu
vSech tceln¢ vynalozenych nakladii vykonu rozhodnuti.

Jde-li o vymahani penézitého plnéni, predstavuji naklady vykonu rozhodnuti spolu
s vymdhanym plnénim plynoucim z podkladového rozhodnuti - titulu, jeho vymahanou
soucast. Vykon rozhodnuti proto konci teprve vymozenim i soudem ulozenych nakladi
vykonu rozhodnuti.

Jestlize byl vykon rozhodnuti nafizen pro nepenézité plnéni, opravnény miize jiz
v navrhu na vykon navrhnout zpisob, jakym mé byt jeho pohledavka na nakladech
uspokojena. Soud pak v jediném fizeni nafidi vykon rozhodnuti jak k vymozeni nepenézitého
plnéni, tak 1 k vymoZzeni penézZit¢ pohledavky na ndkladech fizeni. Opravnény mize také
pockat a vymahat pohledavku na ndkladech az v samostatném vykonavacim fizeni. Usneseni
soudu ve vyroku o nakladech fizeni je titulem pro samostatné natizeni vykonu rozhodnuti
pro tyto naklady.

V ptipadé, Zze soud navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitne, rozhodne
o nakladech tizeni podle § 142 o.s.f., za uziti § 254 piipadné § 224 odst. 1 (jde-li o odvolaci
fizeni) ¢i § 243b odst. 5 (jde-li o dovolaci fizeni). Povinny totizZ zaznamenal uspéch ve véci

a vykonavaci fizeni proti nému nebylo nafizeno. Pfiznava-1i soud naklady fizeni povinnému,
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uvede v rozhodnuti i lhitu k plnéni. Rozhodnuti o nakladech je i v tomto piipadé titulem
pro samostatny vykon rozhodnuti.

Pokud vzal opravnény navrh na vykon rozhodnuti zpét jesté pted nafizenim vykonu
a fizeni o vykon bylo zastaveno, anebo byl navrh opravnéného odmitnut, rozhoduje soud
o nakladech fizeni v rezimu § 146 ve spojeni s § 254 odst. 1.

V fizeni o vykon rozhodnuti se vyslovné piedpoklada i uziti § 147 o separaci nakladi,
§ 148 o nédhrad¢ nakladi vzniklych statu, § 149 o nahrad¢ nakladi vzniklych advokatu ¢i
notafi a § 150 o nepfiznani ndhrady néklada pro divody hodné zvlastniho zfetele.

Pokud je natizeny vykon rozhodnuti zastaven, soud rozhodne o povinnosti k ndhradé
nakladd podle divodu, pro ktery k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Nelze-li opravnénému
vytknout procesni zavinéni vedouci k zastaveni vykonu rozhodnuti, soud pifizna opravnénému
1 ty néklady, o kterych dosud nebylo v pribéhu celého vykonu rozhodnuto, véetné nakladd,
jez mu vznikly ve stadiu fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Naproti tomu, 1ze-li procesni
zavinéni vedouci k zastaveni vykonu rozhodnuti plné pticitat opravnénému, zrusi soud sva
pfedchozi rozhodnuti, jimiZz pfiznal naklady vykonu opravnénému, a ulozi opravnénému
nahradit povinnému naklady, jez mu vznikly v celém pribéhu vykonu rozhodnuti. Pokud
povinny jiz z diivéjSich rozhodnuti plnil, uloZi soud také opravnénému, aby povinnému vratil,
co mu povinny jiZz na naklady vykonu zaplatil. Ke splnéni povinnosti opravnéného stanovi
lhtitu. Usneseni je titulem pro samostatny vykon rozhodnuti. Pii vySe uvedeném postupu se
do rozhodnuti soudu o ndkladech fizeni promitd okolnost, Ze soud pfi zastaveni vykonu
v prib¢hu celého fizeni, jak to pfedpoklada uvedené ustanoveni.

Procesnim zavinénim na stran€ opravnéného je tfeba rozumét stav, kdy opravnény
nepostupoval pfi vykonu rozhodnuti s potiebnou mirou peclivosti, kterou lze od né¢ho

ocekavat. 44

11.2. Naklady exekuce
11.2.1. Pravni uprava

V exekuénim fizeni podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se v ptipadé ndkladl exekuce postupuje podle odlisné tpravy provedené

v § 87 a § 89 tohoto zadkona. Naklady exeku¢niho ftizeni nese povinny (tj. dluZnik),

4 JIRMANOVA, M., KASIKOVA, M., VOKRINKOVA, M., ASPI — OSR s komentdiem, ze dne 1.10.2007,
ASPI ID: LIT29125CZ
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nebot’ exekucni fizeni je zahajovéno proto, ze dobrovolné nesplnil ve stanovené lhité to,
co mél plnit podle vykonatelného rozhodnuti. Povinnost k ndhradé nakladi ulozi soud spolu
s nafizenim vykonu rozhodnuti, pficemz opravnény (tj. vétitel) ma narok na nahradu vSech
ucelnych néakladd vykonu rozhodnuti. To znamena, Ze pokud soud vyhovi navrhu
opravnéného na natizeni exekuce, ulozi povinnému, aby mu nahradil vSechny tyto naklady.
Exekutor je stitem urCenou a zmocnénou osobou k vykonu exekucni Cinnosti.
Pti provadéni své Cinnosti ma exekutor postupovat nestranné a nezavisle. Svou funkci
vykondva na bazi svobodného povolani. Za vykon exekuc¢ni ¢innosti mu pfislusi odmeéna,
nahrada hotovych vydajl, ndhrada za ztradtu Casu a dail z pfidané hodnoty. Tyto néaklady,
jak jiz bylo feceno vySe, hradi povinny. Exekutor, stejné jako opravnény, ma ndrok
na nahradu nutnych nakladl na G¢elné vymahani naroku opravnéného. Vysi a zplsob urceni
odmény exekutora, jakoz i ndhrady hotovych vydaji, nahrady za ztratu Casu a vySku
pfiméfené zalohy stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaSkou €. 330/2001 Sb. o odméné
a ndhradach soudniho exekutora, o odméné¢ a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku
a o podminkéach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem. Proti nakladiim
exekuce muze UcCastnik vznést u exekutora namitky. Pokud exekutor namitkdm nevyhovi,

postoupi je soudu. Rozhodnuti soudu o ndmitkéch je pro exekutora zavazné.

11.2.2. Naklady exekutora

Za exekucni ¢innost a dalsi ¢innost podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu,
ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ndlezi soudnimu exekutorovi odména, ndhrada hotovych
vydajii, nahrada za ztratu Casu pii provadéni exekuce, ndhrada za doruceni pisemnosti nebo
smluvni odména za provedeni exekuce, kterou si mohou soudni exekutor a opravnény sjednat
v pisemné smlouvé o provedeni exekuce. Tato odména vSak neni nakladem exekuce. Soudni
exekutor rovnéZ muiize poZzadovat 1 pfiméfenou zalohu na ndklady exekuce.

Blizsi informace a konkrétni vysi odmény stanovi jiz zminéna vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradiach soudniho exekutora, o odméné
a ndhrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, ve znéni pozdé€jsich predpist.

Vyse odmény a zpiisob jejiho vypoctu se 1isi podle toho, zda je vymahano penézité
nebo nepenézité plnéni, u nepenéZit¢ho plnéni pak hraje roli konkrétni zplsob exekuce.
Pokud se jednd o odménu za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penéZité castky,

zakladem pro uréeni odmény za provedeni této exekuce je vySe soudnim exekutorem
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vymozeného plnéni. Odmeéna za provedeni exekuce vyklizenim je stanovena pevnou ¢astkou
za kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost. Odména za provedeni exekuce
odebranim véci je stanovena procentni sazbou z hodnoty odebrané véci. Odména za provedeni
exekuce provedenim praci a vykonl je stanovena pevnou castkou za kazdy vykonany
exekucni titul, ktery uklada provedeni praci a vykon.

I soudnimu exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce, nalezi odména,
a to ve vysi 50 % odmeény, pokud jde o exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky a ve vysi
30 % odmény pfi exekuci ukladajici jinou povinnost, nez zaplaceni penézité ¢astky.

Soudnimu exekutorovi nalezi odména v plné vysi, upustil-li od provedeni exekuce
poté, co pisemné vyzval povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu uklada
exekucni titul a povinny splnil dobrovolné to, co mu ukladda exekucni titul, a uhradil ndklady
exekuce az po uplynuti pfimefené lhity stanovené soudnim exekutorem v predchozi vyzve.

V souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti nalezi soudnimu exekutorovi nahrada
hotovych vydaju v pausalni ¢astce 3.500 K¢. Tato ndhrada zahrnuje zejména soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, poStovné, uhrady osobam provad¢jicim prepravu zasilek,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, pteklady, opisy
aj. Prekroci-li vSak vySe hotovych vydaji ¢astku 3.500 K¢, naleZzi mu ndhrada hotovych
vydaji v plné vysi. Tyto néklady je soudni exekutor povinen prokazat.

Jestlize soudni exekutor vykonéava svou ¢innost v misté, které neni sidlem jeho ttadu,
nalezi mu nahrada za promeSkany ¢as, tedy za Cas stradveny cestou do tohoto mista a zp¢t.
Nahrada ¢ini 50 K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu.

Soudnimu exekutorovi dale nalezi nahrada za doruceni pisemnosti, pokud dorucuje
pisemnost v exekucnim fizeni sdm. Sestdva se z ndhrady hotovych vydaji tucelné
vynaloZenych na doru€eni pisemnosti a z pausalni ¢astky ve vysi 50,- K¢ za doruceni jedné
pisemnosti.

Soudni exekutor si dale mize Gctovat pravni pomoc. Za poskytovani pravni pomoci je

soudni exekutor odménovan stejné jako advokati ¢i notafi.

11.2.3. Naklady exekuce v pripadé zastaveni Fizeni pro nedostatek majetku
povinného

V soudni praxi se objevuji piipady, kdy je soud nucen pfistoupit k zastaveni exekuce

podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.t., tedy kdyZ dosavadni prubéh exekuce ukazuje, ze vytézek,

kterého by ji bylo dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jejich nakladd. Exekutor zjisti, Ze povinny
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nedisponuje Zadnym majetkem, a jelikoz nechce o svou odménu pfijit, pozaduje ndhradu
naklada po opravnéném.

Podle § 87 odst. 3 exekucniho fadu naklady exekuce sice hradi exekutorovi povinny,
ale soucasn¢ plati, Ze podle § 89 exekucniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, mize soud
ulozit opravnénému, aby nahradil naklady exekuce. Exekué¢ni tad tedy pfipousti moZnost
uloZeni povinnosti sméfujici k ndhrad¢ nékladt exekuce opravnénému, aniz by blize stanovil,
v jakych ptipadech ¢i za jakych podminek se tak stane. Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu
nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho tadu. Odpovéd’ tak nalezneme v ustanoveni § 271 véty prvé o.s.t.,
dle né¢hoz, dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé
nakladid, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly podle toho, z jakého
diivodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doSlo. Pfi zastaveni exekuce je tedy opravnény
povinen nahradit exekutorovi ndklady exeku¢niho fizeni pouze v tom piipad€, Ze mu lze
pricitat procesni zavinéni, kdyz je jinak povinen tyto ndklady hradit exekutorovi zasadné
povinny, a to i tehdy, byla-1i exekuce zastavena pro jeho nemajetnost.

O procesnim zavinéni na zastaveni exekuce mulzeme hovofit za situace,
kdy opravnény nedbal pozadavku nélezité opatrnosti a uvazlivosti a navrh na nafizeni
exekuce podal, ackoli mu byly k dispozici poznatky o nemajetnosti povinného, z nichz se dal
vysledek smeéfujici k zastaveni exekuce piredvidat. Lze-li mu pficitat takovou tuCast
na zastaveni exekuce, nic nebrani, aby byla opravnénému uloZena povinnost nejen k ndhradé
néakladd povinného, nybrz i nakladii exekuce ve prospéch soudniho exekutora.

Pokud ale opravnénému nelze pficitat zavinéni na vysledku exekuce, pak mu nelze ani
ukladat povinnost k ndhradé nakladi exekuce, jelikoz ustanoveni § 89 exekucniho fadu se
vzhledem k ustanoveni § 271 o.s.f. neuplatni, a naopak se prosadi bézny nédkladovy rezim
podle § 87 odst. 3 exeku¢niho fadu. Exekutorovi se tak miiZe stat, Ze se své odmény nedocka.
Pokud je nemajetnym povinnym fyzickd osoba, 1ze piredpokladat, Ze jeji financni situace neni
kone¢na a v budoucnu muze n¢jaky majetek nabyt, proto soud ve vétsin€ piipadd ulozi
povinnému nahradit exekutorovi ndklady i v pfipad¢, ze byla exekuce zastavena podle § 268
odst. 1 pism. e) o.s.f., tedy kdyZ dosavadni prib¢h exekuce ukazuje, Ze vytézek, kterého by ji
bylo dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jejich nakladt. Jind situace ale nastane napf. v pfipad¢,

kdy nemajetny povinny je pravnickd osoba, kterd byla v priabehu exekuc¢niho fizeni vymazana
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z obchodniho rejstiiku. Zde soudu nezbyva nez stanovit, Ze zddny z G€astnikii neni povinen
zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce. 145

Odepfeni odmény exekutorovi at’ uz faktické, kdy nemajetny povinny ma sice
povinnost ndklady exekuce uhradit, ale vzhledem kjeho pomérim se da ptedpokladat,
ze se tak nestane, nebo je-li odepfeni odmény pfimo vyféeno obecnym soudem, se dostava
do logického rozporu s § 3 exekuc¢niho fadu, dle néhoz exekutor vykondva exekucni a dalsi
¢innost za Uplatu. O tom, ze rozhodnout, zda pfevazi absence zavinéni na stran¢ opravnéného
jako diivod pro odepfeni odmény nebo pravo exekutora na odménu, nebylo snadné, svédci
i nékolik nalezti Ustavniho soudu, které ve svém vysledku vyznély naprosto protichiidng.

Nap#. prvni senat Ustavniho soudu ve véci sp. zn.: I. US 290/05 piijal dne 23. tunora
2006 nalez, v némz dospél k zavéru, Ze pokud doslo v pribéhu exekuce k zastaveni fizeni
z divodu zjisténi nedostatku majetku ke kryti nakladi exekuce, nelze po exekutorovi
spravedlivé poZzadovat, aby tihu nakladii na zjevné bezuspéSnou exekuci nesl sam. V této véci
byla povinnost nahradit naklady exekuce uloZzena obecnymi soudy nemajetné povinné.
Faktickym odepfenim naroku na uplatu obecny soud dle ndzoru I. senatu pii svém
rozhodovéani pominul kogentni ustanoveni § 3 exeku¢niho fadu a jeho rozhodnuti se vymyka
zcela zjevné nosnému principu, na némz je exekucni fad vybudovan, a ohrozuje i pro futuro
nezavislost exekutora. Podle ndzoru I. senatu obecny soud interpretoval a aplikoval piislusna
ustanoveni exeku¢niho fadu natolik extrémné, Ze svym postupem zjevné vybocil z mezi
ustavnosti a zasahl tak do prava stéZovatele na spravedlivy proces, v némz se rozhodovalo
o uhradé nékladl exekuce. Svym rozhodnutim zasahl téz do prava exekutora vlastnit majetek,
garantované¢ho ¢l. 11 Listiny, nebot vlastni majetek exekutora byl timto zplsobem
neopravnéné zmensen.

Naopak v jiném piipadé Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 150/04, vyslovil jako
zakladni premisu, Ze exekutor pii své c¢innosti vystupuje v postaveni podnikatele podle
obchodniho zakoniku, kdyz vykonava soustavnou c¢innost za ucelem dosazeni zisku
a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko. Exekutor pak ma z uspéSné exekuce zisk,
ale souCasn¢ nese riziko spocivajici vtom, Zze nebude mozné se z majetku povinného
uspokojit ani co do nakladii exekuce. Toto riziko pak nelze bezdivodné pienaset
na opravnéného, kdyz vysledek exekuce procesné nezavinil.

K tomuto nazoru se piiklonilo i Plénum Ustavniho soudu, kdyz vydalo dne 12. 9. 2006

stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 23/06, dle né¢hoz neni porusenim &l 11 a &l. 36 odst. 1 Listiny

'3 Takto fesil situaci napt. Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka v Liberci pod sp. zn. 35 Co 540/2007
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zakladnich prav a svobod, jestlize obecny soud pifi rozhodovani o nédkladech exekuce
v piipadé€, ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného a na strané
opravnéného nelze shledat procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pi1 respektovani
pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti), pfizna exekutorovi nahradu nakladi fizeni vici
povinnému.

Zavery o postaveni exekutora a jeho narocich na odménu jsou ve shod¢ i s pravnim
nazorem vyslovenym Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Van der Mussele proti
Belgii'*®, jez jsou dle nizoru pléna pln& pouzitelnd i pro dany ptipad. Osoba zapsana
do seznamu exekutorti svym navrhem na zapis a provedenim zapisu do seznamu dala souhlas
s provadénim cCinnosti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz nalezi 1 riziko,
ze ne ve vSech ptipadech dosahne exekutor uspokojeni svych zékonnych narokt.

Dle tohoto stanoviska Pléna je tfeba rozliSovat dv€ situace. Na jedné strané,
pokud soud rozhodl, Ze exekutor nema proti Zddnému ucastniku pravo na ndhradu nakladt
exekuce 'Y a na strang druhé, jestlize ndkladovy vyrok zni tak, ze povinnost k ndhradé¢ ma
vuci exekutorovi povinny, 1 kdyz by existoval realny pfedpoklad, ze pro nucené vydobyti
pfiznaného ndroku nejsou aktudlné ptiznivé podminky, protoze je povinny nemajetny.
V druhém ptipad¢ totiz nejde o to, Ze by exekutorovi byla ndhrada nékladi exekuce odpirana,
coz by ve svém disledku mohlo znamenat zmenSeni majetku exekutora a tedy poruSeni ¢l. 11
Listiny. Nemajetnost povinného takové odepfeni nejenze nepredstavuje, nahrada je
exekutorovi pfiznavana, ale pfedevSim plati, Ze hlediskem, komu uloZzit ndhradu néakladd,
nemajetnost povinného neni a ani z jinych diivodii byt nemtize. Ostatné ,,aktudlné solventni‘
nemusi byt vzdy ani opravnény a ,,dnes nesolventni® povinny jim nemusi byt pozdéji. Navic
provedenim exekuce dle exeku¢niho fadu nelze spolehlivé ulinit zavér o naprosté

nesolventnosti povinného. Takovy zavér 1ze ucinit az v rdmcei konkurzu.

16 rozsudek ze dne 23. listopadu 1983 )
147 jak tomu bylo v piipadé nélezu sp. zn. IL. US 372/04
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12. Zavér

V této praci jsem se pokusila shrnout rozhodovani soudti o nakladech fizeni, tak jak je
upraveno pravnim fadem Ceské republiky a v navaznosti na judikaturu ¢eskych soudi
riznych stupiii. At uZ je rozhodovani soudii o nékladech fizeni jakkoli problematické,
vzdy je vychozim bodem litera zédkona, kterou musi ctit kazdy soudce ¢i jiny zaméstnanec
soudu, ktery se na jeho rozhodovani podili, a kterd ma rozhodujici podil na konecné podobé
rozhodnuti. Je-li nevhodné nastaven systém dany pravni upravou, ani sebelepsi soudce
se nedokaze dobrat po odborné strance kvalitniho a spravedlivého rozhodnuti. Totéz
pochopitelné plati i naopak, je-li systém nastaveny pravni Upravou na vysoké Urovni, ale je
tento nastroj vlozen do nespravnych rukou, ani nejlepsi a nejpropracovanéjsi zakon nezaruci
ucastniklim soudniho fizeni, Ze se uspesné dovolaji ochrany svych prav a opravnénych zajma.
Kvalita soudniho rozhodovanti je tak v rukou zakonodarcti a v hlavach soudcti.

Je teba si kriticky piiznat, Ze rozhodovani soudii o nakladech fizeni v Ceské republice
neni po strance kvality vydanych rozhodnuti vzdy stoprocentni. V zdvéru této prace
se tedy pokusim shrnout, jaka opatieni by bylo vhodné, dle mého nazoru, ucinit ke zlepSeni
kvality soudniho rozhodovani o nékladech fizeni a jak4 opatfeni by mohla znamenat ulehceni
soudcim, aby m¢li dostate¢ny prostor na feSeni klicovych otdzek soudnich spord. Dodavam
pouze, Ze se jedna o mij osobni nazor, ktery se odviji od pomérné¢ kratkodobé zkuSenosti
ziskané praci v Ceské justici, a tudiZz nemusi a ani nemiZe znamenat ,,jediné absolutné
spravné* feSeni. Dil¢i zavéry jsou vysloveny z €asti v roviné obecné a ve zbyvajici ¢asti maji
konkrétni obrysy, znichZ je zietelné patrné, kterd opatfeni by mohla mit pozitivni vliv
na kvalitu rozhodovéni v otazkach nakladu tizeni.

Dilezitym aspektem rozhodovani o nakladech fizeni je pfistup samotnych soudct
a dalSich zaméstnanci soudu, ktefi se na rozhodovani o nédkladech ftizeni pfimo podili.
Zakladnim ptedpokladem pro skute¢né ucelné vynaklddani ndklada fizeni je zvySeni kvality
rozhodovani ve véci samé soudem prvého stupné. Pokud jiz soud prvniho stupné vyda
po vSech strankach kvalitni rozhodnuti, které dava minimalni prostor odvolacim namitkam,
nebude tudiz nutné, aby celou véc feSily dalsi a dalsi soudni instance a naklady fizeni se pak
diky pratahtim nebudou zbyte¢né navySovat. Pokud bude néktery z ucastnikl tfizeni soudni
soustavy zneuzivat, tihu v podob¢ ndkladu fizeni ponese sam a zcela pravem.

AC zni tento zavér jako dokola omilané klis¢, domnivam se, Ze rozhodovani soudi

ve véci samé v prvnim stupni je naprosto klicové. Jeho zlepSeni je vSak béh na dlouhou trat
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a hodnoceni kvality ¢eské justice ani neni pfedmétem této prace. Je struéné nadneseno pouze
k zamysleni, nebot’ se pochopitelné odrazi i do rozhodovani o nakladech fizeni.

Za svou nedlouhou pravni praxi jsem se setkala s fadou piipadi, kdy chabou kvalitu
soudniho rozhodnuti by rozpoznal i podprimérny student prvniho ro¢niku pravnické fakulty.
S trochou nadséazky plati, Ze soudce, je-li jednou jmenovan, rozhoduje o osudech tcastnikli
fizeni bez ohledu na kvalitu odvadéné prace, coz v jinych profesich neni mozné. Pokud
vyrobni spolecnost fidi manazer, ktery neodvadi kvalitni praci a pfivadi podnik do ztraty,
nikdo nepochybuje o tom, Ze musi byt ze své funkce bez milosti a hlavné bezodkladné
odvolan. Pokud neodvadi kvalitni vysledky soudce, o praci se nutné bat nemusi. Zaruka
zbaveni talaru neexistuje ani v piipad¢ fingovani soudcich jedne’mi.148 Kvalita rozhodovani
prvostupniovych soudt je do jisté miry poznamenana 1 tim, ze jakmile zacne néjaky soudce
svymi schopnostmi vybocCovat z priméru, vyhlédne si ho soud instance vyssi. Troufam si
tvrdit, Ze povolani soudce patii mezi ty nejnarocngjsi v oblasti prava, nebot’ soudce je ten,
kdo z&vazné rozhodne, co je pravem a co ne. Toto zaméstnani by méli vykonavat jen ti
nejlepsi. V sou€asné dobé je po soudcovském talaru pomérné zna¢né poptavka, je tedy z koho
vybirat. Snad se tato skutecnost na kvalit¢ soudniho rozhodovani brzy projevi.

Logickym a samoziejmym zavérem je nutnost zvyseni kvality samotného rozhodovani
o nékladech fizeni. Domnivam se, Ze znalost, zejména v oblasti soudni judikatury, neni valna,
a a€ se v pripad¢ nakladi fizeni jednd o procesni rozhodnuti, nemélo by se podcenovat. I zde
totiz plati réeni, Ze o penize jde az v prvni fad¢. Prospé$na miize byt fada pomicek. BéZznou
vybavou kazdého soudu by mély byt programy umoziujici vypocet jednotlivych slozek
nakladi fizeni, jako jsou soudni poplatky, cestovni vydaje, ndhrada mzdy atp., vcetné
dikladného proskoleni v ovladani téchto programi. Program ASPI vyuZzivany v ¢eské justici
sice obsahuje kalkulacku néakladl fizeni, ale pro tcely spolehlivého vypoctu pouzitelného
pro rozhodnuti vhodna neni.

MoZnym feSenim, které by méné zatézovalo soudce a umoznilo, aby mohli veskerou
energii a intelekt vénovat do feSeni meritu sporu, je ¢astecny prenos rozhodovaci pravomoci
v oblasti nakladii fizeni na vysSi soudni Ufedniky a asistenty soudcli. Soudce by vydal
rozhodnuti ve véci samé, kdy by rozhodl i o zdkladu naroku na ndhradu nakladu fizeni a vyssi
soudni ufednik ¢i asistent soudce by pak provedl samotny matematicky vypocet a urcil
kone¢nou sumu nakladl fizeni. Pfi vycislovani nakladi fizeni je nutna peclivost a trpélivost,

coz je pro soudce prili§ vyCerpavajici, fesi-li samotné jadro véci. Je-li vypocet ndrocny,

¥ Viz napt. kauza mladoboleslavského soudce Pavla Nagyho
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ne z hlediska sloZitosti, ale z hlediska ¢asu a vysokého po¢tu matematickych operaci, nevidim
davod, pro¢ by soudce musel byt zbytecné zatézovan, kdyz asistent nebo vyssi soudni ufednik
by tento tikol mél s ohledem na svou kvalifikaci hravé zvladnout.

Zasadnim problémem pravni upravy nakladi fizeni je dle mého ndzoru dvojkolejnost
upravy odméiovani advokétii. Rizny rezim odménovani advokdta, mezi advokatem
a klientem a mezi ucastniky fizeni navzdjem, ¢ini celou véc slozitéjsi, nez by bylo nutné.
Zavedeni pauSalniho stanoveni sazeb vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nepokladdm za Stastné ani spravedlivé. Odména by méla byt stanovena v takovém rozsahu,
aby byla odpovidajici poskytnutym sluzbam a nikoli pausalng. V kazdodennim zivoté také
chceme platit jen za sluzby, které jsme vyuzili, nevidim divod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt
1 v ptipadé€ ocenovani sluzeb advokatt.

Domnivam se, Zze k propagovanému uleh¢eni soudim pii vypoctech nakladi fizeni
nedoslo, pro Ucely stanoveni ndhrady pausalnich vydaji musi byt tak jako tak zndm pocet
provedenych tkonil pravni sluzby. Vypocteni hodnoty jednoho ukonu pravni sluzby pak soud
nezatizi vice nez komplikace zpiisobené soubéznou existenci dvou pravnich tprav. Argument,
ze kdyz byla nahrada nakladii hrazena za uskute¢néné ukony pravni sluzby, fizeni byla
zamérné protahovana, aby dosSlo k navySeni poctu tkoni, rovnéZz neobstoji. Zvolime-li jiny
uhel pohledu pfi pausalizaci odmény za zastupovani, mize nékterd ze stran fizeni zdmérné
natahovat s jistotou, zZe at’ bude fizeni trvat jakkoli dlouho, pausalni nahrada bude stale stejna.
Domnivam se, ze vhodnéjsi systém je poskytovani ndhrady nakladii v pfipadé odménovani
advokatii podle uskute¢nénych ukonl pravni sluzby stim, ze soudcim by byla riznymi
procesnimi instituty poskytnuta moznost svobodnéjSiho uplatiiovani nazoru, zda je odmeéna
v konkrétnim piipad¢ za konkrétni kon pravni sluzby zaslouzena ¢i nikoli. Neptedpokladam
vsak bohuzel, Ze by mohlo ke zruseni pausalni odmény za zastupovani Gcastnika advokatem
v dohledné dobé¢ dojit.

Déle si myslim, ze by fada soudct uvitala, kdyby naklady fizeni byly pfiznavany
na navrh. V rozhodnuti ve véci samé by soud rozhodl o zakladu naroku na nahradu néklada
fizeni, ale nestanovil by jeho vysi. O této vysi by pak bylo rozhodnuto v samostatném
rozhodnuti, které¢ by bylo exeku¢nim titulem a soud by ho vydaval pouze na névrh jedné
z procesnich stran. K tomuto navrhu by pak byl pfipojen podrobny vypocet nakladl tizeni
a dale ptilohy, které by vynalozené naklady prokazovaly, pfi¢emz pokud by nebylo vse
v ur¢ité 1haitd fadnd doloZeno, tato skutetnost by byla k tizi navrhovatele. Ugastnik by tak
de facto prostiednictvim svého advokata pfedlozil seznam uskutenénych tkontd s Gplnym

vyCislenim néakladi fizeni a soud by tyto ndklady uznal nebo seznam ,,proskrtal® a ptiznal
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by nadhradu nakladii dle vlastniho uvéazeni, pokud by se domnival, Ze nékterd ze slozek
nékladd fizeni neodpovida pribéhu fizeni. Cast odpovédnosti by tak byla pienesena
na ucastniky fizeni, coZ by mohlo korespondovat se soucasnymi tendencemi vyvoje pravni
upravy civilniho sporného procesu, které mizeme sledovat i vitadé novel obcanského
soudniho fadu aktudlné, napft. pfi dorucovani pisemnosti.

Jako velmi inspirativni z hlediska tvah de lege ferenda se mi jevi uprava nahrady
naklada ve Velké Britanii, konkrétné v Anglii a Walesu. Obecnym pravidlem je stejn¢ jako
u nas, ze neuspéSnd strana hradi néklady, avSak zde je pfizndni nahrady nékladd zcela
na uvazeni soudce. Pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladi musi soudce vzit v ivahu chovani
stran, pripadné Usili vyvinuté pred fizenim a v jeho prabehu za ucelem vyieSeni sporu,
a to vcetné pokusu o alternativni vyieSeni sporu. Pfiznané ndhrady mohou zahrnovat
pfedepsané fixni naklady (napf. soudni poplatky), néklady stanovené soudcem s limity
co do jejich vySe v zavislosti na typu a vysi pfiznaného naroku. Néklady mohou byt také
projednavany zvlast' v ramci ,,podrobného posouzeni nakladi“'*’, kterého se b&zné vyuziva
u slozitéjSich ptipadl, kde naklady vyzaduji blizsi zkouméni. Obdobné to funguje i v Irsku.
Pfiznéni ndhrady ndkladl je i zde na uvédzeni soudu. Uplatnéni takového diskrecniho prava
musi byt provedeno v souladu s nékterymi zavedenymi pravidly a zésadami vyplyvajicimi
z judikatury soudti. Ku ptikladu zakladnim pravidlem je, Ze naklady nésleduji udalost,
tedy netspésna strana hradi nédklady Gspésné strany. To vSak podléha vyjimkam, které zavisi
na okolnostech pfipadu. Naptiklad uspéSnd strana nemuze ziskat veSkeré své naklady,
jestlize dle nazoru soudu zdrzovala nebo zbytecné prodluzovala soudni fizeni, nebo ackoli
byla uspésnad ve véci, nebyla Gspésna v nékterych jednotlivych pravnich otdzkach pripadu.
V urcitych pripadech jako jsou ptipady zahrnujici ustavni zalezitosti vznasejici pravni otazky
ve vefejném zdjmu, muize nelspéSna strana ziskat ndhradu nckterych nebo i1 veskerych
naklada."” Uplatnéni zasady spéchu ve véci mizeme vysledovat i v nastinénych Gpravach,
ale v nich je soudctim dan mnohonasobné Sir$i prostor pro vlastni zhodnoceni vSech aspektt
fizeni. I Ceské soudy maji k dispozici instituty umoznujici ptihlédnout k okolnostem ptipadu,
ale jejich aplikace je umoznéna pouze vyjimecné.

Dalsi inspiraci spatfuji v pravni Upravé Estonska. Soud, ktery ve véci rozhoduje,
v soudnim rozhodnuti nebo v usneseni o ukonceni fizeni ur¢i rozdéleni nakladl fizeni mezi

strany. Soud musi specifikovat podil nebo ptipadné pomérné rozdéleni nakladd, které nese

149 detailed assessment of costs*
10 iz portal evropské e-justice na https:/e-justice.europa.eu, sekce naklady Fizeni, pristup dne 22. prosince
2010.
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kazda ze stran. Uastnik soudniho Fizeni je opravnén pozadovat do 30ti dnii od pravni moci
soudniho rozhodnuti o rozdé€leni néklada, aby soud prvniho stupné, ktery véc rozhodoval,
stanovil naklady fizeni vyjadfené¢ v penczich na zikladé¢ pomérné¢ho rozdéleni nakladi
uvedenych vrozsudku soudu. K Zadosti musi byt pfipojen seznam néakladl fizeni
a dokumenty, které nédklady dokladaji. Soud okamzité posle Zadost o stanoveni nakladu fizeni
spolu se seznamem néklada a podplrnymi dokumenty druhé stran€. Druh4 strana ma nejméné
sedm dni ode dne doruceni Zadosti, aby proti Zadosti vznesla jakékoli nadmitky.

Velmi zajimavé prvky lze vysledovat i pravni Gipravé Némecka. Za pravni zastoupeni
u soudu se uctuji odmény na zdkladé hodnoty fizeni, nebyla-li uzaviena dohoda o vysi
odmény. Tato hodnota obvykle odpovida hodnoté fizeni, podle niz se urcuji soudni poplatky.
Zakon o odménovani advokati pfesné stanovi pro jaké fizeni lze uctovat jaké odmeény
a v jakych sazbach. Vlastni vySe odmén odvozenych z hodnoty naroku jsou pevné stanoveny
v tabulce poplatkd. V obcanskopravnim fizeni prvniho stupné advokat obvykle obdrzi
odménu za zastoupeni ve vysi 1,3 nasobku sazby a odménu za soudni jednani ve vysi 1,2
nasobku sazby. Pokud advokat dosahne vyrovnani mezi stranami, obdrzi za poskytnuté sluzby
zvl4$tni odménu za vyrovnani, jejiZ sazba je na prvnim stupni 1,0 nasobku sazby."”' Zde mé
zaujalo pravé propojeni stanoveni soudnich poplatkii a odmén za zastupovani.

Ve vztahu k ¢eské pravni Upravé nakladd fizeni lze nékteré dilci prvky z cizich
pravnich fadu jist€¢ vyuzit. Co se tyce nahrady odmeén za zastupovani stale bych preferovala
nahrady za provedené tkony pravni sluzby s tim, Ze na uvdzeni soudu by bylo, které uzna
jako opravnéné a které nikoli, popfipadé by mél moznost ocenit tkon naptiklad 0,75
nasobkem, pokud by mél k provedenému ukonu vyhrady. Uznavam vSak, ze toto feSeni by
bylo administrativné a ¢asove narocné, nebot’ soudce by musel uvazovat nad kazdym tkonem
zvlast. Redlngjsi a jednodus$si navrh spatfuji ve stanoveni pauSalni odmény za zastoupeni
ucastnika v jednom stupni nikoli pevnou sazbou, ale pomoci urcitého rozpéti. Nyni napiiklad
ve vécech, v nichz je pfedmétem fizeni zaplaceni penézité Castky pies 1.000 K¢ do 5.000 K¢,
¢ini sazba odmény 6 000 K¢&. Kdyz miZe byt zaklad pro ur€eni sazby odmény dan penézZitym
rozpétim, mohlo by tomu tak byt i u samotné sazby odmény. V uvedeném piipad¢ by byla
sazba odmény stanovena tfeba v rozpéti 5.000 — 7.000 K¢. Stanoveni konkrétni ¢astky by pak
bylo na uvazeni soudu s pfihlédnutim k pribéhu fizeni, chovani ucastnikli, majetkovym

a osobnim poméri Ucastnik, poptipadé k dalSim okolnostem.

1 Viz portal evropské e-justice na https://e-justice.curopa.cu, sekce naklady Fizeni, piistup dne 22. prosince
2010.
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Ac¢ se nejednd o zavery nikterak prevratné, mohla by jejich aplikace znamenat posun
vpred a piispét ke zjednoduSeni a zefektivnéni celého systému néhrad nakladi fizeni.
Samotnou vysi ndkladd Ize ovlivnit pouze do jisté miry, protoze penézité sumy obsazené
v jednotlivych provadécich ptredpisech jsou dané. Jde vSak o to, aby naklady fizeni byly
vynakladany skute¢né ucelné€ a aby Ucastnici fizeni nedoplaceli na chyby ¢i neznalost soudi,
které¢ si ne vzdy uvédomuji dilezitost svého vyluéného postaveni pii tvorbé zévazného

vykladu prava v Ceské republice.
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13. Resume

As is clear from the title of this thesis, the object is to capture the issue of court
decisions on costs, which is an essential part of court decisions in civil proceedings.
The purpose of the work is not only to translate the text of the Act, but rather to understand
the basic principles of decision on the costs of contested proceedings supported by case law
courts, which can be used in judicial practise.

The introduction outlines the basic issues of judicial decision on costs. Although
the significance of the decision on costs deemed to be minor, in practice, costs significantly
impede the parties access to the courts. In statements on the costs the courts make mistakes,
and these statements will then become the subject of a separate appeal. At the same time
increasing number of cases in which costs several times higher than the value
of the procedure. While courts do not always consistent and the issue of costs is to postpone
the background, but if the court makes a wrong decision, the procedure is expensive
especially in relation to its participants.

Attention was also focused on theoretical questions of costs. It is essential to the very
beginnig of this work to define the notion of costs that can distinguish the costs and general
costs by specific, especially in view of the bodies, which bear such costs. Specifications
of a conceptual distinction between the obligation to pay duties and pay costs. The Institute
also performs the costs in a civil trial the different functions that work can not be ignorated as
well as the principle of whether or principle of procedural economy, which is one
of the fundamental principles of civil procedure and applies even when the decision on costs.
The following are definitions of types of costs, which are cash expenses and lost earnings,
legal fees and other costs.

Rather was widely conceived legislation costs, which were summarized adjustment
costs in the Code of Civil Procedure: What distinguishes types of costs, as is their pay or their
pay, including the adjudication of the general court. Treatment was analyzed in detail fees
for representation before the courts, then reward contractual, contractual and fixed
and the reimbursement of cash expenses and compensation for lost time, and according
to the Ministry of Justice Decree No. 17711996 Coll. on fees and remuneration of lawyers
in providing legal services (lawyers fare), as amended, and Decree No. 48412000 Coll.
providing a flat rate of pay for party representation by a lawyer or notary public in the
decision on costs in civil proceedings and amending the Decree of the Ministry of Justice

No. 17711996S B. on fees and compensation for lawyers and legal services (lawyer fare),
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as amended. It was conversing and mutual relationship of these two laws. Further work was
conceived issue of legal fees pursuant to Act No. 54911991S B., the court fees, as amended,
and in particular Institute of exemption from court fees, conditions of this exemption
and the possibility of its withdrawal.

The subject of this work is the principle of further success in the case and the principle
of culpability. These two principles are in fact a basis for assessing compensation costs
because it takes account the variety of procedural options that may be in civil court
proceedings occur. Is described in detail in a case full of success, partial success and failure
in the case of fractional part and the defendant failed to pay the costs, since this is
the principle of success in the matter reflected in specific provisions of the Code of Civil
Procedure. From the perspective of the principle of fault is the attention paid to procedural
fault in stopping and management separation costs.

A considerable attention is given to reimburse the costs of law, particularly the issue
of costs established by the lawyer from the perspective of the party foresees a lawyer in a civil
trial lawyer and compensation provided. The issue provided a lawyer is closely related to the
question of legal aid, both as a solution when a potential party finds itself in dire financial,
personal or social situation and lack of funds to be able to obtain appropriate legal assistance.
The system of free legal assistance in the Czech Republic is then compared with its equivalent
in the Federal Republic of Germany and Slovak Republic.

The following chapter deals with the process of decision on the costs of civil judicial
proceedings, the legal nature of the compensation costs, both in terms of a procedural
and substantive legal nature of the claim. It summarizes what are the conditions
of the decision, pointing out the obligation to advise him by the court in relation to the parties
to describe themselves and finally determine the amount of reimbursement. It also deals with
the actual costs of the decision, its reasoning, enforceability and performance. Interested
parties are given the option to forgo the right to compensation costs, which also has been
omitted.

Another chapter is devoted to discetionary powers of the judge to reduce cost, which
the court in deciding on costs possess. The law of the court in exceptional cases allow
the rejection of the costs in whole or part of those reasons deserving special consideration,
which of course must correspond to the particular circumstances of the case.

Further attention is paid to the remedies in the event that a party is dissatisfied with
the verdict of the costs, in connection with the appeal against the ruling on the merits, or when

he says the costs are a subject of appeal. A related issue is the admissibility of an appeal
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against the ruling on costs in petty matters, and costs in an action fo nullity and a retrial.
Talking is as to costs in the decision of the Supreme Court and Constitutional Court.

A separate chapter is devoted to a few specific cases from the practice courts,
which are interesting, controversial or otherwise significant for court decisions on the costs
of civil proceedings.

Since the costs incurred in proceedings in dispute was the cost of a non paid attention,
because here is true to some extent different rules than are in dispute. At the end of the work
is broadly outlined the issue of costs of enforcement or execution, which are the focus of work
from the perspective of a marginal issue, but it is advisable to have at least a brief mention.

In conclusion, taken possible solutions, the application could lead to improvemet

of courts’desicions on costs and simplify the decision making process.
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