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Uvod

Cilem této prace je porovnat ochranu osobnosti v Ceské republice se situaci ve
Spolkové republice Némecko. Zcela na zacatku je pozornost vénovana pramentim
prava, které jsou pro zkoumanou oblast relevantni.

Druhd cast se zabyva zakladnimi rysy vSeobecného osobnostniho prava a
poukazuje na problematické momenty v obou zkoumanych pravnich fadech.

Nasleduje piehled chranénych soucasti vSeobecného osobnostniho prava. K této
¢asti je potifeba uvést, Ze se nejedna o taxativni vyc€et. Snaha o vytvofeni uzaviené¢ho
listu chranénych atributi by postradala smysl, nebot’ Zivot s sebou miZe pfinést situace,
které si ¢lovek jen tézko predstavi, dokud se nestanou. Vybér dale reflektuje zaméteni
prace, kterd ma mapovat zejména oblast spadajici v ceském pravnim tadu do oblasti
soukromopravni.

Cast s nazvem ,,Dispozice s osobnostnimi pravy* piedstavuje moznosti nakladani
s osobnostnimi atributy, a to jak formou volni (udéleni souhlasu), tak formou ,,nucenou*
(zékonné licence).

Dalsi ¢ast se pak vénuje naroktim fyzickych osob v ptipadé neopravnéného zasahu
do vSeobecného osobnostniho préva a jen obecné je zminéno, jakymi zplisoby je mozné
se narokit domoci.

Posledni cast se dotyka problematiky ochrany osobnosti ve specifickych pravnich
oblastech jakymi jsou pracovnépravni vztahy, zpravodajstvi nebo reklama.

Az na casti, které jsou spise teoreticky zamétené, je teoreticka rovina doplnéna o
judikaturu, kterd doklada, jak se jednotliva ustanoveni zakona projevuji v praxi.

Pro lepsi dokresleni n¢kterych uvadénych ptikladi je v zavéru prace prilozena
obrazova piiloha.

S ohledem na pokracujici prace na kodifikaci soukromého prava je zavérem

zatazen kratky exkurz do navrhované pravni Gpravy.



. Prameny prava

Z hlediska zkoumané problematiky je tato prvni ¢ast vénovana prameniim prava,
které¢ spojuje vztah k problematice tykajici se vSeobecného osobnostniho prava, jeho
soucasti a jeho ochrany.

Oba zkoumané pravni fady, cesky i némecky, spadaji svou povahou k pravnim
radim kontinentalniho typu, ktery je charakteristicky tim, Ze maji jeho prameny prava
pisemnou povahu. V tomto ohledu by si tedy oba pravni fady mély byt do zna¢né miry
podobné.

Oba také navazuji na tradici prava fimského a nesou zakladni rozliSeni prava na
pravo soukromé a vetejné. S ohledem na zaméteni této prace pak neni rozhodujici, zda
se pii rozliSovani mezi objektivnim pravem soukromym a veiejnym piiklonime k teorii
zajmoveé, mocenské nebo organické. Pro porovnani prament prava je zdsadni spiSe
konstatovani, Ze obecny pfistup obou zkoumanych prévnich fadi vychazi ze stejnych
kotent.

Duraz je pak kladen spiSe na prameny prava soukromého, nicmén¢ jsou zminény i
zasadni prameny prava vefejného, zejména pak ty, které v obou zemich pozivaji
nejvyssi pravni sily a ty, které v ramci ochrany osobnostnich prav obsahuji regulaci
specifickych pravnich oblasti. V jednotlivych ¢astech vénujicich se jednotlivym
souCastem vseobecného osobnostniho prava jsou nésledn¢ uvedeny prameny prava
vztahujici se k dané specifické oblasti.

Otazkou, kterou je tfeba si zodpovédeét, tedy je, do jaké miry se prameny prava

zkoumanych pravnich rada skutecné podobaji.

1. Prameny préva v Ceské republice

Zéakladnim pramenem prava v oblasti osobnostnich prav je bezesporu ustavni
zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a dile usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prava a svobod. Tyto dva
pravni ptedpisy tvofi nejobecnéjsi ramec pro Upravu osobnostnich prav na nasem

uzemi.



Clanek 1 Ustavy hovoii o tom, ze Ceska republika je pravni stat zalozeny na tcté
k praviim a svobodé ¢lovéka a obcana. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze stat chrani
prava obecné, tedy chrani i vSeobecné osobnostni pravo a jeho jednotlivé soucasti.

LZPS pak konkretizuje jednotliva prava, ktera stat zarucuje bud’to v§em osobam
obecné nebo svym obc¢antim.

Budeme-li mluvit konkrétné o vSeobecném osobnostnim prévu, je zaruceno bez
vazby na obCanstvi vS§em osobam, umoziuje-li to povaha prava. Piikladem soucésti
vSeobecného osobnostniho prava zakotvenych v Listiné mize byt pravo na zivot (Cl. 6),
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (Cl. 7), pravo na lidskou cCest, pravo
na osobni svobodu (€l. 9), osobni dlstojnost a ochranu jména (¢l. 10), pravo na ochranu
zdravi (¢l. 31). Vedle téchto ustanoveni, kterd na prvni pohled reflektuji ochranu
osobnosti, jsou v LZPS zakotvena dalsi prava a svobody, které s ochranou osobnosti
uzce souvisi napi. pravo na svobodnou volbu povolani (¢l. 27).

Obecné lze tici, Ze LZPS jako takova chrani fyzickou osobu z celkového hlediska
jako Cloveka, ktery je osobnosti. Jednotliva prava a svobody tedy maji vztah k ochrané
vSeobecného osobnostniho prava, at’ uz pfimo nebo zprostiedkovang.

Z povahy Ustavy a LZPS obecnd vyplyva, Ze prava jimi zaru¢ena se aplikuji
v roving vertikalni tzn. v rovin€ stat vs. osoba (fyzicka popft. pravnickd), ve vztahu dvou
osob se tedy az na vyjimky neuplatiiuji. Teorie a praxe vSak dospély shodné k zavéru,
7ze se tyto pravni normy nejvys$i pravni sily projevuji také v kontextu prava
soukromého'. A&koli se teorii prozatovani zakladnich prav do soukromopravni oblasti
vénuje spiSe zahrani¢ni literatura, neni cizi ani ¢eskému pravnimu prostredi.

V dnesni dobé tedy neni sporu o tom, ze se zdkladni lidskd prava promitaji do
soukromopravni oblasti, otdzkou vsak je, v jaké mife a jakym zpisobem.

RozliSovat lze dvé zdkladni formy ptisobeni zékladnich prav v soukromopravnich
vztazich®:

1. piimé plsobeni

2. nepiimé pisobeni

'TICHY, L. Pasobeni zékladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktring
prozatovani), Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 1, str.10 an; IVICIC, M. Vztah zékladnich prav a
soukromého prava ve vybranych statech, Casopis pro pravni védu a praxi 2009, &. 3, str. 190.

> TICHY, L. Piisobeni zakladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktring
prozafovani), Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 1, str.10 an.



Ptimé plsobeni zakladnich prav piredstavuje takovou aplikaci zakladnich prav,
kdy jsou tato aplikovana namisto soukromopravni normy, takovou normu dopliuji, ¢i
v pripad¢ jeji neexistence preklenuji mezeru svou piimou aplikaci.

Nepiimé ptisobeni spociva ve vykladu soukromopravni normy v souladu s normou
vefejnopravni (v tomto piipadé s normami, které zakotvuji zdkladni lidska prava). Jen
v konkrétnim piipadé lze nalézt hranici mezi obéma formami plisobeni zakladnich
lidskych prav. Vyklad totiz mize v jednotlivém piipadé dosdhnout takovych
kvalitativnim charakteristik, Ze ve své podstaté ptijde o pfimé pisobeni normy.

V Ceské judikatufe je prikladem ucinkG zakladnich lidskych prav na
soukromopravni vztah nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005°, ve kterém soud
pfipustil nepfimou aplikaci LZPS; konkrétné §lo o svobodu projevu, ktera se tak
v soukromopravnim vztahu vymezovala vii¢i ochran¢ osobnosti dle § 110Z.

Vedle vySe uvedenych prament nejvySs$i pravni sily, je pro soukromopravni
vztahy zcela zdsadnim pramenem prava zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Jiz
puvodni znéni zdkona obsahovalo ustanoveni o osobnostnich pravech, které se do
znaéné miry korespondovalo se souc¢asnym.

Az do 29. bfezna 1990 byla ustanoveni o ochrané osobnosti ponechina bez
jakékoli zmény. Oproti soucasnému stavu byla ochrana osobnostnich prav garantovana
pouze ob¢antim. Slovo ,,ob¢an* bylo nahrazeno pojmem ,,fyzickd osoba“ az novelou ¢.
509/1991.

Novelou €. 87/1990 Sb. byla ochrany osobnosti posilena v tom smyslu, ze zdkon
vyslovné stanovil moZznost domahat se v urcitych ptipadech ptiméten¢ho zadostiucinéni
v penézich.

Vyse zminéna novela ¢. 509/1991 Sb. doplnila demonstrativni vyc€et chranénych
osobnostnich atributti o lidskou distojnost a soukromi, byla zrusena ustanoveni §§14 a
17, vedle obrazovych snimkl a zvukovych zaznamt se v § 12 objevil pojem obrazové
zaznamy.

Posledni zména souvisela s pfijetim zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zakond, kdy byl mezi aktivné

legitimované osoby podle § 15 OZ zatazen také partner zemielého.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005, I US 367/03.



Z uvedeného vyctu a zadkladni charakteristiky novel, které se v ramci OZ dotkly
ustanoveni vénovanych osobnostnim pravim, je zifejmé, Ze az na zménu v chranéném
subjektu (obcan vs. fyzickd osoba), nedoslo k vyraznéj$im koncepénim zménam. Urcité
zmény by mél pfinést i v souc¢asné dob¢ ptipravovany ob¢ansky zakonik.

Soucasti vSeobecného osobnostniho prava jsou dale stiipkovité upravena v dalSich
pravnich ptedpisech vefejnopravniho i1 soukromoprdvniho charakteru. Rozmanitost
pravni Upravy je dana skutecnosti, ze vSeobecné osobnostni pravo v sob€ zahrnuje celou
fadu atributl riznorodého charakteru.

Jako piiklad osobnostniho prava chranéného v celé fadé¢ pravnich akti mulze
slouzit pravo na Zivot a télesnou nedotknutelnost, které je zakotveno v LZPS,
v obecném ustanoveni OZ o osobnostnich pravech, v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, v zakon¢ ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a
organt a o zmeéné nekterych zakonu (transplantacni zékon) apod.

K ochrané osobnostnich prav pfispiva zna¢nou mérou také zakon ¢. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakonu (tiskovy zakon) nebo zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkont. Dosdhne-li zasah do osobnostniho prava
intenzity stanovené zakonem, uplatni se i1 pfedpisy prava trestniho. V rdmci soub&éhu
ochrany osobnostnich prav s ochranou prav dal§ich napt. autorskych nebo prav na
ochranu proti nekalé soutézi mize dojit k aplikaci zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zékon) nebo zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jejichZ primarnim
ucelem sice neni ochrana vSeobecného osobnostniho prava, ale jejich aplikaci mize
prostiednictvim ochrany jinych prav nebo zajmi k napraveni nebo odstranéni zadsahu do
vSeobecného osobnostniho prava dojit.

Z tohoto hlediska lze jen souhlasit stvrzenim autord publikace Ochrana
osobnosti*, Ze pravé doplitkové ustanoveni v dalsich pravnich ptedpisech jsou faktorem

ovliviiyjicim celkovou efektivitu ochrany vSeobecného osobnostniho prava.

* KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004.



2. Prameny prava v Némecku

Némecka uprava osobnostnich prav ma své jadro v némecké tstave, oznacované
jako Grundgegestz® (GG, zakladni zikon) a spo¢iva zejména na ustanoveni &lanku 2
odst. 1 GG ve spojeni sjeho ¢lankem 1 odst. 1. Na zdklad¢ téchto ustanoveni je
chranéna lidska Cest a svobodny rozvoj osobnosti. Obsahové jde o formulace velmi
podobné t&m, kterd jsou obsaZena v ¢eské LZPS®. Piestoze se chapani némecké ustavy
nelisi od toho ¢eského, tedy Ze se v zdsad¢ jednd o ustanoveni, ktera se uplatiiuji ve
vztahu fyzickd osoba-stat, je tato koncepce v Némecku prolomena mimo jiné prave
s ohledem na vieobecné osobnostni pravo.’

Vedle vyse uvedenych prav (pravo na lidskou ¢est a pravo na svobodny rozvoj
osobnosti) zaru¢uje GG ochranu dalSich soucésti vSeobecného osobnostniho prava jako
napf. prava na zZivot a na té€lesnou nedotknutelnost (¢lanek 2 odst. 2 GG).

Ackoli neni v textu GG explicitné€ oznaceno, je v§eobecné osobnostni pravo, které
vyplyva z ¢lanku 2 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 odst. 1, obecné uznavéano jako
zakladni pravo vedle ostatnich vyslovné uvedenych prav.

Zakladni zédkon neni nicméné jedinym pramenem prava, ktery skytd ochranu
osobnostnim pravim. V roce 1954 vydal némecky Spolkovy soudni dvir (BGH)
prulomové rozhodnuti, v némz prohlasil v§eobecné osobnostni pravo za jedno z ,,jinych
prav* (sonstiges Recht) podle § 823 odst. I obanského zdkoniku (BGB)®.

Rozsudek byl podnétem pro snahy vytvofit v rdmci BGB obecné zastresujici
ustanoveni, které by blize specifikovalo vSeobecné osobnostni pravo. Néavrh novely
BGB majici svou oporu ve 42. Némeckém dni pravniki (Deutscher Juristentag) vSak

neprosSel legislativnim procesem. Stejné skoncila i snaha navrhnout samostatny zékon

> Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1), (BGBI. I S. 944).

% napt. ¢lanek 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

" SOEHRING, J. Presse, Personlichkeitsrechte und "Vorverurteilungen", Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, ro¢. 1986, sesit 7, str. 519; BASTON-VOGT, M. Der sachliche Schutzbereich des
zivilrechtlichen allgemeinen Personlichkeitsrechts. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Verag, 1997. str.
16 an; JARASS, H. D. Das allgemeine Personlichkeitsrecht im Grundgesetz, Neue Juristische
Wochenschrift, ro¢. 1989, sesit 14, str. 857an; GOTTWALD, S. Zeitgeschichte und Dogmatik am
Beispiel des allgemeinen Personlichkeitsrechtes [online], 1997, posledni revize 7. 8. 1997, [citovano dne
2.3.2010], dostupné na http://www.rewi.hu-berlin.de/online/fhi/articles/9708 gottwald.htm.

¥ Rozsudek BGH sp. zn. I ZR 211/53, ze dne 25.5.1954, Leserbrief-Urteil; BASTON-VOGT, M. Der
sachliche Schutzbereich des zivilrechtlichen allgemeinen Personlichkeitsrechts. 1. vydani. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verag, 1997. str.12.



http://www.rewi.hu-berlin.de/online/fhi/biographies/stefan_gottwald.htm
http://www.rewi.hu-berlin.de/online/fhi/articles/9708gottwald.htm

na ochranu osobnosti, ktery by v sob& zahrnoval i tpravu obsazenou v KUG.’ Dalsi
pokus, ktery se uskutecnil v roce 1964, tedy sedm let po pokusu prvnim, taktéz
zkrachoval s odivodnénim, Ze vyslovné ustanoveni neni potiebné'*.

V ustanoveni § 823 odst. I BGB tedy vyslovné chrani pravo na zivot, zdravi,
svobodu, vlastnictvi a ,,jiné pravo“, pod kterym si lze podle némecké judikatury
ptedstavit jakoukoli dal$i soucast vSeobecného osobnostniho prava, kterd neni vyslovné
zminéna v jiném ustanoveni. Zcela odtrzené od ostatnich osobnostnich prav je upraveno
napf. pravo na jméno (§ 12 BGB). Némecky zakonodarce tim vSak zjevné nemél
namysli zdiraznéni vyznamu prava na jméno jako prava osobnostniho, protoze
v takovém piipad¢ jej mohl zaradit jak do GG, tak systematicky k § 823 BGB.

Vedle ponckud roztiisténé upravy osobnostnich prav v GG a BGB je ochrana
osobnostnich prav stejn¢ tak jako v Ceském pravnim fadu upravena fadou dalSich
pravnich ptedpisti napt. zdkonem ze dne 9.1.1907 o autorském pravu k vytvarnym a
fotografickym dilim '' (KUG), ktery reguluje samostatnd pravo na podobu, nebo
tiskovymi zakony jednotlivych spolkovych zemi. Stejné tak se zprostfedkované uplatni
ochrana podle predpisi zoblasti zdravotnictvi, ochrany osobnich 1udaji popf.
trestnépravni ochrana.

Co se tyka soucasti vSeobecného osobnostniho prava, které jsou narozdil od
téch, zahrnutych pod § 823 odst. 1, pfimo samostatné regulovany (KUG, § 12 BGB),
byly nékdy nazyvany jako zvlastni osobnostni prava a davany do kontrastu se
vieobecnym osobnostnim pravem.'? Dopady takového oznadeni se viak v praxi prilis
neprojevovaly, v nekterych ptipadech judikatura zahrnula tato prava pod vSeobecné
osobnostni pravo, v jinych vychazela z kombinace specialniho ustanoveni a § 823 odst.

1 BGB. V soucasné dob¢ pievazuje ndzor, Ze jsou tato prava samostatné regulovanym

? ERNST-MOLL: Das Recht am eigenen Bildnis - vor und vor allem nach dem Tode, ~Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, ro¢. 1996, sesit 8-9, str. 558.

""MUNCH S. Der Schutz vor Verletzungen der Personlichkeitsrechte in den Neuen Medien. 1. vydani.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2004. str. 14, 15.

' Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie, vom 9.

Januar 1907 (RGBI. S. 7; BGBLI. III 440-3), aufgehoben am 1. Januar 1996 durch Urheberrechtsgesetz
vom 9. September 1965 (BGBI. 1, S. 1273) bis auf den Schutz von Bildnissen.

'2BARTNIK, M. Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht. 1. vydani. Tiibingen:

Mohr Siebeck Verlag 2004. str.23.
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vysekem vSeobecného osobnostniho prava. PriCemz ncktefi autoii tvrdi, ze pro

konkrétni piipad piedstavuji lex specialis'.

3. Mezinarodni smlouvy

Na tomto mist¢ je tfeba zminit, ze obé zem¢ jsou signatéii fady lidskopravnich
mezinarodnich smluv, které se ve vétsi ¢i mensi mife vSeobecného osobnostniho prava
dotykaji.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod'* zakotvuje pravo na Zivot
jiz v ¢lanku 2 a naznacuje tak jeho vyznam pro cely dalsi text umluvy. V dalSich
ustanovenich pak zakazuje muceni a piihlasuje se k pravu na svobodu respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Vyznam tohoto dokumentu pak spo¢ivd mimo jiné
v tom, ze se na jeho zaklad¢ ztizuje Evropsky soud pro lidska prava, jehoz ukolem je
prava obsazena v umluvé vykladat a chranit'>. Rozhodnuti soudu jsou pro smluvni
strany zavazna. Kone¢nym vysledkem vSak neni jen zdvaznost v konkrétnim ptipade¢,
ale vysokd respektovanost soudnich rozhodnuti smluvnimi stranami umluvy. Vedle toho
se argumentace a odkazy na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava objevuji i ve
vnitrostatnich rozsudcich a jsou citovana v odborné literature.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech '® shodn& s predchozi
umluvou zakotvuje pravo na Zivot, svobodu a bezpecnost, zakaz muceni.

V této souvislosti 1ze zminit i VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Ackoli nejde
o pravné¢ zavazny akt, da se fici, Ze cela fada prav vykazuje znaky, na jejichz zaklad¢
byva pfiznan status oby&eje'’. Deklarace z roku 1948 vymezuje kromé dalsiho pravo

kazdého na Zivot, uznani pravni osobnosti, pravo volné rozvinout svoji osobnost, a to

B BARTNIK, M. Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht. 1. vydéani. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag 2004. str. 24.

' Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.,o Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

'S CERNA, D. Vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Evropskym soudem pro
lidska prava, Jurisprudence, ro¢. 2008, ¢.3, str. 15.

'® Vyhlaska ministra zahraniénich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

" WAGNEROVA, E. Vieobecna deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami, Jurisprudence, roé.
2009, ¢.5, str. 3.
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bez ohledu na rasu, barvu, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni piivod, majetek, rod nebo jiné postaveni.
V neposledni fadé¢ tctu k lidské diistojnosti, svobod¢ a dodrzovani lidskych prav

proklamuje Smlouva o Evropské unii'®

a Listina zakladnich prav EU inspirovana
zejména Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nepiekvapi
tedy, Ze obsahuje stejné jako predeslé jmenované mezinarodni imluvy pravo na Zivot a
zékaz trestu smrti. Inspiraci z Umluvy o biomedicing" pak dokladuje zakotveni zakazu
pouziti lidského téla a jeho casti jako zdroje finan¢niho prospéchu a otazky
informovaného souhlasu (¢lanek 3). Ustanoveni je doplnéno o zakaz klonovani lidskych
bytosti a zdkaz eugeniky.

Vedle téchto prav pak Listina obsahuje v lidskopravnich dokumentech typicka
ustanoveni o zédkazu muceni, pravu na svobodu, soukromy a rodinny zivot.

Co se tyka pouziti Listiny zakladnich prav EU, neda se fici, ze by bylo zcela
jednoznac¢né. Tomu nepomahd ani ustanoveni ¢lanku 51, dle kterého jsou jeji
ustanoveni pifi dodrZeni zasady subsidiarity urena organiim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie.
Ptipocteme-li k tomu vyhrady nékterych ¢lenskych stati, nelze nez vyckat, jak se k celé
diskuzi vyjadii Soudni dvir Evropské unie. Celd problematika je v souCasné dobé
predmétem zajmu teoretikil i pravnich praktikia®’.

Kromé umluv ,,v§eobecného charakteru®, se vSeobecného osobnostniho prava
dotykaji imluvy majici za cil zékaz muéeni’' popt. zékaz nékterych nepiipustnych

. ey w22
praktik v mediciné™”.

'8 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unieUtedni véstnik C
83 ze dne 30.3.2010.

' Sbirka mezinarodnich smluv 96/01, ¢astka 44, sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o ptijeti Umluvy
na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing.

2 STURMA, P. Lisabonska smlouva a zavaznost Listiny zakladnich prav EU pro Ceskou republiku
vzhledem k tzv. vyjimce (opt-out). Pravni rozhledy, ro¢. 2010, €. z, str. 191; LENFELD, J.,
WHELANOVA, M., ZAHOROVA, E. Trendy v pravu EU, Spravni pravo, ro¢. 2010, &. 6, str. LXXV.

2! Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 143/1988 Sb., o Umluvé proti mugeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani; Sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/1996
Sb., o Evropska timluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani.

** Sbirka mezinarodnich smluv 96/01, ¢astka 44, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy
na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomediciné.
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Co se tyka formulaci jednotlivych ustanoveni mezinarodnich timluv, jsou si do
zna¢né miry podobné. OdliSnosti jsou pak spiSe jazykového charakteru a mnohdy vice
nez odlisny tcel a smysl zrcadli dobu, ve které timluvy vznikly.

K vyse uvedenym mezinarodnim imluvam je zavérem potiteba podotknout, ze
v kontextu, ve kterém se jedinec svého prava domaha, jsou az na vyjimku, kterou
s ohledem na existenci Evropského soudu pro lidska prava, tvoii Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®, maji zasadni vyznam spiSe vnitrostatni katalogy
lidskych prav. Samoziejmé stim, Ze do zna¢né miry reflektuji prava obsazena
v mezinarodnich dokumentech. Ta je vSak ve vétSin€ piipadii nutné, stejné tak jako ta,

ktera jsou obsahem vnitrostatnich uprav, dale konkretizovat.

4. Porovnani zakotveni osobnostnich prav v ceském a
némeckém pravnim radu

Co se tyka vyse uvedenych mezinarodnich smluv, jsou oba staty signatafi celé
fady z nich. Vzhledem k velké podobnosti a obsahovému ptrekryvu neni pii porovnavani
rozhodujici ani to, zda je Ceska republika smluvni stranou viech umluv, jejichz smluvni
stranou i Némecko. Piikladem miize byt Umluva o biomedicing®*, ke které zatim
Némecko nepfistoupilo, pfesto ve svém pravnim fadu celou fadu prav zakotvenych
v této umluveé reflektuje. Vedle toho jsou prava obsazena v uvedeném dokumentu
zakotvena 1 v dalSich umluvach.

Oblast mezinarodnich tumluv lze uzaviit stim, Zze zde neexistuje vyznamny
rozdil s ohledem na ochranu osobnostnich prav. V nasledujicim je tedy tfeba zaméfit se
na vnitrostatni prameny prava.

Pfestoze je v obou pravnich upravach zadkladnim stavebnim kamenem ustava,
hraje v porovnani s ¢eskou ustavou GG v némecké literatuie a judikatufe na prvni
pohled vyznamnéjsi roli. Je to déno predevsim roztfisténosti némecké tipravy a snahou
tuto nekonzistenci pieklenout, ale 1 vyznamnych postavenim némeckého ustavniho

soudu. Ani pfistup k GG jako pramenu prava ale neni pro oblast ochrany vSeobecného

#209/1992 Sb. SDELENT federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod.
#* Umluva o biomedicing.
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osobnostniho prava jednotny. Teorie a praxe se ¢asto nemiizou shodnout na tom, jakou
funkci vlastné GG plni. Vznika tak celd fada odporujicich si pravnich teorii.

K ptehlednosti némecké Upravy nepfispiva ani systematické zatazeni prava na
jméno do § 12 BGB, ani tprava prava na podobu v KUG. Problematicka z hlediska
pravni jistoty muze byt 1 Uprava ochrany jednotlivych soucésti vSeobecného
osobnostniho prava v predpisech jednotlivych spolkovych zemi, i kdyz v piipade
tiskového zékona se jednotlivé zemské zdkony drzi viceméné shodné linie.

Obratime-li pozornost zpét na BGB, pak jeho § 283 odst. 1 mluvi pouze o
nahradé¢ Skody zplsobené zasahem do prav zahrnutych v tomto ustanoveni. Otazky
nemateridlni 4jmy tak musely byt feSeny vykladem.

V disledku vyse uvedeného se vSak v némeckém pravnim prostiedi rozvinula
rozsahla judikatura, kterd ma z velké ¢asti diky obecnosti a stalosti ustanoveni vysokou
vypovédni hodnotu i dnes.

Systém pramenil prava a jejich vztah, je na druhou stranu v CR v porovnéni
s némeckym modelem piehlednéjsi a pro bézného nositele prava Citelngjsi. Zakotveni
v ustavnim potfadku dava ustanovenim nizsi pravni sily zéklad a urcitou stabilitu, stejné
tak jako uprava v OZ. Navazujici specialni zdkony cely systém prament logicky
dopliuji.

Nicméné je potfeba zdlraznit, Ze ani sebepiehlednéj$i pravni Uprava neni
zarukou jeji fadné aplikace v praxi. Zatimco némecka pravni uprava je sjednocena
rozsahlou judikaturou, v niZ se je§té dnes uplatni rozsudky jiz letité, neda se v Ceské
republice v dob¢ socialismu v oblasti ochrany osobnosti mluvit o rozsahlejsi judikatute.
A to pfesto, Ze jiz v té dob¢ byla ucinnd obdobna pravni Gprava jako dnes. Nelze tedy
nez souhlasit s tim, ze teprve po roce 1989 bylo vytvoieno prostfedi, které¢ umoziuje
plné vyuziti pravni tpravy>. Ochrana osobnosti byla navic doplnéna o moznost zadat
zadostiu€inéni v penézich, pokud by se nepenézitd satisfakce ukazala jako

nedostacujici, a o ochranu v dalSich specialnich zdkonech.

 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 54; TELEC, 1. Pfirozené pravo osobnostni a jeho
statni ochrana, Pravni rozhledy, ro¢. 2007, ¢. 1, str. 1.
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Il. VSeobecné osobnostni pravo

1. Obecné poznamky

Hned na tvod je potfeba objasnit, co je chapano pod pojmem vSeobecné
osobnostni pravo. Obecné lze rozliSovat pravo v objektivnim a subjektivnim slova
smyslu.

Co je jim v objektivnim smyslu je velmi vystizné definovano v publikaci Ochrana
osobnosti podle ob¢anského prava: ,,Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu
Ize vymezit jako souhrn stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji
pravo, resp. jednotliva dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako
celek, resp. jednotlivé hodnoty tvorici soucast celkové fyzické a moralni integrity
osobnosti kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji viici
ostatnim subjektiim (fyzickym ¢i pravnickym osobdam) rovné pravni postaveni a zdsadni
autonomii viile* *°.

V souvislosti s vSeobecnym osobnostnim pravem je tfeba zminit se také strucné o
dvou zakladnich koncepcich jeho pojeti. Prvni z nich, oznacovand jako monisticka
koncepce, vychéazi zjednoty vSeobecného osobnostniho prava, jehoz soucésti jsou
konkrétni soucdsti, prvky ¢i atributy. Druhd koncepce ptredpokldda, ze existuji
jednotliva osobnostni prava, ktera jsou svym zpisobem izolovana. Tato druha koncepce
je oznacovana jako teorie pluralisticka.

V Ceském pravnim prostiedi se prosadilo monistické pojeti vSeobecného
osobnostniho prava, které se odrazi vtextu §§ 11 an OZ. Prostfednictvim generalni
klauzule je chranéna osobnost jako celek, ptic¢emz prikladmo jsou vyjmenovany nékteré
ze soucasti vSeobecného osobnostniho prava. Takové neuzaviené vymezeni ma oproti
pluralistické koncepci nespornou vyhodu v pruznosti pravni upravy. Zatimco
prostiednictvim generdlni klauzule mtize byt chranéna i hodnota, ktera je fakticky
soucasti vSeobecného osobnostniho prava, ale zdkonodérce na ni z jakéhokoli divodu
v demonstrativnim vyc¢tu nepamatoval, musi se pfi taxativnim urceni jednotlivych

osobnostnich prav v ramci pluralistického piistupu soud omezit na aplikaci jednotlivych

2 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 57.
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ustanoveni zakotvujici izolovan¢ osobnostni pravo. Praktické je to zejména v oblastech,
které v posledni dob& zaznamenaly znacny rozvoj; typicky se to projevuje napi. u
otazek souvisejicich s vyvojem mediciny (zména pohlavi, genetické modifikace apod.).

Ackoli plati, ze pro monisticky pfistup je typickd pravni uprava, které dominuje
generalni klauzule®’, neni pravné technické zakotveni osobnostniho prava jedinym
métitkem pro uréeni, zda dany pravni fad uplatiiuje monistickou, ¢i pluralistickou
koncepci. Takovym piikladem mize byt Némecko, které, a¢ uplatiiuje koncepci
monistickou, generalni klauzuli ve smyslu ¢eské tipravy nema. O zvolené koncepci vSak
v némecké teorii a praxi neni sporu. Zakladni uprava vSeobecného osobnostniho prava
je tak kombinaci GG, BGB a KUG.

Vseobecné osobnostni pravo zahrnuje jednotlivé soucasti fyzické osoby, které se
svou povahou dotykaji jednak fyzické, jednak moralni podstaty osoby. Fyzickou
soucast reprezentuji mimo jiné pravo na zivot a zdravi, ¢ast moralni pravo na Cest a
distojnost.

Vseobecné osobnostni pravo byva n€kdy nazyvano jako pravo rdmcové nebo jako
oteviena skutkova podstata®®, nebot’ v sob& zahrnuje celou fadu chranénych zajma

(atributt).

2. Charakter prava

2.1 Vymezeni vSeobecného osobnostniho prava jako prava
nemajetkového

Casto byva vieobecné osobnostni pravo charakterizovano jako pravo primarné
imateridlni, které se tak vymezuje v protikladu k pravu majetkovému. Tato dichotomie
je zvlasteé ztetelna v némeckém pravu. Proto jakakoli myslenka, Ze osobnostni prava
muzou po kvalitativni strance vykazovat prvky prav majetkovych, mize byt na prvni

pohled témér provokativni. Nékteré teorie dokonce stoji na nazoru, Ze pravo muze byt

2TKNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 62.

* WITZLEB, N. Geldanspriiche bei Personlichkeitverletzungen durch Medien. 1. vydani. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag 2002. str. 15.
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pouze osobnostni nebo pouze majetkové®’. Z toho vychazely i némecké soudy, které ve
svych prvnich rozsudcich posuzovali vyluéné otdzku zdsahu do vSeobecného
osobnostniho prava chipaného ve smyslu prava imateridlniho, aniz by posuzovaly
pripadné dopady do majetkové sféry.

Typickym ptikladem je rozhodnuti ve véci Graf Zeppelin®. V tomto piipadé byl
majetkovy rozmér sporu naprosto jednozna¢ny. Slo o spor hrabéte Zeppelina s
tabadkovou spolecnosti, ktera vyuzila jeho podobu a jméno k reklamnim ucelim.
Dtivodem pro to, ze zalobce odmital takové vyuziti svych osobnostnich atributli byla
zejména skutecnost, ze souhlas s takovym vyuzitim ud¢lil jiné tabakové spole¢nosti.

Zaloba se tedy jednoznaéné tykala vieobecného osobnostniho prava, ale komeréni
aspekt z hlediska praktického prevazoval. Piesto se o ném soud v rozsudku vibec
nezminuje, naopak zaklddd svou argumentaci na ,moralnim poSkozeni“ hrabéte
Zeppelina, ktery sice spada pod kategorii historicky vyznamnych osob (Personen der
Zeitgeschichte), neznamena to vSak, Ze by kdokoli mohl vyuZit osobnostni pravo takové
osoby pro komercni ucely. Doslovné uvadi, ze ,ne kazdému je po chuti videt své
vyobrazeni na vyrobku néjakého obchodnika'.

Zatimco dfive bylo vyobrazeni v reklam¢ nahlizeno ve znacné mife objektivem
moralky, dnes, s rozvojem reklamy, se da fici, Ze predstavuje spiSe otazku
majetkopravni. Za takové situace by bylo netnosné, kdyby soudy setrvavaly na
argumentaci zalozené pouze v moralni rovin¢ ochrany osobnostnich prav, nebot’ pfi
dasledné argumentaci by to znamenalo, Ze az na vyjimky, kdy pii komerc¢nim vyuziti
osobnostnich atributi dochazi k zdsahtim do vice atributi zejm. pak lidské distojnosti,
by byla pozice historicky vyznamnych osob v Némecku velmi oslabena™.

V rozhodnutich soudt, ale zaroven v zakotveni prostfedkll ochrany vSak lze spatfovat
znaény posun. Dtkazem toho je v Némecku zejména tzv. licencni analogie

(Lizenzanalogie).

¥ GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str.3.

3% Rozhodnuti némeckého Risského soudu, publikovano ve sbirce rozhodnuti Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Band 74, Seite 308 (Graf Zeppelin).

3! Rozhodnuti némeckého Risského soudu, publikovano ve sbirce rozhodnuti Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Band 74, Seite 308 (Graf Zeppelin).

32 GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 54.
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V tomto ohledu lze tedy uzaviit, Ze obecné ma pravo jako takové nemajetkovy
charakter. OvSem urcité aspekty tohoto prava nebo spiSe moZnosti nakladani s timto
pravem vykazuji jisté majetkopravni konotace. Od otdzky povahy prava jako takového
je pak tieba jesté rozliSit jaké zajmy fyzické osoby jsou chranény. Zde Ize konstatovat,
ze ochrana prostfednictvim vSeobecného osobnostniho prava se vztahuje jak cisté

. N 33
nehmotné, tak komeréni zajmy osoby™".

2.2 Promlcéeni

Prestoze se muze otazka povahy prava zdat spiSe teoretického charakteru, ve
skutecnosti je situace pfimo opacna. Pravé urceni, zda se jedna o pravo imateridlni, je
zasadni pfi posouzeni otazky promlceni.

Zatimco neni sporu o to, Ze samotné osobnostni pravo coby pravo nemajetkového
charakteru se nepromlcuje, ohledné¢ majetkovych ndrokd plynouci z tohoto prava jiz
neni situace tak jednozna¢na. Tak napi. pravo na lidskou diistojnost je nepromlcitelné,
zatimco ve vztahu k naroku na zaplaceni finanéni Castky odpovidajici moralnimu
zadostiu¢inéni v penézich, které pfiznal dotené osobé soud, panuji stile rozdilné
nazory.

Pojeti, Ze se penézity narok promlcuje, vychazi z myslenky, ze se jedna v podstaté
o narok majetkovy, a proto se stejné jako ostatni naroky stejného charakteru promlcuje
v obecné tilet¢ promlceci dobé, ktera zac¢ind plynout dnem, kdy mohlo byt pravo
vykonano poprvé.

Opacny nazor spociva vargumentu, ze skutecnost, Ze je pii ochrané
nemajetkového prdva pozadovana nahrada v penézich, nedéla zprava pravo
majetkové™®.

Ani judikatura se v této oblasti neda oznacit za zcela konzistentni. V rozsudku 30
Cdo 1542/2003 Nejvyssi soud CR konstatuje, e se pravo na poskytnuti p¥iméfeného

Y e . - « o35
zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do pradva na ochranu osobnosti se nepromlcuje™.

33 HOMANN, H.-J. Praxishandbuch Filmrecht: Ein Leitfaden Fur Film-, Fernseh- Und
Medienschaffende. 3. vydani. Berlin: Springer Verlag, 2009. str. 68.

** SVEJKOVSKY, J. Proml¢itelnost & nepromléitelnost naroku na nahradu nemajetkové ujmy za
neopravnény zasah do osobnostnich prav, Bulletin advokacie, roc. 2010, €. 11, str. 46 an.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. zaFi 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.
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Pfitom vychéazi zucelu pfiznané¢ho zadostiuCinéni, kterym je stejné jako u jinych
prostfedkli ochrany zabezpeceni respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2008° se miizeme setkat s nazorem
naprosto opa¢nym; tedy, Ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich je pravem
majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promlfeci dobé. Argumentace je
naopak zaloZena na principu pravni jistoty, v souladu s nimz nelze ptipustit, aby plynuti
Casu nebyly pfiznany Zzadné pravni ucinky. S pfedchozim rozhodnutim se soud
vyporadal jen velmi kratce, kdyz konstatoval, ze ptredchozi zavéry nelze vnimat
formalisticky, nybrz materidln¢ dynamicky, a uzaviel, Ze beztoho neni dovolaci soud
svymi ndzory vazan.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci Gstavni stiznost, o které Ustavni soud
rozhodl nalezem dne 5. 8. 2010°”. Pro posouzeni piipadu nelze neZ piiblizit skutkové
okolnosti.

Ptipad se tykal ndhrady nemajetkové Gjmy zpisobené pii dopravni nehodé, pii
které doslo k umrti chodce. Vinik dopravni nehody namital u soudu prvniho i druhého
stupn¢ promlcéeni, kdyz k dopravni nehodé doslo vroce 1997, k podani zaloby na
ochranu osobnosti krajskému soudu jako soudu prvni instance v roce 2005°%.

StéZejni je také celkova pravni situace v dobé, kdy k zdsahu do vSeobecného
osobnostniho prava doslo. Ve stiznosti stéZovatelé mimo jiné uvedli, Ze si jsou védomi
rozsudku Nejvyssiho soudu 31 Cdo 3161/2008, nicméné pii podani Zaloby na ochranu
osobnosti k soudu prvniho stupné vychazeli zjiného judikdtu téhoz soudu, a to
rozsudku 30 Cdo 1542/2003, ktery jednozna¢né uvadél, Ze pravo na ochranu osobnosti
fyzické osoby je pravo nemajetkové, a tudiz nepodléhd promléeni, pficemz se
neproml¢uje ani ndhrada nemajetkové ujmy vyjadiend v penézich.

Ustavni soud se vyjadiil nejen k otizce promléeni jako takové, ale zabyval se i
obecné moznostmi zmén v judikatute vysSich soudi, kdyz uvedl, ze ,judikatura nemiize

byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nezménené pravni uprave) byla nejen

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 30 Cdo 427/2007.

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, 1. US 3168/09.

¥ K tomu je potieba dodat, e postup Zalobci byl zaloZen na skute&nosti, Ze Zalovany v ramei trestniho
fizeni popiral vinu za zplsobeni dopravni nehody, pfi¢emz toto fizeni bylo pravomocné ukonéeno v roce
2002. Teprve poté, co odsouzeny po skon¢eném trestnim fizeni odmitl zaplatit zalobciim ¢astku
odpovidajici pfiméfenému zadostiuc¢inéni v penézich, se tito rozhodli uplatnit sviij narok u soudu.
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doplnovdana o nové interpretacni zavery, ale i ménéna, napr. v ndvaznosti na vyvoj
socialni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech
spolecnosti. Ke zmené rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudi, je ovSem treba pristupovat
opatrné a pri posuzovani jednotlivych pripadii tak, aby nebyl narusen shora uvedeny
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren
pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim praviim ucastniku
Fizeni. <>
Zaroven se soud vyjadril k obecné otazce zasadniho vyznamu, a to aplikaci prava
soudy. Na zdklad¢ své konstantni judikatury ptfipomnél, Ze soudy maji poskytovat
ochranu pravim jednotlivce a ne pfistupovat k jednotlivym piipadim cisté
formalisticky a prostiednictvim sofistikovanych odivodnéni dochézet k zjevné
nespravedlivym zavérim.

K takovému zavéru dle Ustavniho soudu doslo, kdyZ byl narok Zzalobcti zamitnut
s ohledem na namitku promlceni. Soudy tak nevzaly v tivahu okolnosti jednotlivého
pripadu. Pfestoze obecné namitka promléeni neodporuje dobrym mravim, je namisté
vzdy zkoumat kazdy ptipad zvlast, zda tato ndmitka nebyla ,,vyrazem zneuZiti prava na
ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil a viici nemuz by za
takové situace zanik naroku v diisledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s duvody,
pro které své pravo véas neuplatnil. “*°

Zaroven je tieba zminit, ze stéZovatelé¢ vychazeli z ptedpokladu nepromlcitelnosti
jejich naroku, pficemz zména judikatury v jejich pfipadé znamenala zjevny rozpor
se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani. PoruSeni této zdsady by samo o sob¢
kasaci ptredchozich soudnich rozhodnuti ve véci zpusobit nemohlo, bylo vSak nutné
piihlédnout k tomu, zda byl naplnén pozadavek spravedlivého rozhodovani.

Soudy, které rozhodovaly o naroku stéZovatelii, nezohlednily, Ze stéZovatelé
nezpusobili promlceni svého naroku sami, ale ze knému doSlo zdivodu

komplikovaného trestniho fizeni, v némz vinik dopravni nehody popiral, ze dopravni

nehodu zptisobil. Neni tedy piekvapive, ze st€zovatelé vyckavali s podanim zaloby na

* Nalez Ustavniho soudu z 5. 8. 2010, I1. US 3168/09.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04.
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skonceni trestniho fizeni, nebot’ si pro fizeni civilni museli byt jisti pasivni legitimaci
zalovaného.

Tim, ze obecné soudy akceptovali namitku promlceni, ktera byla v tomto piipadé
v rozporu s dobrymi mravy, nebylo fizeni dle Ustavniho soudu spravedlivé.

Ustavni soud, a¢ ne piimo vyslovné, proml¢itelnost nékterych narokt plynoucich
z ochrany vSeobecného osobnostniho prava potvrdil, kdyz svou argumentaci zalozil ne
na nepromlcitelnosti naroku, ale na rozporu uplatnéné namitky promlceni s dobrymi
mravy.

D4 se tedy konstatovat, Ze se judikatura v poslednich letech pfiklonila
k proml¢itelnosti  naroku  vyjadieného v penézich, pfiCemz vsouladu s
uvedenym nalezem Ustavniho soudu CR je potieba vzdy zvazit, zda namitka promléeni
a jeji akceptace neni v rozporu s dobrymi mravy.

Otéazka vztahu namitky promlceni a rozporu s dobrymi mravy neni nijak nova. Jiz
v nalezu sp. zn. II. US 309/95 ze dne 15.1.1997 konstatoval Ustavni soud, ze vykon
prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. To plati to tedy i pro vzneseni namitky
proml&eni. S timto zavérem se setkame i v dalsich rozsudcich a nalezech®'. To oviem
samotnou kontroverznost otazky namitky proml¢eni nijak nesnizuje.

V Némecku se penézité ndroky promlcuji v obecné tiilet¢ promlceci dobé na
v souladu s § 195 BGB.* Vieobecné osobnostni pravo se nepromléuje, ale i zde plati,

Ze se postupem casu ochrana oslabuje.

2.3 Nezcizitelnost a neprevoditelnost, otazky dédéni

Dal$im znakem vSeobecného osobnostniho prava je jeho nezcizitelnost a
nepievoditelnost. Obecné lze konstatovat, ze se fyzickd osoba nemiZze prava platné
vzdat, a to ani prostfednictvim uplatného pravniho tkonu, kterym by pievedla pravo ¢i
jeho soucast na jinou osobu. Jinak je tomu s mozZnosti za Uplatu umoznit vyuZziti

osobnostniho atributu. Neni neobvyklé, kdyz se napt. zndmé osobnost stane ,,tvari urcité

*'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 53/2009; nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I.
US 643/04.

* STEGMANN, O. Tatsachenbehauptung und Werturteil in der deutschen und franzosischen Presse: Eine
rechtsvergleichende Untersuchung des Schutzes der personlichen Ehre durch das Deliktsrecht. 1. vydani.
Tiibingen: Mohr Siebeck Verag, 2004. str. 437.
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znacky*“. Neni vSak mozné, aby tato osoba pievedla soucast osobnostniho prava jako
takovou.

Otazku exkluzivni pienositelnosti uziti soucasti osobnostnich prav na jinou osobu
me&l moznost zodpovédét BGH v rozhodnuti Nena®. Znamé zp&vacka udélila pravnické
osob¢ vylucnou licenci na vyuziti svych osobnostnich atributli, a to zejména prava na
podobu, prava na jméno NENA a prévo na logo, které zpévacka pouzivala. Nasledné
doslo k vyuziti soucéasti vSeobecného osobnostniho prava ze strany dalSi osoby.
Pravnicka osoba, které¢ byla udélena licence, se proti takovému vyuziti branila soudni
Zalobou.

Zatimco soud prvni instance a soud odvolaci zalobu zamitly s odkazem na
neexistenci aktivni legitimace (podle nazoru soudu byla k podani Zaloby legitimovéana
pouze zpévacka sama, nikoli spole¢nost, které byla udélena exkluzivni licence), BGH
zalobé vyhovél. Otazku, zda je mozné ,ptenést jakysi vykon osobnostnich prav,
nezodpovédel. Svou argumentaci totiz zalozil na tom, Ze Zalovana strana tim, Ze vyuZila
osobnostniho atributu bez ohledu na udé€lenou licenci a bez souhlasu, usetfila a
obohatila se na ukol zalobce, ktery za exkluzivni licenci musel zaplatit.

Co se tyka moznosti vyuziti nékterych soucasti vSeobecného osobnostniho prava
obecné, pocita s nim jak ceskd, tak némecka pravni Gprava. Zakladem takového vyuziti
je jednak souhlas, dale tzv. zdkonné licence, omezeni na zakladé zakona popf.
v konkrétnim pravnim vztahu prevaha jiného zaru¢eného prava v ptipad¢ kolizi.

V této souvislosti se n¢kdy rozliSuje mezi t€émi osobnostnimi pravy, kterda jsou
komercializovatelnd jako napf. pravo na podobu, hlas, apod., a témi, u kterych neni
podle zédkonodéarce komercni aspekt dan, nebo dan byt nemé (napt. lidské organy, kde
by komercni aspekt prakticky vzniknout mohl, ale ze stavu spolecnosti, na zaklad¢
kulturnich a moralnich hodnot usoudil zdkonodéarce, Ze by tato oblast komercializovana
nemeéla).

Zaroven plati, Ze se pravo poskytnutim napi. ke komerénim ucelim nevycerpava a
nelze ani dovodit, Ze by vyuzivanim osobnostniho atributu dochazelo k tomu, Ze by jeho

nositel byl vyloucen z moznosti uzivat jej sam pro sebe.

* Rozsudek BGH ze dne 14.10.1986, sp. zn. VI ZR 10/86 - “Nena”, k tomu také SCHOLTISSEK, F.- K.
Einige Gedanken zum Personlichkeitsrecht in der Werbung und in den Medien, Wettbewerb in Recht und
Praxis, ro¢. 1992, str. 612-620.
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Z povahy vSeobecného osobnostniho prava vyplyva vedle nemoznosti jejich
kompletniho pfevedeni na jinou osobu také nemoZznost soucdsti vSeobecného
osobnostniho prava, nebo pravo jako celek dédit. Nemoznost dédéni vSak nevylucuje
tzv. posmrtnou ochranu, kterd svou povahou s dédénim souvisi jen nepiimo. Nevylucuje
ani dédéni majetkovych prav s pravy osobnostnimi spojenymi. V tomto ohledu je
potieba zdiiraznit, ze okruh dédicii nemusi byt shodny s okruhem osob, které jsou dle §
15 OZ opravnény po smrti fyzické osoby uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti.

K otazce dédéni se nescetnekrat vyjadioval BGH. Jednim ze stézejnich rozsudki
je rozsudek ve véci Marlene Dietrich*, v némz soud vyslovn& konstatoval, Ze vedle
idedlnich slozek vykazuji osobnostni prava 1 slozky majetkopravni. Ochrana
osobnostnich prav slouzi nejen k ochrané ideélnich, ale i k ochrané komerénich z4jmu
osobnosti.

Trvéa-li ochrana imateridlnich hodnot osobnosti po smrti fyzické osoby, trva i
ochrana z4jm komerénich, které piechdzeji na dédice. Dé&dic pak v souladu
s vyslovnou ¢i nevyslovnou vili zistavitele vykonava tato prava. Naopak nekomercni
soucast osobnostnich prav na dédice nepiechazi. Tato prava jsou tésné spjata s danou
fyzickou osobou a neni mozné je dédit ani pirevadét na jinou osobu. Soud se v otdzce,
zda je mozné prava, kterd jsou zpusobild k dédéni, prevadét jiz za Zivota, nebo zda se
jedna jen o pfevod prava k jejich vyuziti, omezil na konstatovani, Ze takovato odpovéd’
neni pro dany ptipad rozhodujici.

Soud upozornil na skuteCnost, Ze jsou osobnostni atributy sice komercné
vyuzivany dlouhou dobu, nicméné s rozvojem technologii a nastupem novych médii
jsou komercializovany v nebyvalém mnozstvi. Spojitost se zndmou osobnosti se stala
obvyklou soucasti pti vyvoji produkti.

Tim je mimo jiné dan zajem na ochran¢ komerc¢nich prvkl osobnostnich prav, a to
1 po smrti znamé osobnosti. Ochrana proti neopravnénému komerénimu vyuziti
osobnostnich atributi vyzaduje, aby se ji mohl doméahat dédic v roli nositele téchto

prav.

* Rozsudek ve véci BGH ze dne 1.12.1999, sp. zn. I ZR 49/97 Marlene Dietrich, k tomu také MULLER,
T. Vererblichkeit vermdgenswerter Bestandteile des Personlichkeitsrechts - Die neueste Rechtsprechung
des BGH zum postmortalen Personlichkeitsrecht, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, ro€.
2003, sesit 01, str. 31.
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Soud pfitom vychazel s analogie s prenositelnosti firmy, znacky popi. jiného
oznaceni vyrobku, ktery v sobé zahrnuje néktery osobnostni atribut. Firma, znacka ¢i
oznaceni se stavaji nezavislymi na dané fyzické osobé¢ a lze je prevadeét.

Oddélené nahlizeni na jednotlivé soucasti osobnostniho prava je praktické i
z hlediska ochrany osobnostnich prav. Judikatura sice uzndva postmortalni ochranu,
v této souvislosti ale Ize uplatnit jen omezené prostiedky ochrany, tedy pravo na zdrzeni
se jedndni, coz je v ptfipadé¢ komercniho vyuziti osobnostnich prav zemiel¢ osoby
prostfedek naprosto nedostacujici.

I kdyz jsou nékteré aspekty osobnostnich prav déditelné, je nutné i1 nadale
vychazet z toho, Ze jsou odvozené od osobnosti zlstavitele a proto musi dédic pii
uplatiiovani konkrétnich narokti vychdzet z predpokladané vile zlstavitele. Pfestoze
doslo k dédéni majetkopravni soucasti osobnostnich prav, ziistava jejich funkci ochrana
osobnostnich prav jako takova, a ta je nerozlu¢né spjata s osobou ziistavitele. Proto také
plati, ze kromé¢ souhlasu dédice majetkové soucasti osobnostnich prav je k jejich
komer¢nimu vyuziti nutny souhlas osob uvedenych v § 22 véta 3 KUG, nebot’
komerénim vyuzitim osobnostnich prav jsou tato dotcena jako celek.

Jina situace je u dalSich osob, které nejsou dédici. Ti miizou sice chranit prava
zemielé osoby, chrani vSak toliko prava idealni. Ochrana komer¢nich zajmu pfechazi na
ty, na které piesly, tedy na dédice.

Toto stanovisko neni pfijimano jednotng. Dle jiného nazoru® mtizou i dalii osoby
chranit prava zesnulé osoby vcetn¢ prav komercnich, nendlezi jim ale jakékoli finan¢ni
odskodnéni, nebot tyto osoby samy zadnou Skodu neutrpéli. Skoda by vznikla
zemfielému za jeho Zivota a jeho dédici po jeho smrti.

Ne zcela jasna ziistdva otazka pfidrzeni se vile, kterou osoba projevila za svého
zivota ve vztahu ke komercializaci svych osobnostnich atributt.

Schweers™® se zabyva v tomto ohledu otdzkou, zda méa pro néslednou ochranu
osobnostnich prav vyznam, Ze za svého Zivota by dané osoba nedala souhlas s vyuzitim

svych osobnostnich atributi. Mluvi se o tzv. Vermarktungsbereitschaft tedy jakési

* SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str.57.
“ SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Persénlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 67.
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pripravenosti ke komercializaci. Ve své judikatute®’ se BGH vyjadil, Ze v piipadg, Ze
zde neexistuje piipravenost osoby ke komerénimu vyuziti osobnostnich prav, nelze
mluvit o zasahu do majetkovych prav doty¢né, ale pouze o zésahu do jejich idealnich
prav. Otazka pfipravenosti osoby by mohla mit dopady také v pripadé postmortalni
ochrany prav. A to ve smyslu zkouméani, zda osoby opravnéné hajit zajmy zustavitele
berou pfipravenost resp. nepfipravenost k vyuziti osobnostnich atributii v potaz pfii
rozhodovani, jaké by byla zfejm¢ vile zustavitele.

Otazku Vermarktungsbereitschaft viak neuznavaji vsichni odbornici.*® Namisto
piipravenosti ke komerénimu vyuziti osobnostnich prav berou jako zasadni otadzku
obohaceni. A to zejména ten jeji aspekt, ktery se tyka ptirtstku majetku popt. jeho
nesnizeni na stran€ osoby, kterd vyuzila osobnostni atribut jiné osoby. Dle tohoto
nazoru neni podstatné, ze nedoSlo k nartistu majetku na strané¢ osoby, do jejiz
osobnostnich prav bylo zasazeno. Takové pojeti totiz brani tomu, aby dochézelo
k bezdivodnému obohaceni na strané¢ osoby, kterd porusila pravo, kterd se vSak
dovolala toho, ze doslo pouze k poruseni idedlnich atributli osobnostnich prav.

Z tohoto pohledu je tedy vyznamngjsi pozice osoby porusujici pravo nez osoby,
jejiz prava byla porusena. Sleduje-li prvni jmenovana osoba komer¢ni cile, ma mit
druhéd jmenovand narok na majetkové vyrovnani, a to v rozsahu stanoveném mimo jiné
s ohledem na vysi bezdiivodného obohaceni na strané rusitele.

Na otazku, zda je pripravenost ke komerénimu vyuziti osobnostnich prav nutnou
podminkou k pfiznani majetkovych nérokii, nedava jasnou odpovéd’ ani judikatura,
ktera je vtomto ohledu pondkud nekonzistentni. Zatimco z rozsudku Herrenreiter®
tento pozadavek jasn& vyplyvé, v jiném rozsudku™ jiz soud tak striktni neni, kdyz
uvadi, Ze vSeobecné osobnostni pravo nesestava pouze z ideédlnich prvka, ale 1 z prvkl
majetkopravnich. Jsou-li majetkova prava dotcena, nalezi osobé&, do jejiz prav bylo

zasazeno, bez ohledu na intenzitu zasahu pravo na nédhradu Skody.

*7 napi. rozsudek BGH ze dne 14.02.1958, sp. zn. I ZR 151/56 Herrenreiter.

* SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 68.

* Rozsudek BGH ze dne 14.02.1958, sp. zn. I ZR 151/56 Herrenreiter.

%0 Rozsudek BGH ze dne 1.12.1999, sp. zn. I ZR 49/97 Marlene Dietrich.
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Vychazime-li tedy z tohoto rozhodnuti, dalo by se fici, Ze otazka pfipravenosti
komercializovat své osobnostni atributy je otdzkou subjektivni, zatimco otdzka naroku
na nahradu Skody (4jmy) ma vychazet ze zcela objektivnich kritérii.

Jednim z kritérii, ktera se posuzuji je stupeit znamosti osoby. Mira znamosti spolu
s popularitou a vhodnosti ke komercializaci utvafi financni hodnotu, kterou je ochotna
osoba, kter4 ma v imyslu vyuzit osobnostni atributy, ochotna zaplatit’'.

Vezmeme-li v tvahu nékteré z predchozich myslenek, které jako nutny prvek vidi
pripravenost ke komercializaci, vzniké dalsi problém s ochranou osobnosti po jeji smrti,
a to zejména u osob, které se stanou zndmymi resp. jejich ,,hodnota* vyrazné vzroste az
po jejich smrti. V takovych ptipadech totiz za zivota nebyva dana osobnost pfipravena
vyuzit komeréné své osobnostni atributy proto, Ze by ji v tom branily napf. predstavy
etického charakteru, ale jednoduse proto, Ze zde nebyla poptavka. Po smrti této osoby
tedy bud’ neexistovala pfipravenost ke komercializaci nebo ji lze jen tézko zjistit. Ani
v takovém piipad¢ ale neni diivod, pro¢ by z takové situace méla tézit tfeti osoba a ne
napf. dédic. SpiSe 1ze vychazet z myslenky, Ze komercni z4jmy mlze mit kazda osoba,
bez ohledu, zda se uskutecni, nebo ne.

Nelze tedy neZ souhlasit s nazorem,’” Ze v otazce postmortalni ochrany neni
podstatné, zda mély osobnostni atributy komercni hodnotu za Zivota osoby, o jejiz
ochranu jde. Dnes 1ze dokonce tvrdit, Ze jakykoli idaj mé svoji hodnotu, a to zvlaste
pokud jde o osobni udaje, které se hojné¢ vyuzivaji k riznym prizkumim trhi,
spotfebitelskym navykim a preferencim.

Samoziejmé tento aspekt nehraje v urceni ceny za vyuziti osobnostniho atributu
néjakou zdsadni roli; je spiSe okrajovou zalezitosti. Navic po smrti nebyvaji tyto udaje
marketingové vyuzivany. Nicméné i tento faktor je tieba pro dokresleni celkového
vnimani komer¢nich aspektii zminit. Lze na ném mimo jiné demonstrovat existenci

komer¢nich prvki existujicich u kazdé fyzické osoby.

> SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 76.
> SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str.77.
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Schweers®® k tomu spravné podotykd, Ze otizka existence hodnoty neni otizkou
trzni. Tou je jen trzni cena za tuto hodnotu. Majetkové aspekty osobnostnich prav tedy
existuji bez ohledu na to, jakou cenu jim stanovi trh. Pfirozenému pohledu na prava by
tedy odporovalo to, aby majetkové aspekty prominentti byly predmétem dédéni,
zatimco u osob, které¢ za zivota prominenty nebyly, by k dédéni nedochazelo.

Némecka teorie a praxe se v tomto sméru potyka jesté s dalsim okruhem otazek. A
tim je doba trvani majetkovych soucasti vSeobecného osobnostniho prava po smrti
fyzické osoby, tedy v jakém Casovém odstupu mizou vybrané osoby komercializovat
vSeobecné osobnostni pravo zemielého vyluéné a kdy nastavd, obdob¢ jako napf.
v pravu autorském, jakasi forma volného uZiti.

Vychazi se zpremisy, Zze majetkopravni prvky jsou akcesorické k prvkim
idealnim.>* Nicmén& pii konkrétnim uréeni lhiity, po kterou prava pretrvavaji, neni
teorie jednotna. Gotting > v navaznosti na § 64 UrhG vychazi ze lhity sedmdesati let.
Svlj nazor zakladd na podobnosti majetkovych slozek ochrany osobnosti a prav
vyplyvajicich z prava autorského. Uréeni takové lhiity je pak povazovano za rozumné
zejména ztoho divodu, ze doba ochrany nemateridlnich slozek vSeobecného
osobnostniho prava je vSeobecné velmi tézko urcitelna a zavisi na konkrétnim piipadu.

Piestoze se kndzoru, Ze pro urCeni doby ochrany majetkovych soucésti
osobnostnich prav je blizs§i autorské pravo, ptriklani fada pravnikd, neni tento nazor
jediny”®. Dle druhého nazorového proudu je potieba vychazet z KUG, ktery upravuje
nekteré aspekty prava na podobu, a tim je regulaci ostatnich osobnostnich prav blizsi
nez UrhG. Odkaz na KUG lze vysledovat i v nékterych rozhodnutich BGH”'.

V kazdém piipadé¢ je nejistota ohledné¢ doby existence prav problematicka
z hlediska uzaviranych smluv, nebot’ v konkrétnim okamziku neni zfejmé, zda smlouva

je s ohledem na zpuisobilost subjektil ji uzaviit platnd, ¢i nikoli. Jak spravné podotyka

> SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Tréagers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 77.

> SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Tragers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str.205.

> GOTTING, H.-P. Die Vererblichkeit der vermogenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechtes,
Neue Juristische Wochenschrift, ro¢. 2001, str. 585, 586.

6 SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Persdnlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 206.

ST ULLMANN, E. Caroline v., Marlene D., Eheleute M. - ein fast geschlossener Kreis, Wettbewerb in
Recht und Praxis, ro¢. 2000, str. 1049-1054.
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Schweers™®, jakasi jistota vladne jen velmi kratce po smrti ziistavitele a nasledn& aZ
v obdobi, kdy od smrti uplynuly desitky let.

Dal$im nevyfeSenym tématem zustavd vztah mezi dédici majetkovych prav a
rodinnymi pfislusniky a dal$imi osobami, jak bylo naznaeno vySe v souvislosti
s rozsudkem ,,Marlene Dietrich®. Druhé jmenované osoby maji zejména pravo chranit
vzpominku na zemfelého tak, aby nedochéazelo k negativnimu naruseni Zivotniho obrazu
zemielého nebo k Sifeni nepravdivych skutecnosti. Jejich postaveni vyplyva z jejich
vztahu k zesnulému za jeho zivota. V okamziku smrti se vztah k této blizké osobé méni
na pamatku®. Okruh tdchto osob vyplyva zuzkého vztahu mezi nimi a zesnulym,
pfi¢emz ani intenzitu ani dobu trvani takového vztahu nelze urcit jinak nez pro kazdy
jednotlivy ptipad. Mezi tyto osoby ale obvykle patii rodinni ptislusnici, Zivotni partner
¢i pratelé. Vyjimku v tomto pfipad¢ tvofi jen KUG, kde je okruh opravnénych osob
ziejmy a omezuje se na manzela, partnera a déti, popt. rodice.

Naproti tomu na dédice prechdzi majetkopravni soucasti osobnostniho prava.
Jejich postaveni se tim odliSuje od osob blizkych a rodinnych pfislusnikti (pokud se
jednd o osoby odlisné), nebot’ jsou to pravé dédici, kterym pfislusi rozhodnuti o
komer¢nim vyuziti osobnostniho prava ziistavitele.

ZjednodusSené feCeno osoby v ramci posmrtné ochrany maji prdvo na nerusenou
vzpominku na zemielého, Zadné dalsi soucéasti vSeobecného osobnostniho prava
komercializovat nemohou. Na druhé stran¢ jsou dédici omezeni pravdépodobnou vili
zustavitele za jeho zivota a pravy dalSich osob. Zejména je tieba brat na zietel, ze
realizaci komercnich prav dédicti mizou byt dotéena prava osob uplatiujicich prava
v souvislosti s posmrtnou ochranou.

BGH tak ve své judikatuie® pouze naznaéil, Ze akoli je majetkopravni slozka
osobnostniho prava predmétem dédéni, vyzaduje pro komercni vyuziti osobnostniho
atributu kromé¢ souhlasu dédicti také souhlas osob se vztahem k posmrtné ochrang,
pokud nejde o shodné osoby. Takové pojeti vyvolava otdzku, jaké je vlastné postaveni

téch, ktefi, a¢ nezdédili majetkovou soucdst osobnostniho prava, fakticky o téchto

*® SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 207.

> SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 222.

%0 Rozsudek BGH ze dne 1. 12. 1999, sp. zn. 1 ZR 149/97 Marlene Dietrich.
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pravech svym souhlasem spolurozhoduji. O to vic tato otdzka vyvstava v piipadech, kdy
neni ptimo dotceno jejich pravo na uchovani vzpominky na zemielého.

Faktickym vysledkem této situace je, Ze ten kdo majetkopravni soucast nedédil
muze, stejné¢ jako dédic, podminit sviij souhlas se zvefejnénim podoby zemielého
zaplacenim urcité castky.

V uvadéném rozsudku na tyto otazky neni dana odpovéd’. Soud mél totiz tilohu
zjednodusenou v tom, Ze Zalobkyné byla v obou zminovanych rolich.

Vyse popsané problémy je mozné pripsat na vrub zejména stafi KUG. Také
skutecnost, Ze vSeobecné osobnostni pravo a jeho jednotlivé atributy nejsou regulovany
jednotné, vede k tomu, Ze jsou jednotlivé piipady zavislé na rozdilnych podminkéch,
coz neni s ohledem na shodné prvky jednotlivych osobnostnich atributi zdtivodnitelné.
Ke komplikacim pfispiva i1 specialni uprava v KUG také tim, ze je norma svou
podstatou ptedpisem z oblasti prava autorského, coz vede k neustalym dohadiim o béhu

lhit, okruzich opravnénych osob apod.

2.4 Nemoznost vykonu rozhodnuti

V neposledni tadé¢ vSeobecné osobnostni pravo charakterizuje vylouceni
z moznosti vykonu rozhodnuti. To vSak jiz neplati pro piipadnd majetkova prava, ktera
ma fyzickéd osoba v dispozici na zakladé vyuZiti hodnot osobnosti. Jinak fe¢eno vykon
rozhodnuti se nevztahuje na podobu jako takovou, na finanéni obnos, ktery fyzicka
osoba ziskala jako odménu za vyuziti jeji podoby v reklamé se vykon rozhodnuti

vztahovat muze.

2.5 VSeobecné osobnostni pravo v subjektivhim slova smyslu

Subjektivni pravo ma slozku pozitivni tj. pravo nakladat s jednotlivymi hodnotami
v . 761 ;o ’ v vroos / ;oo . v
a slozku negativni®'. Druh4 jmenovana slozka spo¢iva v pravu branit se neopravnénym

zasahtim do vSeobecného osobnostniho prava, prvni v moznosti nositele nakladat se

S KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004.str. 94.
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svoji osobnosti. Gotting® spravng dovozuje, Ze tento pozitivni aspekt se projevuje
zejména v oblastech s komerénim piesahem.

Nakladani se soucastmi vSeobecného osobnostniho prdva mé totiz své meze
stanovené pravnim fadem. To se tykd zejména hodnot jako zivot a zdravi, kde je
moznost volného nakladani vyrazné¢ omezena. Fyzickd osoba ma tedy napf. moznost
poskytnou svou podobu k reklamnimu vyuziti, na druhé strané se nemutze platné vzdat

prava na distojnost®. Zakladnim opravnénim je tak pravo jednotlivé hodnoty uZivat.

2.6 Subjekty osobnostnich prav

Z hlediska subjektli je tfeba rozliSit nositele subjektivniho prava od subjektii
povinnych do tohoto prava nezasahovat. VSeobecné osobnostni pravo je pravo piisobici
vici vSem (erga omnes). Ztohoto hlediska tedy lze jednoduse konstatovat, zZe
povinnymi subjekty jsou obecné fyzické i pravnické osoby.

K vymezeni toho, kdo je nositelem subjektivniho prava, je nutné zodpovédet si na
otazku, jaka specifika musi byt subjektem splnéna.

V Ceském pravnim prostfedi neni sporu o tom, ze opravnény subjekt je pouze
fyzickd osoba, a to bez ohledu na to, vjakém vztahu vystupuje. Ochrana tak neni
vyloucena u fyzické osoby, kterd v konkrétnim pravnim vztahu vystupuje ve vztahu
obchodn&pravnim.®* S ohledem na samostatnou upravu § 19a a 19b vztahujici se na
pravnické osoby a neexistenci osobnosti ve smyslu, jak jej chapeme u osoby fyzické, je
aplikace ustanoveni § 11 an. OZ pro pravnické osoby vyloucena. Ochrana je pravnické
osob¢ zapsané v obchodnim rejstiiku poskytovana také prostiednictvim ochrany firmy
dle obchodniho zakoniku.

K aplikaci ustanoveni OZ tykajici se fyzickych osob ve vztahu k osobam

pravnickym nelze dojit za pouziti analogie®.

2 GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str.39.

5 Tyto aspekty jsou podrobnéji rozebrany u jednotlivych soucasti vieobecného osobnostniho prava.
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1310/2005.

% KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. s. 73.

-30 -



Podminky pro pouziti analogie vymezuje §853 obcCanského zakoniku. Toto
ustanoveni pozaduje pro aplikaci ustanoveni, kterd jsou obsahem i uc¢elem nejblizZsi,
neexistenci ustanoveni, kterd by regulovala dany pravni vztah. A to nejen neexistenci
zvlastniho ustanoveni v samotném obcCanském zakoniku, ale zaroven neexistenci
regulace v zakon¢ jiném. Tyto podminky splnény nejsou.

V Némecku je jednota o tom, Ze se ochrana nevztahuje pouze na obCany, nebot’ je
spjata se samotnou existenci ¢lovéka jako takového, nikoli se staitnim ob¢anstvim. Co se
tyka ustavné pravniho pojeti vSeobecného osobnostniho prava, je toto, jak je uvedeno
vyie, lizce navazano na &lanek 1 odst. 1 GG. Z toho dovozuji ndkteii autoti®, Ze osobni
rozsah préva zahrnuje pouze fyzické osoby a nikoli osoby pravnické.

Takové uzké pojeti by ale vylucovalo pravnické osoby z aplikace ustanoveni,
ktera zarucuji napt. svobodu jednani (¢lanek 2 odst. 1 GG). D4 se tedy souhlasit spise
s nazorem®’, Ze alespon &astedné se Gstavndpravni ochrana osobnostnich prav uplatni i
na osoby pravnické. Tento nazor je mozné opiit o vyklad ¢l. 19 odst. 3 GG, ktery
stanovi, Ze se zadkladni prava vztahuji i na pravnické osoby, pokud je to s ohledem na
povahu prava mozné.

BGH ve svych rozhodnutich® uznava civilng pravni osobnosti prava za prava
naleZejici 1 pravnickym osobdm, i kdyz v omezené¢jSim rozsahu, nez je tomu u osob
fyzickych. Soud na rozdil od ¢eského pojeti vSseobecného osobnostniho prava uznava
pravo na Cest pravnické osoby.

BVerfG se k zatim k osobnimu rozsahu vSeobecného osobnostniho prava podle
GG a podle ustanoveni prava soukromého nevyjadiil.

V nasledujicim se zaméfime na vSeobecné osobnostni pravo, jehoz nositelem je
fyzicka osoba. Pfesahy ochrany ve sméru k osobam pravnickym, typické pouze pro
némecké pravo, nejsou pro dalsi komparaci zasadniho charakteru.

Pro nositele prava neni rozhodujici, zda si je existence a pripadné ochrany védom.

Ve stejné mife tedy ochrana nélezi détem, osobam, které ztratily védomi, osobdm s

5 EPPING, V., LENZ, S., LEYDECKER, P. Grundrechte. 2. vydani. Berlin: Springer Verlag, 2005. str. 249.

7 EPPING, V., LENZ, S., LEYDECKER, P. Grundrechte. 2. vydani. Berlin: Springer Verlag, 2005.str. 249.

68 napf. Rozsudek BGH ze dne 3.6.1986, publikovano ve sbirce rozhodnuti BGHZ, Band 98, Seite 94,
»BMW?®, rozsudek BGH ze dne 18.6.1974 , sp. zn.VI ZR 16/73 — , Deutschland-Stiftung"; rozsudek
BGH, ze dne 03.061975, sp. zn. VI ZR 123/74 - "Der Geist von Oberzell".
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mentalnim postizenim nebo osobam, které pro duSevni stav nejsou schopny chapat a
vnimat zasah do svych osobnostnich prav.

Toto pojeti je naprosto v souladu s ¢lankem 16 Umluvy o pravech ditéte®, ktery
stanovi, ze dit¢ nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého
zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym utokiim na svou cest a
povéest. Dité tedy bez ohledu na sviij vek je nositelem vSeobecného osobnostniho prava.

Nositelem vseobecného osobnostniho prava je také nasciturus. Ceské pravo
vychazi z toho, ze plod se povazuje za soucast té¢la matky. Narodi-li se dité zivé, je mu
zpétné priznana zpusobilost, a to bez ohledu na to, jak dlouho dité zije. Tato koncepce
ve velké mite predchdzi problémim pravné-etického charakteru, tedy zejména tomu,
odkdy ma byt lidskému plodu pfiznana zpusobilost byt nositelem prav.

Ze jde o otazku vice nez komplikovanou ukazuje rozhodnuti BVerfG™. Dle
tohoto rozsudku se ochrana lidské diistojnosti vztahuje 1 na nenarozené dit¢, nebot’ jiz v
této tazi vyvoje se jednd o vyvoj ¢lovéka a nikoli o pouhy vyvoj ,,smérem k cloveku*.

Jenze pravé toto konstatovani je jddrem sporu o to, které z prav ma prednost, zda
pravo nenarozeného ditéte nebo pravo Zeny rozhodnout se, zda chce byt matkou, ¢i
nikoli. Pro ucely této Casti prozatim postaci konstatovani, ze dle BVerfG nalezi ochrana
vieobecného osobnostniho prava od poceti. ”'

Subjektem naopak nemtize byt skupina osob, pfestoze jednim jednanim muze
samoziejm¢ dojit k zdsahu do osobnostniho prava vice osob. K tomu konstatuje
Nejvyssi soud: ,,...potom vsichni soucasne nebo kterykoliv z nich maji pravo se obratit
se svymi zalobami na soud. U kazdého z nich musi vzdy jit o pravo, které ndlezi

kazdému jako fyzické osobé a které je chranéno ustanovenimi § 11 a 12 ObéZ.“™

2.7 Postmortalni ochrana

Vedle ochrany fyzické osoby pfed narozenim je Casto predmétem diskuzi také tzv.

posmrtna ¢i postmortalni ochrana fyzické osoby.

%9 Sdé&leni ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

" Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 1993, sp. zn. 2 BvF 2/90 4, 5/92.

"' Vzhledem k zasadnimu vyznamu rozsudku, je tento podrobngji rozebran v &asti vénujici se jednotlivym
soucastem vseobecného osobnostniho prava.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002.
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V Ceském pravu jde o subjektivni pravo zakotvené v § 15 OZ, jehoz predmétem je
vzpominka, pieta. Dle tohoto ustanoveni ptislusi po smrti fyzické osoby uplatnéni prava
na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim
rodi¢im. Pravo na ochranu osobnosti miizou jednotlivé osoby uplatnit samostatn¢, neni
potieba, aby néjakym zplisobem koordinovaly svilij postup. Plati ale, ze rodice zemielé
osoby mohou toto pravo uplatnit pouze v pfipad¢, ze zemiely nemél manZzela, partnera
ani déeti. Neexistuje-li Zadna z osob dle § 15, pravo dle tohoto ustanoveni zanika.

Z § 15 OZ se n¢kdy dovozuje, ze osoby aktivné legitimované nepokracuji ve
sporu, ktery pied svou smrti vedla fyzicka osoba. V souladu s tim by pak nebylo mozné
pokracovat ani ve fazi exekuce, nebot’ se nejedna o odvozené pravo, ale o pravo
samostatné a piivodni”®. Toto pojeti viak neni pfijimano jednomysing.” V zavislosti na
této otazce pak dopivaji rizni autofi k odliSnym nazorim ohledné¢ moznosti uplatnéni
piiméfeného zadostiu€inéni v penézich. Zatimco prvni skupina autort zastava nazor, ze
osobam dle § 15 nema byt pfiznavano piiméfené zadostiucinéni v penézich, nebot’ je
penézity narok piiliS§ spjat se zemielou osobou, druhd skupina se domnivé, ze
zakonodarce v tomto ohledu osoby uvedené v § 15 OZ nijak neomezil a v ptipadé, Ze by
nebylo mozné uplatnit moralni zadostiu€inéni v penézich, byla by ochrana pftilis slaba.

Vedle ochrany proti tfetim osobam, je fyzicka osoba po své smrti chranéna i proti
zasahiim osob vyjmenovanych v § 15 OZ. Pokud fyzick4 osoba jesté¢ za svého Zivota
ucini prohlaseni, ¢i sepisSe zavét a uvede, Ze si nepieje, aby bylo s nékterou soucasti
jejiho osobnostniho prava nakladano, nesmi takovy zékaz porusit ani osoba dle § 157.
V tom lze ale spatfovat limit postmortalni ochrany. U informacich vyplyvajicich ze
zdravotnické dokumentace se dovozuje, Ze jsou osobdm vyjmenovanym v § 15 i pies
piipadny zakaz nakladani s osobnostnimi atributy pfistupné. Problematické ovSem bude,
pokud se i pres zédkaz nakladani s osobnostnimi atributy vSechny osoby uvedené v § 15
rozhodnou nerespektovat piikaz nenaklddat s osobnostnimi atributy. Vycet § 15 je

taxativni a nebude tedy existovat jedina aktivné legitimovana osoba, ktera by uplatnila

7 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str.82.

™ Holub, M., a kol. Ob&ansky zikonik. Komentét. 2. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 105.

" KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004.str. 83.
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pravo na ochranu osobnosti. Navic je zde okruh osob dan pouze po formalni linii, aniz

by bylo zohlednéno, zda zde existuje skutecny vztah.

Pro némeckou pravni tipravu jsou stézejni dva rozsudky. Zatimco ten prvni teprve
ve svych pocatcich naznaCoval, Ze jsou situace, které Ize tézko podradit pod v té¢ dobé
existujici kategorie, ten druhy je povazovan za, a¢ kontroverzni, tak naprosto
prilomovy.

Prvnim rozsudkem je rozsudek véci Bismarck® Piipad se tykal dvou zurnalistd,
ktefi vyfotografovali zesnulého Otto von Bismarcka po jeho smrti a fotografie se
rozhodli zpen&Zit. Zalobou proti novinaiim se Bismarckovi dédicové domahali zakazu
zvetejnéni fotografii a zniceni negativii. Soud zalobé vyhovél, nicméné protoZze nebylo
mozné odkazat na normu, kterd by chranila osobnostni prava zesnulého, optel se o
ustanoveni o poruSovani domovni svobody. Pfi tom ten, kdo porusi domovni svobodu
nema pravo ponechat si véc, kterou timto protipravnim c¢inem ziskal. Soud se vSak
zatim nezabyval otdzkou, zda i bez ochrany obydli bude mozné postmortalni ochranu
zajistit. Rozhodnuti vyvolalo celou fadu diskuzi. Zatimco jedna skupina ndzort
spocivala vna zisad¢ zdkazu zobrazovani, druhd nazorova skupina spatfovala
v takovémto pojeti osobnostnich prav hrozbu pro uméni, védu a svobodu tisku a
prosazovala svobodu zobrazovani’’.

Z pohledu soucasné judikatury je tento rozsudek sice pirekonany, a to jak
s ohledem na argumentaci, tak pouzité pravni normy a okruh aktivné legitimovanych
osob (dédictt), kdyZ v dneSnim pojeti se okruh dédicii nutné nekryje s okruhem osob
aktivné legitimovanych pro uplatnéni postmortalni ochrany, pfesto v ném je naznaceno,
ze v tehdy platné pravni Gpravé zeji mezery, které by bylo vhodné zaplnit.

Druhym vySe jmenovanym je rozsudek resp. rozsudky BGH a BVerfG ve véci

Mephisto’®, ktery je vSak krom& vztahu k ochran& po smrti fyzické osoby stéZejnim i

76 Rozsudek Risského soudu ze dne 28. prosince 1899,publikovany ve sbirce rozhodnuti RGZ Band 45,
Seite 170 - “ Bismarck*

7 GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 22.

® Rozsudek BGH ze dne 20.3.1968, sp. zn. I ZR 44/66 Mephisto, rozsudek BVerfG ze dne 24.2. 1971,
sp. zn. 1 BvR 435/68 Mephisto.
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pro oblast kolize zaruCenych ustavnich prav. V tomto konkrétnim piipad¢ jde o stiet
vSeobecného osobnostniho prava se svobodou uméni a umélecké tvorby.

Zalujici, ktery byl adoptivnim synem a zaroven jedinym dédicem herce a feditele
divadla Gustava Griindgense, se zalobou domahal zakazu vydavani knihy Klause
Manna s nazvem Mephisto, roman jedné kariéry. Gustav Griindgens, ktery byl ve své
dobé velmi dobfe zndm i diky své roli Mephista, byl manzelem Mannovy sestry Eriky.
Manzelstvi se ale rozpadlo a v roce 1933 Erika spolu s bratrem Klausem emigrovala,
zatimco jeji byvaly manzel se stal feditelem divadla, pfi¢emz i za valky byl ve vysoké
vedouci funkci.

Roman, jehoz hlavnim hrdinou je herec Hendrik Hofgen, vySel poprvé v roce
1936. Hofgen je vyliCen jako ambiciozni kariérista se zvrhlymi sexualnimi praktikami.
Cela tada vylicenych udalosti v¢etné posloupnosti divadelnich her, ve kterych hlavni
postava hraje, stejné tak jako osoby, které se v jejim okoli vyskytuji, 1 samotny popis
fyzické podoby navozuji dojem, Ze by mohlo jit o Mannova Svagra. Ob¢ strany sporu
mély ovSem za dané, ze nékteré negativni charakterové znaky Hofgena neodpovidaji
charakteru Griindgense.

Kniha byla ptes protesty zalujicitho opétovné vydana v padesatych a Sedesatych
letech. Vroce 1963 vySla zdivodu nafizeného piedbézného opatfeni s tvodem
nakladatele, ve kterém se Ctenafi sd€luje, Ze postavy v knize nejsou portrétem, ale
predstavuji jen urcity typ ¢loveéka. Zvlasté pro hlavni postavu pak plati, ze je dilem
tvlrc¢i fantazie spisovatele.

Piesto se Zalobce domnival, ze kazdy, kdo se byt trochu vyzna v prostredi
tehdejSiho divadla, musi mit hlavni postavu za jeho adoptivniho otce, coz hrubé
poskozuje Zivotni obraz Griindgense. Zalobou se domahal zakazu rozmnoZovani,
prodeje a zvetejiiovani dila.

Vydavatelstvi se branilo predev§im odkazem na uméleckou svobodu zakotvenou
v €lanku 5 odst. 3 GG. Vrchni zemsky soud sice uznal, Ze roméan obecné¢ uméleckym
dilem je, ale v tomto piipade se jedna spiSe o hanopis ve form¢ romanu. I v piipade, ze
by se mélo zvazit, které z ustavné zarucenych prav ma prednost, je nutno v tomto
piipad¢ chranit lidskou cCest. I kdyZ se roman nepovazuje za biografii, je pro Ctenare

obtizné rozlisit, které z déji v knize jsou skutecné a které fiktivni. Zejména pak li¢eni
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sexualniho zivota hlavniho hrdiny dle soudu nepfipustné zasahuji do soukromé sféry
osob.

Ackoli byl Griindgens osobou vetejného zivota, nemiize mu byt upfena ochrana
cti a lidské diistojnosti.

Rozsudky ptredchozich instanci potvrdil BGH. Nasledovala Zaloba k tstavnimu
soudu. Ustavni soud se nejprve zabyval otizkou umélecké svobody a vymezeni
uméleckého dila, aby nasledné dosp€l k zavéru, ze roman Mephisto za umélecké dilo
povazovat lze. O tom, co je vromanu pravdivé rozhoduje bez ohledu na skutecnost
autor. Uméleckd svoboda totiz zahrnuje nejen volny vybér tématu, ale i jeho volné
zpracovani. Zasahovat do procesu tvorby je nepfipustné i v pfipadé, Ze se umélec
zabyva aktualnimi udélostmi. Obecné se lze také dovolavat prava na rozmnoZeni,
vystaveni nebo vydani dila, nebot' pravé vydavatelé, vystavovatelé a dal$i osoby
zprostiedkovavaji vztah mezi umélcem, jeho dilem a publikem.

Ustavni soud v§ak kromé ulohy estetické zduraznil skutecnost, ze dilo, které se
dotyké urcitych realii mé zaroven urcité socidlni ucinky.

Na rozdil od pfedchozich instanci se BVerfG neztotoznil s odkazem na ucinky
¢lanku 2 odst. 1 GG, nebot” ochrana zékladnich prav se dle jeho nazoru tyka jen zivych
osob.

Pii svém zkoumani dospél soud k nazoru, ze vtomto ptfipadé je zasah do
osobnostnich prav zna¢ny a ze je vtomto konkrétnim ptipadé¢ nutné respektovat
zejména lidskou dustojnost. Na tu odkézal piesto, ze v ptredeslych tadcich svého
oduvodnéni aplikaci ¢lanku 2 odst. 1 GG ve vztahu k zesnulému vyloucil.

Rozsudek ale nebyl vzadném pifipadé¢ jednomyslnym rozhodnutim BVerfG,
odchylnd stanoviska soudcti, kterd byla zvefejnéna spolu s rozhodnutim, prezentuji
stejné kvalitni argumentaci.

Dle téchto odchylnych stanovisek by uméni nemohlo plnit svoji roli, pokud by
byla ve vSech piipadech vyloucena ndvaznost dila na skutecné uddlosti nebo data
tykajici se néjaké osobnosti. Svobodnému uméni tedy musi byt umoznéno navazovat na
realitu. To musi platit i v pfipadech, kdy je soucasti takové reality osoba vetejného
zivota. V argumentaci pouzil soud 1 citat Wilhelma Diltheyho, dle kterého jsou
osobnost, kterd je pfedlohou literdrniho dila, a postava literarniho dila samostatné a

nezavislé entity. Umélec tedy Casto ztvarni postavu, kterd nese obdobné rysy jako osoba
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skutecnd, ale ma-li byt jeho dilo alesponi trochu vérohodné, nelze se od skutecnosti
uplné odchylit. Soud pak vyjmenoval dal§i vyznamné romany, v nichZ k vyobrazeni
lidsky silnych i slabych stranek slouZila jako ptedobraz skute¢né osoba.

Nikdo, ani stat, nesmi umélce nutit k takové mife abstrakce, aby piedloha nebyla
seznatelna.

Bez vyznamu neni ani vyjadieni Klause Manna, ve kterém autor zdiiraznil, Ze jeho
umyslem nebylo popsat konkrétni osobu, ale vytvofit typ Cloveka, ktery se pohybuje
v rozlicném prostiedi.

V odchylném stanovisku se dale uvadi, ze stim, jak bledne vzpominka na
zemielou osobnost, snizuje se riziko, Ze nékdo bude spojovat literarni postavu prave
s touto osobnosti. V piipadé Griindgense je takové postupné zapomindni o to rychlejsi,
ze nebyl zcela osobnosti vefejného zivota, ale osobnosti zndmou uzsimu kruhu osob.
Osm let po jeho smrti uz o jeho neshodach s Klausem Mannem vi jen malokdo a ti, co
se o divadelni historii zajimaji, maji obraz Griindgense tak zafixovany, Ze jej vydani
knihy v roce 1971 nemlze zménit, a to i s ohledem na to, Ze o ném byla vydana tada
knih biografického charakteru. Neni tedy potieba, aby ptipadni Ctenati brali jako fakta
udalosti vylicené v romanu. Dulezité je téZ to, Ze knihu zna fada ¢tenait z jejiho vydani
v roce 1956.

Disentujici soudci dospéli k zavéru, Ze roméan je vyznamnou soucdsti exilové
literatury a zaroven dilem vyznamného autora. Vezmou-li se v ivahu kolidujici zajmy,
je zde 1 zdjem publika poznat takovéto dilo. Zakaz zvefejnéni tedy neni mozné
ospravedlnit s odkazem na podobnost literarni postavy se skutecnou osobou. vzhledem
k tomu, Ze samotny roman pifedchdzi predmluva, kterd méa dusledky pro cest
Griindgense zmirnit, jevi se zdkaz vydani jako nepfiméteny.

Roman vysel teprve vroce 1981. Je vsak otdzkou, co pfineslo roméanu jeho
popularitu, zda vyjimecny talent jeho autora, nebo zda k tomu do znacné miry ptispély
dlouholeté soudni spory a zdkazy knihy, které na jeji existenci jesté vice upozornily.

Paradoxem zlstdva i1 to, ze pies dlouholeté soudni spory neni v Némecku
z teoretického hlediska dodnes zcela vyjasnéno, jaky je pravni zaklad prava na

postmortalni ochranu,. Zatimco BGH vychazel v rozhodnuti Mephisto” z toho, Ze

7 Rozsudek BGH ze dne 20.3.1968, sp. zn. I ZR 44/66 Mephisto.
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vSeobecné osobnostni pravo po smrti osoby pretrvava a vytvari tak prostor pro
postmortalni ochranu, Gstavni soud se v téZe véci™ vyjadiil v tom smyslu, Ze pravnim
zakladem pro ochranu nemiize byt vSeobecné osobnostni pravo jako takové, nebot’
nezijici osoba nemize byt nositelem tohoto prava. Dle jeho ndzoru je potieba vyvozovat
pravo na postmortalni ochranu €isté z ustanoveni GG, ktera chrani lidskou distojnost.

V souasné dob& zaznivaji i nazory®', Ze neni dileité, zda ochrana vychazi
z pretrvavajiciho vSeobecného osobnostniho prava, nebo z prava na ochranu lidské
dastojnosti. V popiedi stoji skuteCnost, Ze je stidt zavazan k ochrané osoby i po jeji
smrti. V prvnim pfipad€ je odrazem povinnosti statu efektivné chranit zakladni préava,
v druhém vyplyva ptimo z ¢lanku 1 odst. 1 GG podle n&jz je ochrana lidské diistojnosti
nejvyssim cilem statu.

Z némecké judikatury tykajici se postmortalni ochrany lze dospét k zavéru, ze je
tato ochrana o néco slabsi nez ochrana poskytovana osobé béhem zivota a omezuje se
vétSinou na ptipady snizovani a hrubé zkreslovani Zivotniho obrazu zemielé osoby nebo
pripady, kdy jde o zasah do lidské diistojnosti. Co se tyka doby, po kterou miize byt
uplatnéna ochrana, neni stanovena zadna lhuta. Rozhodujici je, jak dobie a v jak
Sirokych kruzich je dand osoba zndma. Nejedna se vSak o jediné kriterium. Bez
vyznamu neni ani intenzita zdsahu a kontext, ve kterém k zésahu doslo. Pfikladem miize
byt rozhodnuti ve véci Frischzellenkosmetik®>. BGH vyhovél Zalob& na zdrzeni se
jednani, které spocivalo v uziti jména védce v reklamé na kosmetické vyrobky, aniz by
byl tento védec mohl byt béhem Zivota s vyrobcem ¢i produktem jakkoli spojovan.
Jednani bylo kvalifikovano jako zpisobilé poskodit dobré jméno védce ve védeckych
kruzich.

V rozhodnuti Emil Nolde® se pak BGH vyjadiil k tomu, zda je padélek obrazu
zpusobily poskodit dobré jméno umélce. Piipad se tykal sporu vlastnika dvou obrazl se
zfalSovanym podpisem znamého umélce a Nadace zabyvajici se odkazem Emila
Noldeho. Soud dospél k zavéru, ze falzifikaty jsou bez ohledu na jejich kvalitu

zpusobilé poskodit dobré jméno umelce. OvSem samotné vlastnictvi takovych dél

%0 Rozsudek BVerfG ze dne 24.2. 1971, sp. zn. 1 BvR 435/68 Mephisto.

8! LUTHER, Ch. Postmortaler Schutz nichtvermogenswerter Personlichkeitsrechte (Schriften Zum
Deutschen Und Internationalen Personlichkeits- Und Immaterialguterrecht). 1. vydani. Bonn:
Vandenhoeck & Ruprecht Unipress, 2009. str. 53.

%2 Rozsudek BGH ze dne 17. 5. 1984, sp. zn. I ZR 73/82 Frischzellenkosmetik.

% Rozsudek BGH ze dne 8.6.1989, sp. zn. I ZR 135/87 Nolde.
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vyrazn¢ nezasahuje do osobnostnich prav zesnulého umélce, pokud nejsou tato dila
vetejné vystavovana nebo prodavéna jako original.

Némecka teorie a praxe se vedle diskutabilniho zakladu pro posmrtnou ochranu
z hlediska GG musi vyrovnat s dalsi problematikou. Tou je Uprava jedné ze soucasti
vSeobecného osobnostniho prava ve zvlastnim zékoné, tedy v KUG.

Pti ochrané podoby pocitd némecka uprava s tim, ze deset let po smrti pretrvava
ochrana podoby zemfelého, pficemz pro vyuziti tohoto atributu je potfeba souhlasu
rodinnych pfislusnikti. Témi jsou podle § 22 KUG manzel, déti a rodice, v pfipade, ze
prvni jmenovani neexistuji ¢i neziji. Tato Uprava je naprosto specifickd. Oproti vyse
uvedenému pojeti pfedstavuje jasnou koncepci pretrvavajiciho prava, které uvedené
aktivné legitimované osoby jen uplatiiuji. Jedna se tedy o odvozené, nikoli originalni
pravo.

Praveé pomérné velka jednoznacnost vede nékteré pravniky k tivaze, ze ustanoveni
§ 22 KUG v némeckém pravnim fadu vytvofilo vzor pro dnes jiz bézné pifijimanou
postmortalni ochranu u ostatnich osobnostnich atributa™.

Na zakladé rozsudki ve véci Mephisto a uvah Helleho® dospiva Gotting™
k zavéru, ze vedle specialni postmortalni ochrany podle KUG, kterd by soucasné mohla
na zékladé analogie tvofit zaklad pro ochranu dalSich osobnostnich atributi, je podoba
zemielého chranéna 1 na zakladé obecné postmortadlni ochrany vSeobecného
osobnostniho prava. Vyslovuje nazor, ze i po uplynuti desetileté lhity predvidané KUG,
je posmrtnd ochrana prava na podobu zarucena, a to pravé pii aplikaci prosttedka
ochrany vieobecného osobnostniho préva. Stejny nazor zastavaji nékteii dalsi autofi® .

Pravé rozdil tykajici se ¢asového hlediska je mezi obéma druhy ochrany patrny na
prvni pohled. Oproti deseti letim dle KUG nepodléha vSeobecné osobnostni pravo

zadnym zdkonem stanovenym lhitam. Postmortalni ochrana tak byla ptfiznana napf. i po

¥ GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 40.

8 HELLE, J. Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, das Recht am eigenen Bild, das Recht am
gesprochenen Wort und der Schutz des geschriebenen Wortes. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Verag, 1991.
str. 62.

$GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 40.

87 HOMANN, H.-J. Praxishandbuch Filmrecht: Ein Leitfaden Fur Film-, Fernseh- Und
Medienschaffende. 3. vydani. Berlin: Springer Verlag, 2009. str. 67.
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67 letech®. Jinak je tomu u majetkovych prav, kterd s pravem osobnostnim souvisi.
Té&ch se mizou domahat dédicové nejpozdgji deset let po smrti ziistavitele™ .

Zakladni rozdil v ochrané podle obecnych pravidel a v ochrané podle specialniho
ustanoveni KUG tedy spociva v tom, ze v prvnim piipadé bude muset dojit ke zvazeni
jednotlivych protichiidnych zajmu. V ptipad¢ aplikace KUG bude postmortalni ochrana
naruSena, bude-li chybét potfebny souhlas vyjmenovanych osob. Ke zvazovani zajmd,
jak je tomu v prvém piipadé, dojit nemusi.”

Souhlas dle KUG jsou opravnény vyjadfit samostatné vsSechny v uvahu
prichazejici osoby. Jejich Zalobni pravo se neomezuje navaznosti na zalobni prava
ostatnich osob.

Dal8im rozdilem mezi obéma druhy postmortalni ochrany je okruh osob, které
jsou aktivné legitimovany v piipadé neopravnéného zasahu do vSeobecného
osobnostniho prava. Zatimco se KUG omezuje na preziv§iho manzela, déti popf. rodice,
je vpftipadé¢ vSeobecného osobnostniho prava aktivné legitimovan jakykoli blizky
rodinny piislugnik.”!

Postmortalni ochrana je dle nékterych autord pomérné slaba. Davodem je
omezeny okruh narokti, které mlize opravnénad osoba uplatnit. Obecné panuje shoda
pouze na tom, Ze je dan ndrok na zdrZeni se jednani. Co se tyk4 ostatnich naroki,
nazory se znacné rozchazeji. Takova situace ale neni podle Gottinga sto zarucit

IR PTIve 2
odpovidajici ochranu®.

3. Srovnani obecnych zakladu vSeobecného osobnostniho
prava v CR a Némecku

Z vyse uvedeného je zjevné, ze obé zem¢ vnimaji jako problematické zcela jiné
okruhy obecnych otdzek tykajicich se vSeobecného osobnostniho prava.
Zatimco Ceska judikatura teprve smétuje k jednotnému zavéru ohledné promlceni

narokll vyplyvajicich z v§eobecného osobnostniho prava, stoji némecka praxe na jasném

% Rozsudek OLG Bremen ze dne 20.08.1992, sp. zn. 2 U 24/92 Friedrich Ebert.

% Rozsudek BGH ze dne 5.10.2006, sp. zn. Az. I ZR 277/03 Klaus Kinski

% GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 40.

! Rozsudek BGH ze dne 20.3.1968, sp. zn. I ZR 44/66 Mephisto; rozsudek BVerfG ze dne 24.2. 1971,
sp. zn. 1 BvR 435/68 Mephisto.

% GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str.41.
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stanovisku. Naopak narozdil od Ceské republiky se Némecko potyka z pravné etickou
otazkou okamziku vzniku zplsobilosti k praviim u nenarozeného ditéte resp. plodu.

Némecka judikatura se navic dosud nevyrovnala presvéd¢ive ani s otazkou, na
jakém zakladu stoji postmortalni ochrana. Piesto nelze fici, Ze by tento nedostatek néjak
vyrazné ovliviioval moznosti domoci se ochrany. Naopak se da fici, ze odkazem na ucel
a spravedlivy vysledek, dosahuji némecké soudy velmi pozitivnich zévéri. Takovy stav
ale neodpovida zcela zasad¢ predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

V ramci posmrtné ochrany lze vnimat jako vhodnéjsi neuzavieny okruh aktivné
legitimovanych osob, jak je tomu v piipad¢ obecné ochrany dle némeckého prava.
Okruh osob, ktery se v ¢eské pravni upravé omezuje stejné jako specialni okruh osob
dle KUG jen na formalni linii bez ohledu na vazby mezi osobami, je pomérné nepruzny
a limituje posmrtnou ochranu. Zvlasté markantné se to miize projevit u osob, které byly
za svého zivota velmi znamé ¢i vyznamné.

Jednotny pfistup by si v obou zemich zaslouZila také otazka rozsahu narokd,
které jsou opravnény uplatnit osoby v rdmci posmrtné ochrany.
Jinak jsou si oba zkoumané pravni fady do zna¢né miry podobné a miizou jeden

v druhém nalézt inspiraci pfi feSeni nékterych problematickych otazek.
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lll. Vybrané soucasti vSeobecného osobnostniho prava

Kromé vysSe uvedeného, 1ze vSeobecné osobnostni pravo popsat také prostfednictvim
jeho soucasti. S ohledem na povahu prava je jich neuzavieny pocet; v nasledujicim

textu bude poukazano na nékteré z nich.

1.Zivot a zdravi

AC se vymezeni této soucasti vSeobecného osobnostniho prava zda na prvni
pohled jako naprosto jasné a jednoduché, opak je pravdou. Ve skutecnosti jsou otazky
tykajici se prava na Zivot a zdravi tak obsahlé a komplexni, Ze jsou Casto samostatné
zkoumanou problematikou. Podani vycerpavajiciho vykladu, ktery by zahrnoval
veskeré aspekty tohoto zakladniho lidského prava, by znaéné presahlo cile této prace.
Na nésledujicich fadcich tak budou rozebrany jen nékteré otdzky vztahujici se k dané

problematice.

1.1 Prameny prava

Vyznamu chranéného zajmu, jakym je Zivot a zdravi, odpovidd rozmanitost
pravnich ptedpist, které se na oblast vztahuji, at’ uz jsou jimi mezinarodni smlouvy,
ustavni zakony, zakony nebo podzakonné pravni piedpisy.

Mezi nejvyznamngj$i prameny prava patii v ¢eském pravnim prostiedi Listina
zakladnich prav a svobod, a to zejména jeji Clanek 6, ktery vyslovné zakotvuje pravo
kazdého na zivot a nepfipousti trest smrti.

Dle ¢lanku 31 LZPS mé kazdy pravo na ochranu zdravi. Specifické ustanoveni ve
vztahu k ochrané zdravi pak predstavuje clanek 29, ktery zarucuje mladistvim, zendm a
osobam zdravotné postizenym pravo na zvysenou ochranu zdravi pii praci a prdvo na
zvlastni pracovni podminky.

K ochrané Zivota a zdravi slouzi také clanek 7 zakazujici muceni, kruté, nelidské
nebo ponizujici zachdzeni nebo trest. Zarovei se jedna o ustanoveni smétujici k ochrané

dustojnosti ¢loveka.
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Krom¢ vnitrostatnich pravnich ptedpisii je ochrana zZivota a zdravi predmétem celé
fady mezinarodnich smluv. Konkrétné se jedna o Umluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod”, ktera stejné jako v LZPS zakotvuje pravo na zivot. Umluva
puvodné stanovila vyjimku pro vykon soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani
viny za spachani trestného &inu. Protokol 6 Umluvy® se viak jasné vymezil proti trestu
smrti. Clanek 3 Umluvy zakazujici mudeni je pak obdobou &lanku 7 LZPS.

Znacny vyznam ma také, zejména pro svoji vysokou moralni hodnotu VSeobecna,

deklarace lidskych prav”

, kterd garantuje v ¢lanku 3 pravo na zivot, v dalSich
ustanovenich zakazuje muceni a proklamuje pravo kazdého na svobodu.

Dal§im zvyznamnych pramenii prava je Umluva o lidskych pravech a
biomedicing”®. Tato tmluva nadfazuje pravo na Zivot a zdravi ¢lovéka nad zijem
spole¢nosti v oblasti védy. S ohledem na vyvoj védy a katastrofické dasledky pokust na
lidech v minulosti je ustanoveni praktické zejména ve vztahu k ochrané fyzické osoby
pfed témito pokusy, pfed experimentdlnim vyuzitim embryi apod. Vyjimku tvoii
ptipady védeckych vyzkumd, u nichz neexistuje jina alternativa, rizika vyzkumu nejsou
pro osobu podstupujici vyzkumny proces neumérné vysokd vzhledem k benefitim,
které¢ mize vyzkum pfinést, fyzickd osoba ud¢lila informovany souhlas a zaroven jde o
vyzkum schvéleny pfislusSnym organem.

Vedle vyse uvedenych mezinirodnich smluv je Ceskd republika vézéna
Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech *’, jehoz ¢lanek 6 garantuje
pravo na Zivot. V neposledni fadé se ochrany Zivota a zdravi dotyka Umluva proti
muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani®® a
Evropskd timluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo

trestani®”.

%3209/1992 Sb. SDELENT federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

% Protokol 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod sjednany ve Strasburku dne 28.
dubna 1983.

% V3eobecna deklarace lidskych prav, New York, 10. 12. 194, Valné shromazdéni OSN.

% Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci 96/2001 Sb.m.s. Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing

°7 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o obéanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

*® Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. srpna 1988 o Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ¢. 143/1988 Sb.

* 8déleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 9/1996 Sb.
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Vedle téchto pramenti nejvyS$i pravni sily, je potfeba zminit zejména
trestnépravni predpisy, a to zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zdkon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a zdkon ¢. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a
dale predpisy z oblasti zdravotnictvi. Ty jsou zastoupeny piedevS§im zakonem .
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zdkonem ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostiedcich, zdkonem ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni né&které zdkony na Useku
ochrany vetejného zdravi, zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, zakonem ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a organii nebo zakonem ¢. 79/1997 Sb., o 1éCivech.

Kromé vysSe uvedenych pravnich predpist, je zprostfedkované ochrana zivota a
zdravi zakotvena v pravnich pfedpisech z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, z oblasti
kontroly vyrobkil a stanoveni pozadavkd na vyrobky (zejména pokud jde o vyroky
kosmetické, potraviny, hracky, ale 1 dalsi).

Zakladem ochrany Zivota a zdravi je v némeckém pravnim prostiedi GG, ktery
v ¢lanku 2 odst. 2 zakotvuje pravo na zivot a télesnou nedotknutelnost. Do téchto prav
lze zaséhnout jen na zakladé zakona.

Stejné tak jako Ceska republika je i Némecko vazano celou fadou mezinarodnich
tmluv. Mimo jiné jde o Umluvu proti mucéeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizyujicimu zachézeni nebo trestani'®, Evropskou umluvu o zabranéni muceni a

. y ve v s g 13 r ;- 101
nelidskému & poniZzujicimu zachazeni nebo trestani '°

. Co se tyka Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, patfi Némecko mezi prvnich dvanéct signataiskych
statii, které Umluvu podepsaly 4. listopadu 1950 v Rimé.

Némecko neni signatatem Umluvy o biomedicing.

Ze zékoni jsou to stejné jako v CR trestnépravni piedpisy a predpisy z oblasti

- ’ . s 7 , v <7102 r , 1
zdravotnictvi, mimo jiné zdkon o ochrané embrii 92 zikon o transfizich'®,

1% OSN, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
New York, 10 December 1984.

1" European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment Strasbourg, 26.X1.1987.

12 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG) Vom 13. Dezember 1990
(BGBL. I S. 2746) BGBIL.

' Gesetz zur Regelung des Transfusionswesens (Transfusionsgesetz - TEG)1 In der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. August 2007 (BGBI. I S. 2169).
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1% nebo zakon ochrand zdravi a ochrang spottebitele'®. Shodn&

transplantacni zakon
popt. velmi podobné jsou regulovany i pravni oblasti majici svlj pivod v pravu
Evropské unie. Tyto jsou reprezentovany napf. ustanovenimi tykajicimi se pozadavkl

na vyrobky.

1.2 Pfedmét ochrany

Z uvedenych pravnich predpist lze vyvodit pfedmét ochrany. V nejobecnéjsim
pojeti lze fici, ze predmétem ochrany je lidské télo po fyzické i psychické strance.
Obsahem prava je jednak negativni vymezeni spocivajici v zdkazu zasahi do této
soucasti vSeobecného osobnostniho prava, jednak pozitivni vymezeni, pro které obecné
plati, Ze se jednd o dispozi¢ni prava s timto osobnostnim atributem.

Vymezeni prava na zivot, jak je uvedeno v LZPS nebo v GG nelze vnimat
v zadném pripad¢ absolutné a dovozuje se, Ze je chapano jako pravo na Zivot obecné,
tedy jako prdvo ve smyslu existence, nikoli v néjakém zvlastnim kvalitativnim

106 ¥ . Moy < vy . ;.
. Ve skuteCnosti tomu tak samoziejm¢ ve spojeni s dal§imi ustanovenimi

smyslu
LZPS, GG popt. mezinarodnich smluv je.

Ze vsech uvedenych pramena vyplyva, ze toto pravo nalezi fyzické osobé bez
ohledu na pohlavi, barvu pleti, rasu, jazyk, viru a ndbozenstvi, politick¢é nebo jiné
smysleni, majetek atd. Logické je 1 to, ze je toto pravo, nebot’ ve vSech pramenech prava
velmi obecné formulovano, omezeno. Bez toho by se vykladem ad absurdum dalo dojit
k zavéru, Ze je fyzické osob& dan zakaz zemfit.'"’

V piipad¢€ Zivota a zdravi je s ohledem na vefejny zajem dispozi¢ni sloZka prava
znané omezena a nelze ji v zaddném piipad€ vnimat jako absolutni opravnéni nositele

k libovolnym dispozicim.

1% Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben
(Transplantationsgesetz - TPG)1 In der Fassung der Bekanntmachung vom 4. September 2007

(BGBI. I S. 2200).

1% Gesetz iiber den 6ffentlichen Gesundheits- und Veterinérdienst, die Ernéhrung und den
Verbraucherschutz sowie die Lebensmitteliiberwachung (Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetz - GDVG) vom 24. Juli 2003 (GVBI S. 452, BayRS 2120-1-UG), zuletzt
gedndert durch § 22 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 400).

"% CERNJAK, J. Komentéf pro aplikaéni praxi k ¢l. 6 Listiny zékladnich prav a svobod., komentat ASPI.
"7 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: zaklady ¢eského
ustavniho prava. 3 vydani. Praha: Prospektrum, 1999. str. 320.
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Zivot a zdravi coby soudasti vieobecného osobnostniho prava vykazuji celou fadu
aspektil, jejichz absolutni existence je, jak je uvedeno vySe, omezena v celé tade
pravnich norem. Krom¢& pravnich norem se vSak tyto osobnostni atributy projevuji
v oblastech mimopravnich a dotykaji se norem moralnich, etickych 1 nabozenskych.
V nasledujicich fadcich se zaméfim jen na nckolik vybranych aspektli dotykajicich se

prava na zivot a zdravi.

1.3 Vybrané aspekty prava na zivot a zdravi

1.3.1 Trestni Fizeni, prestupkové Fizeni, Fizeni pied civilnimi soudy:

Jak je uvedeno vySe, zdsah do vSeobecného osobnostniho prava muize byt
opodstatnén z hlediska pfevazeni jiného zdjmu. Tim muize byt ochrana spolecnosti a
jednotlivce pred negativnimi dasledky trestné ¢innosti. Omezeni, které neni v rozporu
s pravem, musi nositel prava strpét.

Nejvyznamnéj§im zasahem je ulozeni a vykonani trestu smrti'®. V Ceské
republice ani v Némecku neni uloZeni a vykon trestu smrti mozny. V prvni jmenované
zemi byl zruSen zakonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zékon.
Nasledné byl zdkaz absolutniho trestu zakotven v LZPS. Rozhodujici se v tomto smyslu
zejména Clanek 6 LZPS, dle jehoz odstavce 3 se trest smrti nepfipousti.

V souladu s timto ustanovenim a ustanovenimi mezinarodnich smluv bylo do
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu vtéleno
ustanoveni zakazujici navraceni cizince do stitu, ve kterém mu hrozi trest smrti.
Nakolik je soucasna praxe podle téchto zdkonid v souladu s ustanovenimi LZPS a
mezinarodnich imluv se viak vede diskuze'”.

V zépadnim Némecku byl trest smrti zruSen 1949 s ptijetim Zakladniho zakona,
ktery takovy trest nepfipousti. V byvalém vychodnim Némecku pak bylo mozné ulozit

trest smrti az do roku 1987. Pravé zakotveni v Zakladnim zdkoné Némecka zaruCuje

1%k filosofickému pojeti trestu smrti POPOVICOVA, D. Absolutni trest z hlediska prava na Zivot-
filosoficko-pravni analyza, Casopis pro pravni védu a praxi, ro&. 2007, &. 4, str. 354 an.

19 CAMRDA, J. Podcetiované pravo azylu [online], ¢ 2011, posledni revize 21.2. 2011, [citovano dne
21.3.2011], dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/podcenovane-pravo-azylu.html.
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v soucasné dob¢ zruseni trestu smrti pro celou zemi. V nékterych zemskych ustavach se
totiZ stale jeSte trest smrti jako jeden z moznych tresti objevuje. Je tomu napf. v Gstavé
Hesenska, jejiz pfijeti se datuje k 1. prosinci 1946. Clanek 21 stanovi, Ze pii spachani
obzvlasté zavazného zlo¢inu mize byt pachatel odsouzen k trestu smrti. S ohledem na
piednost spolkové ustavy pied ustavami zemskymi je vSak ustanoveni umoznujici
vykon trestu smrti neplatné.

Zasahem niz$i intenzity, ktery ma také souvislost s trestnim fizenim, jsou
povinnosti osob pfi dokazovani v trestnim fizeni. Dle § 114 trestniho fadu je kazdy
povinen podrobit se prohlidce téla, zda na ném nejsou stopy nebo nasledky trestného
¢inu. Tentyz paragraf pak stanovi i povinnost strpét odebrani biologického materilu.
Vyslovné je uvedena krevni zkouSka. Odbéry 1ze provést i ptes odpor osoby, od které je
potieba biologicky material ziskat. § 116 umoziuje nafidit vySetfeni dusevniho stavu, §
115 prohlidku a pitvu mrtvoly popf. jeji exhumaci.

Vedle wustanoveni trestntho fadu je integrita fyzické osoby chranéna
prostiednictvim trestniho zdkoniku. To se netyka jen trestnych ¢inli uvedenych v ¢asti
druhé hlavé prvni, které jsou piimo oznacené jako trestné Ciny proti zivotu a zdravi.
Navaznost na tuto soucast osobnosti je obsazena i v dalSich skutkovych podstatach.

Vyse uvedené plati i pro Némecko. Rozdily v jednotlivych skutkovych podstatach
nejsou pro posouzeni vztahu k ochrané osobnosti relevantni.

Dalsim procesnim predpisem dotykajicim se otdzky zivota a zdravi fyzické osoby
je zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich zejm. Cast vymezujici prestupky na tseku
zdravotnictvi, pfestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

a prestupky proti ob¢anskému souZiti.

1.3.2 Oblast zdravotnictvi

a) obecné otazky

Vedle trestnépravnich ptedpisii patii ke zcela zasadnim pravnim predpisiim, které
maji souvislost s ochranou Zivota a zdravi, piedpisy z oblasti zdravotnictvi. Co se tyka
hierarchie téchto norem, jsou zde zastoupeny piedpisy od nejvyssi pravni sily, mezi
které patii LZPS nebo Umluva o biomedicing, az po vyhlasky. Z LZPS vyplyva, Ze
kazdy méa pravo na ochranu zdravi. Okruh osob, které maji narok na bezplatnou

zdravotni péci je omezen na osoby, které jsou soucasti verejného pojisteni.

-47 -



Ve vztahu k ochrané¢ osobnosti je vyznamna piedevSim zasada pouceni a
informovaného souhlasu ovladajici celou oblast zdravotni péce, a to jak v Ceské
republice, tak v Némecku. Prolomena je jen ve specifickych ptipadech.

Pojem v &eském pravu vyvéra z Umluvy o biomedicing, dle které je mozné
provadet 1¢kaiské zakroky, pouze pokud je splnéna podminka poskytnuti svobodného a
informovaného souhlasu fyzické osoby. Tento souhlas miize fyzickd osoba kdykoli
odvolat. Je vSak potfeba mit na zfeteli, Ze odvolani souhlasu ma své limity zejm. pokud
je zékrok provadén pod narkoézou, pokud je zdkrok v takovém stadiu, ze by odvolani
souhlasu ohrozilo fyzickou osobu na Zivoté apod.

Informovany souhlas piedpokladd, ze osoba byla poucena o tcelu zakroku, jeho
rizicich, rizicich jeho neprovedeni, ze ji byla sdélena diagnoza apod. Samoziejmé ale
nelze predpokladat, Zze pljde o vyCerpavajici odborny lékarsky vyklad. Je nutné brat
ohled zejm. na schopnosti konkrétni fyzické osoby pochopit sdélované.

Forma souhlasu neni v obecné roviné striktné déana, v pfipadé konkrétnich
pravnich predpisti vSak byva pro urcité vykony pozadovéan souhlas pisemny popft. jinak
kvalifikovany (napf. zdkon o umélém preruseni téhotenstvi). V ostatnich ptipadech
muze byt konkludentni, nesmi vSak vzbuzovat pochybnost o tom, co chtéla fyzicka
osoba sd¢lit.

Konkludentni souhlas byvd casto udélovan pifi béznych prohlidkach a
opakovanych drobnych zakrocich (napt. preventivni zubni prohlidka). Némecké soudy
pak dovozuji, ze v pochybnostech se méa zato, ze souhlas se zékrokem nebyl
dostategny. '

Souhlas je vyzadovan i v pfipadech, kdy je pacient pozadan o demonstraci napft.
1ékat'ského vySetfeni ¢i postupu pro studenty mediciny. V piipad¢ ud€leni souhlasu pak
vstupuje do popiedi rovina distojnosti ¢loveka, a proto by nemélo dochazet k situacim,
kdy je demonstrace provadéna popisnym zpiisobem, jakoby neslo o ¢loveka, ale o véc.

Existenci informovaného souhlasu vylucuji vedle dalSich obecnych okolnosti,
které zpisobuji neplatnost pravniho ukonu, situace, kdy osoba projevila vili pod

natlakem popt. za stavu, ktery neumoziuje kvalifikované rozhodnuti; napt. kdyz je

"% Rozsudek OLG Oldenburg ze dne 27.5.2009, sp. zn. 5 U 43/08.
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pacient piesvédcen, ze nema jinou volbu napft. proto, ze je vSe k zadkroku pfipraveno,
nebo za situace, kdy je pod vlivem léka'"".

Bez souhlasu lze provést zakrok tehdy, kdyz fyzicka osoba neni schopna dat jej
napf. proto, Ze pfi Urazu upadla do bezvédomi. Provést vSak lze jen takové zakroky,
které jsou k pfimému prospéchu fyzické osoby. Za ptimy prospéch se povazuje zejména
zachrana zivota. Dal$im pfipadem mtiZze byt uloZeni ochranného 1é¢eni dle TZ.

Od nemoznosti dat souhlas je potieba odliSovat nezptisobilost dat souhlas po nizky
veék nebo pro dusevni poruchu. I tak se ke stanovisku nezptsobilé osoby piihlizi, a to
umérné jejimu véku a duSevnimu vyvoji.

Vratime-li se k Umluvé o biomedicing, pak tato vedle vy3e uvedeného zahrnuje
zékaz provadét pii asistované reprodukci zadkroky sméfujici k vybéru pohlavi ditéte.
Taktéz je zakdzano vytvareni lidskych plodi pro vyzkumné ucely.

Umluva o biomedicing viak pro celou fadu signataiti neni ni¢im pievratnym a
zcela novym. Je to zfejmé dano i tim, Ze jde v celé¢ fad€é zemi o citlivé téma. Praveé
zuvedeného divodu je tak Umluva jakousi mezinarodni kodifikaci, kterd zakotvuje

r ’ vz . IO tin swe A 112
v pravnich fadech signataii jiz G¢inna ustanoveni.

b) umélé preruseni t€¢hotenstvi, sterilizace

Specifickymi 1ékatskymi zdkroky jsou s ohledem na ochranu osobnostnich prav
umélé preruseni téhotenstvi a sterilizace. Otazka umélého preruSeni téhotenstvi je
dlouhodob¢ kontroverzni pfedevSim s ohledem na etické a nabozenské postoje ve
spole¢nosti. Podivejme se na ni v§ak vyluéné zornym uhlem platné pravni Gpravy.

Vedle vyse uvedenych obecnych pravnich ptedpisi je umélé preruseni téhotenstvi
regulovano zakonem ¢&. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi. Upravu doplituje
zejména TZ. Zakon o umélém pieruSeni téhotenstvi stanovi mimo jiné specifické
pozadavky na informovany souhlas.

Zasadnim spornym bodem nadéle zistava ¢lanek 6 LZPS, dle kterého je lidsky
zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim. Dikce 6 odst. 1 LZPS sice jasn¢ deklaruje

zajem na tom, aby se z lidského plodu narodilo zdravé dité, neni vSak vykladan v tom

i CiSAR,OVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004. str. 76.
"2PDOSTAL, O. Umluva o biomedicing: Zaklad pro medicinské pravo v CR? [online], ¢ 2002, posledni
revize 16. 4. 2002, [citovano dne 17.10.2020] dostupné na http://medico.juristic.cz/114039/.
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smyslu, ze plod v mat¢iné¢ téle ma absolutni pravo na zivot. Ustanoveni tak sméiuje
spiSe do oblasti ochrany téhotné zeny. Tomuto pojeti neodporuje ani znéni ¢lanku 6
Umluvy o pravech ditste' ", ktery stanovi, ze kazdé dit¢ ma piirozené pravo na zivot.

V této souvislosti nelze opomenout, e je Ceska republika vazana Umluvou o
odstranéni viech forem diskriminace zen''®. Ta v ¢lanku 16 stanovi, Ze Zena i muZ maji
stejna prava pokud jde o rozhodnuti o poctu a dobé narozeni jejich déti. Ackoli se lze
setkat s riznymi protichidnymi ndzory na pravo Zeny rozhodnout o tom, zda chce byt
matkou, zakladaji se tyto nazory spise na etickém hledisku.

Z hlediska pravniho lze uzavfit, ze dle Ceského prava je pfi splnéni zakonnych
podminek umélé preruSeni tchotenstvi legédlni. Totéz plati i pro némeckou pravni
upravu, i kdyZ samotné pojeti preruseni té¢hotenstvi je pojato jako zakdzané a trestné,
pfi¢emz existuji pomérné rozsahlé vyjimky. Mezi ty patii pferuSeni t€hotenstvi do 12
meésice od poceti, za predpokladu, ze jej provede Iékai a ze t¢hotnd Zena podstoupila
poradenstvi. Dale sem spadaji ptipady, kdy je k takovému zakroku dam 1¢kaisky divod,
nebo kdyZ k oté¢hotnéni doslo na zékladé¢ trestného ¢inu. Lidsky plod je dale chranén na
zékladé zakona o ochrané embrii' .

Pies opacné vychodisko spoéivajici v tom, ze¢ v CR je vychodiskem ,.dovolené
jednéani®, zatimco v Némecku je jim primarné zékaz, dospivaji obé pravni Upravy ke
shodnym vysledkim.

Debatu mezi Ceskou odbornou i laickou vefejnosti v pomérn¢ nedavné dobé
rozvitily také ptipady nedobrovolnych sterilizaci, ve vSech medializovanych ptipadech
Slo sice o Zeny, otdzka ochrany vSeobecného osobnostniho prava se vSak nevztahuje jen
na né, ale samoziejmée i na muze.

Zakladem pravni upravy je zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu rozvedeny
tzv. sterilizaéni smérnici LP-252.2-19.11-1971. Z hlediska mezinarodné pravniho je
tfeba zminit opét Umluvu o biomedicing. Na posuzovanou problematiku se samoziejmé
vztahuji 1 dal8i pravni predpisy uvedené v uvodu této podkapitoly. V minulosti pak byla

uprava doplnéna o naprosto nepfipustné ustanoveni ve vyhlasce ¢. 152/1988, o

'3 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

"4 Vyhlagka &. 62/1987 Sb.ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace
Zen.

'3 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG) Vom 13. Dezember 1990
(BGBI. I S. 2746) BGBI. III/FNA 453-19.
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provedeni zédkona o socidlnim zabezpeceni, které mélo motivovat ke sterilizaci urcité
skupiny osob tim, ze umoznovalo statu vyplatit fyzické osob¢ pti provedeni zdkroku az
10.000 K¢&. Tato Giprava byla &asto zneuzivana zejména viéi romskym Zenam. '

Ptesto, Ze je tato vyhlaska minulosti, vyskytuji se jiné praktiky, které nejsou o nic
mén¢ omluvitelné. Tykaji se zejména problematiky informovaného souhlasu (viz vyse).
V ptipadech, které¢ se vyskytly bud’ nebyl souhlas platné¢ dan proto, Ze nedoslo
k nalezitému pouceni, nebo proto, Ze neSlo v souladu sobecnymi ustanovenimi o
pravnich tkonech o svobodny projev vile prosty natlaku (souhlas byl napt. vyzadovan
tésn¢ pred porodem, kdy psychicky stav neumoznoval udéleni kvalifikovaného
souhlasu). Vedle toho se vyskytl i pfipad, kdy byl pacientce ptedlozen souhlas s blize
nespecifikovanym zakrokem, ze kterého nebylo mozné seznat, o jaky zakrok jde.
Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné dobé podstoupila tdz zena jesté dalsi zakrok, neni
mozn¢é ani urcit, zda se souhlas nevztahuje k nému.

Vyjimky znutného souhlasu se jen téZko uplatni. Nejednd se totiZ o zakrok
zachrafiujici Zivot, ale spi§ permanentni antikoncepci''’.

Oba z vyse jmenovanych piipadd, tedy umelé prerusSeni téhotenstvi a sterilizace
maji vedle souvislosti s pravem na zdravi pfimou konotaci k pravu na soukromy a
rodinny Zivot, nebot’ provedeni vySe uvedenych zdkrokii se Casto vyrazné projevi

v mezilidskych vztazich.

¢) ochrana pred navykovymi latkami

Dalsim z ptipadd, kdy je fyzickd osoba omezena pti nakladdni se svym Zivotem a
zdravim je omezeni popt. zdkaz konzumace navykovych latek, které jsou spole¢nosti
vnimany jako nebezpecné. Vedle trestnépravnich ptedpisti se uplatni zejména zakon ¢.
37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ktery jednak
stanovuje vékovou hranici pro prodej a konzumaci alkoholickych népoji a tabdkovych
vyrobkl, jednak zakazuje koufeni a konzumaci alkoholu pii konkrétnich ¢innostech.
Vedle toho zakotvuje povinnost podrobit se v urcitych situacich vySetieni ke zjisténi
pritomnosti ndvykové latky. Osob¢ zavislé na navykové latce je mozné ulozit povinnost

1é¢it se.

16 TOMISOVA, M. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace Zen, Via luris, ro¢. 2005, &.
17 TOMISOVA, M. Pravni aspekty nedobrovolné sterilizace Zen, Via Iuris, ro¢. 2005, ¢.

str.2.

1’
1, str.2.
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V Némecku ochranu pied nékterymi druhy navykovych latek zakotvuje zakon o
zavedeni zdkazu koufeni v zatfizenich Spolku a ve vefejnych dopravnich prostfedcich
g

d) transplantace

Oblast transplantaci ovlada zasada, ze fyzickd osoba nemiize neomezené
disponovat svymi orgdny a Ze ¢asti t€la nemiizou byt pfedmétem finanéniho prospéchu.
Transplantaéni zikon'" nejprve ve svém uvodu vyluduje nékteré Gasti téla ze
své pusobnosti. Jsou jimi zejména vlasy a nehty, tedy soucasti lidského organismu,
které¢ se obnovuji a jejich fddné odebrani neni spojeno s vétSim rizikem pro zdravi
osoby.

Transplantacni zdkon zakotvuje specialni Uipravu informovaného souhlasu. Jde o
souhlas obou ztcastnénych, darce i osoby, které budou organy transplantovany.

Specificky je upravena otdzka odbéru organii zemielym osobam, kdy se souhlas
presumuje. V pfipadé, ze si fyzickd osoba nepieje, aby bylo s jejimi organy po jeji smrti
nakladédno, musi béhem svého zivota vyjadiit nesouhlas. Tato osoba je nasledné
zafazena do registru osob, které¢ s posmrtnym odbérem organti nesouhlasi. Nesouhlas
nemuze vyslovit po smrti dané osoby osoba blizka.

Némecky transplantaéni zakon'? vychazi z velké &asti z totoznych zasad jako
Cesky zakon, a to, ze odebirani organi se d€je se souhlasem osoby, které ma byt orgén
odnat a osoby, které ma byt cizi organ transplantovan. Odebranim orgénu nesmi byt u
Cloveka, kterému je organ odebiran, zptisobena smrt.

Odlisny je vSak zplsob udéleni souhlasu u osob, které¢ zemtely. Némecky zakon
vyzaduje, aby se lékai dotazal osoby blizké, zda ji je znadmo, jestli zemfely souhlasil
nebo nesouhlasil za svého zivota s odbérem organu. Pokud mu takova skute¢nost neni
znamd, vyzaduje se souhlas této osoby blizké. Bez zajimavosti neni fakt, ze jsou

ohledn¢ nékterych transplantaci kontaktovany osoby blizké, ale jen za piedpokladu, ze s

"8 Gesetz zur Einfiihrung eines Rauchverbotes in Einrichtungen des Bundes und 6ffentlichen
Verkehrsmitteln Verkiindet als Art. 1 G v. 20. 7. 2007.

119 Zakon &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organti a o zméné nékterych
zakonu (transplantacni zakon).

120 Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben
(Transplantationsgesetz - TPG)1 In der Fassung der Bekanntmachung vom 4. September 2007[2]
(BGBL. I S. 2206)FNA 212-2.
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dot¢enou osobou byly v poslednich dvou letech v kontaktu. Nejde tedy jen o Cisté
formalni posouzeni. Cilem je konat v souladu se skute¢nou vili zemielé osoby pred jeji
smrti.

Praveé s ohledem na rozdilnou pravni upravu ve vnitrostatnich pravnich fadech se u
cizinch dle ceského transplantacniho zakona souhlas s posmrtnym odbérem
nepresumuje.

Veskeré zékroky, at’ jiz se dotykaji zivych nebo zemielych osob, musi byt piisné
podiizeny ochrang¢ diistojnosti osoby darce i ptijemce.

V celkovém porovnani se ob& pravni upravy ve velké mife podobaji. Jednim
z diivodi je i skutecnosti, Ze transplantacni zdkony vychazi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27.ledna 2003, kterou se stanovi standardy
jakosti a bezpecnosti pro odbér, vysetieni, zpracovani, skladovani a distribuci lidské
krve akrevnich slozek akterou se méni smérnice 2001/83/ES a ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31.bfezna 2004 o stanoveni
jakostnich a bezpe€nostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani,

konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék.

c¢) euthanasie, sebevrazda

Zatimco se bézné& pfijima mySlenka, Ze pacient se mize sdm rozhodnout, zda chce
pokracovat v 1é¢be, ¢i zda chce podstoupit jen terapii tiSici nepfijemné privodni jevy
konecného stddia nemoci, euthanasie nebo jakykoli jiny zpisob napomahani ke smrti je

v Némecku stejné jako v CR trestny. '*!

Dle némecké pravni upravy predstavuje
usmrceni na zadost jednu ze skutkovych podstat trestného ¢inu dle § 216 trestniho
zékoniku. Za tento trestny ¢in hrozi trest odnéti svobody od Sesti mésicti do péti let.
Duvodii pro zdkaz euthanasie je v obou zemich cela tada, at’ jiz jsou to divody
vyplyvajici z etického ¢i nédbozenského citéni, pfes obavy pied zneuzitim. Bez
zajimavosti neni ani fakt, Ze jest¢ v devatenactém stoleti byla v Némecku trestné také

sebevrazda, pricemz od trestnosti takového ¢inu se upustilo spise z praktickych davodi.

2l FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z Gtrpnosti a v pfipad¢ tzv. asistované

sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo, ro¢. 2004, ¢. 6, str. 4 an.; JAHNSOVA, A. KUCA, R. Pravni aspekty
euthanasie, Pravni rozhledy, ro¢. 1997, ¢.7, str. 356 an.; VOZNAR, J. Euthanasie a prava, Pravni rozhledy, ro¢. 1998,
¢. 10, str. 507 an.
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Pfi porovnani pravni upravy v oblasti ochrany zivota a zdravi obou pravnich radu
dospéjeme k zavéru, ze se pravni upravy vyrazné neodliSuji. Neda se bez dalsiho fici, Ze
by regulace byla neuspokojivd, ¢i nedostatecnd. Zamyslime-li se nad excesy v této
pravni oblasti, dospéjeme k zavéru, Ze tyto vznikaji nevhodnou aplikaci prava, jeho
obchazenim, ¢i jeho neznalosti, a to na obou zucastnénych stranach. Zakladni otazkou
tedy je zejména poveédomost fyzickych osob o jejich pravech a nasledné prosazovéni
téchto prav.

Pro zajisténi lepS$i informovanosti vypracovalo némecké Ministerstvo
zdravotnictvi a socialniho zabezpeceni ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti

e x . . o « 122
pfirucku s nazvem Prava pacienti v Némecku

, kde seznamuje pacienty se
svobodnym vybérem lékaie a svobodnym rozhodnutim tykajicim se oSetieni. Obdobné
se snazi pacienty informovat také Ceské Ministerstvo zdravotnictvi prostfednictvim
publikace Radce pacienta.'” Do jaké miry budou tyto ,,navody* pozitivné ovliviiovat

praxi, je vSak obtizné hodnotit.

2. Obc¢anska cest a lidska dustojnost

Dalsim z velmi vyznamnych osobnostnich atributi je ¢est a diistojnost ¢loveka.

Clovek jako lidské bytost je schopen o sob& rozhodovat, je proto nepfipustné, aby
s nim nékdo bez jeho vile disponoval. Lidska distojnost vyvérd z prirozen¢ho prava a
je vedle pravniho institutu zaroveii o neopomenutelnou filozofickou kategorii.'**

Obcanska Cest a lidska distojnost patii k chranénym atributim v obou zemich,
pricemz mezi némeckou ustavou (¢lanek 1 I GG ) a Ceskym obcanskych zakonikem (§
11) neni rozdil ani po strance lingvistické. Jediny jazykovy rozdil miZeme najit v rdmci
upravy Ceské. Zatimco Listina v ¢lanku 10 pouziva slova ,lidskéd dastojnost, osobni

Cest™, obcansky zakonik pracuje s pojmem ,,obCanska Cest a lidska diistojnost™. Tento

122 patientenrechte in Deutschland [online], ¢ 2005, [citovano dne 4.1.2010] dostupné na
http://www.verbraucherzentrale-bremen.de/download/gesundheit/PatientenrechteIlnDeutschland.pdf
2 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTV]. Radce pacienta [online], ¢ 2010, [citovano dne 4.1.2011]
dostupné na http://knihabezpeci.mzcr.cz/pages/85-radce-pacienta.html .

12 POPOVICOVA, D. Lidska diistojnost jako filosoficko-pravni pojem, Casopis pro pravni védu a praxi,
roC. 2009, &. 3, str. 225.
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rozdil se ale nedd vykladat tak, ze obCanska Cest néalezi jen obCanlim, tedy statnim
ptislusnikim dané zemé&. Takovy vyklad by byl v rozporu s Listinou.
Piestoze se v jednom ze svych nalezti Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze

12 ’
> nelze s timto

distojnost podle LZPS je SirSim pojmem nez dastojnost podle OZ
nazorem zcela souhlasit. Dilstojnost je tieba povazovat za jednotny pojem, at’ uz je
zakotvena kdekoli. Co vedlo Ustavni soud k takovému zavéru neni zfejmé, nebot’ své
tvrzeni nijak podrobné&ji neodtivodnil.

Bez ohledu na vyse naznacené kolisani ohledné zafazeni a definovani pojmu Ize
konstatovat, ze se v obou sledovanych zemich uplatni pomérné Siroké pojeti obou
pojmi. Zvlasté patrné je to v némeckém pravu, kde je ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 GG,
které pojem dustojnosti obsahuje, povazovano za ,,nejvyssi hodnotu® (oberster Wert) a

je vykladovym pravidlem pro ostatni pravni normy'Z‘.

Toto zakotveni je svym
zpusobem specifické a nema v pfedchozi ani souasné némecké pravni upravé obdobu.
Jedinec¢nost ochrany lidskych prav a svobod podtrhuje i1 tzv. Ewigkeitsklausel. Jedna se
o ustanoveni ¢lanku 79 odst. 3, které stanovi, ze zména GG, ktera by se dotkla ¢lenéni
Spolku na jednotlivé spolkové zemé¢, ucasti spolkovych zemi v legislativnim procesu
nebo kterou by byly dotéeny zasady zakotvené v &lancich 1 az 20 GG'?, je nepfipustna.

Ustanoveni ma sviij praptivod v dob€ osvicenstvi, ve svém modernim pojeti vSak
spadd do doby po druhé svétové valce a uzce souvisi s koncem narodné socialistické
diktatury. Inspiraci Cerpalo Némecko mimo jiné z VSeobecné deklarace lidskych prav,
ktera se jednak v preambuli, jednak v dalSich ustanovenich k ochran¢ lidské diistojnosti
hlasi.

Budeme-li vychéazet z toho, lidskd dustojnost je zvlast¢ chranénou hodnotou a
urCujicim kritériem pro ostatni prava a svobody, pak musime zaroven pfipustit, Ze
v pravech a svobodach zakotvenych v nésledujicich ustanovenich GG (¢l. 2-19 GG) je
lidska dustojnost v urCité podobé¢ také obsazena. Dle nazort nékterych autort by tedy
nemélo dochézet ke kolizim pfi aplikaci jiného prava nebo svobody s ochranou lidské

distojnosti. Takovéto ustanoveni by bylo povazovano za protiGstavni. V ptipadé

1N4lez ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2009, sp. zn. II. US 1191/08.

12 BASTON-VOGT, M. Der sachliche Schutzbereich des zivilrechtlichen allgemeinen
Personlichkeitsrechts. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck Verag, 1997. str. 31.

127 Clanky 1 az 20 GG zakotvuji lidska prava a svobody.
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aplikace nékterého z ustanoveni ¢l. 2-19 GG by se neuplatnila ani zdsada speciality, ale
&l. 1 odst. 1 by se uplatnil soub&zné s dal§im ustanovenim'*®.
Cest a distojnost je stejné jako Zivot velmi Gasto piedmétem Gpravy

9

sz ’ 12 / % ;7 ’ r
mezinarodnich smluv “7, zaroven byva ustanoveni takového charakteru zakotveno

ve vnitrostatnich predpisech regulujicich rozli¢né pravni oblasti'*’.

Lidsk4 diistojnost je hodnotou, kterd je na Zebficku hodnot znaéné vysoko.
Odpovida tomu i ustanoveni TZ o tom, Ze vykonem trestu nesmi byt poniZena lidska
diistojnost'*'. Totéz plati pti vykonu zabezpetovaci detence.

Otéazkou lidské distojnosti ve vztahu k trestnimu fizeni se nckolikrate zabyval
také BVerfG'*> kdyz odpovidal na otazku pripustnosti pouzivani detektoru 1z
v trestnim fizeni. Ze zavéry, které soud ucinil vyplyva, Ze polygraf neni povazovan za
dostate¢né spolehlivou metodu zjisténi, zda osoba, kterd se podrobila zkoumani, 1ze, ¢i
nikoli. Neni tedy ani vsouladu se zasadou pifiméfen¢ho zasahu do vSeobecného
osobnostniho prava, aby byla fyzickd osoba proti své viili podrobena takovému
zkoumani. Takovy postup by znamenal nepfipustny zasah do lidské dustojnosti.
Zkoumani je ptipustné jen tehdy, kdy se mu fyzicka osoba dobrovolné podrobi.

Cest je hodnotou, ktera se béhem Zivota fyzické osoby mize ménit. Je zavisla na
chovani, postojich fyzické osoby a spolecnosti jako celku. Mira ochrany je zdvisld na
mife cti, které v danou dobu osoba poziva. Otazkou dlouho zlstavalo, zda i tzv. vnitini

Cest, tedy jakasi vnitfni predstava o sobé samém, muize byt dotéena zdsahem zvenci.

128 EPPING, V., LENZ, S., LEYDECKER, P. Grundrechte. 2. vydéni. Berlin: Springer Verlag, 2005. str.246.

2% Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci 95/1974 Sb., Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem
rasové diskriminace ; Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech; Umluva
o odstranéni viech forem diskriminace zen; Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
B0 Napt. § 8 zékona ¢.132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné
nékterych zakont (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), § 2 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach; zakon ¢. 108/2006 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon); zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nekterych zakon;
tiskovy zakon, zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani; zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, (zdkon o azylu); zikon
%1 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim; zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné atd.

§ 37 TZ.
132 Rozsudek BGH ze dne 16.02.1954, sp. zn. 1 StR 578/53 Liigendetektor I; Rozsudek BGH ze dne
17.12. 1998, sp. zn. 1 StR 156/98 Liigendetektor II.
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Ptes ptivodni odmitani této myslenky dnes pfevazuje nazor, Ze i vnitini cest mize byt
dot&ena, a to zejména difamujicimi vyroky.'*?

Oproti tomu je lidskd distojnost béhem zivota neménna a ma stejny obsah pro
vSechny fyzické osoby bez ohledu na jejich postoje ¢i spolecenské postaveni; vyplyva
jednoduse ze skutecnosti, ze dany subjekt je fyzickou osobou. Nicméné i zde je potieba
upozornit, Ze se jedné o otazku podléhajici vyznamnému casovému a mistnimu faktoru,
nebot’ v riznych dobéch a riznych koutech svéta je hranice lidské diistojnosti nastavena
odlisné. Spole¢na kulturni blizkost obou zkoumanych pravnich fada ale umoziuje
nastavit velmi obdobné a vzajemné se doplitujici a ovliviiujici pojeti.

Dle jiného nazoru je Eest soudasti diistojnosti'**.

Stejné jako jinych soucasti vSeobecné¢ho osobnostniho prava i zde je mozné
naznacit dvé linie subjektivniho prava, a to pravo, aby do chranéného atributu nikdo
nezasahoval, a pravo na dispozici. ACkoli se v praxi miizeme setkat zejména s ptipady,
kdy fyzickd osoba vyuzije negativni soucdst svého pradva na ochranu této soucésti
osobnostniho prava, tedy ochranu proti zdsahim do své cti popf. distojnosti,
upozoriiuje literatura'® na jeden zajimavy piipad, a to kdyz fyzicka osoba svoli resp.
sama zasahne do svého prava na ochranu své cti. Modelovym piikladem miize byt
jednéni osoby, kterd na sebe ,,vezme* jedndni jiné osoby, aby tak chréanila jeji Cest,
zasadhne tim vSak do své vlastni cti. Otazkou je, zda takovy souhlas resp. vlastni zdsah
do cti je souhlasem platnym a zda se nejedna o tkon, ktery by byl v konkrétnim ptipadé¢
neplatny pro rozpor s dobrymi mravy. Z praktického hlediska vSak kromé platnosti
takového jednani pijde zejména o otazku jeho zjistitelnosti a naslednych pravnich
konsekvenci.

V tomto sméru je zajimavé pozorovat jednani n€kterych zndmych osobnosti resp.
osobnosti, o n¢z vetejny zajem opada a které se s takovym stavem nechtéji smifit. I
v tomto ptipad¢ Casto dochdzi k zdsahiim do osobnostnich prav, kdyz bulvarni tisk
informuje o tom, co dana fyzicka osoba d¢la, ¢i nedéld ve svém soukromi. Otazkou pro

posouzeni je, zda takovy zdsah je nebo neni v souladu s pravem za ptredpokladu, ze

133 WITZLEB, N. Geldanspriiche bei Personlichkeitverletzungen durch Medien. 1. vydani. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag 2002. str.19.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

3 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. 310.
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celebrita dala souhlas se zdsahem do své cti resp. soukromi. Budeme-li vychazet
z predpokladu, ze pokud né€kdo sdm zvefejni v tisku informace o svém soukromi,
nevztahuje se na takovou informaci nadéale ochrana, mizeme tento aspekt zasahu do
vSeobecného osobnostniho prava uzavtit s tim, ze neslo o neopravnény zasah. Co se
tyka cti, l1ze vychazet z premisy, ze Cest zavisi na chovani a jednani fyzické osoby,
v pribchu Zivota se mize rozsah tohoto atributu ménit a zavisi na vnimani dané osoby
vetejnosti. Miizeme tak dospét v konkrétnich ptipadech k zavéru, ze Cest takové osoby
neni zvefejnénim informaci, které se jeji cti dotykaji, dotéena, jestlize je sama pro
takovy ucel poskytla. V tomto posouzeni pak neni potfeba zabyvat se tim, zda fyzicka
osoba mulze dat platny souhlas se zdsahem do své cti. Zasadni je rozsah a obsah cti
konkrétni fyzické osoby, jakoZto soucasti vSseobecného osobnostniho prava. Jina situace
by ale byla, kdyby zaroven doslo k zadsahu do distojnosti takové osoby.

36 ve véci

K tomuto tématu se k zamySleni nabizi zejména rozsudek BVerfG
peep-show. Sté€Zovatel se domahal povoleni provozovani peep-show, jeho Zadost vSak
byla zamitnuta s odkazem na rozpor s dobrymi mravy. BVerfG ustavni stiznost odmitl s
tim, ze peep-show odporuje nejen dobrym mravim, ale lze ji vnimat jako zasah do
lidské dustojnosti.

Ve svém rozsudku soud podrobné rozebral rozdil mezi peep-show a obecné
pfijimanym provozovanim podnikl,, které nabizeji striptyzova popf. jim podobna
predstaveni. Hlavni rozdil lze spatfovat ve skutecnosti, Ze na rozdil od klasickych
jevistnich predstaveni, pfi peep-show je Zena zaviena v kabince, pficemz pozorovatel
vhozenim mince otevie pozorovaci okénko. Sam vSak neni vidén. Tato skutenost pak
podle soudu redukuje Zenu na objekt podobny véci z automatu, coz je v rozporu s
lidskou dustojnosti.

Vzhledem k tomu, Ze je to prave stat, ktery ma prostiednictvim legislativy, ale i
svych rozhodnuti, chranit nositele prav, nelze takova ptredstaveni pro rozpor s ¢lankem
1 odst. 1 GG povolit. Nic na rozporu s lidskou distojnosti neméni ani fakt, Ze se Zena
dobrovolné¢ rozhodne v takové show vystupovat. Lidska distojnost je totiz dle BVerfG

objektivni hodnota, které se nelze platn¢ vzdat.

1% Rozsudek BVerfG ze dne 15. prosince 1981, sp. zn. BVerfG 1 C 232.79.
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Zasah do prava na Cest a lidskou dustojnost miize mit mnoho podob a ¢asto byva
spojen i se zasahem do dalSich soucasti vSeobecného osobnostniho prava zejména pak
prava na jméno, prava na podobu, prava na soukromi apod.

Rozhoduyjici je, zda je zasah zpusobily privodit 4jmu. Nezalezi na tom, zda ujmu
skutecné zplisobil, ale Ze je zde potencidlni hrozici nebezpeci, Ze se tak stane. To vSe
bez ohledu na to, zda osoba, kterd se zdsahu dopousti, jedna s imyslem zptisobit takovy
nasledek, nebo ne.

Co se tyka nositeld této soucasti vSeobecného osobnostniho prava, lze poukazat na
rozhodnuti BVerfG'’, dle n&hoz se ochrana lidské diistojnosti vztahuje i na nenarozené
dité, nasciturus, nebot’ jiz v této fazi vyvoje se jednd o vyvoj ¢loveéka a nikoli o pouhy
vyvoj ,,smérem k ¢lovéku®. Soud se pustil do problematického vztahu prava na zivot a
prava zeny rozhodnout se, zda chce byt matkou, ¢i nikoli. Pravo na zivot podle BVerfG
nema absolutni pfednost pied pravem zeny. Ochrannd povinnost statu, kterd ma zarucit
pravo na Zzivot, tak neni oslabena tim, Ze zdkonodarce stanovi hranice a rozsah tohoto
prava, v tomto piipadé moznost umélého preruSeni t€hotenstvi.

Rozhodnuti je vSak problematické nejen s ohledem na pietrvavajici spory etického
charakteru, ale i na problematickou pravni argumentaci. Zatimco etickou stranku lze
ponechat jinym védnim disciplindm, je tieba se zamyslet na tim, jak Cistd je v tomto
pripad¢ argumentace BVerfG, ktery se vedle vySe uvedenych prav pokusil vyrovnat i
ochranou dustojnosti ¢loveka.

Ochrana distojnosti nalezi dle uvedeného judikatu lidské bytosti od poceti. Z toho
se mimo jiné da dovodit, Ze experimentovani s embryi je zdsahem do lidské diistojnosti
a tedy v rozporu s GG, nebot’ je naplnén zakladni znak zasahu do lidské distojnosti, a
to, ze je se subjektem prava nakladano jako s pouhym objektem. Naproti tomu ale
umelé preruseni t¢hotenstvi takovym zasahem podle BVerfG neni, ackoli se rozhodné
neda tvrdit, Ze by v takovém piipad¢ bylo s embryem zachdzeno jinak nez jako s
objektem.

Z tohoto ditvodu zaznivaji nazory , ze by mohl byt plod chranén az od 14. dne od

poceti. Tato myslenka vSak neni podepifena jinymi argumenty nez ,,praktickymi®. Navic

137 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 1993, sp. zn. 2 BvF 2/90 4, 5/92.
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by znamenala, ze do 14. dne od poceti mize byt s embryem experimentovano, nebot’ se
na n¢j ochrana lidské dastojnosti nevztahuje.

Ur¢it casovy prostor, od kdy je plod chranén je velmi obtizné i s ohledem na
skuteCnost, zZe n¢které osobnostni atributy jsou chranény také po smrti osoby. I pies ne
zcela presvédCivou argumentaci BVerfG se tedy v némecké doktriné vychazi z
myslenky, Ze ten, kdo byl zplozen jako clovék, je nositelem lidské diistojnosti od svého
zplozeni az po smrt, pfi¢emz nékteré aspekty mohou ptetrvat i po smrti . Plati, ze kromé
skuteCnosti, ze je dany subjekt clovékem, neni potieba splnit zddna dalsi kritéria. Neni
tedy potieba, aby si dand osobo uvédomovala sebe sama a lidskou diistojnost.

Doktrina objektu, tedy, Ze s lidskou bytosti nemiize byt zachézeno tak, Ze by byla
redukovana na pouhy objekt, je zdkladni mySlenkou, kterou uplatiiuje pravé zminény
némecky ustavni soud. Doktrina vSak neni dogmatem. Soud sdm uznava, ze v né¢kterych
situacich nemtzou byt prava ¢lovéka vzdy chranéna takovym zplisobem, aby byla jeho
distojnost zcela ochranéna, nicméné kazdé jednani musi smétovat k tomu, aby bylo toto
osobnostni pravo co nejvice zohlednéno.

Nékteti némeéti pravnici'®® vychazeji z toho, e ochrany se Ize dovolat jen tehdy,
kdyz se jednd o zavazny zasah do lidské cti a duastojnosti. Ochrana, kterda by se
vztahovala 1 na nepatrné zasahy, by byla znamenala naduzivani, které by mohlo mit
stejné negativni efekt, jako nedostate¢na ochrana.

Tuto myslenku podporuje také BVerfG, ktery napf. neshledal opodstatnénou
ustavni stiznost, ve které se st¢Zovatel domahal ur¢eni, Ze uloZeni pokuty je v rozporu s
lidskou dustojnosti.

V podobném duchu se nesou i dalsi rozhodnuti némeckého ustavniho soudu, dle
kterého vyhoSténi cizince neni obecné povazovano za zasah do ustavné zarucené
ochrany lidské distojnosti, totéz se tyka povinnosti predvolani apod.

Z uvedenych rozhodnuti lze dovodit, Ze stat sice zachazi urcitym zptisobem s
fyzickymi osobami a omezuje néktera jejich prava, ochrany lidské distojnosti se vSak
nelze domahat ve vSech ptipadech, kdy je pouze nepatrné dotcena soucast vSeobecného
osobnostniho prava. V ptipadech, kdy jednotlivec vi, resp. mize zjistit na jakém

zaklad¢ stat rozhoduje o pravech a povinnostech a pokud je toto rozhodnuti fadné

¥ LEHNIG, K. Der verfassungsrechtliche Schutz der Wiirde des Menschen in Deutschland und in den
USA. Miinster: Lit Verlag, 2003. str. 23 an.
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zdivodnéno, je zasah do prav ¢lovéka pripustny, pokud je zaroven splnéna podminka
pfiméfenosti. V opaéném piipadé by nebylo mozné ukladat tresty a ochrannd opatfeni,
¢1 jinym zplisobem omezit prava osob.

Dle nazoru Lehnigové]3 % viak nékterda rozhodnuti soudu, kterd, z ddvodu
urychleni a zjednoduseni soudniho procesu, nemusi obsahovat odtivodnéni, mohou byt
nepfiméfenym a neopravnénym zasahem, nebot’ se postaveni fyzické osoby v takovém
procesu blizi zachdzeni jako s objektem.

V literatufe tedy jednoznacné ptevladd nazor, ze rozhodnuti z pozice statu
(zejména soudni a spravni), pokud urCitym zplisobem zatizi jednotlivce, a to nikoli
nepatrnym zptisobem, musi byt odiivodnéna. Pisemnd forma odivodnéni neni nezbytna,
v nékterych ptipadech postaci odiivodnéni ustni .

0 otazku odiivodnéni shrnuje nasledovng:

Lehnigova '
1. Pro rozhodnuti nepatrné intenzity nevyplyva z ¢lanku 1 odst. 1 GG
povinnost odivodnéni, nebot ochrana se tykd jen zasahil vétsi
intenzity;
2. U rozhodnuti, kterymi se vyhovuje zadosti, nahrazuje samo vyhovéni
svou podstatou odiivodnéni;
3. Je-li odlivodnéni Ustni, neni potfeba pfipojovat ve vSech piipadech i
odliivodnéni pisemné.
Zejména v rezimu ochrany lidské distojnosti se rozvinula ,teorie sfér® '*!
(Sphérentheorie). Podle této teorie (mimo jiné ji uplatiuje téz BVerfG), je mozné
rozdelit soucasti vSeobecného osobnostniho prava do urcitych sfér. Prvni sféra, kterd
zahrnuje lidskou dustojnost, je jakousi intimni nedotknutelnou sférou. Vnéjsi sféra,
nazyvana také jako sféra socialni, ma SirSi navaznost na své okoli. Pfi zdsahu do druhé
jmenované sféry jsou pripustné zasahy vétsi intenzity nez do sféry prvni, ktera je velmi
piisné chranéna.
Teorie je vSak odbornou vetejnosti kritizovana, nebot’ obé sféry lze od sebe

navzajem jen té¢zko oddelit. Navic to, co se projevi navenek, i kdyz patii to uzké sféry

391 EHNIG, K. Der verfassungsrechtliche Schutz der Wiirde des Menschen in Deutschland und in den
USA. Miinster: Lit Verlag, 2003. str. 23 an.

0T EHNIG, K. Der verfassungsrechtliche Schutz der Wiirde des Menschen in Deutschland und in den
USA. Miinster: Lit Verlag, 2003. str. 23 an.

"I Halasz, Ch. Das Recht auf bio-materielle Selbstbestimmung: Grenzen und Méglichkeiten der
Weiterverwendung von Korpersubstanzen. Berlin: Springer Verlag, 2004. str. 80.
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intimni, nabyva stykem s vnéjSim svétem socialniho charakteru a provdzanosti, a tim se
také stava soucasti sféry vnéjsi.

Otazkou navic ziistava, zda je mozné, aby byla jednotlivci ddna moznost, vzdat se
prava na ochranu intimni sféry, jejiz neodd¢litelnou soucasti je ochrana lidské
dastojnosti. Vzdava se tedy osoba, kterd se castetné vzda svého prava na ochranu
intimni sféry zaroven prava na ochranu lidské dastojnosti? Je mozné toto pfipustit za
situace, kdy je lidska distojnost nedotknutelnd a jeji ochrany se nelze vzdat? Takova
myslenka dovedena do krajni polohy by ale na druhou stranu vedla k absurdnimu
zaveéru, dle kterého by bylo fyzickym osobdm zakazano zvetejiiovat nékteré detaily ze
svého intimniho Zivota.

V této souvislosti Ize odkézat na rozsudek BVerfG'** zabyvajici se tim, zda lze v
trestnim fizeni vyuzit zdznam podobny zapisu v deniku. V trestnim fizeni byl jako jeden
z dikazt pouzit vyslech znalce, ktery pii vypovédi pouzil Utrzky z poznamek
odsouzeného, které se tykaly intimniho Zivota. Odsouzeny, ktery byl zaroven
stéZzovatelem, uvedl, Ze ¢asti jeho pozndmek, které ukazuji nejintimnéjsi stranky jeho
zivota, nelze pouzit jako dikaz, nebot’ takovy diikkaz by byl v rozporu s ustanovenimi
GG, které¢ se tykaji lidské duastojnosti. Vzhledem k tomu, ze je intimni sféra
nedotknutelnd, je diikaz neptipustny.

V tomto rozsudku némecky ustavni soud uvedl, ze je na kazdém, aby se rozhodl,
které informace ze svého soukromého zivota chce zptistupnit vefejnosti. Zmirnil to tim,
ze toto zpiistupnéni nemuze byt za vSech okolnosti bezbiehé.

Dale potvrdil, Ze ani z4jem vefejnosti nemize sdm o sob& opraviiovat stat, aby
zavaznym zpusobem zasdhl do osobnostnich prav, nebot’ jejich jadro tvoii
nedotknutelnd lidska dastojnost. Na druhou stranu ale plati, Ze jestlize sama fyzicka
osoba netrva na utajovani nékterych informaci o svém soukromém zivoteé, nemuize se
citit jejich zvefejnénim dotcena.

K ochrané soukromého ¢i intimniho Zivota je nutné pfistupovat tak, Ze jestlize
napiiklad denik obsahuje informace nasvédcujici, Ze byl spachan trestny ¢in, neni
mozné takovy dikaz oznacit bez dal§iho za neptipustny. Pravé informace o soukromém

zivoté podezielého, informace o jeho psychickém stavu apod. jsou pro trestni fizeni

12 Rozsudek BVerfG ze dne 14. 9. 1989, sp. zn. 2 BvR 1062/87.
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stézejni. To samoziejm¢ neznamend, ze se ochrana osobnostnich prav neuplatni. Jen je
tteba vazit mezi jednotlivymi z4jmy.

Tento rozsudek tedy zjevné smétuje k tomu, Ze je potieba rozlisSit mezi lidskou
distojnosti, kterou je potieba v souladu s GG povazovat za nedotknutelnou a ochranou
jinych soucasti vSeobecného osobnostniho prava napt. soukromi.

Rozhodnuti je vSak problematické, nebot’ si v jednotlivych ¢astech samo odporuje,
coz je zfejm¢ dano tim, Ze v senatu nebyl jednotny nazor na to, jak danou situaci fesit.
Tomu odpovida i zavér, dle kterého neexistuje mezi soudci shoda, zda bylo zasazeno do
intimni sféry odsouzeného, polovina soudct tstavniho soudu se domniva, ze ano, druha
polovina tomuto nazoru oponuje.

Zcela zvlastnim ptipadem jsou tzv. reality show. Jednd se o format, ktery je dobie
znamy i v Ceské republice. A¢koli neexistuje obecné uznavana jednotna definice reality
show, jedno maji vSechny typy tohoto druhu ,,zabavy* spole¢né. Jedna se o jakysi
monitoring reakci v Zivotnich situacich. Reality show lze rozdélit do tii zakladnich
skupin:

1. zobrazovani soukromi celebrit a osob, které dosud medialné¢ znamé nebyly; v
tomto formatu se monitoruje denni popt. nocni zivot osob.
2. skryté kamery,

Reality show maji pivod v USA. Od ¢tyticatych let dvacatého stoleti, kdy se zacal
pomalu tento format objevovat prosly potady celou fadou zmén. Za jednu z prvnich
show soucasného typu se povazuje pofad ze 70. let dvacatého stoleti uvadény pod
nazvem Americka rodina. Jestlize se vSak v devadesatych letech zdal jako vrchol toho,
co je ptipustné, potad Big Brother, samotné jeho nasledujici série ukdzaly, Ze je mozné
zajit jesté dale.

Koncept tohoto konkrétniho pofadu spociva v tom, ze je urcity pocet ,,soutézicich*
umistén na izolovaném misté, piicemz je ptitomné velké mnozstvi kamer a mikrofoni,
které maji po 23 hodin denné zaznamenat jakykoli pohyb a zvuk. 1 hodinu maji
soutézici pro sebe.

Z hlediska ochrany lidské diistojnosti je problematickd skute¢nost, Ze jsou nekteti
soutézici nuceni k sebeobviilovani, ¢i k jinému nedobrovolnému jednéni, které by

ucinilo show atraktivnéjsi pro divaky. To, co si mozna tada i¢astnikli ani neuvédomi,
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nebo uvédomi az ptili§ pozdé¢ je, Ze je prostiednictvim vysildni formovan jejich obraz,
ktery maji u vefejnosti, a ze Ui€ast ve vysilani mize negativn¢ ovlivnit cely jejich dalsi
Zivot.

Krom¢ tohoto aspektu se vyskytuje dal$i, zhlediska pravniho ziejmé jesté
Nato¢eny material je upraven, sestithdn a doplnén o komentafe. Neziidka jsou také
ucastnici v pribéhu show nuceni podstoupit jakési pohovory, které jsou svym
zaméfenim na hranici sezeni s psychologem a jsou pfi nich pouzivany metody blizké
psychoanalyze. V jejich ramci jsou sdélovany 1 nejintimnéj$i detaily ze Zzivota
soutéziciho. Tyto ,,vefejné terapie” pak konéi Gasto zavéry ,,psychologa“'®.

Specifickym prvkem je zapojeni nezletilych osob, at uz jako hostd hlavnich
ucinkujicich, nebo jako samostatnych vedlejsich ucinkujicich, jak tomu bylo naptiklad v
potadu Vymeéna manzelek.

Pted kombinaci naprostého odhaleni soukromi, celodenniho sledovéani a docasné
izolace od okolniho svéta varuji také psychologové, nebot’ spojeni téchto faktor mize
vést k naslednym psychickym problémiam.

Z hlediska pravniho je podstatné zejména to, ze soutézici se nepodili na ptipravé
samotného materialu, na to, jak bude plisobit na vetejnosti, které zabéry budou vybrany
a jak okomentovany, nema zadny vliv. Pfitom se vétSina zabéri dotykd tzv. projevi
osobni povahy, pfi¢emz tyto miizou byt pouzity jen se souhlasem osoby, které se projev
tyka. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby v dobé ud€leni souhlasu s vyuzitim soucasti své
osobnosti nejsou vétSinou schopny zcela odhalit rozsah a zplsob vyuziti, dalo by se
konstatovat, ze souhlas udéleny za takovych okolnosti nebude zcela dostatecny.

Na opacné strané¢ je pak také divakovi predkladano jako realita néco, co realitou
vibec neni.

44

Ve svétle rozsudku BVerfG ve véci peep-show'** se nabizi otazka, zda je reality

show ve své nejvypjatejsi podobé viibec mozné vysilat, jestlize je tikolem statu chranit

143 KLASS, N. Rechtliche Grenzen des Realititsfernsehens. Ein Beitrag zur Dogmatik des
Menschenwiirdeschutzes und des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck Verag,
2004.str. 136.

'* Rozsudek BVerfG ze dne 15. prosince 1981, sp. zn. BVerfG 1 C 232.79.
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lidskou dustojnost 1 proti vili jednotlivee. V rozsudku stoji, ze piipadny souhlas se
zasahem do lidské diistojnosti neméni nic na situaci, Ze je takovy zasah v rozporu s GG.

I v této oblasti, pokud dojde k zdsahu do vSeobecného osobnostniho prava, jsou
dotéeny rizné kombinace soucasti v§eobecného osobnostniho prava, zejména pak pravo
na dastojnost a pravo na soukromy a rodinny zivot. Zatimco k nékterym zasahtim Ize
platné udé¢lit souhlas (tedy za ptedpokladu, ze fyzickd osoba si je védoma, k cemu
vlastné souhlas dava), stile zlstava otdzka, zda je to mozné i v pfipad€ lidské
dastojnosti.

Specifickd oblast ochrany lidské distojnosti je oblast diskriminace'® resp.
ochrany pied ni. V CR byl po dlouhych peripetiich piijat antidiskriminaéni zékon'*,
ktery je transpozici celé fady evropskych smérnic a jehoz cilem je garance rovného
zachazeni a potlaceni vSech forem diskriminace. Zakon definuje mimo jiné pfimou a
nepfimou formu diskriminace a obtéZovani a prohlasuje takové jednani za nepiipustné.

V Némecku je tato oblast regulovana v AGG'Y:  Allgeneines
Gleichbehandlungsgesetz lze volné prelozit jako zdkon o rovném zachazeni. Svym
obsahem odpovidd cCeskym ustanovenim pravnich pfedpisi na ochranu proti
diskriminaci, nebot’ stejné tak jako Ceska pravni Gprava vychézi ze sekundarniho prava

EU148.

%5 KOHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu, Pravni forum, ro¢. 2007, ¢.4 str. 53
an.

146 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o
zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon).

17 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. I S. 1897), das zuletzt durch
Artikel 15 Absatz 66 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) geéndert worden ist.

148 Obg& pravni upravy vychazeni z nasledujicich smérnic: smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora
1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméestnani
a povolani, smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich pfedpisi ¢lenskych
statt tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny, smérnice Rady 79/7/EHS
ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti
socialniho zabezpeceni, smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikli, smérnice Rady 96/97/ES ze
dne 20. prosince 1996, kterou se meéni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro
muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikli, smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11.
prosince 1986 o uplatnovani zasady rovného zachazeni pro muZze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné,
vcetné oblasti zemédelstvi, a o ochrané v matetstvi, smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince
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AGG si klade za cil zamezeni resp. odstranéni diskriminace z davodu rasy,
etnického plvodu, pohlavi, naboZenstvi, svétového ndzoru, postizeni, véku nebo
sexualni identity a dalSich. Okruh vyjmenovanych diivodi diskriminace neni uzavieny.

Zakon dale stanovi, Ze znevyhodnéni na zaklad¢ vySe uvedenych kritérii je
nepfipustné mimo jiné pii piistupu k zaméstnani, vzdélani, zdravotni péci, socialnim
vyhoddm apod. Zakaz pouziti téchto kritérii vSak stejné tak jako v Ceské pravni Gpravé
neni absolutni. Vyjimky plati v odivodnénych ptipadech, kdy nékteré z kritérii mize
byt podstatné napt. pro urcitou ¢innost. Jako diskriminace na zaklad¢ véku tak nemiize
byt posuzovan vybér kandidata na détskou roli ve filmu pravé s ohledem na vék herce.

Shodné s Ceskym pravem, upravuje i némeckd pravni Gprava pojem sexudlni
obté¢zovani, kdyz toto je oznaceno za neptipustné.

Oddil druhy AGG se vénuje ochrané¢ zaméstnanci (a osob jim pro ucely zakona
postavenych na roven) ptfed diskriminaci. Zaméstnavatel je povinen piijmout veSkera
vhodna opatieni k zabranéni diskriminace. Pfitom se zdkaz diskriminace vztahuje jiz na
okamzik, kdy zamé&stnavatel vypiSe vyberové fizeni na nového zaméstnance. V nabidce
zaméstnani se nesmi objevit jakykoli projev diskriminace. Zékon vyslovné stanovi, ze
se za diskriminaci nepovazuje pozadavek ur¢it¢ho nabozenského vyznani, jedna-li se o
zaméstnavatele, jehoz ¢innosti je ndbozenska ¢innost.

V oddilu tykajicim se zaméstnancii (a osobdm jim postavenym na roven) jsou pak
specialné upravené prostiedky ochrany proti diskriminaci a lhity pro uplatnéni prava.
Dle téchto ustanoveni muze uchaze¢ o zaméstnani, ktery byl diskriminovan na zakladé
nékterého z divodii uvedeného v AGG, poZadovat kromé nédhrady Skody také

odskodnéni nemajetkové skody'*

. Toto zadostiu€inéni nesmi ptesdhnout trojnasobek
platu, pokud by uchazec¢ nebyl pfijat ani v pfipadé, kdy by k diskriminaci pfi vybérovém
fizeni nedoslo.

Lhtta pro uplatnéni prava je dva mésice a poc¢ina bézet od chvile, kdy se uchazec
dozvédél o nepfijeti do zaméstnani, v ptipadé jiného znevyhodnéni na zédkladé uplatnéni

diskriminacnich kritérii od okamziku, kdy se o diskrimina¢nim jednani dozvédél.

2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

%9 Stejné jako i v dalich piipadech nerozliduje némecka pravni Giprava mezi pojmem nemajetkova Gjma a
Skoda. V ceské terminologii by tedy jednim z prostiedkt ochrany proti diskriminaci byla nahrada Skody a
dalsi primétené zadostiué¢inéni v penézich odpovidajici nemajetkové ujme.
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V tomto lze spatfovat zasadni rozdil od Ceské upravy, kterd zadné lhity pro uplatnéni
prava nestanovi. Je vSak zifejmé, Ze s plynutim casu bude problematické zejména
ditkazni hledisko a otazka uplatnéni pfiméteného zadostiu€inéni.

Vedle této specialni upravy jsou v zavéru AGG zakotveny prostfedky ochrany ve
vSech ostatnich piipadech. Demonstrativné jsou vyjmenovany moznosti jako odstranéni
zavadného stavu, zdrzeni se jednani, ndhrada Skody, pfizndni piimétené¢ho
zadostiu¢inéni.

Shodné s ¢eskou pravni upravou se uplatni obracené diikazni bfemeno tzn. osoba,
proti které jsou predlozeny indicie, Ze diskriminovala jinou osobu, musi prokézat, ze se

diskriminace nedopustila.

3. Pravo na soukromi

Pravo na soukromi je chdpano jako soucast vSeobecného osobnostniho préva jiz
pomérné dlouho. Zatimco v § 11 OZ a ¢lanku 7 LZPS se vyskytuje vyslovné, némecka
uprava je vtomto ohledu odlisna, vyslovné zmiiiuje jen ochranu rodiny, listovni
tajemstvi a nedotknutelnost obydli, a je potfeba, jako i1 v dalSich ptipadech, dospét ke
kyzenému vysledku vykladem. Nicméné jiz v roce 1963 oznacil Gétzfried jako prvni
z némeckych pravniki pravo na klid za soudast vieobecného osobnostniho prava.'™

V obou sledovanych pravnich fadech se uplatni Siroké pojeti, které vyplyva mimo
jiné ze skutecnosti, Ze je toto pravo podobné jako napf. pravo na Zivot zakotveno v
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a to v jejim &lanku 8.

Pojem se proto pokusil v celé fad¢é rozsudka uchopit vedle vnitrostatnich soudi i
Evropsky soud pro lidska préava, ktery judikoval, ze vycet prav spadajicich pod pravo na
soukromi neni moZné taxativné vypocitat'', nebot se jednd o pojem velmi Siroky'>?,
ktery v sobé zahrnuje psychickou a psychologickou integritu ¢lovéka'>®, aspekty jeho

. r S P .o 154 - r 1 r1 v .1 1.7 . .
psychické a socialni identity'>*, jméno'*®, vyobrazeni'*®, povést'’, sexualni orientaci a

150 FIKENTSCHER, W., MOLLERS, T. M. I. Die (negative) Informationsfreiheit als Grenze von
Werbung und Kunstdarbietung, Neue Juristische Wochenschrift, ro¢. 1998, sesit 19. str. 1339.

131 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 16.12.1992, Niemietz proti Némecku.

152 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 1 2003, Peck proti Spojenému kralovstvi.
133 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26.4.1985, X a Y proti Nizozemi.

' Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7.2.2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku.

'3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne ze dne 22.2.1994, Burghartz proti Svycarsku.;
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 10.1996, Guillot proti Francii.
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sexualni Zivot'>®, pravo na osobni rozvoj a vytvafeni a rozvoj vztahd s ostatnimi
lidmi'* nebo pravo na &innosti profesionalni nebo podnikatelské povahy'®’.

Pravo na soukromi je, jak napovida nadpis ¢lanku 8 (Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota) Uzce spjato s pravem na rodinny Zivot a s dal§imi
pravy vyjmenovanymi v &lanku 8 Umluvy, pravem na respektovani obydli a
korespondence. Tato prava mohou byt uplatnéna samostatné, nicméné maji tak blizky
vztah, Ze porusenim jednoho z nich byvaji dotéena i ostatni'®'.

Pravem na soukromi ve vztahu k respektovani obydli se zabyval také Nejvyssi
soud CR, kdyz konstatoval : ,,Nelze vyloucit moznost, Ze zverejnéni fotografie domu v
konkrétnim pripadé (pri soucasné identifikaci vlastnika veci nebo jejiho uzivatele) miize
byt nepripustnou sondou do intimni oblasti fyzické osoby, schopnou nedovolené
informovat i Sirokou verejnost o jejim individualnim zaloZeni, resp. zaméreni,
smerovani, apod. — tedy Ze miize nepripustné vypovidat o soukromé sfére fyzické

162
osoby.“

3.1 Pravo na rodinny zivot

Stejné jako pravo na rodinny zivot mize byt povazovano za soucast prava na

71 O W b r r : Id M 14 a M b4
soukromi'®, méizeme i samotné pravo na rodinny Zivot dale rozdélit do podkategorii.
Pravo na respektovani rodinného Zzivota v sobé zahrnuje prava ditéte ve vztahu k

166

*vo 164 vr v ’ 165 e ’ o I vr ’
rodi¢im ™ a dal$Sim ptibuznym *°, prava adoptovanych déti ", prdvo zit nesezdany

apod.

1% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 2002, Schiissel proti Rakousku.

17 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.9.1994, Fayed proti Spojenému kralovstvi.
138 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 22.10. 1981, Dudgeon proti Spojenému
kralovstvi.

13 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31.1. 1995, Friedl proti Rakousku.

10 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.12.1992, Niemietz proti Némecku;
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.6.1997, Halford proti Spojenému kralovstvi.
16! Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.11.1997, Mentes a dal3i proti Turecku.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.

1% Dle jinych pravnich nazort je pravo na rodinny Zivot samostatnym pravem. K tomu napf.
BUBELOVA, K. Poruieni prava na rodinny Zivot, Pravni forum, ro¢. 2009, &.7, str. 253. Pro uéely této
prace v$ak neni samotna kategorizace rozhodujicim aspektem.

1% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 13.6.1979, Marckx proti Belgii.

19 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 9.4.1998, Price proti Spojenému kralovstvi.
1% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5.10.1982, X proti Francii.
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Prévo na respektovani rodinného zivota je chapano opét velmi Siroce, a to i v tom
smyslu, Ze se pro téely ¢lanku 8 Umluvy za rodinu povazuje i tzv. de facto rodina, tedy
souziti osob ve vztahu rodinu p¥ipominajici, prestoze podle prava rodina nevznikla.'®’
Ustanoveni o pravu na respektovani rodinného zivota vSak neni aplikovano v piipadech
homosexualnich para'®®.

Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dopliuje v tomto ohledu
Umluva o pravech ditéte, kterou ratifikovala Ceska republika i Némecka spolkova
republika.

Pomérné vyznamnym faktem je, Ze je toto pravo Castym predmétem soudniho
fizeni, tedy judikatura, v¢. judikatury nejvyssich soudd, je tak pomérné rozsahla. Stejné
jako Evropsky soud pro lidska prava, také ceské soudy specifikovaly, co je tieba
rozumél pod pojmem pravo na rodinny zivot. Piikladem budiz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3361/2007 ', dle kterého pravo na rodinny Zivot spo&iva ,,v
udrzovani a rozvijeni vzdajemnych citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi
nejblizsimi osobami .

Z rozhodovaci ¢innosti soudi ale také vyplyva, ze porusenim prava na rodinny
zivot nemusi dojit ve vSech pfipadech, kdy je jednomu zrodich zakazan styk s
ditstem'™.

Ustavni soud rozvedl myslenku rozdilu mezi tim, kdy je zasaZeno do prava a
situaci, kdy jde o poruseni: ,,V pripade soudniho rozhodovani o omezeni nebo dokonce
zdkazu styku jde vzdy o zdsah do zdkladniho prdava podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy, protiistavnim poruSenim téchto zdkladnich prav se vsak soudni
rozhodnuti stane jen tehdy, jestlize k nému soud dospéje nespravedlivym procesem, tj.
poruSenim procesnich predpisu a principu vyplyvajicich z hlavy paté Listiny a ¢l. 6
Umluvy, nebo do téchto zdkladnich prav zasdhne z jinych divvodii, nez kterymi lze zdsah
ospravedinit (srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy), anebo nepriméiené, aniz by vzal v tivahu

«171

nabizejici se méné omezujici alternativy. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu

17 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 18.12.1986, Johnston a dalsi proti Irsku.
18 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14.5.1986, S. proti Spojenému kralovstvi.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.

170 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. III. US 438/05.

'"! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. III. US 438/05.
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pak vyplyva, ze ani nepiijeti navrhu na stfidavou péci nelze automaticky povazovat za
porueni prava na rodinny Zivot.' ™

Dalsi oblasti, ktera se tyka zasahu do soukromého a rodinného Zivota jsou ptipady,
kdy je dité zcela odebrano z vychovy rodi¢im. V posledni dob¢ se k této otazce vyjadiil
Nejvyssi soud CR, ktery ve svém stanovisku konstatoval, Ze ,,Divodem pro naiizeni
ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materialni nedostatky rodiny, zvlasté
pak jeji Spatné bytové poméry.<'"

Jinou otdzkou je zdsah do prava na soukromi a prava rodinny zivot pfi ublizeni na
zdravi popft. zpisobeni smrti. V takovém piipad¢ ten, kdo tézké ublizeni na zdravi, nebo
smrt zpisobil, neodpovidd pouze za zplsobenou Skodu, ale i za mordlni G4jmu. Jak
judikoval Ustavni soud'”, je k pfiznani takové néhrady potieba, aby mezi osobami
existovalo citové pouto. Kvalita citovych vztaht se vSak neposuzuje jednoduse jen na
zéaklad¢ toho, zda spolu dané osoby Ziji ve spolecné domécnosti, ¢i nikoli. I v ptipadech,
kdy tomu tak je, nemusi realné citové pouto existovat a naopak.

Za vyznamny zasah lze spatfovat také v zameéné déti, ke kterému doslo v roce
2006 v nemocni¢nim zafizeni. Zatimco o otazku toho, zda jedndnim nemocnice doslo
k zasahu do osobnostnich prav, nebylo sporu, velmi komplikovana byla otdzka urceni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni v penézich. V té se mimo jiné soud vyjadiil i k tomu,
ze na vysi ptiznaného zadostiu¢inéni ma vliv i to, zda jiz Gjma nebyla ¢aste¢né financné
od¢inéna. V tomto ptipad¢ pak konstatoval, ze ,,prodejem traumatu‘ doslo k ¢astecnému
zajisténi satisfakce svépomoci (zpen&zenim ujmy).'”
Zajimavy pfipad spojeny se zdsahem do soukromého a rodinného zivota tesil

v nedavné dobé Evropsky soud pro lidska prava ve véci Elli Poluhas Dodsbo proti

72 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2006, sp. zn. IV. US 617/06.

173 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR [online], ¢ 2011, posledni revize 14.01.2011, [citovano dne
20.01.2011] dostupné na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Stanovisk
o_Nejvyssiho_soudu_v_Brne k_narizovani_ustavni_vychovy_deti_soudy z duvodu_chudoby ci _nevyh
ovujicich_bytovych podminek~?openDocument&Iing=CZ

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/1999.

'"Tiskové zprava k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2009 dostupny na Tiskova zprava KS
v Brng¢, http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=16&j=26&k=312&d=298918 .
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Svédsku'’®, v jeho zavéru konstatoval, Ze pojem soukromy Zivot zahrnuje i nakladani
s ostatky nejblizsich piibuznych'”’.

V podobném duchu se nese i rozsudek ESLP ve véci Jiggi proti Svycarsku'™.
V fizeni pied soudem se stézovatel domaéhal provedeni testu DNA na ostatcich
zesnulého muze, o kterém se domnival, Ze je jeho otcem. Stézovateli bylo v dobé fizeni
kolem Sedesati let. Soud konstatoval, Ze zamitnuti testu je porusenim &lanku 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod.

V neposledni fadé 1ze jmenovat i nalez Ustavniho soudu ve véci Schwarzenberské
hrobky'”, kdy soud konstatoval, Ze ,,Nepochybnou soucdsti prava na rodinny Zivot je
tedy i vztah Zijiciho clena rodiny k jeho zesnulym predkim, jehoz typickym a socidalné
dolozitelnym obsahem je respekt k pamatce predkii, pripadné pozadavek pietniho
zachazeni s predky.[...] Jinak Feceno, soucasti rodinného zivota je bezpochyby i to,
Jjakym zpiisobem je nakladano s mrtvymi predky, v jaké formé jsou uloZeny jejich ostatky
a na jakéem misté se tyto ostatky nachdzeji. Jednd se o prdavo na pietni ochranu
osobnosti, ktera ostatné neni toliko vydobytkem liberdlniho, resp. pravniho statu, ale ma
svuj historicky predobraz v kirestanské mordalce i veérouce.*

Soud dale vychazel z testu proporcionality a uvedl, ze zdkladni prava je mozné
omezit, musi byt vSak splnéna podminka, ze takové omezeni ze strany statu se zaklada
na ,,zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych*.

Vzhledem k tomu, Ze stat neni nadan zékladnimi pravy jako je tomu u fyzickych
osob, nelze vlastnictvi statu k hrobce podfadit pod kategorii ochrana prav a svobod
jinych. Ani zZadn4 dalsi z vySe uvedenych kategorii nepfichazi v avahu.

Na hrobku jako takovou se tedy vztahuje pietni ochrana a tedy i ochrana prava na
rodinny Zivot a je tieba v konkrétnim ptipadé rozlisit mezi konfiskovanym majetkem

uréenym k ekonomické cinnosti rodiny a majetkem, jehoz ucel byl naprosto odlisny.

176 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.1. 2006, Elli Poluhas Dodsbo proti Svédsku.
177 Blize k tomuto rozsudku také KOSAR, D. Nedotknutelnost ,,mista posledniho odpocinku‘ zesnulého,
Pravni forum, ro¢. 2007, ¢.2, str. 17.

'8 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 13. 7. 2006, Jaggi proti Svycarsku.

1" Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 1. US 2477/08.
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Ustavni soud tak nepolemizuje se svym ptredchozim rozhodnutim ve véci'®

majetku
rodiny Schwarzenbergt, konkretizuje vSak vztah k jeho jednotlivym soucastem.

Soud se vyjadfil také vtom smyslu, Ze politika namitend , proti vybranym
., nepratelskym* skupinam obyvatelstva (zde slechtickym rodum), jejimz cilem byla
nejen jejich majetkova konfiskace, ale v podstaté jejich absolutni likvidace, vcetné
zbaveni jejich rodinné identity, tj. shora uvedenych transcendentnich vazeb mezi predky,
soucasniky a potomky, vytvarejicich podstatu rodinného ci rodového zivota™ neni
v demokratickém staté prijatelna a nelze ji v tomto smyslu poskytnout pravni ochranu.

Do prava na rodinny zivot miize zasahnout i osoba, ktera uplatiiuje jinak bézné

pravo, a to pravo na zaplaceni pohledavky'®'.

V posuzovaném piipadé¢ S§lo o
zalovaného, ktery zptsobil smrt fyzické osobé, obzaloby vSak byl nasledné zprostén.
Svymi dopisy adresovanymi zalobcim popf. zemielému velmi necitlivé pfipominal
tragickou udalost a domahal se zaplaceni udajného dluhu. Dopisy, které svou povahou
neadekvatné pfipominaji smrt blizké osoby, mizou ptedstavovat zadsah do vSeobecného

osobnostniho prava.

3.2 Pravo na soukromi v kolizi s uméleckou svobodou, pripad Esra
a dalsi pripady kolizi

Piestoze se k pravu na soukromi nevztahuje zadna z tzv. zdkonnych licenci dle
0Z, nelze v konkrétnim piipad¢ vyloucit, ze dojde ke stfetu kolidujicich prav, pfi¢emz
ob¢ jsou hodna ochrany. Mtize tomu byt napft. pii stfetu s pravem na svobodu umeéni. Za

, b, o c 182
zminku zde stoji zejména rozsudky ve véci Esra nebo Mephisto °*.

Ptipad Esra'®

se v mnohém podoba ptfedchozimu sporu o roman Mephisto. I
v tomto piipadé Slo o ustavni stiznost podanou proti rozsudkim Zemského soudu
v Mnichové, Vrchniho zemského soudu v Mnichové a Spolkového soudniho dvora, dle
kterych bylo stéZzovatelce zakazano zvetfejnéni, vydani a Sifeni milostného romanu

Maxima Billera Esra s tim, Ze roman porusuje osobnostni prava.

180 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL. US — st. 21/05.

181 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 4577/2007 ze dne 8. 4. 2009.

'82 Rozsudek BGH ze dne 20.3.1968, sp. zn. I ZR 44/66 Mephisto; rozsudek BVerfG ze dne 24. 2. 1971,
sp. zn. 1 BvR 435/68 Mephisto; rozsudek BVerfG ze dne 13.¢ervna 2007, sp. zn. 1 BvR 1783/05 Esra.

'8 Rozsudek BVerfG ze dne 13. Gervna 2007, sp. zn. 1 BvR 1783/05.
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Romén vypravi o vztahu Adama a Esry, pficemz popisuje dal§i postavy:
panovacnou matku, Esfinu dceru zprvniho manzelstvi apod. Soucasti romanu je
vénovani byvalé Billerove pftitelkyni, v doslovu pak upozornéni, ze veSkeré postavy
jsou cisté fiktivni. Hrdinka romanu je popisovana jako na matce zavisld nesamostatna
osoba, jeji vztah k vypravéci je piedem odsouzen k zdhubé, nebot’ Esra neni schopna
vymanit se z komplikovaného vztahu k matce zavislé na alkoholu.

Podobnost Esry se skute¢nou osobou je v nékterych castech vypravéni dle
rozhodnuti soudl vice nez patrna.

V fizeni, které stiznosti u BVerfG piedchazelo, argumentovala zalobkyné, Ze se
roman, co se tyka postavy Esry, jen malo 1i$i od reality a je v podstaté biografii. Za
zasah do svych osobnostnich prav povazuje zejména lieni sexudlniho Zivota hlavni
hrdinky, jeji uvahy o t€zké nemoci dcery nebo o preruseni druhého t€hotenstvi .

Zemsky soud vyhovél zalobé pozadujici zdkaz zvetejnéni, vydani nebo Sifeni
romanu se zdivodnénim, Ze v tomto piipadé musi svoboda uméni ustoupit ochrané
osobnosti.

Vrchni zemsky soud potvrdil rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové a uvedl, ze
roman neni v dostatecné mife zobecnén tak, aby znacny okruh ¢tenait neidentifikoval,
kdo je ptedlohou roméanu a nepovazoval déje vromanu za pravdivé. OLG dale
zduraznil, ze nikdo nemusi strpét zdsah do soukromé a intimni sféry, ani poskozeni jeho
zivotniho obrazu. Zejména se to tyka pripadu, kdy je do osobnostnich prav zasazeno tak
vyznamnym zpusobem. Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze vyli¢enim nemoci
dcery hlavni hrdinky a popisem sexudlniho zivota, zasahl autor do jejich osobnostnich
prav. Proti rozsudkiim se ohradil Burzovni spolek prodejcti knih, ktery namital, Ze se
soudy odchylily od judikatu ve véci Mephisto, a dale, Zze nezkoumaly dostate¢né roman
z pohledu zarucené svobody uméni.

Spolek upozornil, Ze je ¢asto znakem umeéni, Ze se dotyka skute¢nosti a ma svoji
predlohu. O to vice to plati pro soucasné literarni styly, mezi které patii 1 tzv.
subjektivni realizmus. Pravé roman Esra je napsan v tomto stylu a neni v soucasné dobé
ojedinélym pocinem. V piipad¢ jeho zdkazu by se takové rozhodnuti mohlo dotknout

celé fady vydavatelstvi, ktera se specializuji na soudobou literaturu.
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Proti zdkazu vydani se postavil také Spolek némeckych spisovateli, ktery vidi
v omezeni znacny zasah do svobody uméni. Dle jeho nazoru je totiz nemyslitelné, aby
bylo zakéazano dilo jen proto, Ze je v jeho postavach pozna n¢jakd skutecna osoba.

P.E.N. klub dale na podporu autora uvedl, Ze sam spisovatel si nedé¢lal naroky na
to byt objektivni, navic jména osob, které jsou povazovany za piredlohu romanu
neuvedl, ta jsou nyni vefejnosti znama az s tim, jak probiha soudni proces.

Soud k tomu uvedl, Ze je bezesporu dotcena umélecka svoboda, je vsak dotceno i
osobnostni pravo zalobkyn vychoziho fizeni, nebot tyto se staly pfedlohou pro roman.
Sama skutecnost, Zze se konkrétni osoba stane pfedlohou romanové postavy, ale zasah
do osobnostnich prav neznamena. Kromé dalsiho je diilezitd rozpoznatelnost osoby pro
SirSi  okruh vefejnosti. Samotnd rozpoznatelnost musi byt tedy kvalifikovana.
V opac¢ném piipadé¢ by dochazelo k nediivodnému omezovani umélecké svobody,
protoze umélec Casto vychazi z néjaké predlohy. Rozpoznatelnost neni v daném piipadé
BVerfG zpochybiiovana a soud byl zajedno s pfedchozimi instancemi, Ze cela fada
okolnosti uvedenych knize jasné ukazuje na Zalobkyné piivodniho fizeni.

Ume¢éleckd svoboda tam ma své hranice tam, kde nastupuje ochrana osobnostnich
prav. Nesta¢i vSak fici, ze tam, kde by dosSlo k zasahu do osobnostnich prav, musi
svoboda umeéni ustoupit. To by znamenalo konec vetejné diskuze a opravnéné kritiky,
protoze i v téchto ptipadech dochdzi k zasahu do osobnostnich prav.

V kazdém ptipadé€ je proto nutné zkoumat, zda je zasah do osobnostnich prav tak
zasadni, ze vyZzaduje omezeni svobody uméni. NestacCi tedy nepatrny zasah, nebo
moznost zdvazného zésahu. Na druhou stranu, kdyz zde existuje zdvazny zasah do
osobnostnich prav, nelze jej zhojit ani s odvolanim na svobodu uméni.

Na svobodu umeéni se ovSem mulize odvolavat jen umélecké dilo, takovym dilem
neni zprava ¢i reportaz oznacend za roman. V tomto ptipad¢ vSak soud nezpochybnuje,
ze se jednd o umélecké dilo. U romanu vstupuje do popiedi jeho fiktivni stranka a
z tohoto pohledu také zacina zkoumani soudu ve vztahu rozpoznatelnosti osoby, ktera
se stala pfedlohou pro romanového hrdinu. Pfitom plati, ze ¢im je abstrakce vétsi, tim je
ochrana osobnostnich prav pro svobod¢ umeéni nizsi.

Co se tyka zasahu do osobnostnich prav, vychazi soud ze své stalé judikatury, dle
které je jadro ochrany lidské dustojnosti ve vSech ptipadech nedotknutelné. Pii urceni

intenzity zasahu pak plati uméra, Ze ¢im je napodoba (romédnova postava) podobng&jsi
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své predloze (skutené osobg), tim je zasah intenzivngjsi, a naopak. Cim vétsi je fiktivni

Toto posouzeni se ukdzalo byt rozhodujicim pii posouzeni naroku druhé Zalujici
ve vychozim fizeni, matky byvalé pfitelkyné¢ autora romanu. Soud shledal, ze pies
veskeré podobnosti roménu se skutecnosti, je v dile i celd fada fiktivnich situaci a
abstrakce zachédzi do té miry, Ze nelze surcitosti potvrdit, Ze se druhd zalujici
z vychoziho fizeni stala pfedlohou pro romanovou matku hlavni hrdinky. I pokud by
toto bylo mozné potvrdit, zdsah do osobnostnich prav neni dostate¢né zavazny, aby
opraviioval k zdkazu vydani dila. Zejména BGH tak podle BVerfG neposoudil
dostate¢né zdvaznost zdsahu do osobnostnich prav, protoZe nevychazel z premisy, Ze je
nejprve potieba vychédzet ztoho, Ze je dilo fiktivni a teprve poté hledat spojitosti
s realitou.

Za zé4sah do osobnostnich prav jsou soudem povazovany zejména Casti dél, u
kterych, samoziejm¢ kromé nutnosti rozpoznatelnosti dané osoby, spisovatel naznacuje
nebo se Ctenafi mize jevit, Ze naznacuje, Ze tyto Casti dila jsou vylicenim skutecnosti.
Zasadnim zptisobem do osobnostnich prava zasahuji takova li¢eni, ktera se dle soudu
vubec nepatii predkladat vefejnosti.

Zakaz vydani knihy neshledal BVerfG s ohledem na prava druhé zalujici jako
pfiméfeny. Jinak tomu bylo ve vztahu k prvni Zalujici z vychoziho fizeni, byvalé
ptitelkyné autora knihy.

V této souvislosti BVerfG vyjadiil souhlas s pfedchozimi instancemi, kdyz
konstatoval, Ze osobnostni prava prvni Zalujici byla zavaznym zpiisobem porusena, a to
zejména s ohledem na vyli¢eni vtahu hlavni hrdinky jakozto matky téZce nemocného
ditéte. Soud zdlraznil mimo jiné to, Ze do oblasti osobnostnich prav patii i vztahy mezi
rodici a détmi a zejména prava déti véetné prava na svobodny rozvoj jejich osobnosti je
potieba chranit. Stejny zasah lze spatfoval ve vyliCeni intimnich detaili ve vztahu
Adama a Esry. Takovyto zasah do intimni sféry nemusi byvald ptitelkyné autora dle
soudu strpét.

Co se tyka ochrany osobnostnich prav, neni celkovy zdkaz publikace dle soudu
nepfiméteny, nebot” neni ukolem soudu urcit pasdze, které do osobnostnich prav
zasahuji. Je tedy na autorovi a vydavateli, aby, pokud ma byt kniha vydana, odstranili

zavadny stav a vydali knihu v podobé, kterd nebude zasahovat do osobnostnich prav
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prvni zalujici. Tento stav mlze byt navozen odstranénim casti, které jsou v rozporu
s pravem prvni Zalujici popf. pfepracovanim romanu tak, aby byla odstranéna jasna
rozpoznatelnost predlohy hlavni hrdinky.

Pravé zavér rozsudku je naprosto Sokujici ve vztahu k umélecké svobodé. Je
naprosto ziejmé, ze autor nemuze piepracovavat roman v souladu s pokyny soudu.
Navic ani pfipadné odstranéni nékterych pasazi nepovede k soudem zamySlenému
vysledku, Ze byvala autorova pfitelkyné nebude rozpoznatelnou soucéasti romanu. Prave
na zaklad¢ soudniho fizeni se tato osobnost stala pro vétSinu osob, které fizeni sledovali,
znamou.

Rozhodnuti je kontroverzni i kvili nepfesvédCivému pomeéru soudcu, ktefi
zastavali stejné stanovisko oproti jejich kolegiim se stanoviskem odlisnym (5:3) a
zvefejnéni t&chto odchylnych stanovisek. Rizeni opét rozvifilo diskuzi ohledné svobody
uméni a cenzury.

V odchylnych stanoviscich se soudci vyjadfili zejména k tomu, jaka je povaha
uméni a jakym zplisobem vznikd roman. Dle jejich nazoru je potieba nahlizet na roméan
optikou umeéni, tedy ze autor sice ¢asto vychazi z né¢jaké reality, nicméné tuto realitu
dale rozviji a ptetvari v realitu novou. Takova nové vytvoiend realita tak nemutze byt
srovnavana s realitou ,skuteCnou®. Zaroven je napaddn argument, ktery sméiuje
k zavéru, ze ¢im vice abstrakce, tim vice se jednd o uméni. Poukazuji i na stanovisko
soudce Steina ve véci Mephisto, ktery byl toho nazoru, ze stupenn shody mezi
skutecnosti a realitou vytvofenou v romanu je v podstaté irelevantni, nebot’ romanova
realita je realitou estetickou, kde se nerozlucitelné misi skute¢né s fiktivnim, a nikoli
,,realnou realitou.

Poukazovédno je i na to, Ze vétsi abstrakce déji a jejich odpoutdni od reality
nepomuize, pokud je osoba rozeznatelna. Ctenaf totiz nevi, zda jiz nyni jsou jednotlivé
scény smyslené, ¢i nikoli.

Z rozhodnuti navic vyplyva, Ze by autor mél pouze dvé volby, bud’ pfi pouziti
skutecné osoby jako ptedlohy neli¢it Zadné scény z intimniho Zivota, coz si v pfipadé
milostného roménu Ize jen tézko predstavit, nebo, pokud by se tématu dotknout chtél,
vyvarovat se jakéhokoli podezieni, ze se dané liceni dotyka skutecné osoby. Dle
odchylného stanoviska soudcti BVerfG to v podstaté vede k tabuizaci liceni intimniho

Zivota.
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Disentujici soudci poukazali také na to, Ze roman Esra snese srovnani s dilem
Utrpeni mladého Werthera, kde jsou osoby také jasn€ rozpoznatelné. V historii je navic
takovych knih cela fada.'® Soudci dale kritizuji rozhodnuti tykajici se druhé Zalujici
z vychoziho fizeni. Dle jejich nazoru neni méné rozpoznatelna, nez jeji dcera. S tim
nelze nez souhlasit, nebot’ rozpoznatelnost jedné osoby v sobé vtomto piipad¢ na
zakladé¢ ptibuzenského vztahu nese seznatelnost i osob dalSich.

Pro rozhodnuti by tedy mé¢lo byt dle mensSinového stanoviska soudu rozhodujici
pouze to, zda se v konkrétnim ptipadé jednd o roman, ¢i nikoli. Pokud ano, ma se
vychéazet ztoho, Ze roman je smési fiktivniho a skute¢ného a Ze ,realita® romanu
nemiiZze byt posuzovana méfitkem ,reality skutecné®. Zakaz dila by mél byt mozny jen
tehdy, kdyZ je forma romanu pouze zneuzita jako zdminka, pficemz faktickym cilem je
poskodit readlnou osobu.

Zatimco zékaz romanu Mephisto a Esra vzbudil rozsahlou vefejnou diskuzi,
pozadi zajmu ziistal dalsi ptipad, ktery se dotykal umélecké svobody. V tzv. ,Véci

CtichSS

zakazal zemsky soud uvedeni divadelni hry ,,Ehrensache®, kterd svij d¢&j
zakladala na skute¢né udélosti. Tou byla v Némecku medidlné sledovand vrazda, jejiz
obéti byla nezletild dcera zalobkyné. Spor se dostal az ke Spolkovému tstavnimu
soudu'™®, ktery konstatoval, e posmrtné osobnostni pravo dcery stéZovatelky neni
uvedenim divadelni hry dotfeno, nebot’ pfi uméleckém ztvarnéni hry nemize byt
dotcena lidska distojnost zemielé osoby jen tim, Ze je v dile rozpoznatelnd. Na ptipad
tedy nelze vztahnout rozhodnuti ve véci ,,Esra®, protoze v posuzovaném piipadé nebyly
dostate¢né naplnény pozadavky na zdkaz uméleckého dila. Témi jsou jednoznacnost a
vysokd zavaznost zasahu do v§eobecného osobnostniho prava.

V ptipadu dle némeckého Ustavniho soudu nehraje roli ani to, ze se jednalo o
nezletilou osobu (divce bylo v dobé vrazdy 14 let). Ochrana nezletilych je totiz dana
potiebou zajistit jejich dalsi zdravy vyvoj, coz na zesnulé osoby aplikovat nelze.

Dal$im z ptipadi z posledni doby je spor mezi zalobcem, ktery byl odsouzen

v pfipadu ,,Kanibal z Rohtenburgu®, a spolec¢nosti, kterd na motivy piib&hu pfipravila

184 K dilam obdobného charakteru také KASTNER, K. Freiheit der Literatur und Persdnlichkeitsrecht,
Neue Juristische Wochenschrift, ro¢. 1982, sesit 12, str. 601.

185 Rozsudek LG Hagen ze dne 9.5.2006, sp. zn. 4 O 82/06 Ehrensache.
'8 Rozsudek BVerfG ze dne 19.12.2007, sp. zn. 1 BVR 1533/07.
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horor, ktery uvadi celou fadu podrobnosti udalosti. Vrchni zemsky soud'®’ rozhodl o
zdkazu filmu, ktery bez ohledu na to, Ze je Zalobce osobnosti vefejného Zivota a Ze
pachatelem trestného ¢inu, miZe byt v rozporu s ochranou jeho osobnosti. V soucasné
dobé se pripadem zabyva BVerfG. Prozatim bylo zamitnuto pfedbézné opateni tykajici
se zakazu uvedent filmu'®® , ve véci samé zatim soud nerozhodl.

Z judikatury, ktera se dotykala svobody uméni dovozovali néktefi autoii, Ze
neplati zasada ,,in dubio pro arte*."™ Z rozsudki z posledni doby se viak zda patrna
snaha BVerfG omezit svobodu uméni co nejméné. To se zatim netyka rozhodnuti soudt
nizSich instanci.
je nutné zakazat §ifeni knihy, kauza ve véci knihy Jany Soukupové ,,Kdo na Hrad¢anech
zraje pro peklo“'”. Spor probihal mezi autorkou a nakladatelstvim na jedné strané a
opatem klastera premonstratii na prazském Strahové na strané druhé.

Cirkevni hodnostat se citil byt dotéen na svych pravech vyroky obsazenymi
v knize, dle kterym mimo jiné porusil zpovédni tajemstvi, mél sklony k antisemitismu a
nepiimo je obviilovan z toho, ze nedodrzuje celibat.

Zalovana autorka se branila tim, Ze jde ve vSech piipadech o svédectvi
konkrétnich osob, kdyz jednotlivé osoby jsou jmenovité uvedeny v poznamkach pod
carou.

Krajsky soud rozhodl tak, ze natidil zalovanym, aby se Zalobci vetejné¢ omluvili a
dale rozhodl o zakazu Siteni knihy. Pozadované odskodnéni ve vysi 1,5 soud neptiznal.

Rozsudek niz$i instance nakonec zrusil Vrchni soud v Olomouci s poukazem na
to, ze zékaz knihy je nepfiméfenym opatfenim.

Ptipad se vsak vice nez umélecké svobody dotykal prava na informace a svobody
projevu. Zarovein nosnym bodem byla z hlediska ochrany osobnosti ochrana dobrého

jména, zivotniho obrazu, lidské cti a zprostiedkované také ochrana soukromi.

187 Rozsudek OLG Frankfurt am Main, ze dne 03.06.2006, sp. zn. 14 W 10/06.

18 Usneseni BVerfG ze dne 17.06.2009, sp. zn. 1 BvQ 26/09.

18 K ASTNER, K. Freiheit der Literatur und Personlichkeitsrecht, Neue Juristische Wochenschrift, rog.
1982, sesit 12, str. 601.

1% Rizeni u Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 37/94, rozsudek ze dne 13.10.1998.
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3.3 Ochrana soukromi ve smyslu ochrany osobnich udaju

Osobni udaje jsou chranény prostiednictvim zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zmén¢ nékterych zakonl. Za osobni udaj se podle tohoto zdkona
povazuje informace tykajici se uréené¢ho nebo ur€itelného subjektu udajii. Subjekt udaji
se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajii pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zdklad¢ ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Svij cil, naplnéni prava kazdého na ochranu pted neopravnénym zasahovanim
do soukromi, deklaruje zakon jiz ve svém Uvodnim ustanoveni. Vztahuje se na statni
organy, organy uzemni samospravy, jiné organy vetejné moci, fyzické a pravnické
osoby, které zpracovavaji osobni udaje. Toto Siroké vymezeni je redukovano tfadou
vyjimek, které umoznuji nakladani s osobnimi udaji, pokud je to nezbytné pro plnéni
povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zdkony. Ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12
zakona se tak nepouZiji pro plnéni kol pfedchdzeni, vyhledavani, odhalovani trestné
ginnosti a stihani trestnych &intl, zajisténi obrany a bezpeénosti Ceské republiky apod.
Z hlediska ochrany osobnosti pfedstavuji tyto vyjimky vefejny zajem, ktery
v konkrétnim ptipadé¢ pievazuje nad pravem na ochranu osobnosti, i kdyz ve své
podstaté sam k ochrané osobnosti, zejména zivota a zdravi fyzicky osob smétuje.

Dalsi kategorii vyjimek je vyjimka pro zpracovani osobnich udaji, které provadi
fyzicka osoba vyluén¢ pro osobni potifebu. Takto nashromdzdéné tidaje nesmi byt
pouzity pro obchodni ucely. Bude se jednat napt. o sestaveni adresaiu ptatel, tvorbu
rodokmenu apod.

Zakon se nevztahuje ani na pfipady, kdy jsou osobni udaje shromazd’ovany
nahodile a nejsou dale zpracovavany. Jednoticim prvkem této kategorie je chybéjici
prvek systematicnosti. Dle diivodové zpravy k navrhu zékona jde napiiklad o ,,zdznam
adresy zdkaznika pri poskytovani konkrétni sluzby (Cistirny, kadernictvi a pod.).
Nejedna se vsSak o systematicky vedené adresare zakaznikii, kterym je pak napr.

ndsledné zasildna nabidky jinych sluzeb a pod. "'

! Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont,
Poslanecka snémovna Parlamentu CR snémovni tisk ¢. 374/0.
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Hlavni zésadou zakona je zpracovani udajii pouze se souhlasem subjektu tudaji.
Tento souhlas musi prokazat zpracovatel, a to po celou dobu zpracovavani udajii. Bez
udéleni takového souhlasu je moZzné zpracovavat udaje jen v taxativné vymezenych
pripadech. Zaroven pro vSechny ptipady zpracovavani osobnich udaji plati povinnost
zpracovatele a spravce dbat na to, aby subjekt tidajii neutrp€l jmu na svych pravech.
Vyslovné je uvedeno pravo na zachovani lidské distojnosti, prdvo na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu tidaju.

Zakon stanovi zejména povinnosti subjektll, které zpracovavaji osobni udaje, a
také prava subjektu tdajii. Z hlediska ochrany soukromi osoby je dilezité jeji pravo
domahat se vymazu osobnich udaji, jakmile pomine ucel, pro ktery byly osobni udaje
zpracovany. Subjekt udaji také nemusi strpét zpracovani svych osobnich tdaji v
rozporu s ochranou soukromého a osobniho zivota nebo v rozporu se zakonem. Mize
pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly zavadny stav, a to
zejména tak, Ze bude tdaje blokovat, provede jejich opravu, doplnéni nebo likvidaci.
V ptipadé, ze subjektu udajii vznikne pii zpracovani udajii nemajetkova tijma, postupuje
se podle § 13 OZ. Specialni zachazeni pak vyzaduiji tzv. citlivé udaje'”.

Nad dodrzovanim zakona dohlizi Ufad na ochranu osobnich udaji, ktery je
ustfednim nezavislym organem v této oblasti.

Zakon stanovi za poruSeni povinnosti pii zpracovani osobnich tidaji sankce'®’.
Soucasna aplikace OZ neni vyloucend, naopak, zékon na tento soukromopravni piedpis
odkazuje pro ptipad, ze by vznikla jin4d nezZ majetkova Gjma.

V Némecku je ochrana osobnich Udaji zajiSt€éna prostiednictvim kombinace

spolkového zakona'**

a zékoni zemskych. Je zaroven chdpana jako ochrana
vSeobecného osobnostniho prava resp. jeho soucasti oznacované jako pravo na
informacni sebeurceni.

Pravo na informacni sebeurceni vyjadiuje (zjednodusené feCeno) pravo kazdého
rozhodnout o tom, jaké osobni tidaje budou zndmy jakym subjektiim. Ochrana osobnich

udajii sice neni explicitné zakotvena ve spolkové ustavé (GG), je vSak Casto zmifiovana

192 K otazce citlivych udaji napf. také NOVAK, D. Informace v rezimu zvy$ené ochrany pravem
Evropské unie: citlivé tidaje, Casopis pro pravni védu a praxi, r0¢.2010, &. 3, str. 269.

193 blize k otazce sankci v oblasti ochrany osobnich udaji napt. KOLMAN, P. Spravni sankce na useku
ochrany osobnich daji, Bulletin advokacie, ro¢. 2010, ¢. 7-8, str. 47 an.

' Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vom 14. Januar 2003 (BGBL. I S. 66), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. I S. 2814) gedndert worden ist.
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v ustavach spolkovych zemi. Piikladem mulze byt tUstava Berlina (Art. 33),
Brandenburska (¢lanek 11), Brém (Clanek 12), Meklenburska (Clanek 6 odst. 1 a 2),
Saska (¢lanek 33) atd.

Zvlastni upravu predstavuji pravni predpisy tykajici se sCitani obyvatel. Statistické
sCitani je urCitym zasahem do vSeobecného osobnostniho prava resp. jeho soucasti
(prava na informacni sebeurdeni). Dle judikatu BGH ve véci séitani lidu'® ma kazdy
pravo rozhodnout o poskytnuti svych osobnich udaji. Toto pravo mize byt limitovano
jen na zaklad¢ prevazujiciho vefejného zajmu.

I v oblasti ochrany udajii se pravni uprava v Némecku celkové podoba tprave
¢eské, vychodiskem jim byla shodné smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto udajii. Zakladni zasadou je i zde zdsada souhlasu
subjektu daji s jejich shromazd’ovanim a zpracovanim, kterd je doplnéna tadou
vyjimek ve prospéch Cinnosti, které jsou stitem aprobované. Stejn€ jako v Ceském
zakoné je zde pro vSechny piipady shromazdovani a zpracovavani osobnich udaji
zakotveno pravo subjektu idaji byt informovan o tom, jaké udaje jsou o ném vedeny.

Ochrana osobnich udaji je zde jen nastinéna, nebot’ se jedna o velmi komplexni
problematiku, jejiz detailnéj8i zpracovani presahuje cile této prace. Jedna se o, zejména
v poslednich letech, velmi dynamicky se rozvijejici oblast prava. Je to zpiisobeno nejen
stale se rozsifujici tendenci podnikatelskych subjektd o sbér a zpracovani osobnich
udajii v ramci registraci a ,,slevovych® akci pro zakazniky, ale 1 nutnosti predavat
osobni udaje v ramci Evropské unie do jinych ¢lenskych stati jako dané za volny pohyb
osob. Pfitom neni tfeba pfipominat, Ze této svobody nevyuzivaji jen osoby s ,,Cistymi‘
umysly.

Pro tyto oblasti pak plati specidlni pravni Uprava spocivajici zejména na
sekundarnim pravu EU'® a mezinarodnich smlouvach (napf. smlouvy o poskytovani
osobnich daji v letecké doprave). Specidlni ustanoveni se vyskytuji také v predpisech
upravujicich poskytovani zdravotnické péfe a sni souvisejici povinnosti vést

zdravotnickou dokumentaci, nebo v ptredpisech z oblasti pracovniho prava.

193 Rozsudek BGH ze dne 15. 12. 1983, sp. zn. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83.
"% NOVAK, D. Zasady ochrany osobnich tdajii v pravu Evropské unie, Casopis pro pravni védu a praxi,
roC. 2009, ¢. 4. str. 270.
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Pro tplnost 1ze zminit jesté zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonld (dale jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich®), ktery se snazi reagovat na jev velmi rozsifeny v posledni dobé, a to
naruSovani soukromi jedinct prostfednictvim obtézujiciho volani. Zakon o
elektronickych komunikacich poskytuje ochranu osobam, které se citi byt dotCeny
obtézujicim voldnim, v tom smyslu, Ze uklddd povinnost podnikateli provozujicimu
vetejné dostupnou telefonni sluzbu zajistit identifikaci ¢isla, ze kterého bylo obtézujici
volani uskutec¢néno. O identifikaci musi opravnéna osoba pozadat do dvou mésicti od
uskutecnéni obtézujiciho volani, a to u svého operatora.

Souvislost s ochranou osobnich daji najdeme nakonec i v zakoné €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zékonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
predpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem
autorskym a o zmén¢ nékterych zédkonl (autorsky zdkon), ve znéni zékona ¢. 81/2005
Sb., a zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
bylo do vyse uvedeného zakona vlozeno ustanoveni § 8a, dle kterého: ,,informace
tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje
poskytne povinny subjekt jen v souladu s pradvnimi piedpisy, upravujicimi jejich

ochranu.” To celé s odkazem na ustanoveni OZ tykajici se ochrany osobnosti.

3.4 Pravo na soukromi ve svétle nalezu Ustavniho soudu PI. US
24/10

Navrh na zruSeni ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zédkonl (zékon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jSich piedpisti a vyhlasky €. 485/2005
Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udaji, dob¢ jejich uchovavani a formé a
zpusobu jejich piedavani organim opravnénym k jejich vyuzivani podala skupina
poslancti dne 26. 3. 2010.

Dtivodem byl nepiiméteny zdsah do soukromi osob pfi aplikaci vyse uvedenych
pravnich predpisi, na jejichz zakladé byla zejména operdtorim a poskytovatelim

internetového ptipojeni ulozena povinnost po dobu 6 az 12 mésict uchovavat provozni
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a lokalizacni udaje o veskeré telefonni a faxové komunikaci, e-mailové a SMS
komunikaci, navstévach webovych stranek a vyuzivani nékterych internetovych sluzeb.

Shromazd’ované udaje byly na Zzadost poskytovany orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni. Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze ,,PoZadavek respektu ke svébytnému
usporadani Zivota se stal, vedle pozadavku na respekt k vlastnimu Zivotu, fyzicke,
psychické a duchovni integrité, osobni svobodé a k vlastnictvi, centrdlnim
lidskopravnim narokem na autonomii jednotlivce, jez mad formativni vyznam pro
evropské vnitrostatni katalogy lidskych (zdkladnich) prav.“"’Jak jiz Ustavni soud
zminil ve svych predchozich rozhodnutich'”®, ma pravo na neruseny soukromy Zivot
v liberdlni demokratické spolecnosti zvlastni postaveni a zahrnuje i pravo na informacni
sebeurceni. Pravo na soukromi je tak dle soudu nutné vnimat v jeho celistvosti a
dynamice a vykladat jej v jeho dobové celistvosti.

Ustavni soud v dané véci postupoval pii posuzovani stietu prava na ochranu
soukromi a vefejného z4jmu na odhalovani trestné cinnosti uplatnénim testu
proporcionality, kdy se posuzuje ucel resp. cil zdsahu a pouzité prostredky. Jako
zakladni pozadavky pravni upravy, ktera zasahuje do ustavné zaru¢eného prava, soud
jmenuje presnost, zietelnost a predvidatelnost takové pravni Upravy a dale presné a
jasné zakotveni opravnéni statnich organii, které poskytuje osobam zaruky pied
nepfiméfenymi zasahy. Vedle toho se v rdmci testu proporcionality uplatni tfi faze testu.
Prvnim je zkoumani, zda pfedmétna opatieni jsou s to dosahnout sledovaného cile. Dale
pak, zda pouziti prostiedek je prostiedkem, ktery do tistavné zaru¢eného prava zasahuje
v co nejmensi mife, pfi dosazeni stejného ucelu tzn. zda byl zvolen nejSetrnéjsi
prostiedek. Posledni etapu piedstavuje zkoumani proporcionality v uz§im slova smyslu,
tedy, zda zasah jako takovy nezasahuje nepifiméfené ustavné zarucené pravo. Negativni
disledky zasahu totiz nesmi byt neumérné piinosu spatfovaném ve vefejném zajmu.

Soud vypocetl, v jakém rozsahu dochazi ke zpracovavani udajt, kdyz se jednalo o:
»vSechny dostupné udaje o uskutecnénych hovorech i (pokud jsou zaznamenavainy) o
jejich neuspésnych pokusech (typicky ,,prozvanéni*). Jedna se zejména o udaje o typu
uskutecnené komunikace, o telefonnich cislech volajiciho a volaného, o datu a casu

zahdjeni a ukonceni komunikace, oznaceni zdakladové stanice, ktera zajistovala hovor v

7 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10.
%8 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.

-83 -



okamziku spojeni, identifikaci predplacené telefonni karty, verejného telefonniho
automatu, u mobilni komunikace navic data o jednoznacném kodu pouzivaného k
identifikaci kazdého mobilniho telefonu, ktery je pouzivan v ramci GSM site (IMEI), o
jeho poloze a pohybu, a to i pokud komunikace neprobiha (staci zapnuty mobilni
telefon), cisla dobijejicich kuponii a jejich prirazeni k dobijenému cislu, vazbu mezi
mobilnim pristrojem a viemi vioZzenymi SIM kartami aj.* a pokracuje vyctem u dalSich
sluzeb elektronickych komunikaci, pti¢emz jde o udaje: ,,vztahujici se k pristupu ke
schrankam elektronické posty a prenosu zprav elektronické posty (v tomto pripadé jsou
uchovavany prakticky veskeré udaje krome obsahu samotnych zprav, tj. vcietné
identifikace adres, objemu prenesenych dat aj.), a v neposledni radé i udaje o
serverovych a ostatnich sluzbach [napr. zadané URL adresy, druh poZadavku, udaje o
pouZiti chatu, usenetu, instant messagingu (napi. ICQ) a IP telefonie, a to vcetné
identifikace komunikujicich stran, doby a pouzité sluzby (napr. prenos souborii Ci
transakce)]. Nad ramec predmétné Smérnice o data retention se u internetového
pripojeni a sluzeb a e-mailové komunikace sleduje a uchovava mnozZstvi prenesenych
dat, informace o pouziti Sifrovani, metoda a status pozadavkii na sluzbu a jeji realizace
a rovnéz i informace o posilani SMS z internetovych bran a dalsi , zdajmové
identifikatory“. U telefonie nad ramec smérnice o data retention napadend pravni
uprava vyzaduje uchovavat udaje o identifikaci predplacené telefonni karty, verejného
telefonniho automatu, cislech dobijecich kuponut a jejich prirazeni k dobijenému cislu,
vazbach mezi mobilnim pristrojem a vlozenymi SIM kartami. *.

Z uvedenych udajii se d4, aniz je zapotiebi znat obsah zprdv a hovord, sestavit
pomérné komplexni obrazek o zvycich a chovani osob, nebot’ z tidaju je ziejmé, kdy,
kam dand osoba chodi, skym a jak casto se stykd, jaké informace vyhleddva na
internetu apod.

Soud pii zkoumani proporcionality napadenych ustanoveni konstatoval, Ze neni
splnén druhy ze tii testl, nebot’ vyuziti a pfistup k idajlim, aniz by bylo zahajeno trestni
stihani, nelze povaZovat za nejsetrn&jsi feseni. Ustavni soud déle spatfoval nedostatky
v nedostate¢ném stanoveni ucelu a vagnimu vymezeni organt, které si mohou udaje
vyzadat. Kritice bylo podrobeno také ¢asové urceni uchovavani udajt, které predstavuje

dobu ne krats$i nez 6 mésict a ne delsi nez 12 mésicu.
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Inspiraci némeckou judikaturou Spolkového ustavniho soudu najdeme
v uvedeném nalezu hned na nékolika mistech, kdyz kromé rozsudku ve véci s€itani lidu,
odkazuje i na rozhodnuti ve véci Rasterfahndung 11"

Piimo suvedenym rozsudkem pak souvisi dvé rozhodnuti BVerfG, a to
rozhodnuti tykajici se odposlechti a rozhodnuti tykajici se prdva na pocitacovou
ochranu®”.

Ustavni soud se vak neobraci pouze na némeckou judikaturu, zahrnuje do svého
rozhodnuti i rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, ktery za nepiipustny zasah
do soukromi jednotlivce povazuje v nékterych piipadech kontroly dat, obsahu posty a

201 tew oy ’ vr cr oy
nebo zjiStovani telefonnich ¢isel telefonujicich osob

odposlechu telefonnich hovorii
a udaji o telefonnim spojeni***. Evropsky soud pro lidska prava se viak neomezuje na
konstatovani povinnosti nezasahovat do soukromi, v rozhodnuti Rotaru proti
Rumunsku®” dospél k zavéru, Ze chrandné pravo v sob& zahrnuje i povinnost statu,
zlikvidovat data, kterd v oblasti osobni sféry osoby shromdazdil a zpracoval stat.

Vedle téchto soudnich instituci odkazal Ustavni soud i na tistavni soudy dalsich

stath EU, ve kterych implementace smérnice o ,data retention*®*

prekrocila
Gistavnépravni limity. Ty jsou obecné i pro Ceskou republiku dané zakazem sledovat bez
ohledu na podezieni ze spachani trestného ¢inu vSechny osoby pouzivajici komunikaéni
zatizenti.

3.5 Ochrana soukromi v kolizi s ochranou autorskych dél
prostrednictvim Digital Rights Management (DMR)

V dneSni dobé je nepochybné, ze autorskd dila, a zejména ta, ktera jsou

v digitalizované podobé&, vyzaduji ochranu pted kopirovanim popf. jinymi protipravnimi

" Rozhodnuti BVerfG ze dne 4. 4. 2006, BVerfGE 115, 320.

2% Rozhodnuti BVerfG ze dne 27. 7. 2005, BVerfGE 113, 348 (Vorbeugende
Telekommunikationsiiberwachung) ¢i Rozhodnuti BverfG ze dne 27. 2. 2008, BVerfGE 120, 274
(Grundrecht auf Computerschutz).

21 Klass a dalsi proti Némecku (no. 5029/71) ze dne 6. 9. 1978, rozhodnuti ve véci Leander proti
Svédsku (no. 9248/81) ze dne 26. 3. 1987, rozhodnuti ve véci Kruslin proti Francii (no.11801/85) ze dne
24. 4. 1990 &i rozhodnuti ve véci Kopp proti Svycarsku (no. 23224/94) ze dne 25. 3. 1998]

22p_G. al. H. proti UK (no. 44787/98) ze dne 25. 9. 2001, nebo Amman proti Svycarsku

23 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (no. 28341/95) ze dne 4. 5. 2000 Rotaru proti
Rumunsku.

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovéavani tdajt
vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejn¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.
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zasahy. Jednou z metod, jak ochrany dosédhnout je 1 Digital Rights Management (DRM),
tedy jakasi sprava digitalnich prav. Jestlize pivodnim cilem DRM bylo skute¢né jen
zamezeni nelegadlnimu kopirovani a ochrana autorskych prav, v soucasnosti je vice nez
ziejmé, ze viadé pripadl, kdy je tato ochrana pouzita, dochazi k zdsahlim do
vSeobecného osobnostniho prava. Tento zasah spoc¢iva v tom, ze jsou digitalni soubory
opatfeny programem, ktery je monitoruje a zaroveil s tim monitoruje i chovani osoby,
ktera soubory spousti. V nékterych ptipadech pak takové informace odesild spravcei dat,
ktery je vyhodnocuje.?*

Takového zpracovani osobnich udajii nejen neodpovidd pozadavkiim zakona o
ochrané osobnich udaji, je zarovenl zfejmym zisahem do prdva na soukromi dané
fyzické osoby, nebot’ z jednotlivych udajii mize byt sestaven jakysi profil uzivatele,
ktery mtze ukdzat preference uzivatele, denni dobu a délku prace se spuSténym
souborem apod.

Vzhledem ktomu, Ze fyzickd osoba mnohdy ani netuS$i, Ze jsou o ni
shromazd’'ovany udaje, nelze ani predpokladat, Ze by k tomu dala souhlas. Tento piipad
zasahu do vseobecného osobnostniho prava se do jist¢ miry podoba vyse popsanému
shromazd’ovani udaji mobilnimi operatory, ovSem stim rozdilem, ze ti méli
shromazd’ovani stanoveno jako povinnost pifimo ze zédkona.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze vySe popsany zdsah do vSeobecného osobnostniho

prava se tyka jak Ceské republiky, tak Némecka.

4. Jméno

Soucasné pojeti prdva na jméno proslo vyvojem od pojeti prava jako prava

vlastnického, ptes systematické zatazeni k pravu rodinnému a sprdvnimu az k pravu

205 Hrubesova H. Osobnostni prava a prava na ochranu soukromi uzivateli autorskych dél chranénych
pomoci DRM zakoupenych ptes internet, Pravni rozhledy ¢.4, 10¢.2010, s. 121.
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osobnostnimu®”. Jméno mélo primarng rozliSujici a uréujici ulohu, ktera méla spolednd
s dal§imi osobnostnimi atributy odlisit jednu osobu od druhé.*"’

Ochrana jména je zakotvena jak v obCanském zakoniku, tak i v jinych pravnich
normativnich aktech, z nichz mizeme jmenovat napft. ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav
a svobod nebo ¢lanek 8 Umluvy o pravech ditéte. Tyto pravni predpisy chrani jméno
jako hodnotu osobnosti. Naproti tomu zdkon €. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a
pfijmeni ve znéni pozdé¢jSich predpisit a zdkon €. 94/1963 Sb.,0 rodiné ve znéni
pozdé&jSich predpist chrani jméno jako takové. V Némecku je zakladnim ustanovenim
na ochranu jména, vedle ustanoveni GG, § 12 BGB.

Obsahem prava na jméno je na jedné strané pravo nositele jména toto jméno
uzivat (ve styku s ufady jde zaroven o povinnost) a disponovat s nim, na druh¢ strané je
pak odpovidajici povinnost v§ech ostatnich subjekti nezasahovat do tohoto prava.

Ochrany poziva jak jméno kiestni, tak pfijmeni. Kiestni (vlastni) jméno je vSak
samostatné chranéno pouze, pokud toto jméno umoziuje individualizovat konkrétni
osobu. V takovych piipadech pak miize byt chranéna i jen ¢ast vlastniho jména. U
prava na jméno se tak setkdvame stejné jako u nékterych jinych soucasti v§eobecného
osobnostniho prava s pojmem identifikovatelnosti.

Jako jméno je chranéno také jméno kryci (pseudonym), piezdivka, jestlize na
zéklad¢ ni lze identifikovat jejiho nositele. V tomto sméru postaci, je-li toto splnéno
pro cCast vefejnosti napt. urCité zajmové kruhy. Ochrany poziva také za urcitych
podminek cast jména nebo téz pocatecni pismena jména nebo zdrobnélina vlastniho
jména.”"®

Obecné lze fici, Ze se ochrany nelze domdhat ve vztahu ke jménu postav
umeéleckych dél jen proto, Ze bylo pouzito jméno skuteéné zijici osoby, zvlasté jedna-li
se 0 jméno obvyklé ¢i bézné. Po autorech uméleckych dél nelze pozadovat, aby
s ohledem na ochranu osobnosti pouzivali jen Cist¢ fantazijni jména. Situace vSak neni

vzdy tak jednoznacnd. Jakmile takova shoda vyvold predstavu, Ze je pod takovym

jménem tieba spatiovat konkrétni fyzickou osobu, v konkrétnim piipadé by se mohlo

2 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str.282.

27 GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1. vydéani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str.70.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99.
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dochazet k neopravnénému zasahu. I zde by pak muselo dojit k vyvazeni mezi pravem
na ochranu jména a umeéleckou svobodou.

Naopak kazdy ma pravo uzivat své jméno, i kdyz se shoduje se jménem jiné
znamgéjsi fyzické osoby. Znama osobnost musi strpét, Ze jeho méné zndmy jmenovec
pouziva v souladu se zakonem své vlastni jméno. Prdvo na jméno totiZz nalezi obéma
stejné.

Problematika poruseni prav ke jménu je nejcastéji spojena s reklamou. Jednim
z ptipadi, kdy byl namitan zasah do tohoto prava je ptipad Caterina Valente®”. Znama
zpévacka, jejiz jméno se objevilo ve sloganu reklamy na zubni protézu podala zalobu
s tim, Ze doslo k zneuziti jejiho jména. K pouziti svého jména v reklamé totiz nedala
souhlas. Nicméné soud odkaz na § 12 BGB neuznal s tim, Ze pouhy odkaz na néci
jméno v reklamé nemusi znamenat dotCeni prava na jméno. V reklamé bylo uveden
nasledujici slogan ,,...I kdyz jsem nebyla tak zndma, jako ma velka kolegyné Caterina
Valente, ptece bylo jevisté¢ muj svét. ...

V tomto ptipadé podle soudu k takovému zasahu nedoslo, nebot’ pouziti jména
nevedlo k domnénce, Ze je vyrobek s danou osobou jakkoli spojovan. Soud vsSak
zduraznil, ze ackoli neni doteno specialni osobnostni pravo, neznamena to, ze nemiize
byt dotéeno vSeobecné osobnostni pravo resp. néktery jeho atribut odlisny od jména.

Jméno fyzické osoby je déale velmi Casto pouzito ve zpravodajstvi. Vychazime-li
ze striktniho vykladu OZ, neni uziti jména soucasti tzv. zpravodajské licence. Tato
licence zahrnuje pouze vyuziti podobizen, obrazovych snimkii a obrazovych a
zvukovych zaznami. Pfesto lze na zékladé prava na informovéni o vefejnych
zélezitostech dospét k zavéru, ze uziti jména ve zpravodajstvi mozné je. Jde o klasickou
kolizi prav, znichz v pfipadé, Ze je dan vefejny zdjem na informovani spolecnosti,

muze byt zasah do prava na jméno ospravedlnén.

5. Pravo na osobni svobodu

2%

v institutu vazby, vykonu trestu odnéti svobody apod. Tato problematika je predmétem

29 Rozsudek BGH ze dnel8.3.1959, sp. zn. IV ZR 182/58.
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celé fady odbornych ¢lanki a publikaci a je soucasti zejména prava veiejného, a proto
se ji tato prace blize nezabyva. Pro Uplnost lze konstatovat, Ze se jednd o stiet
zaruceného prava na svobodu s vefejnym zajmem na ochranu osob a spole¢nosti. Stejné
jako jiné soucasti vSeobecného osobnostniho prava ma tedy i toto pravo své limity.

S tématem vSak blizce souvisi také nepiimé zasahy do prava na osobni svobodu.
Otazka zacala byt vice aktudlni s prudkym rozvojem techniky. A tak napt. podprahova
reklama, jejiz vliv na podvédomi fyzické osoby neni jeSté zcela prozkouman, nebo
informace, kterd se tvari jako seriozni zprava, a¢ je reklamou (tzv. skrytd reklama),
muze pusobit na rozhodovani fyzické osoby, aniz by tato osoba védéla, ze je ovlivnéna.
Z tohoto pohledu jsou tyto praktiky nékdy povazovany za zasah do prava na osobni
svobodu, jejiz soucasti je i svoboda rozhodovani.

Podprahova reklama je védomym sdélovanim informace takovym zptisobem, ze
si to osoba, kterd je pfijemcem sdé€leni, sdéleni samotné neuvédomuje. Tyto informace
nevidi nebo neslysi. Mozek je vSak orgdnem, ktery si podle n¢kterych odbornikli dokaze
béhem spanku i takovéto informace pfetfidit a zaradit. Metoda vychéazi z metod
podprahového vnimani, které¢ se uplatiiovaly piivodné pouze v psychiatrii. Jeji vliv se
nepodafilo dodnes ani piesvéd¢ive prokazat ani vyvratit.

Z ptipadi, kdy se podprahova reklama objevila na Ceskych obrazovkach lze
jmenovat zakomponovani sloganu Hlasuji pro mir! v jednom s dilt seridlu pro déti
Pojd’te pane, budeme si hrat, nebo slogany Watch the TV a Boms make us free, které se
objevily v potadu televize Nova Peticko.

Vzhledem k existujicimu potencidlnimu nebezpeci zisahu do svobodného
rozhodovéni ¢lovéka, jsou podprahova sdéleni v obou zkoumanych pravnich fadech
zakazana.

Ochrana se v pomérech Ceského prava nabizi hned znéckolika oblastech.
Podprahova sdéleni zakazuje zadkon €. 231/2001 Sb.,0 provozovani rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalSich zakontli ve znéni pozdéjSich predpist a zaroveil
stanovi sankce pro takové jednani. Podobné je pak takova reklama sankcionovana podle
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Mozna je také ochrana v ramci nekalé
soutéze nebo ochrany osobnosti.

Problém nicméné nespocivd v nedostatku prosttedkli ochrany, ale ve

skutecnosti, Ze se dot¢ena fyzicka osoba viibec nedozvi, ze byla manipulovana.
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6. Pravo na podobu

Podoba tvofi nejen zaklad biologické existence cloveka, ale proptjcuje mu
nezaménitelnou identitu a individualitu®'’.

Prvné bylo pravo na podobu v odborné literatufe popséano italskym pravnikem
Amarem, ktery dovozoval pravo na podobu z vlastnického prava na vlastni télo. Amar
tvrdil, Zze by méla mit osoba pravo rozhodnout se o vyrob¢ a rozsifovani své podoby. Z
obdobné argumentace pak vychazela francouzska judikatura. Ve Francii bylo pravo na
podobu v judikatufe uznano jiz v 19. stoleti*'!, kdyZ na zakladé &lanku 1382 Code
civile soudy dovodily, ze kazdy ma vyluéné pravo na rysy svého obli¢eje ma zaroven
pravo rozhodnout, zda budou tyto rysy reprodukovany.

I Némecku je vénovana pravu na ochranu podoby dlouhodobé znacna pozornost.
Pocatky ochrany tohoto prava jsou spojovany s rozvojem autorskych prav. Pravo bylo
povazovano za limit prava autora fotografie. Z hlediska ochrany osobnostnich prav vsak
vykazovala tato Uprava znacné nedostatky. Za prvé bylo mozné uplatnit pravo pouze
akcesoricky, tedy v ndvaznosti na autorské pravo. Nutnou podminkou bylo, aby sama
fotografie naplnila pozadavky stanovené zdkonem, tedy zejména to, ze mohla byt
povazovana za uméni. Druhy problém spocival v tom, ze prava autora fotografie nebyla
omezena ve sméru k zobrazované osob¢, ale k objednateli. Zakonodarce pii tvorbé
pravni normy vychazel ztehdejSiho technického vyvoje a stavu ve spolecnosti. Pro
fotografovani pred rozsifenim tzv. momentek bylo obvyklé, ze fotografovand osoba,
stejn¢ jako pfed vynalezem fotografie osoba zobrazovana malifem, stala modelem.
Z toho také vyplyvalo, ze k takové Cinnosti dala nejen sviij souhlas, ale ze byla velmi
Casto 1 objednatelem fotografie. Zakonodéarce tedy wvychazel zptedpokladu, Zze
zobrazovana osoba je identicka s osobou objednatele.

Tato uprava, ktera byla zakotvena v bavorském zakoné na ochranu autorskych

prav k literarnim diliim a dilim uméleckym?'? a poté i v zdkon& na ochranu fotografii*'"

219 KEYSSNER, H. Das Recht am eigenen Bilde, Berlin: J. Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1896. str.
15.

2l KEYSSNER, H. Das Recht am eigenen Bilde, Berlin: J. Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1896. str.
15.

*12 Gesetz zum Schutze der Urheberrechte an literarischen Erzeugnissen und Werken der Kunst, 28. Juni
1865 (G 1865); blize k tomu RICKE, S. Entwicklung des rechtlichen Schutzes von Fotografien in
Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung der PreuBBischen Gesetzgebung, Miinster: Lit Verlag,
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z roku 1876, vedla k absurdnim disledktim, kdy pravé v ptipadech, kdy fotografie byla
pofizena proti vili zobrazované osoby, neméla tato Zddnou moZznost obrany. Prava se
totiz mohl dovolat pouze objednatel. Vzhledem k tomu, ze neexistovaly zadné jiné
prostfedky ochrany, uchylovaly se soudu k aplikaci trestndpravni ochrany cti."*

Prilomovym v oblasti ochrany podoby se ukazal také vysSe uvedeny rozsudek
Risského soudu ve véci Bismarck?", ktery debatu ohledn& prava na podobu znand
rozvifil.

Ochranou podoby jakozto osobnostniho prava se zabyval v letech 1904 a 1905
také Némecky pravnicky sjezd (der Deutsche Juristentag). Roku 1907 vstoupil
v platnost zakon, jehoZ soucasti byl i dnesni § 22 KUG. Zakonodarce se pfitom drzel
puvodni koncepce a navéazal pravo na ochranu podoby na autorské pravo. Odstranén
vSak byl vySe popisovany nedostatek tykajici se osoby, kterd se miize dovolavat
ochrany svych prav. Na rozdil od pifedchozi tipravy je akcentovéna zobrazovana osoba a
nikoli objednatel. Dalsi zidsadni zména spociva vtom, Ze pravo osoby, kterd byla
dotcena na svych osobnostnich pravech, neni z asového hlediska zavislé na pravu
autora. Toto pozitivum pro nositele prava na podobu ma vsak své kritiky. Zejména je
namitdno, ze specifickd samostatnost tohoto prava pilisobi nesystematicky a
nekoncepéné. Pravo by mélo byt zatazeno spiSe do BGB, jako je tomu u prava na
jméno.216

Zakladnim principem zakotvenym v § 22 KUG je, ze vyobrazeni sméji byt
rozSifovana a vefejné vystavovana pouze se souhlasem zobrazené osoby. Souhlas se
povazuje za ud¢€leny, jestlize zobrazovany obdrzel uplatu. Po smrti této osoby se po
dobu deseti let pozaduje souhlas pieziv§iho manzela ¢i partnera a déti. V piipade, Ze
takové osoby neziji, piichdzeji na fadu rodice zobrazené osoby.

Nova pravni uprava prinesla pii aplikaci dal§i problémy, které musela vyfesit

teorie a praxe. §22 KUG se vyslovné vztahuje pouze na Sifeni a vetfejné vystavovani

1998. str. 75; GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr
Siebeck Verag, 1995. str. 16.

213 photographieschutzgesetz 1876

2MGOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 16.

215 Rozsudek Rigského soudu ze dne 28. prosince 1899, publikovany ve sbirce rozhodnuti RGZ Band 45,
Seite 170 - ““ Bismarck®.

Y8 GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 23.
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del, ktera zachycuji podobu, bylo tedy otdzkou, zda se fyzickd osoba mize dovolat
ochrany jiz v okamziku vyroby resp. vzniku dila, které podobu zahrnuje. V soucasné
dob¢ je obecné pfijimano, Ze jiz v okamziku vyobrazeni, je fyzicka osoba chranéna.
Teorie a judikatura si zde vypomohla v§eobecnym osobnostnim pravem, které zarucuje
ochranu jiz ,,v ptedpoli* § 22 KUG (,,Vorfeldschutz*).

BGH ve svém rozsudku z 10. 05.1957 judikoval, Ze ani osoby podle § 23 KUG
nemusi strpét, aby byla zhotovena jejich vyobrazeni, jejichz tUcelem je nasledné
zvetejnéni. Z pojeti vSeobecného osobnostniho prava vyplyva, ze kazda osoba ma pravo
na ochranu proti naruseni soukromé sféry, nejsou-li dany divody ochrany vysSich

hodnot.?!”

Jak vyplyva z uvedeného judikatu, neni namisté vykladat dané ustanoveni
KUG tzce v pouze v jazykovém slova smyslu.

Také pojem vyobrazeni zakotveny v KUG je vykladan Siroce. Je jim kazdé
zobrazeni, které umoziuje tieti osobé rozpoznat osobu zobrazovanou. Na technice
zobrazeni nezalezi. Pod pojem je zahrnuta mimo fotografie, malba, sochatské dilo popf.
dalsi zobrazeni. Nékterymi autory je zastdvano i velmi Siroké pojeti zahrnujici pod
pojem podoba i podobu charakterovou resp. zZivotni obraz uréité osoby. Pfevazuje vsak
minéni, ze posledni jmenované atributy spadaji pod vSeobecné osobnostni pravo

218 TR SNyt 219
Tomuto tvrzeni dava zapravdu také judikatura.

samostatng.

Sporu ovSem neni ohledné¢ zdkladni podminky pro uplatnéni prava, a to
rozpoznatelnosti zobrazované osoby. Nejcastéji se bude jednat o rysy obliceje,
podminkou vSak zobrazeni obliceje neni. Postaci jakykoli charakteristicky znak.
Pikladem mtiZe byt piipad FuBballtor™’, ve kterém §lo o zobrazeni brankafe zezadu,
byl vSak i pfesto rozpoznatelny pro ne nepatrny okruh osob.

Dal$im vyznamnym rozsudkem pro oblast ochrany podoby je rozsudek ve véci
Familie Schélermann®*', kde BGH dospél k zavéru, e ochrana se tyka také herce, ktery

ztvarnil urcitou roli. Pokud je rozpoznatelny ve vztahu ke svému soukromému zivotu,

nedéava to nikomu pravo svévolné jej zobrazovat.

217 Rozsudek BGH ze dnel0. 5.1975, sp. zn. I ZR 234/55 Spitheimkehrer.

218 GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 26.

1% Rozsudek BVerfG ze dne 24.2. 1971, sp. zn. 1 BVR 435/68 Mephisto.

22 Rozsudek BGH ze dne 26.6. 1979, sp. zn. VI ZR 108/78.

2! Rozsudek BGH ze dne 17.11.1960, sp. zn. I ZR 87/59 , Familie Scholermann®.
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Rozhodujici je, jak vyobrazeni piisobi na piijemce informace. Takové pojeti
ochrany podoby je velmi praktické s ohledem na vyuziti dvojnikl pro komeréni tcely.
Neziidka dochazelo k praxi, kdy byla osoba podobna znidmé osobnosti pouzita
v reklamé, pfi¢emz méla budit dojem, Ze je jedna praveé o ,,znamou tvare.

Pti pouziti dvojnika je zakdzano nejen v pripad¢ zjevné podoby v tvafi, ale i
vyvolani pfedstavy, Ze jde o znamou osobnost napi. vytvoienim obdobné scény jako ve
filmu, ve kterém znama osobnosti hrala?®?.

Pravo na podobu patii mezi ty chranéné atributy, se kterymi muze jejich nositel
pomérné volné disponovat. V némecké literatufe se muzeme setkat 1 s pojmem

,,Selbstbestimmungsrecht“223

, kterym ma byt feCeno, ze je pouze na nositeli
osobnostniho prava, komu, kdy, za jakych podminek a v jakém rozsahu da opravnéni
k vyuziti jeho osobnostniho atributu.

Limity z nedotknutelnosti prava na podobu jsou zakotveny v § 23 KUG. Bez
souhlasu Ize rozSifovat a vefejné vystavovat vyobrazeni osob vefejné znadmych
(Personen der Zeitgeschichte), vyobrazeni, na nichZ jsou osoby jen soucasti krajiny,
nebo jiného vyobrazeni mista, vyobrazeni ze zasedani, priivodd a podobnych udalosti,
kterych se tyto osoby ucastnily a dale vyobrazeni, ktera nebyla vytvofena na zakazku,
pokud rozsifovani a vystavovani slouzi vys§imu uméleckému cili.

Toto opravnéni se nevztahuje na situace, kdy by byla dotéena prava a opravnéné
zajmy zobrazované osoby nebo jejich ptibuznych, pokud zobrazovana osoba jiz nezije.

§ 23 piedstavuje jednu z tzv. zdkonnych licenci. Pokud jde o vymezeni pojmu
»Personen der Zeitgeschichte* tedy osoby v urcité dob& vyznamné, nebo osoby
vetejného zajmu, jde v podstaté o okruh osob, které stoji v centru zajmu spolecnosti, a
to diky svému postaveni ve spolecnosti, svoji specifické ¢innosti apod. RozliSit pak
muzeme osoby, které se na zaklad¢é vyse uvedeného nachazeji v centru zajmu po delsi
Casovy usek, a dale pak takové osoby, u kterych je tato vlastnost jen kratkodobou
zalezitosti zaloZzenou nejcasteji na néjaké udalosti ¢i okolnosti.

Zatimco prvni skupinu nazyva némeckd teorie a praxe ,,absolute Personen der

Zeitgeschichte™, tedy absolutni osoby vefejného zajmu, druhé jsou nazyvany jako

2 Rozsudek BGH ze dne 1. 12.1999, sp. zn. I ZR 226/97 ,,Der blaue Engel".
3 GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995.str. 29.
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,relative Personen der Zeitgeschichte®, tedy relativni osoby vefejného zajmu.
RozliSovani nema az tak dalekoséhlé dopady do praxe, nebot’ ob& skupiny osob musi
v urcité mife strpét zdsah do svého prava na podobu, zejména to, Ze je jejich vyobrazeni
zhotoveno a $ifeno bez jejich souhlasu. Ani zde ale nejsou prava ostatnich vici takové
osob¢ bezmezna. Hlavnim urcovacim kritériem je, zda existuje zdjem spolecnosti na
informovani o takové osobé, pficemz tento celospolecensky zajem musi byt takového
rozsahu, aby potlacil pravo zobrazované osoby rozhodnout, zda chce byt vyobrazena a
zda toto vyobrazeni ma byt dale Sifeno.

Pti zkoumani, které pravo, ¢i opravnény zdjem ma prednost, je potfeba zkoumat
pfipad vcelé jeho S§ifi a kontextu. Zejména je nutné vzit v ivahu, o jaky druh
vyobrazeni se jedna, jaky je jeho el a obsah.

Obecné problemati¢téjsi je vyuziti pro komeréni ucely nez vyuziti pro ucely Cisté
informativni. Nékdy je ovSem obtizné najit hranici mezi béznym informovanim
vefejnosti a komerénim vyuZitim podoby fyzické osoby. Je zobrazeni zndmé osobnosti
zabavniho primyslu ¢i vrcholového sportovee na titulni strance knihy nebo casopisu
samotnou informaci, nebo spise ,,poutaéem pozornosti? Dovozuje se***, Ze vyjimka z
povinného poskytnuti souhlasu s pouzitim osobnostniho atributu podle § 23 odst. 1
KUG se uplatni 1 v pfipadech, kdy je podoba vyuZzita pro komer¢ni tcely, nicméné
splituje podminky uvedené ve vySe zminéném ustanoveni. Vyuziti podoby v ptipadech,
kdy je zastoupen i komer¢ni prvek, nebrani aplikaci KUG. Samotna aplikace zminéného
zdkona vSak jeSt¢ neznamena, ze zasah do osobnostniho prava spadd vzdy pod
zakonnou vyjimku § 23 odst. 1 KUG.

Z tohoto hlediska bude nejzésadnéjsi posouzeni, jaky je vztah mezi zobrazenim
dané osoby a obsahem knihy, ¢asopisu apod. Jinak feceno, je nutné rozlisit, zda se jedna
o uzky vztah mezi zobrazovanou osobou a tématem napf. knihy, nebo zda je
zobrazovana osoba jen jakymsi poutacem, jehoz cilem je ptilakat pozornost k produktu,
ktery se zobrazovanou osobou ma jen pramalo spolecného. Vztah mezi obsahem a
titulni strankou (pfebalem) je ddna nejen obsahové, ale i ¢asové. V ptipadu Boris

Becker’” zemsky soud konstatoval, e svoboda tisku zahrnuje i reklamu na tisk jako

GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str. 36
2 Rozsudek LG Koln ze dne 13.01.2010, sp. zn. 28 O 756/09 Boris Becker.
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takovy, a vpfipad¢, ze je dana podminka souvislosti mezi obsahem a osobou
zobrazovanou na titulni strdnce, mize byt takova titulni strdnka pouzita i1 v rdmci
reklamy v jinych sdélovacich prostiedcich. Nicméné rok poté, co titulni stranka
reflektovala obsah jednotlivého Cisla casopisu, jiz neni prvek souvislosti dan a reklama
s pouzitim takové titulni stranky neni kryta svobodou tisku v takovém rozsahu, aby se
prosadila vii¢i ochrané osobnosti.

V Ceském pojeti je v pravu na podobu zahrnuto pravo na podobu v uzsim smyslu,
tedy pravo na zachyceni vlastni podoby obrazem, a pravo k podobizné tzn. pravo
k hmotnému substratu, na kterém je podoba fyzické osoby zachycena”. Nosi¢ jako
takovy a jeho povaha neni z hlediska chranéné soucasti vSeobecného osobnostniho
prava nijak zasadni. V uvahu je vSak potieba vzit skutecnost, ze i zde jde o kolizi prav,
a to vSeobecného osobnostniho prava a prava k hmotnému substratu, ktery zachycuje
podobu (totéz plati i pro dalsi atributy napi. hlas, jméno...) Pti kolizi téchto prav se
vychazi ze spolecenské vahy téchto prav. Obecné plati, Ze se vlastnické pravo k
hmotnému substratu neprosadi v plné¢ mife vii¢i pravu osobnostnimu, a to ve smyslu
volného nakladani s takovym hmotnym substratem. Totéz plati pro pravo autorské.
Autor sice zlistava autorem, je vSak omezen ve volné dispozici s dilem, pokud by tim
nepiipustn& zasahoval do vieobecného osobnostniho prava®’.

Vyznamu prava a zaroven cetnosti zasahli do né&j odpovida jeho zachyceni jak
v generalni klauzuli § 11 OZ, tak jeho vyjmenovani v § 12 OZ.

Podoba fyzické osoby je chranéna jako podoba za zivota i jako podoba po smrti,
tedy jako posmrtn4 maska.

Stejné jako podobizna (portrét) je chranéno i dals$i vyobrazeni fyzické osoby.
Podminkou je, stejn¢ jako v némeckém pojeti, rozpoznatelnost resp.

identifikovatelnost.**®

V souladu s vySe uvedenym rozsudkem ve véci FuB3balltor je tedy
1 dle ¢eské pravni upravy chranéna osoba, kterd je identifikovatelnd podle postavy,

siluety, drzeni téla nebo tcesu.

26 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. s.127, 128.

2T KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. s. 294.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.
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Shodné je pro ¢eské pojeti podoby a vyobrazeni typické jeho Siroké vymezeni. To
je praktické zejména s ohledem na rozvoj technologii. Ochrana se tak vztahuje i na
zobrazeni ve filmu, televizi, fotomontiZe apod. Ze jde o nevypoéitatelné mnozstvi
situaci dokazuje film The Crow””, kdyz v priibéhu jeho natadeni tragicky zahynul jeden
z hlavnich hrdind. Film se dotoCil bez znamého herce jednak za pomoci dvojnika,
jednak prostfednictvim pocitacové techniky, kterd dokéazala analyzovat a nahradit
pohyby a vzhled zivého clovéka.

Zasadou pro nakladani s podobou fyzické osoby je jeji souhlas. Opét plati, ze
samotné svoleni k zachyceni podoby neni automaticky svolenim k rozSifovani takto
vytvofen¢ho dila. V pochybnostech tfeba vychdzet zrestriktivniho pojeti rozsahu
vyuziti prava na podobu. TotéZ se uplatni v pfipadé, ze je souhlas dan jen pro urcity
ucel napft. otisténi fotografie v odborném casopise. Takovy souhlas neni zaroven
souhlasem k otiSténi v jiném Casopise, uz vitbec ne, pokud jde o tiskovinu bulvarni.

Vyraznym celosvétovym trendem je v posledni dobé tzv. character merchandising
neboli vyuZziti zejména postav zuméleckych dél, zndmych osobnosti apod. ke
komerénim ucelim. Tyto charaktery se objevuji na obleceni, batozich, penalech,
seSitech, tapetach,..., prosté kdekoli. Né¢kdy se také mluvi o sekundarnim zhodnoceni
vieobecného osobnostniho prava®’. Presn&jsi by ale asi bylo hovofit o sekundarni
komercializaci konkrétniho dila.

Z hlediska ochrany osobnosti je nutny souhlas zobrazované osoby, nebot’ jde o
Cist€¢ komercni vyuziti vS§eobecného osobnostniho prava resp. jeho soucasti, které neni
limitovano Zadnou ze zdkonnych licenci. To plati pro oba zkoumané pravni tady. Plati
to 1 vpfipad¢, Ze by merchandisingovy vyrobek vykazoval vysokou uméleckou
hodnotu. Vzdy je totiz tieba zkoumat, jaky je hlavni cil jednani. V ptipadé

merchandisingu je to jednozna&né odbyt vyrobki. >’

229 Cesky Vrana, rezie: Alex Proyas.

20K tomuto tématu také BOECKH, T. Markenschutz an Namen und Bildnissen realer Personen,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, ro¢. 2001, sesit 01, str. 29, SCHERTZ, Ch. Merchandising:
Rechtsgrundlagen und Rechtspraxis. 1. vydani. Miinchen: C.H. Beck Verlag, 1997. str. 4 an.

! GAUB, H. Oliver Kahn, Celebrity Deathmatch und das Right of Publicity: Die Verwertung
Prominenter in Computer- und Videospielen in Deutschland und den USA, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, Internationaler Teil, ro¢. 2004, sesit 7-8, str. 558.
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7. Pravo na projevy osobni povahy

Projevy osobni povahy jsou slovni, zvukové, pisemné ale i jiné vnéjsi projevy
fyzické osoby, které zaroven vykazuji osobni rozmér. Ochrana této soucasti
vSeobecného osobnostniho prava izce souvisi s vyvojem technologii, nelze vSak fici, ze
sdm rozvoj by byl jedinym podnétem k vyslovnému zakotveni tohoto prava do
obcanského zakoniku.

V Némecku je ochrana témto projeviim garantovana v souladu s prilomovym
rozsudkem ve véci Leserbrief>*?, ve kterém BGH konstatoval, e vieobecné osobnostni
pravo je jedno z ,jinych prav (sonstiges Recht) podle § 823 odst. 1 obcanského
zakoniku (BGB).

Konkrétné $lo o ptipad, kdy Zalovand strana uvetejnila ve svém Casopise v rubrice
dopist od ¢tenarti dopis pravniho zastupce osoby, o niz zalovana v jednom ze svych
¢lankt psala v souvislosti s Cinnosti béhem nacionalné socialistického rezimu
v Némecku. Advokat v dopise zalované pozadoval opravu informaci uvedenych ¢lanku,
nedostal vSak od Zalované zadnou odpovéd’. Namisto toho byl dopis zvefejnén v rubrice
dopist od Ctenari.

Soud konstatoval, Ze takové osobni pisemnosti mohou byt zvefejnény pouze se
souhlasem jejich pisatele a zaroven zptisobem, ktery odpovida vili pisatele.

Stejné€ jako v pfipadé prava na podobu, je 1 u prava na projevy osobni povahy
tteba rozliSovat mezi v§eobecnym osobnostnim pravem a pravem k hmotnému substratu
zachycujicimu takovy projev. Celou problematiku Ize vnimat ve tfech rovinach. Prvni je
pravo na projev osobni povahy, dalSim zachyceni takového projevu, pficemz
v okamziku zachyceni projevu vznikd pravo nositeli projevu k takto zachycenému
projevu. Tteti rovinu pak vytvari vlastnik nosice, na kterém je projev zachycen, piicemz
tento mize a nemusi byt osobou odlisnou od nositele prava na projev osobni povahy.
Pfredmét ochrany v ramci vSeobecného osobnostniho netvoii hmotny predmét, na
kterém je projev zachycen, ale samotny projev jako soucast osobnosti fyzické osoby. A
to bez ohledu na to, zda lze takovy projev zaroven oznacit jako dilo podle ustanoveni

autorského zakona, ¢i jaka je jeho obsahova hodnota.

2 Rozsudek BGH, ze dne 25.5.1954, sp. zn. I ZR 211/53, Leserbrief-Urteil.

-97 -



Obvykle jsou projevy osobni povahy zachyceny v denicich, dopisech, nahranych
zpravach apod. Za projevy osobni povahy jsou vSak povazovédna i autorska dila,
prestoZe je jejich Gprava samostatné zakotvena.

Pravo na projevy osobni povahy je ¢asto v uzké souvislosti s dal§imi pravy osoby,
jiz se takovy projev tyka. Muze jit o jednu a tutéz osobu, velmi Casto ale ptjde o dalsi
osobu popf. i vice osob. Tak naptiklad u soukromého dopisu, jakoZzto typického
prikladu projevu osobni povahy, se obsah vztahuje kromé osoby, jejiz projev je v dopisu
zachycen, také na osobu, které je u¢en a mize se tykat i dal§itho poctu osob. Zamérn¢ je
zde uvedeno slovni spojeni ,,0soba, jejiz projev je v dopise zachycen®, nebot do
pravniho vztahu mize v konkrétnim ptipadé a z riznych divodl vstoupit jesté¢ osoba
pisatele. Tomu vSak neni pfizndna ochrana projevu osobni povahy co se obsahu psaného

textu tykd. Nicméné vyloucena neni ochrana specifického zplsobu psani, jakozto

zvlastniho projevu osobnosti.

8. Svobodny rozvoj osobnosti

S pojmem svobodného rozvoje osobnosti se spiSe nez v ceském pravu setkame

v pravu némeckém. Neznamena to vsak, ze svobodny rozvoj osobnosti neni chranén dle

ustanoveni § 11 a nésledujicich OZ. Tuto soucast v§eobecného osobnostniho prava lze
zahrnout pod neuzavieny vycet osobnostnich atributt chranénych generalni klauzuli.

Pro némeckou pravni Gpravu je pojem stéZejni s ohledem na jeho zakotveni

v ¢lanku 2 GG. Jedna se o velmi Siroce vymezené pravo, které mimo jiné zahrnuje

, . 1 234 . . < « , -

pravo odsouzeného na resocializaci™" (resp. jeho pravo ,,zacit znovu‘), pravo znat svijj

pivod nebo pravo nezletilého vstupovat do zletilosti bez dluhi®’.

23 TELEC, 1. Chranéné statky osobnostni, Pravni rozhledy, ro¢. 2007, ¢. 8, str. 271 — 281.
24 Rozsudek BVerfG ze dne 05.06.1973, sp. zn. 1 BVR 536/72.

23 EPPING, V., LENZ, S., LEYDECKER, P. Grundrechte. 2. vydani. Berlin: Springer Verlag, 2005. str.
254,
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9. Pravo na biomaterialni sebeurc¢eni

V posledni dobé se jako soucast vSeobecného osobnostniho prava neziidka
jmenuje 1 pravo na biomateridlni sebeurceni. Tato konkretizace vSeobecného
osobnostniho prava je pomérné mlada a souvisi se stale se rozvijejicimi zptisoby pouziti
genetického materialu. Pfikladem mtize byt odebirani vzorka pro ucely urceni otcovstvi,
pro védecké a vyzkumné ucely apod.

Obsahem prava je zejména pravo fyzické osoby rozhodnout o svém biologickém
materialu. Soucasti jsou i otazky tykajici se odbéri organt, krve apod., které jsou
nastinény vysSe v ¢asti vénujici se pravu na zivot a zdravi.

V souvislosti s prdvem na biomateridlni sebeurceni se né¢kdy hovoti také o pravu
na bioetické sebeurceni, které zahrnuje zejména etické otazky jako pravo jedince

T . 236
rozhodovat o svém Zivoté a smrti.

V celé fad¢ oblasti se pak obé kategorie, pravo na
biomateridlni sebeurceni a pravo na bioetické sebeurceni, piekryvaji a pfi velmi Sirokém
vymezeni dochdzi z castému priniku s jinymi vySe uvedenymi soucastmi vSeobecného
osobnostniho préava.

Vzhledem k tomu, Ze osobnostni atributy souvisejici s télesnou integritou maji
svoje specifika, maji je i prostfedky ochrany proti neopravnénému zasahu. Zcela jisté
neni mozny navrat do ptivodniho stavu, vylouc¢ena je i licenc¢ni analogie a problematické
by bylo i1 vydani bezdivodného obohaceni, protoze pravé otazka komercnich aspektil
tykajicich se télesné integrity spole¢nost zna¢né polarizuje.

Je tfeba také zminit silny vetfejnopravni prvek formujici celou tuto oblast.

PO KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 83.
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IV. Dispozice s osobnostnimi pravy

1. Obecné k dispozicim se soucasti vSeobecného
osobnostniho prava

Jak jiz bylo nastinéno vySe, subjektivni osobnostni pravo opraviiuje fyzickou
osobu k dispozici se svymi pravy. To avSak jen v rdmci platnych pravnich predpisu.

Nékteré soucasti vSeobecného osobnostniho prava jsou charakteristické pomérné
Sirokou volnosti dispozice (napf. pravo na podobu, pravo na jméno), s jinymi
dispozice ale neumoziuje fyzické osobé vzdat se osobnostniho atributu, nebo jej zcela
pfevést na jinou osobu. Je tedy mozné udélit souhlas s vyuzitim prava (v fadé ptipadi i
ke komerc¢nim ucelim), platny by vSak nebyl ukon, kterym by se fyzickd osoba
vylouc¢ila z uzivani.

Vyuziti osobnostniho atributu, tak aby nebyl konstatovan zasah do subjektivniho
prava, ma tyto zékladni formy: svoleni resp. souhlas nositele prava, vyuziti zakonné
licence. Vedle téchto situaci miZze pifi kolizi prav ptfevazit nad ochranou osobnosti
ochrana jiného prava ¢i svobody (napt. svobody tisku). Takovy zasah pak bude, za

splnéni urcitych podminek, povazovan za povoleny.
2. Svoleni

Jednou ze zakladnich mozZnosti, jak vyuzit soucasti vSeobecného osobnostniho
prava fyzické osoby, aniz by se zdroven jednalo o neopravnény zasah, je souhlas
opravnéné osoby. Jedna se o volni projev fyzické osoby, ktery je bez ohledu na formu,
kterou je uéinén, pravnim ukonem, a proto musi spliiovat zakladni pozadavky na pravni
ukon.

Prvni podminkou tedy je, Ze jej musi ucinit osoba zplsobild k takovému pravnimu
ukonu. Obecné se vychazi z postupného nabyvani zplsobilosti k pravnim tkoniim, u
nékterych konkrétnich dispozic je pfimo stanoven pozadavek na vék a zptsobilost

fyzické osoby (napt. u nékterych 1ékatskych zakroki).
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Svoleni muze fyzickd osoba dat pouze ve vztahu k hodnotdm osobnosti, se
kterymi miiZze disponovat. Jak je uvedeno vyse, v ur€itych piipadech je osobnost fyzické
osoby chranéna i proti jeji vili, nebot’ zde pievazuje celospolecensky zajem nad volnou
dispozici. Ukony smétujici k nakladani s osobnostnim atributem jsou typicky vylouceny
v fadé ptipadl, kdy je chranéno zdravi a zivot fyzické osoby. Z judikatury némeckych
soudii pak vyplyva nemoznost disponovat s lidskou dastojnosti*’. Jde tedy o to, aby byl
zpisobily také pfedmét pravniho ukonu.

Krom¢ toho musi byt dle obecnych ustanoveni o pravnich tkonech projev vile
svobodny, vazny, srozumitelny a urcity. Nesmi byt vysledkem omylu. Pravni tkon jako
takovy nesmi byt v rozporu se zdkonem a nesmi zakon ani obchdzet, ¢i pficit se dobrym
mravim. Rozpor se zdkonem a jeho obchazeni budou nejcastéji dany v ptipadech, kdy
budou dotéeny hodnoty osobnosti s omezenou dispozici jejich nositele jako napt. zivot,
zdravi, lidska duastojnost.

Forma svoleni jako pravniho tkonu neni obcanskym zakonikem stanovena.
Svoleni fyzické osoby mize byt ddno pisemné, ustné nebo konkludentné. Konkludentni
forma spociva napt. v prikyvnuti, posunku vyjadfujicim souhlas, dostaveni se na
preventivni prohlidku apod. Jinak tomu z hlediska formy muze byt ve zvlaStnim
pravnim predpise. Jako ptiklad 1ze uvést zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery v § 27c stanovi, Zze k zakroku, ktery neni v
bezprostiednim z4jmu fyzické osoby se vyzaduje pfedchozi pisemny souhlas. Navic
musi jit o tzv. informovany souhlas.

V oblasti televizniho a rozhlasového vysilani nebo ve filmové tvorbé muize byt za
souhlas povazovano pfijeti odmény za Uc¢inkovéani ve filmu, reklamé, televiznim nebo
rozhlasovém vysilani. Dle § 22 KUG se souhlas piimo presumuje, pokud je
zobrazované osobé poskytnuta odména. Za konkludentné vyjadieny souhlas bude
mozné povazovat i vstup do prostor, které jsou stiezeny kamerovym systémem, v
pfipadé, Ze je u vstupu osoba upozornéna na to, Ze jsou prostory monitorovany
kamerami. VétSinou se bude jednat o banky, obchodni domy. Tento souhlas je dan
pouze po dobu, kdy se osoba v danych prostorach vyskytuje. Dalsi pouziti pro jiné

ucely je vylouceno.

7 Rozsudek BVerfG ze dne 15. prosince 1981, sp. zn. BVerfG 1 C 232.79.
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Pfesto mtzou vznikat pochybnosti ohledné udéleni souhlasu, a to v ptipadé osob,
na vstupu. Totéz se pak tyka osob, které nejsou pro svij vek, dusevni poruchu ci
dusevni vyvoj zpusobilé k takovému pravnimu ukonu.

Otéazkou je monitorovani hovorti v rdmci tzv. zkvalitnéni servisnich sluzeb. Da se
fici, ze se s timto trendem setkdvame u vSech vétSich poskytovateld sluzeb a prodejcii
zbozi. Zakaznik tak ma jen malo moznosti, jak jinak poskytovatele sluzeb kontaktovat,
a s monitorovanim hovort, v podstaté¢ souhlasit musi.

Souhlas s vyuzitim jednotlivych hodnot osobnosti miize byt dan pro jednotlivé
atributy samostatné nebo jako urcity ,,balik®. Udéleni souhlasu s vyuZitim jednoho
atributu neni bez dal$iho souhlasem s vyuzitim atributu souvisejiciho. V pochybnostech
je tfeba chapat souhlas Gzeji. Zaroven plati, Ze osoba, ktera souhlas dava, si musi byt
védoma, jaky je rozsah takového souhlasu a s jakymi atributy vlastné souvisi. Pokud by
v tomto sméru doSlo k odchylce, jednalo by se jiz o neopravnény zéasah. Je zfejmé, ze
pravni ukon, kterym fyzickd osoba udé€luje souhlas k uziti hodnoty své osobnosti, je
vazan na nékolik hledisek, a to hledisko mistni, hledisko ¢asové a hledisko vécné.
Jakmile se zméni podminky udé€leni souhlasu z jakéhokoli hlediska, bude jiz dalsi zasah
zasahem neopravnénym.

Smlouvy (bez ohledu na formu) o uziti hodnoty osobnosti jsou smlouvami
kauzalnimi, tedy smlouvami vazanymi na ucel. Za poruseni osobnostniho prava je
chapano také uziti hodnoty osobnosti, ke kterému dala fyzickd osoba souhlas, tento
souhlas se vSak vztahoval k jinému ucelu tzn. zvetfejnéni fotografie fyzické osoby v
urCitém Casopise (napf. odborném) neznamena souhlas této osoby s uvefejnénim v
casopise bulvarnim.

Obecn¢ dé také fici, Ze souhlas k zachyceni nékteré z hodnot osobnosti na nosic¢
informaci neni zarovenn souhlasem ke zvefejnéni téchto informaci (napt. podoby).
Vyjimku tvoii ptipady, kdy fyzicka osoba s pfihlédnutim ke v§em okolnostem védéla o
ucelu zachyceni hodnot své osobnosti a s timto védomim dala souhlas.

V ptipadé¢ komplikaci s vykladem rozsahu daného svoleni s vyuzitim soucasti
vSeobecného osobnostniho prava se uplatni domnénka, Ze svoleni neni dano pro ucely,

které nejsou obvyklé a o kterych poskytovatel souhlasu nevédél popt. nemohl védét.
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Tak napft.plati, ze samotné pftijeti role ve filmu neni automatickym souhlasem k vyrobé
merchandisingovych produktl zahrnujicich osobnostni atributy herce.

Platnost souhlasu neni obecné podminéna poskytnutim odmény, v nékterych
pripadech je vsSak tuplata obvykld (napf. poskytnuti souhlasu s vyuzitim podoby
v reklamé), v n€kterych ptipadech je pfimo vyloucena (odbér organii za tuplatu).

Souhlas se zdsahem do osobnostnich prav miiZze fyzickd osoba kdykoli platné
odvolat. Toto plati i v ptipadech, kdy se fyzickd osoba zavéaze, ze sviij souhlas
neodvola. Jednak by bylo mozné aplikovat § 584 odst. 2 OZ, tedy pravidlo, Ze dohoda o
vzdani se svych prav, kterd maji v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna. Dale je
zde tfeba vzit v tvahu skutecnost, Ze osobnostni pradva jsou tésné spjata s ¢asovym,
mistnim a vécnym hlediskem a jsou tedy dynamicka. V ptipadech, kdy se podstatné
zméni poméry, nelze po fyzické osobé spravedlivé vyzadovat, aby dodrzela svij
zavazek.

Odstoupi-li fyzickd osoba od zdvazku umoZznit jiné osob& vyuZziti hodnot své
osobnosti, a¢ se zavazala, ze tak neucini, odpovidda za Skodu, kterou timto jinému
zpusobi.

Jistd specifika se tykaji osobnostnich prav, kterd jsou upravena zvlastnimi
pravnimi piedpisy a mezinirodnimi umluvami. Tak napf. Umluva o biomedicing
stanovi moznost fyzické osoby odvolat souhlas dany v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce kdykoli do doby, nez je zakrok proveden nebo nez jsou provedeny
nezvratné zakroky nebo pokud by pieruseni provadéného zakroku mohlo ohrozit Zivot

pacienta.

3. Zakonné licence

Dalsi moznosti, jak opravnéné vyuzit hodnot osobnosti fyzické osoby, jsou tzv.
zakonné licence. Jde o jakési zdkonné vyjadieni vyvazeni zajmu fyzické osoby a
vetejnych z4jmu, pticemz pii naplnéni podminek stanovenych pravnim predpisem neni
potieba zadat fyzickou osobu o poskytnuti souhlasu.

Tyto licence upravuje v ¢eském pravnim prostiedi zejména obcansky zékonik;

jsou vSak obsazeny i v dalSich pravnich predpisech (napt. autorsky zakon v § 31 an.).
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Obcansky zakonik obsahuje v §12 taxativni vycCet hodnot, do nichz Ize
vymezenym zpusobem opravnéné zasahnout. Jednd se o pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby
nebo jejich projevil osobni povahy.

Prvni z licence je oznaCovéna jako ufedni. Zakladni Gprava je obsazena v § 12
odst.2 ob¢anského zdkoniku. Tato licence se vztahuje na pisemnosti osobni povahy, na
podobizny, obrazové snimky a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo projevi
osobni povahy. Pisemnostmi osobni povahy se rozumi deniky, dopisy soukromé
povahy, zapisky apod. jedna se vzdy o pisemnosti, které jsou z hlediska autora, adresata
nebo jiné osoby, které se dana pisemnost tykd, chapany jako osobni resp. soukromé
povahy. Nemusi vSak nutné jit o informace divérné nebo utajované.

Pod tento pojem (pisemnosti osobni povahy) nespada obchodni korespondence,
ufedni zaznamy organti statni spravy a samospravy, jejich rozhodnuti apod. Naopak na
fadu téchto dokumentl se vztahuje pravo na svobodny pfistup k informacim.

Podobizny jsou vyobrazeni charakteristickych rysit fyzické osoby, ktera je na
zakladé toho identifikovatelnd. Muze jit jak o vyobrazeni oblieje (portrét) tak o
vyobrazeni postavy. Na pouzité technice. Obrazovymi zdznamy jsou pro tyto ucely
chépana jina vyobrazeni fyzické osoby, ktera umoznuji danou osobu identifikovat.

Licence pro ufedni ucely se vztahuje pouze na vySe uvedené hodnoty osobnosti.
Jiné hodnoty nesmi byt pro tento ucel bez souhlasu fyzické osoby pouzity.

Pti posuzovani rozsahu uiedni licence viic¢i licencim jinym, miizeme konstatovat,
ze se jednd o licenci v ur€itém smeéru $irsi a v uréitém uzsi nez ostatni zdkonné licence
upravené ob&anskym zakonikem. Sirsi je ufedni licence v tom smyslu, Ze oproti licenci
védecké, umélecké a reportazné zpravodajské zahrnuje ufedni licence také pisemnosti
osobni povahy, které jsou pii nakladani s hodnotami osobnosti na zaklad¢ védecké,
umeélecké a reportazné zpravodajské licence vylouceny. Uz§i nez tyto licence je uiedni
licence v tom, Ze k vyuziti hodnot osobnosti je tieba, aby takové nakladani umoznoval
zékon. Timto je ufedni licence omezena na ucel, ktery je stanoven zdkonem. Jedna se
napf. o vyuziti pro oblast trestniho nebo ob¢anskopravniho fizeni, pro oblast zpracovani
osobnich tdaji a nakladéani s fotografiemi pii vydavani obCanskych priukazi, cestovnich

dokladii apod. Z ustanoveni zarovenn vyplyva, Ze samostatna Uprava v podzakonném
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pravnim pfedpise, aniz by k jeho vydani byl normotvirce zmocnén v zakong,
postacovat nebude.

I pro fizeni pfed statnim organem nebo organem mistni samospravy je nutné, aby
rozsah uziti chranénych hodnot byl pouze takovy, ktery postaci k naplnéni ucelu, pro
ktery maji byt vymezené hodnoty lidské osobnosti vyuzity. V nékterych ptipadech vSak
bude tézké urcit, jaky zasah je jeSté kryt ufedni licenci a ktery je jiz zasahem
neopravnénym. Problematické to bude napt. pfi posuzovani, zda urcity diikaz presahuje
meze ufedni licence &i nikoli. V tomto ohledu je uréujici zejména nalez Ustavniho

soudu>*®

, ve kterém se soud zabyval otazkou vztahu prava na ochranu osobnosti a
rekognice fotografiemi provadéné v trestnim fizeni. StéZovatelé se domahali omluvy a
uhrady ¢astky 500 000 K¢ za utrpénou moralni ujmu, kterd jim dle jejich tvrzeni vznikla
postupem Policie Ceské republiky, kdyz tato pouZila fotografie s uvedenim jejich jmen,
piijmeni a dat narozeni pro ucely rekognice. Fotografie a osobni udaje byly pouzity
zregistru obcCanskych prikazli bez souhlasu subjekti téchto udajii. Dle nazoru
st¢Zzovateli muze laickd vefejnost dospét k nazoru, ze zobrazované osoby maji
s trestnym ¢inem néco spole¢ného, coz je miize v o¢ich verejnosti poskodit.

Co se tyka sestaveni soubort fotografii pro rekognici, ziskavala je Policie CR
z evidence obcanskych prikazil, coz ji v t¢ dobé umoziloval dnes jiz neplatny zakon ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Ustavni soud posuzoval kolidujici pravo na
ochranu osobnosti s pravem na ochranu spolecnosti pied trestnymi Ciny, pfi¢emz jednim
z nastroji pro dosazeni druhého jmenovaného zajmu jsou 1 dikazni prostiedky véetné
rekognice. Zaroven je ziejmé, Ze rekognice neni coby prostfedek k dosazeni cile zjevné
nepifiméfend a Ze pomoci ni lze dosdhnout stanoveného ucelu, tedy prokazani
vérohodnosti tvrzeni. Otazkou, kterou si Ustavni soud polozil viak bylo i to, zda lze
uvedeného ucelu dosdhnout i pii vétsi ochrané vSeobecného osobnostniho prava fyzické
osoby tim, ze se bude k pouziti jeji fotografie zadat o souhlas. V tomto ohledu je
potfeba zhodnotit zejména, zda je ziskani takového souhlasu redln¢ proveditelné a zda
by pfi stanoveni takové podminky nebylo ohrozeno dosazeni sledovaného cile.

Rekognice na zaklad¢ fotografii se od rekognice in natura odliSuje zejména tim, ze

je provadéna vétSinou v pocatcich vySetfovani jako neodkladny tkon. Z toho diivodu by

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2002, sp. zn. III. US 256/01.
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ziskavani souhlasu s pouzitim fotografii bylo zna¢né komplikované. Jina varianta, dle
které by se jiz v a priori vytvarely databaze se souhlasem fyzickych osob, je pak dle
soudu iluzorni ptedstavou. Soud tedy konstatoval, ze zdkonnou upravu ufedni licence
lze mit za tstavné konformi tehdy, kdyz pozadovaného ucelu nelze dosdhnout pomoci
fotografii ziskanych pro ucel rekognice se souhlasem fyzické osoby.

Ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inli €asto zasahuje do ochrany
osobnostnich prav. Kromé zminéné rekognice je to napf. povinnost strpét domovni
prohlidku, natfizeni pitvy, povinnost svéd¢it apod. V porovnanim s rekognici in natura
jde pak pfi rekognici pomoci fotografii o mirnéjsi zasah do vSeobecného osobnostniho
prava. Celou problematiku je tedy potfeba vnimat z hlediska principu proporcionality,
ktery dle ndzoru Ustavniho soudu nebyl naruen. Dle uvedeného nalezu dale vyplyva,
ze jednou z podminek vybéru fotografii pro provedeni rekognice je skutecnost, ze dana
osoba nema s piipadem samotnym nic spole¢ného. Nadto je spis nevetejny. S ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti a skutecnost, ze pouziti fotografii nevybocCuje zramce
ufedni licence dle § 12 odst. 2 OZ, soud konstatoval, Ze k dot€eni osobnostnich prav
nedoslo.

Dalsimi zakonnymi licencemi dle OZ jsou licence védecka, umélecka a licence
pro tiskové, filmové, rozhlasové ¢i televizni vysilani (tzv. reportdzni-zpravodajska
licence). Tyto licence jsou upraveny v § 12 odst. 3 obcanského zdkoniku.

Vsechny tyto licence maji spolecné dva rysy. Za prvé je to okruh hodnot, které
l1ze pro ucely licence vyuzit, za druhé je to skutecnost, ze k vyuziti hodnot osobnosti
nedochézi na zékladé néjakého dalsiho zakona jako u licence ufedni.

Hodnotami, které je mozné v ramci téchto licenci vyuzit jsou podobizny, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zadznamy, nespadaji sem pisemnosti osobni povahy.

V ramci téchto licenci se taktéz stietdva ochrana osobnosti s vefejnym zajmem.
Ten je dan zajem spoleCnosti na rozvoji védy a uméni a zaroven na véasném a
spolehlivém informovéani.

Podminkou pro ftadnou realizaci zdkonnych licenci je dodrZzeni principu
primétenosti zasahu. To znamend, Ze piestoze je zasah ze zdkona povolen, je potieba
Setfit v maximalni mozné mife osobnost ¢loveéka, aby nedochazelo k situacim, ze je

pravo zésahem ve své podstaté anulovano.
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Licence se vztahuji jednak na samotné pofizeni zdznamu, ale také na jeho
zvetejnéni. Zde vSak musi platit, Ze jde o informace, Udaje, dila apod. na jejichz
pofizeni popt. zvetejnéni ma spolecnost opravnény zajem, ten je dan jednak zajmem na
védeckém badani a novych objevech (védecka licence), zajmem a pravem svobodné
tvofit (uméleckd licence) nebo zdjmem na informovani spole¢nosti a svobod¢ tisku
(reportazni zpravodajska licence) .

Otazkou je, zda je zpravodajskou licenci kryt postup, kdy jsou reportaze potizené
skrytou kamerou. Zakon sam zptsob pofizeni zaznamu nestanovi, pofizovatel tedy neni
limitovan pouzitim konkrétni techniky. Nesmime ale zapomenout, ze i v téchto
pfipadech je nutné dbat na pfimétenost zasahu do vSeobecného osobnostniho prava.
Pokud by pofizeni skrytou kamerou v konkrétnim piipad¢ nebylo adekvatni, nebylo by
takové jednani kryto zpravodajskou licenci. Totéz plati pro dalsi podminku, a to, Ze
pofizeni (potazmo tedy i1 zvefejnéni) nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické
osoby, kterd je timto dotCena.

Nicméné jmenovanou podminku nelze vnimat tak striktn€, Ze by zakazovala
poridit a odvysilat zdznam, ze kterého vyplyva, ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Za
opravnéné zajmy fyzické osoby lze v tomto kontextu povazovat jen z4jmy, na jejichz
ochrané je nutné za vSech okolnosti trvat. Subjektivnim zdjmem pachatele trestného
¢inu je samoziejme i to, aby se o jeho konani nikdo nedozvédél. Bez korekce veiejnym
zajmem by vSak nebylo mozné realizovat zarucenou svobodu tisku a svobodny pfistup
k informacim. Vedle § 12 OZ se tak uplatni jista mira prozaifovani LZPS.

Pro Uplnost je tfeba konstatovat, Ze ani zpravodajska licence neumoziuje
zasahovat do nejuzsi soukromé sféry fyzickych osob, jak je tomu casto u nékterych
bulvarnich tiskovin.

Prestoze by se ze systematického vykladu mohlo dovozovat, Ze se podminky
stanovené v §12 odst. 3 (pouziti pfiméfenym zplisobem a zakaz rozporu s opravnénymi
zajmy fyzické osoby) vztahuji pouze na licence uvedené v tomto ustanoveni, neni toto
ustanoveni aplikovano takto izce a vztahuje se i na ptipady, kdy svoleni se zasahem
poskytne opravnéna fyzicka osoba. Tzn. i tehdy je potfeba Setfit vSseobecné osobnostni
pravo.

Zakladni zédkonnou licenci predstavuje v Némecku § 23 KUG, na jehoZ zakladé

1ze bez souhlasu fyzické osoby rozsitfovat a vefejné vystavovat vyobrazeni osob vetejné
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znamych, ¢i osob vetejného zajmu (Personen der Zeitgeschichte), vyobrazeni, na nichz
jsou fyzické osoby jen soucdsti krajiny, nebo jiného vyobrazeni mista, vyobrazeni ze
zasedani, privodd a podobnych udélosti, kterych se tyto osoby ucastnily a dale
vyobrazeni, kterd nebyla vytvofena na zakazku, pokud rozsifovani a vystavovani slouzi
vys$imu uméleckému cili.

Toto opravnéni se nevztahuje na situace, kdy by byla dotena prava a opravnéné
zajmy zobrazované osoby nebo jejich pfibuznych vyjmenovanych v zdkoné, pokud
zobrazovana osoba jiZ nezije.

Vedle tohoto ustanoveni je v § 24 KUG zakotvena jesté jakasi obdoba ufedni
licence, dle které mohou byt vyobrazeni rozmnozovana, Sifena a vetejn¢ vystavovana
bez souhlasu zobrazované osoby popt. jeho piibuznych, pokud je to tfeba k vykonu
spravedlnosti nebo pro zajisténi vetejné bezpecnosti.

Ani v piipad¢ této licence se neuplatni vazeni zajmd, je vSak tfeba zachovat
zédsadu piiméFenosti zasahu. Ze je tato licence pomérné tizka doklada napf. to, Ze dle
nékterych autorid neni pfimétenost dana pfi patrani po pachatelich trestnych ¢ind, jejichz
zévaznost neni dostateéné vyznamna. >’

Licence dle § 23 a § 24 KUG jsou specifické tim, ze se vztahuji pravé a jen na
podobu. Obdoba zakonnych licenci dle OZ v némeckém pravnim fadu neexistuje. Pii
realizaci jinych zaruCenych prav se vychazi vzdy zvazeni jednotlivych prav a
opravnénych zajmi navzdjem, popf. z limitd stanovenych v jednotlivych zékonech.
Takova ustanoveni nalezneme v pravnich ptedpisech z oblasti trestniho prava, ochrany
osobnich udaji, nebo zdravotnického prava. Z funkce a tucelu vSeobecného
osobnostniho prava lze i pro némecké pravo dospét k zavéru, Ze se uplatni zasada

pfiméetenosti, jak je tomu v Ceském pravu.

% DREYER, G., KOTTHOFF, J., MECKEL, A. Urheberrecht: Urheberrechtsgesetz,
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz. 2. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller, 2009. str.
1548.
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V. Ochrana osobnostnich prav

V ptipad¢, ze neni dan souhlas fyzické osoby k naklddani se soucasti v§eobecného
osobnostniho prava, neni ddna zddna ze zdkonny licenci ani neexistuje pravni norma,
kterd by vSeobecné osobnostni pravo limitovala ve prospéch tieti osoby, bude kazdy
zésah do subjektivniho prava jednotlivce povazovan za neopravnény. Fyzické osobgé,
ktera je zasahem dotCena (popf. jinym osobam, nezije-li tato osoba) jsou dany pravni
prostiedky k obrané proti takovému zasahu do jejich prav.

VUc¢i osobé, kterd do vSeobecného osobnostniho prava zasdhla, ma dotcena
fyzickd osoba zejména nasledujici naroky: narok na zdrzeni se jednani, narok na
odstranéni zavadného stavu, narok na pifiméfené zadostiuCinéni, narok na nahradu
Skody, narok na vydéani bezdivodného obohaceni, narok na uvefejnéni odpovédi, narok
na opravu uvetejnénych tvrzeni apod.

Neuzavieny vycet je zvolen Umyslné s ohledem na § 13 OZ, ktery je taktéz
vyctem demonstrativnim. § 13 OZ je zékladnim ustanovenim, které v ndvaznosti na
hmotnépravni Gpravu stanovi ptikladmy vycet prostfedki ochrany. Takové ustanoveni
v némeckém BGB ani vjiném pfedpise nenajdeme. Jistou vyjimku tvoii némecky
antidiskriminaéni zdkon. Prostfedky ochrany tak vyplyvaji zjednotlivych ustanoveni
BGB, jejich kombinaci a kombinaci s jinymi pravnimi piedpisy. Specialné je upravena
ochrana dobrého jména ¢i povésti, ktera vychéazi zustanoveni § 824 BGB. Tyka se
ovSem jen nahrady Skody, pro uplatnéni jinych narokti bude opét potieba vyuzit
analogie. Nicméné shodné s ¢eskou pravni Gpravou lze konstatovat, Ze neni dan zadny
taxativng vymezeny okruh naroki.**

Pfed tim, nez byla osobnostnim praviim pfizndna ochrana podle § 823, bylo
mozné pro nékteré piipady vyuzit § 826, ktery poskytuje ochranu proti umyslnému
zpusobeni Skody v rozporu s dobrymi mravy. Toto ustanoveni je vSak zalozené spiSe na
nahrad¢ Skody materidlni, a proto neni pro ochranu osobnostnich prav pfili§ vhodné.

Dalsi nevyhodou je nutnost ditkazu imyslu.

*YAHRENS, C. Fragen der erbrechtlichen Gestaltung postmortaler Personlichkeitsrechtsverwertungen,
Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge, ro¢. 2006, sesit 6, str. 237.
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Je ziejmé, Ze pro bézného adresata, je némecké uchopeni prostredkit ochrany ve
srovnani s ¢eskou upravou zna¢né komplikované. Ucelend prava by jist¢ mohla pfispét

k lepsi informovanosti nositelti prav.

1. Narok na zdrzeni se jednani a na upusténi od jednani

Jedna se o zakladni narok, ktery je v ceském pravnim fadu zakotven v § 13 odst. 1
OZ. Némecka uprava je v tomto ohledu ponékud komplikované€jsi. Diivodem je, Ze na
rozdil od ¢eského zdkonodarce, némecky normotvirce nezakotvil v§eobecné osobnostni
pravo celistvé a systematicky na jednom misté¢ BGB. ProtoZe samo uznéani v§eobecného
osobnostniho prava vychazi z vykladu soudu, neni piekvapivé, ze i narok na zdrzeni se
jednani je kombinaci nékolika ustanoveni, a to konkrétné § 12, § 862 odst. 1 a § 1004
odst. 1 BGB. PrestoZe byla tato ustanoveni piivodné aplikovana pievazné na vlastnické
pravo, postupné se zacala uplatiiovat i ve vztahu k pravim osobnostnim.**!

Uplatnéni ndroku mtze vykazovat rozmanitosti v tom, ¢eho se konkrétné dotCena
osoba dozaduje. Muze jit o zdrzeni se uvetejnéni ¢lanku, vymaz textu na internetové
strance”*?, zdrZeni se vyroby a prodeje postavicek s podobou dotené osoby apod.

Néarok mize fyzickd osoba uplatnit vici osobé, kterd do vSeobecného
osobnostniho prava zasahuje, nebo ma v umyslu zasdhnout. Mize samoziejmé podat
navrh k soudu. Hrozi-1i nebezpeci z prodleni, 1ze podat navrh na pfedbézné opatieni.

Obcansky soudni fad obsahuje demonstrativni vycet predbéznych opatieni, je tedy
na zalobci a nasledné na soudu, aby bylo zvoleno piedbézné opatieni, které bude ucinné
a zaroven nebude nepfipustné zasahovat do prav osob piedtim, nez bude pravomocné
rozhodnuto.

Obsah navrhu a navrh samotny ma své limity. Jak konstatoval Vrchni soud
v Praze®® predb&zné opatieni, které by Zalovanému ukladalo, aby se ve svém deniku

zdrzel uvetejnovani jakychkoli komentdit a informaci o zalobci s vyjimkou zprav

! STUHLMANN, Ch. Der Zivilrechtliche Persénlichkeitsschutz bei Ehrverletzung und Kommerzieller
Vermarktung in Deutschland. 1. vydani. Books on Demand GmbH, 2001. str. 64.

2 0tt, S. Erfiillung von Loschungspflichten bei Rechtsverletzungen im Internet, Wettbewerb in Recht
und Praxis, ro¢. 2007, str. 605-609.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.2.1994, sp. zn. Co 16/94.
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prevzatych ztiskovych agentur, je nepfipustné, nebot’ v podstaté neguje pravo na

svobodu projevu a svobodu tisku.

2. PFimérené zadostiuc¢inéni

Dle § 13 OZ ma fyzicka osoba jako jeden z dalSich prostfedkti ochrany pravo, aby
ji bylo poskytnuto piiméfené zadostiu¢inéni. To mize mit jak formu nepenézitou napf.
omluvu, tak formu penézitou. Cisté jazykovym vykladem ve spojeni s judikaturou
dospéjeme k zaveéru, ze prednost mé satisfakce moralni. Dle § 13 odst. 2 ma fyzicka
osoba pravo na nadhradu nemajetkové Ujmy v penézich, pokud by se moralni
zadostiucinéni nejevilo jako postaCujici zejména proto, Ze byla ve znacné mife snizena
distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Ustanoveni pouze
demonstrativnim vyc¢tem zmiiiuje mozné situace, za kterych maé fyzicka osoba pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Jasné ale naznacuje, ze zasah do osobnostnich
prav musi byt dostatecné intenzivni.

V OZ pouzivany pojem tujma se pokusil definovat Ustavni soud, ktery
konstatoval, Ze Ujma pro poSkozeného neznamend piimé sniZzeni jeho majetku.
Nematerialni ujma je ztratou, ktera neni $kodou na majetku nebo piijmech**.

Pfiméfené zadostiu€inéni v penézich nema povahu nahrady Skody; ta mtze byt
pfizndna soucasné s pifiméfenym zadostiucinénim, nebo samostatné, aniz by fyzicka
osoba pfiméfené zadostiuCinéni pozadovala. V praxi neni vyloucena ani kumulace
priméteného zadostiuc¢inéni v penézich a moralniho zadostiu¢inéni. Pljde o ptipady,
kdy nebude dostacujici moralni zadostiu¢inéni, pen¢zni forma sama o sobé vsak také
ne. Pokud je kombinace obou forem feSenim, pii némz doopravdy dojde ke zmirnéni
nebo odstranéni ujmy, kterd fyzické osobé vznikla, neni diivod, pro¢ by se nemohla tato
osoba doméhat obou narokd.

O tom, zda je moralni zadostiuCinéni nedostate¢né, rozhoduje nejcastéji soud na
zakladé svého uvazeni. Pripady, kdy by se ob¢ sporné strany dohodly, nebudou v praxi

ptiliS obvyklé.

4 Nalez US CR sp. zn. I1. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000.
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Ustanoveni § 13 odst. 2 ma vSak své dalsi specifikum. Zatimco obecné¢ je zasah do
vSeobecného osobnostniho prava chdpan jako delikt ohroZzovaci, tedy ke skute¢nému
vzniku jmy nemuselo dojit, ale hrozi, Ze k nému dojde, nebo by mohlo dojit, plati u
priméfeného zadostiu¢inéni v penézich, ze k takové tjmé skute¢né doslo. Nestaci jiz
mozné zpusobeni takové Ujmy nebo jeji hrozba. Pro pfizndni piiméfeného
zadostiu¢inéni v penézich jsou tak dany ptisn¢j$i podminky nez v piipadé ptizndni
moralniho zadostiu¢inéni.

Zakon nepfipousti, aby bylo pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich pfiznano treti
osobé, ktera neni ucastnikem ve sporu, nebot’ finan¢ni ¢astka ma slouzit pravé konkrétni
osob¢ ke zmirnéni nasledkii zplisobenych zdsahem do vSeobecného osobnostniho prava.

Pifiméfeného zadostiu€inéni v pencézich se nemohou podle soucasného
prevladajiciho nazoru domahat osoby uvedené v §15 OZ tedy manzel, déti popt. rodice
zemielého® . Véazanost téchto prav na fyzickou osobu je dle argumentace soudu tak
velka, Ze smrti zanikd. Osoby podle §15 mohou poZadovat pouze, aby rusitel upustil od
neopravnéného zasahu, aby odstranil neptiznivy nésledek ptipadné, aby bylo pfiznano
moralni zadostiuc¢inéni. Ve svych dusledcich je ale tato koncepce ptizniva pro toho, kdo
neopravnény zasah zpiisobil. Zejména z tohoto diivodu zastavaji nékteti autoii odlisny
postoj ohledn& prosttedki ochrany, které mohou osoby podle § 15 OZ uplatnit®*®.

Stejné pochybnosti ohledné¢ moznosti uplatnit po smrti fyzické osoby ndrok na
finan¢ni satisfakci panuji v Némecku a pirevazujici stanovisko, které se shoduje
s Ceskym, je Casto terCem kritiky pravé s ohledem na oslabenou ochranu prava a
zjednodusené postaveni osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani**’. Pohled na
celou zalezitost nesjednocuji ani némecké soudy. Zatimco zpiipadu Mephisto™*
jednozna¢né vyplynula nemoznost uplatnit narok spojeny s penczitou satisfakci,

v piipadé ,Marlene Dietrich nackt*“**

ptiznal Vrchni zemsky soud zalobkyni, dcefi
zesnulé Marlene Dietrich, ¢astku v hodnoté¢ 5000 Euro vychazeje pravé z nutnosti

ochrany, kterd je bez materidlniho odSkodnéni velmi slaba. Soud své rozhodnuti

245 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.4.1995, sp. zn. 1 Co 338/94.

6 HOLUB, M., a kol. Ob¢ansky zikonik. Komentat. 2. vydéani. Praha: Linde, 2003, s. 105.

7 GOTTING, H.-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verag, 1995. str.41; GOTTING, H.-P. Sanktionen bei Verletzung des postmortalen Personlichkeitsrechts,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, ro¢. 2004, sesit 10, str. 801.

8 Rozsudek BGH ze dne 20.3.1968, sp. zn. I ZR 44/66 Mephisto.

9 Rozsudek OLG Miinchen ze dne 09.08.2002, sp. zn. 21 U 2654/02 Marlene Dietrich nackt.
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zdivodnil tim, Ze zde bylo vyrazné zasazeno do osobnostniho prava. Zndma herecka,
kterd byla zobrazend nahd, totiz za svého Zivota nikdy neposkytla zZadnou fotografii
aktu. Pfestoze na uvedeném snimku ve skuteCnosti nebyla ona, ale dvojnice, mohl u
vetejnosti vzniknout dojem, Ze se jedna o uvedenou zndmou osobnost.

Nejednota ohledné této problematiky vyvoldva kromé otazky predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti jest¢ jednu zasadni otdzku, a tou je, co je vlastné predmétem
postmortalni ochrany. >

Zakon nestanovi ani minimalni ani maximalni vys$i zadostiu¢inéni v penézich,
kterou miize soud piiznat poSkozené osob&. Pfiméfenost je tieba zkoumat vzhledem
k tomu, jaké castka je schopnd u¢inné€ napravit nebo zmirnit nemajetkovou tjmu, kterd
poskozenému vznikla.

Pii rozhodovani soud piihlizi ke vSem okolnostem, za kterych k zasahu doslo.
K témto okolnostem patii okolnosti na stran¢ toho, kdo do osobnostniho prava zasahl,
tak 1 toho, kdo byl timto zdsahem dotcen. Lze se setkat také s ndzorem, ze pod pojem
vSechny okolnosti pfipadu lze podradit také subjektivni okolnosti, tedy zavinéni
rusitele. Zavinéni sice neni podminkou vzniku odpovédnosti, ale neni vylouceno, ze by
k nému mohlo byt pfihlédnuto pfi rozhodovani soudu o vySi pfiznané satisfakce.
Zohlediovani subjektivniho prvku vSak nesmi byt na tkor satisfakéni funkce
penézitého zadostiuc¢inéni. Otazkou je, zda se muzou v konecné Castce promitnout
majetkové poméry zalované osoby. Podle dosavadniho pfevazujiciho nazoru situaci
osoby, ktera do prav jiného zasahla, neni mozné brat v potaz>"'.

Opacné stanovisko zastava napt. Hajn, ktery se domniva, ze ackoli ustanoveni §
13 OZ reflektuje spiSe satisfakéni roli pfiméteného zadostiu¢inéni, nelze opomenout, Ze
v piipad¢ zasahu do vSeobecného osobnostniho prava jde o civilni delikt. Sankce by
tedy mé&la odrazet i roli preventivni, tedy odrazovat ptipadné rusitele**. Zejména by se
tato funkce méla projevit u rusiteld, kteti se dopoustéji porusovani prav soustavné a da
se fici z pozice své profese. Do této kategorie rusitelti by bylo bezesporu mozné zaradit

subjekty pohybujici se na poli bulvarnich Casopisti. Vzhledem k tomu, Zze motivace

20 PEIFER, K.-N. Eigenheit oder Eigentum - Was schiitzt das Personlichkeitsrecht? Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, ro¢. 2002, sesit 06, str. 49.

BIKNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 190, 191.

2 HAIN, P. K ptfiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech na ochranu osobnosti, Bulletin advokacie, ro¢.
2003, ¢.4, str. 7.
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téchto subjektl je Cist¢ finan¢niho charakteru, nebude z hlediska preventivni funkce
omluva obvykle dostatecné a ani nizka ¢astka pfiznanad soudem jako satisfakce nebude
dostatecné motivacni.

Se stejnym nazorem se muzeme setkat v némecké soudni praxi. Judikatura
Spolkového soudniho dvora®’ zdiraziiuje, Ze neni dostatujici, pokud soud pfizna
pfiméiené zadostiucinéni v penézich s ohledem na to, co bude postacujici ke zmirnéni
ujmy poskozené fyzické osoby. Je dulezité vytesit otazku, zda je tato ochrana ucinna i
vici tomu, kdo do osobnostnich prav zasdhl. Spolkovy soudni dvir se tak snazi
vypoifadat s problematikou médii, pfedevsSim pak téch bulvarnich. Piiméfené
zadostiuc¢inéni, které bude postacovat ve vztahu k z4jmim poskozeného, totiz mize byt
pro prosperujici pravnickou osobu naprosto nepatrnou castkou a neni dostatecné
motivacni v tom smyslu, aby rusitel ve svém protipravnim kondni ustal. PredevS§im
skutecnost, ze média protipravnim chovanim zvySuji své vydélky, by mohla byt
divodem pro ulozeni vysSiho zadostiu€inéni v penczich. Zikon totiz mluvi o
primétenosti obecn€, pokud bychom se inspirovali némeckou judikaturou, pak by se
priméfenost vztahovala na obé sporné strany. Takovy pfistup vSak prozatim neni
v rozhodovaci praxi ¢eskych soudii obvykly a zda se, ze 1 némecké soudy hledali
inspiraci v americkém systému punitive damages. Ten spociva kromé& samotné ndhrady
poskozenému zejména v odrazeni Sklidce od dalSich zdsaht a v neposledni fadé ma byt
vystrahou pro dalsi osoby dobudoucna.

Konkrétné se takova argumentace objevila hned ve dvou rozhodnutich tykajicich
se stejné zalobkyn&. V prvnich z obou spori®* §lo o spor Zalobkyn& a bulvarniho
Casopisu, ktery otiskl fiktivni rozhovor s zalobkyni, ve kterém byla mimo jiné
oznamena svatba Zalobkyné. SmySlené interview vzniklo v dobé, kdy Caroline von
Monaco odmitla poskytovat jakékoli rozhovory pro bulvarni ¢asopisy. Zalobkyné se

nasledn¢ doméhala finan¢niho odSkodnéni, odvolani nepravdivych tvrzeni a uvedeni na

233 Rozhodnuti BGH ze dne 15.11.1994, sp. zn. VI ZR 56/94 Caroline von Monaco; Rozhodnuti BGH ze
dne 12.12.1995, sp.zn. VI ZR 223/94, k uvedenym rozsudkim také STENDER-VORWACHS, J.,
THEIBEN, N. Das Personlichkeitsrecht der Frau in den Medien, Neue Juristische Wochenschrift, ro¢.
2006, sesit 9, str. 549; KRNETA, S. Kommerziclle Aspekte des Rechts am eigenen Bild, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, ro¢. 1996, sesit 04, str.298.

% Rozhodnuti BGH ze dne 15.11.1994, sp. zn. VI ZR 56/94 Caroline von Monaco; Rozhodnuti BGH ze
dne 12.12.1995, sp.zn. VI ZR 223/94, k tomu tak¢é ULLMANN, E. Caroline v., Marlene D., Eheleute M. -
ein fast geschlossener Kreis, Wettbewerb in Recht und Praxis, ro¢. 2000, str. 1049-1054.
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pravou miru proti ¢asopisu. Poté, co byl BGH piipad vracen k novému rozhodnuti, byla
vySe odSkodnéni stanovena na 180000 DM. Soud se pfitom vyslovil k vysi
pfimefeného zadostiucinéni, kdyz zdliraznil jeho preventivni funkei.

Dalsi spor se tykal neopravnéného zvetejnéni fotografii ditéte Zzalobkyné.
Zalovany byl mimo jiné povinen zaplatit 20.000 DM jako nahradu nehmotné Gjmy
v penézich. I v tomto rozsudku je patrné sméfovani k preventivni funkci pfiméteného
zadostiuéinéni.

Jak je wvidét, stanoveni vySe pifiméfeného zadostiucinéni v penézich neni
jednoduché a Ceské soudy se s touto otazkou snazi jiz del$i dobu vyporadat. Judikatura
se navic v posledni dobé musela vyrovnat s existenci zdkona ¢. 47/2004 Sb., kterym byl
do OZ vlozen mimo jiné § 444 odst. 3. Ustanoveni v¢lenéné do Casti tykajici se nahrady
$kody stanovi jednorazové odskodnéni v piipadé, e dojde k usmrceni osoby. Skudce
tak ma poztistalym vyplatit nasledujici Castky: manzelovi nebo manzelce, kazdému
ditéti a kazdému rodi¢i 240 000 K¢, kazdému rodici pii ztraté dosud nenarozeného
pocatého ditéte 85 000 K¢, sourozenci zesnulého 175 000 K¢ a kazdé dalsi blizké osobé
zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla ptic¢inou
Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Ackoli se toto ustanoveni zddlo jako jednoznacné, vyvolalo otdzky ve vztahu
k pouziti § 13 OZ, a to zejména v tom smyslu, zda ma byt ustanoveni § 444 odst. 3
voditkem pro stanoveni vySe materialni satisfakce.

Soudy tak nejprve judikovaly, ze uplatnénim § 444 odst. 3 je konzumovan narok
dle § 13, Ze Ize § 444 odst. 3 pouzit jako voditko i1 pro ptfipady pted G€innosti novely
0Z, pokud se fyzicka osoba domahd penézitého zadostiu€inéni v penézich dle § 13.
Takové pojeti by vSak ve svém dusledku mohlo znamenat, Ze neni tfeba zkoumat
primétenost zadostiucinéni dle § 13 OZ, ale postacuje v souladu s jakymsi finan¢nim
stropem § 444 odst. 3 rozhodovat v jednotlivych ptipadech. Takové pojeti by bylo
neptipustné predevsim proto, Ze v §444 fixné stanovené ¢astky by predstavovaly strop i
pro dalsi zasahy do vSeobecného osobnostniho prava, tedy nejen ptipady, kdy dojde
k usmrceni osoby. Je-li totiz smrt blizké osoby nejvétsim zasahem do vSeobecného
osobnostniho prava blizkych, pak jakykoli jiny zdsah by musel byt finanéné ohodnocen

¢astkou o poznani niZsi.
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Do diskuze nakonec pfispél Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze ,, Ustanovenim §
444 odst. 3 obc. zak. zakonodarce upravil zpuisob a rozsah ndahrady za tento druh
imaterialni Skody. Tato uprava neumoZzZiiuje svoji jednoznacnosti Zadny prostor pro
odlisny vyklad. Je vsak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reSeni
daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednordzové odskodnéni neni dostatecnou
satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly
dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.“*” Stanovisko soudu viak
nebylo jednomysIné. Disent piipojilo nékolik soudcti Ustavniho soudu.

Vyse fixnich ¢astek tak predstavuje spise odSkodnéni v obvyklych ptipadech, neni
vSak vylouceno za soucasné aplikace § 13 odst. 2 a 3 OZ dospét k ¢astce vyssi.

Takovy zavér ma smysl také tam, kde dotcend osoba neni osobou vyjmenovanou v
§ 444 odst. 3. Toto ustanoveni totiz taxativné vypocitava osoby, kterym je nahrada
vyplacena. Pro osoby blizké je dana podminka spoluziti ve spole¢né domacnosti, coz
nemusi vSechny dotéené osoby splilovat. Nicmén¢ své pozitivum stanoveni konkrétnich
castek v nékterych pfipadech ma, a to zejména neexistujici potiebu jakkoli vy¢islit
vzniklou Gjmu a dale neexistenci prokazovani vzajemného citového vztahu mezi
zesnulym a vypoctenymi osobami.

Pro zvyseni ptiznané satisfakce v penézich je dan prostor zejména tehdy, kdy jde o
mimofadné okolnosti, tedy existuje mimofddné zdvazna Gjma popf. jsou mimoradné
okolnosti, za nichz k zasahu do osobnostniho prava doslo.

Mluvime-li o fixnich ¢astkach, neznamena to, ze jsou absolutn¢ nedotknutelné
smérem doll. V ptipad€ spoluzavinéni poskozeného bude ziejmé¢ mozné odskodnéni
snizit*°. SniZeni by se vsak nemélo aplikovat na piipady, kdy sice doslo k usmrceni
fyzické osoby, ale vyjmenovanym osobam nevznikla Gjma ve stanoveném rozsahu.
V tomto smyslu je totiz ustanoveni zcela ziejmé a dalsi podminky pro pfiznani naroku,
jako napf. citové pouto mezi osobami, nestanovi.

Nékteti autofi se dokonce pfiklani k ndzoru, Ze dobudoucna bude § 13 odst. 2 hrat

jesté vyznamnéjsi roli, nebot’ by se mohl uplatnit i v pfipadech, kdy bude zplsobena

5 Nalez l:Jstavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1US 16/04.

6 VLASAK, M. Nahrada nemajetkové Gjmy v piipadé usmrceni osoby blizké, Pravni forum, ro. 2010,
¢. 4, str. 189; Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢€jovicich ze dne 15.11.2005, sp. zn. 14 To
290/2005.
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Skoda na véci, jejiz majetkova hodnota bude sice nepatrna, jeji hodnota z hlediska
citové obliby zna¢na.’

V Némecku se ndrok na od¢inéni $kody nebo nemateridlni 4jmy dovozuje na
zakladé celé rady ustanoveni. Zejména § 832 odst. 1 BGB a dale pak § 823 odst. 2 ve
spojeni s § 186 StGB. Ochrana jména je prosazovana diky spojeni § 12 a § 823 odst. 1
BGB. V Uvahu pfichazi také § 253, jehoz aplikace vSak neni bez problému. Ustanoveni
tikd, Zze odSkodnéni nemajetkové Skody (némecka terminologie nerozliSuje nutné mezi
Skodou a jmou) v penézich je mozné, pokud to zdkon piedvida. V odstavci druhém je
toto ptfedvidano pro piipady Skody na zdravi, dotCeni svobody nebo sexualniho
sebeurceni. Dalsi ptipady, kdy by bylo mozné pozadovat odSkodnéni v penézich, zakon
nestanovi. Také spojeni dalSich dvou ustanoveni §§ 249 a 253 BGB je problematické,
nebot’ se § 249 tyka odskodnéni v penézich, které se mé uskutecnit namisto navraceni
do ptivodniho stavu.

V tGvahu v minulosti pfichazel také dnes jiz zruSeny § 847 BGB tykajici se
nahrady Skody. Ustanoveni se vykladalo v tom smyslu, Ze pies absenci vyslovného
zakotveni zahrnuje také $kodu dusevni®®.

Ptes razné ptistupy uvedené vyse se vSak setkame se 1 samostatnou aplikaci § 249
odst. 1. Ten stanovi, ze ten, kdo je povinen k ndhradé skody, ma obnovit stav, ktery by
zde existoval, kdyby nedoSlo k okolnosti, ktera Skodu zpisobila. Opét je tieba
zdiraznit, ze ustanoveni se sice vztahuje na Skodu, vykladem se ale dospé¢lo k tomu, ze
za Skodu je povazovéna i imaterialni ujma.

Ptednost ma naturdlni restituce. Pokud tato neni moznd, nebo pokud i pftes
odstranéni jednani, které k zdsahu vedlo, vznikaji pro dotenou osobu nepfiznivé
disledky, je mozna nadhrada v penézich, a to prostiednictvim aplikace § 253. Pouziva se
negativni vymezeni ,,8koda, kterd neni majetkovou skodou“. Co je za takovou Skodu
v ptipadé¢ doteni vSeobecného osobnostniho prava povazovano, vymezil BGH

: 259 row r . ro* rw r .
v rozsudku Herrenreiter™" . Je ji Skoda, ktera se projevi jako sniZeni hodnoty osobnosti.

Nalezeni definice, popf. vyjmenovani pfipadl, kterymi by se dala charakterizovat

T VLASAK, M. Nahrada nemajetkové Gjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v
navrhu ob¢anského zakoniku, Jurisprudence, ro¢.2009, €. 4, str. 40.

28 MATSKIDIS, Ch. P. Der deliktische Anspruch auf Geldentschadigung fiir immateriellen Schaden
unter besonderer Beriicksichtigung der Personlichkeitsverletzungen. 1. vydani. Atény: Recht &
Wirtschaft Verlag, 2002.str. 44.

% Rozsudek BGH ze dne 14.2.1958, sp. zn. I ZR 151/56 ,,Herrenreiter.
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nematerialni Ujma, je komplikované. Némecka teorie a praxe tak od podobnych pokust
upustila.®

Shodné s ¢eskym pojetim je 1 v Némecku pravo na pfiméiené zadostiucinéni
v penézich vyjimeénym institutem, ktery se uplatni, pokud neni postacujici nepenézité
zadostiugingni.*®’

Pfimétené zadostiu€inéni, které nema povahu hmotné satisfakce, je realizovano
nejcastéji jako omluva. Neochota nékterych Zzalovanych omluvit se Zalobci, mize vést
ke v§em moznym kurioznim pokustim, jak se soudem ulozené povinnosti vyhnout.

Dokladem toho miiZe byt usneseni Nejvyssiho soudu”®, které se zabyva otazkou,
jak mé vypadat f4dnd omluva. Na zdkladé soudniho rozhodnuti bylo povinné uloZeno
zvetejnit v jednom z Ceskych periodik omluvu z divodu, Zze povinna neopravnéné
zasdhla do osobnostnich prav, kdyz v ¢lanku uvedla difamujici tvrzeni, ktera
neopravnéné zasahla do cti a dlstojnosti opravnéného. Dle rozhodnuti NS nesplnila
povinnd povinnost ulozenou v nalézacim fizeni, nebot’ k omluvé tuénym pismem
pfipojila komentaft, kterym potvrzovala pravdivost svych pivodnich tvrzeni. Omluva
zvetejnénd s dodatkem nebo komentatem, ktery neguje samotnou omluvu, neni
povazovana za omluvu fadnou.

Povinnosti Ize dostat pouze za piedpokladu, Ze je omluva zvetejnéna v souladu s
rozhodnutim soudu, a to co do své formy, rozsahu a obsahu.

Naopak nelze priznat narok na omluvu, kterd je svou povahou ¢i formou
nepfiméfend. Za nepiiméfenou je povazovana napi. omluva spocivajici v povinnosti
7alovaného dorugit pisemnost obsahujici omluvu vem ob&anim obce.

Velmi specifickd je situace pii uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni za
imateridlni jmu zpisobenou zejména neadekvatné dlouhym trestnim stihanim ¢i

r v ’ LT 264 o v ’ ’
neopravnénym trestnim stihanim,”** a to zejména proto, e se zde namisto ustanoveni

2% WITZLEB, N. Geldanspriiche bei Personlichkeitverletzungen durch Medien. 1. vydani. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag 2002. str. 49.

21 DAMM, R., REHBOCK, K. Widerruf, Unterlassung und Schadensersatz in Presse und Rundfunk. 3.
vydani, Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2007. 454 stran. ISBN 978-3406559037.

316an., MULLER, G.Neue Perspektiven beim Schadensersatz, Zeitschrift fiir Versicherungsrecht,
Haftungs- und Schadensrecht, ro¢. 2006, str. 1289-1297..

262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2008, sp.zn. 20 Cdo 3272/2006.

263 Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2745/2004.

4 VLK, V. Otevira se novy prostor pro odskodiiovani moralni tjmy pii zésazich statu?, Bulletin
advokacie, ro¢. 2010, ¢. 1/2, str. 49; SKOPAL, R. K odpovédnosti statu za skodu zptisobenou pii vykonu
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OZ uplatni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem.

Dle § 1 tohoto zadkona stat a uzemni samospravné celky odpovidaji za Skodu,
kterou zptsobi pii vykonu statni resp. veiejné moci. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni
hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou ajmu.

V nésledujicich ustanovenich je pak konkretizovano, Ze nahrada se tyké ptipadd,
kdy byla skoda zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v ob¢anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, nebo b) nespravnym uiednim postupem.

Zakon se potykal s celou fadou problémi, které paradoxné prohloubila novela
zakona ¢. 160/2006 Sb., jejimz cilem méla byt naopak v névaznosti na rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava vétsi ochrana prav jednotlivce. Diivodem bylo velmi
nekoncepcni zakotveni naroku na kompenzaci nemajetkové Gjmy, které vedlo nakonec
k tomu, Ze judikatura musela piekondvat znacné obtize, aby dospéla zavérim, které by
byly v demokratickém pravnim staté obhajitelné.

Od pocatku nebyla zifejma ani vécna prislusnost soudu, pokud chtéla dotéena
osoba narok podle uveden¢ho zakona uplatnit. Teprve s nalezem Ustavniho soudu®®’
postavil tento mimo jakoukoli pochybnost, Ze vécné ptislusny je okresni soud.

Pro otazku ptiznani ptiméfeného zadostiuCinéni vSak byla zdsadni jeSté jedna
sporna zalezitost, a to, jak interpretovat pojem S$koda, ktery obecné soudy obvykle
vykladaly tak, Ze se jedna pouze o $kodu majetkovou. Ustavni soud konstatoval, Ze se
jim rozumi nejen Skoda hmotna, ale téZ imaterialni 0jma. Odkazal také na svij

6

predchozi nalez*®®, ve kterém tizky vyklad pojmu kritizoval a uvedl, Ze¢ podobnym

smérem jako jeho uvahy sméfuji i Principy evropského deliktniho prava (PETL)*®’.
Z hlediska nahrady nemateridlni ujmy dle zdkona o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pii vykonu vetejné moci je zajimavé zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu

vetejné moci [online], ¢ 2009, posledni revize 19.6.2009, [citovano dne 5.1.2011] dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-statu-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-
56847 .html

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08.

266 Nalez Ustavného soudu ze dne 4. 5. 2005 sp. zn. P1. US 16/04.

27K tomu blize VLASAK, M. Néhrada nemajetkové ujmy v Principech evropského deliktniho prava
(PETL) a v navrhu ob¢anského zakoniku, Jurisprudence, ro¢.2009, €. 4, str. 40; ELISCHER, D. Nahrada
nematerialni tjmy de lege ferenda s ohledem na soucasné trendy deliktniho prava, Pravnik, ro¢. 2008, ¢.
10, str. 1101.
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CR*®, ve kterém se soud zabyval otazkou vyse pendZité satisfakce za prili§ dlouhé
soudni fizeni. To trvalo vice jak patnact let, coz lze povaZovat za nepfimétenou délku
fizeni. Ve vychozim fizeni dospél soud nizsi instance k zavéru, Ze jsou dany podminky
pro pfiznani piiméfené¢ho zadostiucinéni v penézich, dospél vsak za pouziti § 444 OZ
k nespravnému zavéru, Ze ani ¢astka priznana dle zdkona 82/1998 Sb. nesmi piekrocit
hranici 240 000 K¢, ktera ptedstavuje ndhradu v pfipad¢ umrti fyzické osoby. Nejvyssi
soud kontroval, Ze soud prvniho stupné porovndva instituty, které spolu souvisi jen
nepiimo a odvolani se na ustanoveni § 444 OZ neni tedy ni¢im podepieno.

Namisto toho by se soudy meély vtéto oblasti piidrzet spiSe rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery ve sporech znepfiméfené dlouhého
projednani véci soudy rozhoduje na zikladé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot’ iprava zakona by méla reflektovat predchozi rozhodnuti
tohoto soudu v dané véci. Z toho vyplyva, ze by vnitrostatni soudy mély rozhodovat tak,
jak by zfejmé rozhodl ve stejné véci Evropsky soud pro lidskéd prava. Neznamena to
nutné, ze by musely cCeské soudy priznadvat pirimefené zadostiuinéni ve vysi
odpovidajici satisfakci poskytnuté napt. v Némecku. Sdm Evropsky soud pro lidska
prava v tomto ohledu cti zasadu, ze kazdy ptipad je nutné¢ posuzovat individudlng. Je

tedy nutné brat tvahu Zivotni uroven v daném state atd.

3. Pravo na odpovéd’ a dodatecné sdéleni

Kazdy den je vetejnost informovana o fad¢ udalosti, které se dotykaji jednotlivych
fyzickych osob. Ty tak mizou byt nejen zminovany, ale i kritizovany, karikovany ¢i
jinak zndzornovany médii, pficemz s tim nemusi byt vzdy srozumény. Obecné lze fici,
ze v nadpisu uvedeny ndrok vznika, jestlize byla dot€ena osobnostni prava osoby, a tato
prava ¢i opravnéné zajmy prevazuji nad pravem spolecnosti na informace a svobodou
tisku. Velmi ¢asto se bude jednat o ptipady, kdy je informace médii nepravdiva nebo

zasahuje Cest nebo lidskou distojnost.

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2301/2009; k tomuto rozsudku také
RYSKA, M. Komparace se smrticim pausélem piekonavany [online], ¢ 2010, posledni revize 20.1.2011,
[citovano dne 2.3.2011] dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2011/01/michal-ryska-komparace-se-
smrticim.html.

- 120 -


http://jinepravo.blogspot.com/2011/01/michal-ryska-komparace-se-smrticim.html
http://jinepravo.blogspot.com/2011/01/michal-ryska-komparace-se-smrticim.html

Prévo na odpovéd’ a dodatecné sdéleni je zjevnym zadsahem do svobody médii. Na
druhou stranu lze na toto pravo fyzické osoby, kterd se citi byt dotcena na svych
pravech, nahliZet jako na institut, ktery pravu spole¢nosti na informace pfispiva, nebot
kromé sd&leni médii je piijemci informace poskytnuto i stanovisko ,,druhé strany*%’.

Préavo na odpovéd’ sice nevyplyva ptimo z GG, ale ve spojeni ¢lankti 1 odst. 1 a 2
odst. 1 je tstavné podlozeno, nebot’ kazda fyzicka osoba ma pravo na urceni toho, jaky
bude jeji obraz ve spoletnosti.’’’ Stejn& tak neni pravo v rozporu s &lankem 5 GG
(svoboda smysleni), nebot’ i kdyz se jedna o jasny zasah do prava médii rozhodovat o
obsahu sdé€leni, je protisd€leni také vyjadienim prava na svobodu projevu. Soucasné
pluralita zdrojii informaci miize pfispét ke komplexnéjSimu pochopeni souvislosti a
skutecnosti.

Na rozdil od odvolani tvrzeni (korektury) (tedy ptipadd sdéleni, kdy media
uvedou, Ze jimi poskytnutd informace neni pravdiva), urcuje obsah sdéleni pii pravu na
odpovéd sama osoba, ktera se citi byt dotena na svych osobnostnich pravech.

Vedle naroku podloZzeného na zdkladé vSeobecného osobnostniho prava
vyplyvajiciho z BGB a jeho spojeni s GG, je pravo na odpovéd zakotveno jeSté ve
specidlnich predpisech.

V Némecku se toto pravo objevilo poprvé v fiSském tiskovém zékoné zroku
1874*"', i kdyz zatim ne vté podobg, vijaké je zakotveno dnes. Jednalo se o
,Berichtigungszwang®, tedy o jakousi povinnou korekturu, k niz byl zavazan redaktor
periodického tisku. Tato korektura byla provedena bezplatn€, pokud jeji délka
nepfesahla délku pivodniho c¢lanku. Sdéleni muselo vyjit v nasledujicim vydani
periodika a velikost pisma musela odpovidat velikosti pisma puvodniho ¢lanku. Za
nesplnéni povinnosti otisknout korekturu predvidal zakon trestnépravni sankce.

V roce 1948 vydaly jednotlivé spolkové zemé vlastni tiskové zdkony, ¢imz byl

fiSsky zakon zroku 1874 castetné zruSen a castecné modifikovan. Namisto

% Rozsudek BGH ze dne 06.04.1976, sp. zn. VI ZR 246/74 Panorama.
% Usneseni BVerfG ze dne 14.11.2007, sp. zn. 1 BvL 20/81.
1 Rigsky zakon o tisku ze 7. kvétna 1974, RGBI. 1974, S.65.
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Berichtigungszwang se objevuje pojem Gegendarstellungspflicht (povinnost zvetejnit
odpovéd’), zména byla viak spie pojmova, neZ fakticka.?’

Po znovusjednoceni Némecka ptebraly byvalé vychodonémecké spolkové zemé
témér zcela Gpravu, ktera platila u jejich zapadnich sousedd.

Ve srovnani s tiskovym zdkonem se pravo na odpovéd’ ve spojeni s provozem
rozhlasu objevuje o néco pozdéji, a to v roce 1948. V tom roce vstoupily v Bavorsku a
Hesensku v platnost zakony, které regulovaly vefejnopravni rozhlasové vysilani”.

Vzhledem k tomu, ze je pravo na odpovéd zakotveno v zakonech s odliSnym
vécnym rozsahem (medialni zakony, zdkony rozhlasové,...) a ze tyto zakony jsou
normami na urovni spolkovych zemi, objevuje se toto pravo ve vice nez Ctyficeti
ruznych pravnich predpisech. Co se tiskovych zakona tyka, je uprava v jednotlivych
spolkovych zemich témét identicka. Dtivodem je, ze se vétSina zakonl pridrzela
modelového zakona v této oblasti.

Zatimco pro tisk plati jednotlivé zemské zakony, rozhlasové vysilani je
regulovéano celou fadou aktti, od zdkont po vefejnopravni normativni smlouvy v oblasti
vetejnopravniho vysilani. Pfestoze jsou odliSnosti, co se prament prava tyka, pomérné
velké, obsahové nejde o zadné zésadni rozdily v pravni uprave. Avsak 1 drobné rozdily
muzou byt komplikaci, obzvlasté kdyz vysilani pfesahuje hranice jedné spolkové zemé.

I ptes nékteré odliSnosti Ize obecné fici, Ze opravnénym z naroku je vzdy fyzicka
osoba, v nékterych upravach také pravnicka osoba & organ®’*, je-li tato osoba dottena
(v nékterych spolkovych zemich pfimo dotfena) sdélenim médii.

Za pravnickou osobu se ve smyslu téchto zdkonll povazuje osoba, kterd ma
subjektivitu, mize Zalovat a byt zalovana. N¢které upravy, mezi nimi napf. uprava
berlinska, hesenska ¢i bavorska, pouzivaji vedle pojmu osoba pojem ,,Stelle®, ktery je
sice do ¢eStiny mozné pielozit jako organ, pojeti je vSak $ir§i a kromé jiz zminéného
piekladu zahrnuje i1 dalsi entity, které nespadaji pod pojem pravnickd osoba. Cilem

vvvvv

22 EBERT, J. A. Die Gegendarstellung in Deutschland und den USA: Das Gegendarstellungsrecht als
Beitrag zur Gewahrleistung von Personlichkeitsschutz und Meinungsvielfalt in den Massenmedien. 1.
vydani. Hamburg: Lit Verlag, 1998. str. 8.

B EBERT, J. A. Die Gegendarstellung in Deutschland und den USA: Das Gegendarstellungsrecht als
Beitrag zur Gewahrleistung von Personlichkeitsschutz und Meinungsvielfalt in den Massenmedien. 1.
vydani. Hamburg: Lit Verlag, 1998. str. 8.

™ napf. bavorska &i hesenska tprava.
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okruhu adresatti. V této souvislosti vSak vzniké otdzka, jak maji takové entity uplatnit
pravo na odpovéd’, kdyz nejsou nadany subjektivitou, kterd by jim umoznila podat
zalobu.

V némecké literatute se sice lze setkat s myslenkou, ze pro tyto ptipady by byly
entity bez pravni subjektivity vybaveny Castecnou zpusobilosti k pravnim tkonim a
procesni zpusobilosti, tento nazor je vSak spiSe ojedincly. Dlvodem je mimo jiné
skuteCnost, Ze Uprava prava na odpovéd’ je ve vétSiné pripadi obsaZena v pravnich
predpisech spolkovych zemi, zatimco obecné otazky subjektivity osob jsou upraveny na
spolkové urovni. Z GG ptitom plyne, ze zdkony jednotlivych spolkovych zemi nemtzou
novelizovat ani byt v rozporu se zdkony na celostatni Grovni. Tento trend nepodporuje
ani judikatura®” . Zatim tedy zistava pouze ta moznost, Ze Zaluji vichni &lenové takové
entity ¢i uskupeni spole¢né.

Zasah do cti, osobni diistojnosti ¢i dobrého jména neni podminkou uplatnéni
naroku. TotéZ plati pro otazku pravdivosti, ¢i nepravdivosti plivodniho sdéleni. Osoba,
kterd se citi byt dotCena jednanim médii nemusi prokazovat, ze zvefejnéné bylo
nepravdivé.?’®

V souvislosti rozsahem sdéleni, proti kterym se miize osoba (Ci entita) branit, je
mozné zminit dva zdkladni modely. Prvni znich, ktery je mimo jiné reprezentovan
francouzskym pfistupem, je velmi Siroky, a kromé odpovédi na sdéleni médii lze
pozadovat totéz i ve vztahu ke kritikdm, ndzorim, osobnim komentaiim apod. Je tak
mimo jiné mozné uverejnit jako odpoveéd’ vlastni kritiku ¢i nazor. Systém némecky je
v tomto sméru uzsi a odpovéd’ na kritiku ¢i ndzor neni automaticky pravem kritizované
osoby.

Némecka uprava tedy neumoziiuje uplatnit narok v pfipad¢, Ze se nejednd o
sd¢leni, které naplnuje znaky tvrzeni skuteCnosti. O takovéto tvrzeni se nejedna
v ptipad¢, Ze jde o ndzor, kritiku, satiru apod. Cilem omezeni naroku na tvrzeni
skutecnosti je ponechani prostoru médiim, kterd kromé informativni funkce plni i dalsi
funkce a role, v€etné vyvolani diskuze ve spole¢nosti, kritick¢ého nahledu na udalosti

apod.

3 Rozsudek BGH ze dne 6. 10. 1989, sp. zn. V ZR 152/88.
1 BVerfG: Gegendarstellung - Caroline von Monaco I BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Beschluss
Aktenzeichen: 1 BvR 1861/93, 1864/96, 2073/97 Verkiindet am: 14.01.1998.
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V praxi vSak miize byt pro dotCenou osobu (resp. entitu) obtizné rozlisit, zda se
jedna o tvrzeni skutecnosti, ¢i nikoli. Jasné to demonstruje fakt, Ze v Némecku ma
Gispéch jen malé procento Zalob na zvetejnéni odpovédi.*”’

Piebirani informaci z agentur ¢i jinych sdé€lovacich prostiedkii naopak danému
pojmu vyhovuje a odpovédnosti se nelze zbavit ani frdzemi ,Bez zaruky*, ,Jak
informovala agentura...<.*"®

Specifické jsou vtomto sméru piedvolebni (ale i jiné) politické ,boje*
odehravajici se na medialnim poli. Vzhledem k tomu, Ze se velmi ¢asto jedna o sdéleni,
ktera maji z velké ¢asti povahu nazoru, jsou neziidka politicky i jinak zabarvena, spliuji
takové vyroky jen vzacné podminku, Ze se jedné o tvrzeni skutecnosti. Ani sam adresat
takova ,,tvrzeni obvykle za tvrzeni nepovazuje.

Otazkou ziistava, zda narok existuje i v ptipad¢, ze sdéleni samo je jiz odpovédi na
puvodni sdéleni. Cast némecké teorie se domnivé, Ze i v takovém piipadé, by mélo byt
pravo na odpovéd’ zaruceno, nebot’ v opacném piipadé¢ by byla dotCend osoba bez
pravnich prostfedkii ochrany. Zaznamenat vSak lze i opacny ndzor, ktery spociva
v tvrzeni, Zze samotna odpoveéd jiz neni sdélenim, za které by nesl odpovédnost

oy e

okolnostech zvetejnéni. Navic by takovy pfistup vedl k nekonecnému kolotoc¢i odpovédi

" Druhy z nazort lze podpofit i s ohledem na vyklad pojmu

a odpovédi na odpovédi.
tvrzeni skuteCnosti. V pfipadé¢ uverejnéni odpovédi nejde o tvrzeni skuteCnosti
sdélovaciho prostfedku. Ochrany se tak lze dovolat spiSe nez na zakladé ustanoveni
mediédlnich zdkonli odkazem na vSeobecné osobnostni pravo, pokud by odpovédi ¢i
dodate¢nym sdélenim bylo do tohoto zasazeno. Protoze by vSak neslo o zasah ze strany
sd¢lovaciho prostiedku, nejednalo by se o pravo na odpovéd ve smyslu medidlnich

zakoni a také naklady by v ptipad¢ tspésné zaloby nesla osoba, kterd do vSeobecného

2T EBERT, J. A. Die Gegendarstellung in Deutschland und den USA: Das Gegendarstellungsrecht als
Beitrag zur Gewahrleistung von Personlichkeitsschutz und Meinungsvielfalt in den Massenmedien. 1.
vydani. Hamburg: Lit Verlag, 1998. str. 45.
2 EBERT, J. A. Die Gegendarstellung in Deutschland und den USA: Das Gegendarstellungsrecht als
Beitrag zur Gewahrleistung von Personlichkeitsschutz und Meinungsvielfalt in den Massenmedien. 1.
vydani. Hamburg: Lit Verlag, 1998. str. 42.
> EBERT, J. A. Die Gegendarstellung in Deutschland und den USA: Das Gegendarstellungsrecht als
Beitrag zur Gewahrleistung von Personlichkeitsschutz und Meinungsvielfalt in den Massenmedien. 1.
vydani. Hamburg: Lit Verlag, 1998. str. 44.
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osobnostniho prava zasahla (vétSinou tedy osoba, kterda realizovala své pravo na
odpovéd’ viici sdélovacimu prostiedku).

Dalsi podminkou uplatnéni naroku je existence opravnéného zdjmu dotcené osoby
na zvefejnéni odpovédi. Tento pozadavek upravuji nékteré zakony vyslovné (napf.
tiskovy zakon Berlina nebo tiskovy zdkon Hesenska). I bez explicitni Upravy ve
specialnich zdkonech je pozadavek existence opravnéného zijmu dotéené osoby
dovozovan z obecného zakazu zneuziti prava zakotveného v némeckém obcanském
zakoniku.

Vétsina uprav obsahuje také vyjimku pro piipady pravdivého zvetejiiovani zprav o
vefejnych zasedanich zdkonodarnich a vykonnych orgdni a soudld. Za pravdivé
informovani se bez dalSitho nepovazuje tendencni nebo jednostranné poskytovani
informaci.

Patfi¢na ustanoveni sice operuji s pojmem pravdivé zvetfejnovani, pro dokresleni
se ale d4a pouzit i slovo nezkreslené. V takovém piipadé totiz jde o Cisté citace
jednotlivych aktért. Plati tedy naptiklad, Ze Zalovany vramci soudniho fizeni se
nemuze bez dalsiho domahat, aby byla ve sdélovacim prostiedku uvefejnéna jeho
reakce, protoze svédek, ktery vypovidal v pritbéhu procesu, netikal pravdu.

Dal$im omezenim je nezvefejnéni odpovédi, kterd je svou povahou inzeratem
nebo reklamou. M4 se tak zabranit zneuzivani ze strany podnikateld, ktefi by se timto
postupem domohli bezplatného uvefejnéni informace, kterd je jinak zpoplatnéna.
Ustanoveni, které se vyskytuje jen v nékterych spolkovych zemich ale neni tieba
pfecetiovat. I tam, kde neni omezeni vyslovné upraveno se da vychéazet ze zdkazu
zneuziti prava a ze skuteCnosti, ze institut zvetejnéni odpovédi neslouzi podnikatelim
jako bezplatna cesta k inzerci. V pfipadé reklamy by jist¢ nebyl dan opravnény zdjem
podnikatele ve vyse uvedeném smyslu.

Pro rozsah zvetejnéného textu plati podminka pfimétenosti, ktera je obvykle déana,
pokud rozsah odpovédi neptesdhne rozsah ptivodniho textu. Text odpovédi musi byt
dorucen odpovédnému redaktorovi bezprostiedn€, nejpozdéji vSak do tii mésicli ode
dne, kdy doslo ke zvefejnéni napadané informace. Do zaslaného textu nesmi byt
zasahovano, nesmi byt tedy upravovan, vypousténa slova, vkladana jind apod.
S ohledem na princip rovnosti zbrani musi byt dodrzena stejna velikost pisma a jevové

musi zvefejiiovana odpovéd’ korespondovat s napadanou informaci.
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V ptipadé necinnosti ze strany povinného, nebo jestlize nebudou dodrzena
vSechna stanovend pravidla pro otisknuti odpovédi, miize se dotCend osoba (entita)
obratit na soud.

V Ceském pravnim tadu lze dosdhnout prava na uvetfejnéni odpoveédi ¢i
dodate¢ného sdéleni také dvéma zplsoby. Jednak ustanoveni § 13 je pouze
demonstrativnim vyctem, lze tedy na jeho zakladé zadat i uvetrejnéni textu v tisku apod.,
jednak je samostatnd uprava prava zakotvena v tiskovém zdkoné a zakoné o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Na rozdil od némecké upravy rozlisuje
ta Ceska mezi odpovédi a dodateCnym sdélenim.

Pravo na odpovéd’ je v Ceském pravnim fadu zakotveno v zdkoné o rozhlasovém a
televiznim vysilani a v tiskovém zdkoné. V obou pravnich normdch je upraveno
totozné, jedinym rozdilem je pasivné legitimovana osoba. V obou piipadech jde o
situace, kdy je v periodickém tisku (resp. v rozhlasovém ¢i televiznim vysilani)
uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyké cti, diistojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby.

Za skutkové tvrzeni se povazuje tvrzeni, jehoz pravdivost Ize dokazat; skutkovym
tvrzenim tedy neni subjektivni nazor nebo hodnoceni. Hodnotici soud spociva ve
vyjadieni subjektivniho postoje autora, ktery zaujima svij nazor, piicemz hodnoticimi
kritérii jsou zejména spravnost a piijatelnost konkrétniho chovani, situace apod.

Z tohoto divodu nelze zkoumat pravdivost hodnoticiho soudu ¢i nadzoru. Co vSak
posoudit 1ze, zda zplisob prezentace takového ndzoru nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti tj. kritika a hodnotici soudy jsou sice z hlediska svobody projevu piipustné,
vzdy je vSak potfeba zkoumat, zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi
dané osoby.**

Dospéjeme-li k zavéru, ze se jedna o hodnotici soud, nelze sice postupovat podle
tiskového zakona resp. zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tento
fakt ale nevylucuje pouZiti obecnych ustanoveni o ochrané osobnosti podle OZ.
V takovém piipadé se dostavame ke kolizi v§eobecného osobnostniho prava s pravem

na svobodu projevu, kterou je tieba fesit pomoci testu proporcionality.*®!

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007.
I MORAVEC, O. Pravo na odpovéd’ z pohledu tstavniho prava, Casopis pro pravni védu a praxi, roé.
2007, ¢. 4, str.289.
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Dalsim kritériem pro aplikaci uvedenych specidlnich zédkonti je dotCeni cti nebo
distojnosti. Posouzeni, zda byla dotena Cest nebo dlstojnost osoby, neni otdzkou
objektivni, ale ,predpoklada subjektivni pocitované poskozeni cti, diistojnosti nebo
dobré povésti dotcené osoby“™.

Z obou vyse uvedenych zakont vyplyva, ze napadnout Ize nepravdivé ¢i zkreslené
informace: viz § 10 odst. 2 tiskového zakona a § 35 odst. 2 zdkona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, dle nichz se skutkové tvrzeni uvadi na pravou miru, dopliuje se
nebo zptesiuje. Na pravdivé informace (a zejména ty vycerpavajici) se pravni Gprava
nevztahuje, a to ani tehdy, kdy jde o informaci ze soukromi fyzické osoby, je dotéena
jeji Cest apod. Obecné také plati, ze pravdiva sdéleni sama o sob& do osobnostnich prav
nezasahuji**’, vzdy je viak potieba zkoumat, zda sd&leni svou formou nezasahuje
nepiipustnym zptisobem>**.

Prestoze Ucelem tohoto prostiedku ochrany osobnosti je uvedeni piislusného
skutkové tvrzeni na pravou miru, resp. doplnéni ¢i zpfesnéni netiplného ¢i jinak pravdu
zkreslujiciho tvrzeni, nelze z dikce zdkona dovodit, Ze jakékoli neptfesné tvrzeni ma byt
doplnéno ¢i zpfesnéno. Samotné zjednoduseni nebo pouziti ne zcela presnych termint
vyplyva z povahy zprav uvetejiiovanych ve sdélovacich prostfedcich. Z judikatury jasné
vyplyva, ze dalezité je celkové vyznéni zpravy,”™ nebot v opatném piipadé by byly na
sdélovaci prostfedky kladeny neredlné pozadavky.

Jista specifika se tykaji také sdéleni o politicich a jinych vefejné ¢innych osobéch,
které i dle obecné ochrany vSeobecného osobnostniho prava musi strpét zdsahy vyssi
intenzity. Nejinak je tomu i v pfipadé posuzovani, zda sdéleni zasdhlo do cti a
diistojnosti dané osoby, &i do jejiho soukromi.?*

Bylo-li vySe uvedeno, Ze na pravdiva sdéleni se ochrana podle téchto zdkoni

nevztahuje, neznamena to, ze neni fyzicka osoba dostate¢né ochranéna. Nema sice jako

2 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 4629/2007; rozsudek
Nejvyssiho soudu dne 12. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 140/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. prosince 2009, sp.zn. 30 Cdo 2159/2008.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007.

2 SOEHRING, J. Presse, Personlichkeitsrechte und "Vorverurteilungen", Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, ro¢ 1986, sesit 07, str. 518.

8 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 156/99; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009,
sp.zn. 30 Cdo 2159/2008.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp.zn. IV. US 146/04; rozsudek Nejvyssiho soudu
dne 12. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 140/2008.
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prostiedek ochrany pravo na odpovéd’, zustavaji ji vSak zachovany naroky vyplyvajici z
prava na ochranu osobnosti, tedy zejména z ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. Zde
je nutno podotknout, zZe ani prdvem na uvetejnéni odpovédi nejsou prava osoby na
ochranu podle jinych ustanoveni na ochranu osobnosti dotena ¢i automaticky
konzumovana. Vedle uveiejnéni odpovédi tak mize osoba uplatnit i dalsi prostfedky
ochrany, pokud to jejich povaha nevylucuje. Jestlize vSak byla opravnéna osoba
uspokojena v ramci soudniho fizeni, nemiize ve stejné véci podat dalSi Zzalobu jen
s odkazem na jiny pravni predpis.

Préavo na odpovéd nalezi osobé, do jejiz prav bylo uvetejnénim sdéleni zasazeno.
Po smrti fyzické osoby miiZe toto pravo uplatnit jeji manzel a déti, a neni-li té€chto osob,
pak jeji rodice.

Rozsahem by méla odpovéd’ korespondovat rozsahu sdéleni, pokud je napadana
jen cast takového sdéleni, pak jeho c¢asti. Ustanoveni tykajici se rozsahu odpovédi je

tieba vykladat v souladu s judikaturou®®’

tak, 7ze rozsah navrhovaného textu nema
zésadnim zplsobem piekracovat rozsah piivodniho sdéleni. Pokud ovSem osoba vyuzije
své pravo na odpoveéd tak, Ze jeji navrh je znatelné kratsi, nez ptivodné uvefejnéna
informace, neni toto v rozporu s pozadavky na navrh odpovédi. Vyrazné kratsi text je
vyrazem rozhodnuti opravnéného, stejn¢ tak jako rozhodnuti reagovat jen na Cést
skutkovych tvrzeni obsazenych v ptivodnim sdé€leni.

Z4dost o uvefejnéni odpovédi musi mit pisemnou formu a musi z nim byt ziejmé,
¢em se skutkové tvrzeni, obsazené v uverejnéném sdéleni, dotyka cti, diistojnosti nebo
soukromi fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti pravnické osoby, a dale musi
byt ziejmé, kdo ji podava. Soucasti je i navrh obsahu odpovédi. Z tohoto ndvrhu musi
byt pro vefejnost seznatelné, jaké skutkové tvrzeni opravnény napadd. Nestaci, pokud
v ramei nasledného soudniho fizeni vyjde najevo, o jaky &lanek v tisku se jedna. 2**

AC zékon pracuje s pojmem navrh odpovédi, neni tento pro povinného jen jakymsi
voditkem pro samotny zvetejnény text. Do navrhu odpovédi neni povinny opravnén nic
pfipisovat, nesmi jej ani komentovat takovym zpiisobem, ze by samotnou odpovéd

negoval.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 4629/2007.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 1713/2007.
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Otazkou, ktera ptetrvava, je, zda je k drobnym upravdm navrhu odpovédi
opravnén soud, a to bez ohledu na to, Ze k takovym situacim jiz dochazi. Dle nékterych
autort se na prvni pohled zdd rozumné, aby soudy v nékterych piipadech ndvrh
odpovédi upravily (zizily, rozsitily) a nasledné ulozily povinnému zvetejnéni textu.
Problematické vsak je, ze tak vlastné¢ povinny bude osobou, kterd je ve sporu neuspésna
(nese tedy i nasledek v podobé néhrady naklada tizeni), aniz by méla moZznost sama
pted zahajenim soudniho Fizeni do textu odpovédi zasahnout.**

K otazce modifikace odpovédi ze strany soudu se mimo jiné vyjadiil Vrchni soud
v Praze, a to nasledovné: "Zatimco vydavatel ma moznost Zadosti o odpoved’ vyhovét
nebo ji zamitnout, soud muze s odkazem na § 153 odst. 2 o.s.7. Zalobnimu navrhu, jimz

é«u290

je zcela vazan, vyhovet i castecné. Tento rozsudek vSak nelze brat za uréujici, nebot’

byl soudem vys§iho stupné zrusen a fizeni bylo vraceno k dalimu Fizeni.*”'
Naopak Nejvyssi soud se v rozhodnuti z ledna 2007 vyjadfil naprosto jasné v tom
smyslu, Ze soud nemize domyslet ¢i dotvafet odpovédi pokud jsou neuplné nebo

: 7292
nelogické

. Neda se tedy predpokladat, ze by napi. ohledné rozsifeni rozsahu
odpovédi uplatnil jiny nazor.
Nicméné 1 opravnény je omezen pii formulovani svého névrhu, a to nejen

rozsahem. Nejvyssi soud judikoval®”

, 7e pokud je navrh odpovédi formulovan tak, ze
neni schopen naplnit Gcel zakona, kterym je uvedeni ptisluSného skutkového tvrzeni na
pravou miru, resp. doplnéni ¢i zpfesnéni neuplného ¢i jinak pravdu zkreslujiciho
tvrzeni, nemuize byt soudem vyhovéno zalobé na uvetejnéni takového textu. Soud dale
na zaklad¢ jim rozhodovaného ptipadu specifikoval, ze pljde zejména o piipady, kdy
»by uplatinovany ndavrh odpovédi obsahoval pripadné logické nedostatky kompozice
textu, zahrnoval v sobé obecné uvahy Zadatele, byla v néem obsazZena tvrzeni, ktera by
nebyla bezprostredni reakci na uverejnéna sdéleni, ale jednalo by se eventuadlne o

informace relativné samotného obsahu ve vztahu k informaci, na niz by mélo byt

odpoveédi reagovano, resp. koncipovany navrh odpoved' by nebral v uvahu mozny dalsi

2 SOKOL, T. Tiskovy zakon - deset let Gi¢innosti, Pravni radce [online], ¢ 2010, posledni revize 24. 3.
2010, [citovano dne 29.10.2010] dostupné na http://ihned.cz/mail/0/41717760/10078260

20 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2007, &j. 1 Co 50/2007-101.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne dne 27. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4629/2007.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2711/2006.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp.zn. 30 Cdo 2159/2008.
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vyvoj, resp. téz zmenu okolnosti pripadu, pokud by ovliviiovaly predpoklady pro
utvdreni jejiho znéni, apod.<***

K podani zadosti je stanovena prekluzivni lhiita v délce 30 dnit ode dne uverejnéni
napadeného sdéleni.

Pro vydavatele periodického tisku resp. provozovatele rozhlasového a televizniho
vysilani plati, Ze je povinen odpovéd’, kterd spliuje vySe uvedené pozadavky, zvetejnit.

Jak zédkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tak tiskovy zakon
stanovi podminky, pfi jejichz splnéni tato povinnost zanika. Jsou jimi situace, kdy by
uvetfejnénim navrzeného textu byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt, uveiejnéni
by bylo v rozporu s dobrymi mravy, napadené sdé€leni, poptipad€ jeho napadena cast, je
citaci sdéleni tfeti osoby ur¢eného pro veifejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako
takové bylo oznaceno nebo prezentovano, nebo jestlize zadost sméfuje vici sdéleni
uvefejnénému na zakladé prokazatelného predchoziho souhlasu osoby, ktera zadost
podala.

Vycet je sice taxativni a nelze jej proto rozsSifovat o dalsi divody, jak je vSak
uvedeno vyse, neni vydavatel ani provozovatel povinen uvetejnit odpovéd’, kterad
nespliluje zékladni naroky na text takového charakteru. Neni povinen uvefejnit ani
odpovéd’ kterd by reagovala na sdéleni obsazend v reklamé nebo v inzerci, nebot’ za

jejich pravdivost neodpovida.?”

Toto pravidlo neplati bez dalSiho pro prevzata
skutkova tvrzeni ¢&i citace. Jak konstatoval Ustavni soud™® v kazdém ptipadé je nutné
posoudit, o jakou kategorii prevzatych tvrzeni se jednd. Zda jde tvrzeni prevzatd od
zpravodajskych agentur, sdéleni o projevech statnich a spole¢enskych Ciniteld, sdéleni o
¢innosti organtll vefejné moci, nazory tfetich osob, apod.

Kromé pozadavkil na odpovéd jako takovou stanovi oba vySe uvedené zakony
pozadavky na jeji zvefejnéni, tyto povinnosti jsou adresované vydavateli periodického
tisku resp. provozovateli vysilani. Provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani
musi zajistit, aby byla odpovéd uvetejnéna ve stejném potadu, v némz bylo uvetejnéno
napadené sdéleni, a neni-li to mozné, ve stejn¢ hodnotném vysilacim ¢ase, v jakém bylo

uvefejnéno napadené sdé€leni, pficemz forma sdéleni musi byt srovnatelnd, rozsah

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp.zn. 30 Cdo 2159/2008.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005 , sp. zn. 30 Cdo 993/2005.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 2004, sp. zn. III. US 73/02.
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piiméfeny a jazyk totozny jako v pfipadé piivodniho sdéleni. Povinny vyslovné oznaci
takové sdé€leni jako ,,odpovéd™ a uvede jméno a piijmeni, u pravnickych osob nazev,
osoby, kterd o uvetejnéni odpovédi zada.

Provozovatel vysilani je povinen uveiejnit odpovéd’ do 8 dnli od doruceni zadosti,
a to na sv¢ vlastni naklady.

Pro vydavatele periodického tisku plati totoZzné povinnosti. Vzhledem ke
specifikim periodického tisku, je vSak povinnost uvetejnit odpovéd do 8 dnl od
doruceni zadosti prolomena pro ptipady, kdy by tato lhiita byla nesplnitelnd. Bude se
jednat zejména o periodika, kterd nevychazeji stakovou cetnosti, aby mohla byt
osmidenni lhita dodrZena. V takovém pfipad¢ je vydavatel povinen informovat
opravnéného do osmi dni o tom, Ze jeho odpovéd bude zvefejnéna v nejbliz§im
nasledujicim vydani stejného periodického tisku a zarovei toto vydani oznacit.

Zakonodarce myslel i na situace, kdy nebude mozné zvetejnit odpoveéd’ ve stejném
periodiku. Nejde zde ale o otazku ekonomické moznosti, ale moznosti faktické®’,
objektivni. V takovém piipadé¢ musi vydavatel splnit svou povinnost prostiednictvim
jiného vydavatele periodického tisku. Vybér vSak neni pouze na povinném. Tiskovy
zdkon stanovi povinnost dohodnout se na takovém feSeni s opravnénym, piiCemz
soucasti dohody je také misto a forma zvetejnéni odpovedi.

Obdobné¢ feSeni obsahuje i zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani, ovSem jen
pro pfipad, Ze provozovateli zanikne opravnéni vysilani provozovat. V ostatnich
piipadech musi své povinnosti dostat prostfednictvim vlastniho vysilani. Nad ramec
tiskového zdkona pak zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani stanovi, Ze v ptipadé
realizace prava na odpovéd’ prostiednictvim jiného provozovatele vysilani, musi tento
vysilatel pokryvat obdobny pocet posluchacli nebo divaki ve shodném regionu jako
vysilani, ve kterém bylo napadené sdéleni uvetejnéno.

Pokud provozovatel resp. vydavatel nesplni povinnost uvetejnit odpovéd’ tak, jak
mu uklada zadkon, mize se opravnény obratit na soud. Ma k tomu vSak pomérné kratkou
patnéctidenni lhitu pocinajici dnem, kdy uplynula lhita, ve které mél povinny odpoved’
uvetejnit. V piipadé tiskového zdkona ma navic opravnény moznost obratit se na soud,

pokud nedojde k uzavieni dohody ohledné uvetejnéni odpovedi v jiném periodiku.

297 BOULOVA, K. Institut odpovédi a dodate¢ného sdéleni, Pravni radce, ro¢. 2001, &. 2, str. 21.
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Z hlediska zasahu do prava na informace a prava na svobodu projevu a svobodu
tisku nelze nez dojit k nazoru, ze prdvo na odpovéd tato Ustavné zarucend prava
neomezuje. Naopak u prava na informace dochdzi spiSe k jeho prosazovani, nebot
prostfednictvim odpovédi se vefejnost dozvida o udalosti z pohledu vice stran a
komplexnéji. Plati tedy shodné to, co bylo uvedeno v Casti vztahujici se k némeckému
zakotveni prava na odpovéd'.

Zavérem je tfeba k pravu na odpovéd’ jesté doplnit, ze pravo na odpovéd’ nevznika
pouhym zvefejnénim fotografie. Toto pravo se vztahuje k verbalnimu projevu®®.

V ptipadé, Ze je zvetfejnéna pouze fotografie, Ize se domdhat ochrany zejména

prostiednictvim ustanoveni OZ.

Dodate¢né sdé€leni je druhym ze specifickych prostfedki ochrany osobnosti, ktery
je zakotven v tiskovém zdkon¢ a v zakon¢ o rozhlasovém a televiznim vysilani. Toto
pravo chrani fyzickou a pravnickou osobu v souvislosti s informovdnim o trestnim
fizeni, fizeni o pfestupcich a fizeni o spravnich deliktech. Divodem pro zavedeni tohoto
institutu je fakt, Ze informace o uvedenych fizenich mizou doty¢nou osobu znaéné
poskodit. Jestlize bylo uvetejnéno sdéleni tykajici se vySe uvedenych fizeni, je splnéna
podminka identifikovatelnosti osoby, proti které se fizeni vede, a toto fizeni neskoncilo,
ma takovad osoba nasledné pravo uveiejnéni informace o vysledku tohoto fizeni jako
dodatecného sdéleni. Povinnym je stejné jako v ptfipadé¢ odpovédi provozovatel
rozhlasového a televizniho vysilani resp. vydavatel periodického tisku.

Toto pravo miiZze uplatnit pfimo dotena osoba, po smrti fyzické osoby pak jeji
manzel a déti, a neni-li takovych osob, pak rodice.

Zadost o uvefejnéni musi byt pisemna a jeji souéasti musi byt navrh znéni
dodate¢ného sd€leni. Opravnény ma stanovenou prekluzivni tficetidenni lhiitu na to,
aby zadost dorucil povinnému. Lhiita se poc€ita od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
fizeni pravomocné skonceno. Podminky uvefejnéni dodatecného sdéleni tykajici se
jazyka, rozsahu, zptisobu a lhlty pro uvefejnéni se shoduji s podminkami stanovenymi

pro odpovéd’. Totozné jsou i vyjimky z povinnosti uveiejnit dodatecné sdéleni.

2% MORAVEC, O. Pravo na odpovéd v &eské aplikaéni praxi Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2008,
¢. 1.str. 55.
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4. Licencni analogie

Vedle vySe uvedenych narokl se v némecké teorii a praxi setkdme také s pojmem
licen¢ni analogie (Lizenzanalogie). Jedna se o specificky narok, kolem kterého panuji
znacné dohady.

Obecné se uvadi, ze jej lze vyuzit pouze v piipadech, kdy by fyzickd osoba
uzaviela licencni smlouvu (mySleno smlouvu o vyuziti soucasti vSeobecného
osobnostniho prava). Z judikatury vyplyva, Ze se tento institut uplatni u osob jako jsou
herci, zpévaci, modelky popfi. jiné osobnosti, které obvykle poskytuji své osobnostni
atributy k vyuziti Gplatu. Mtizeme tedy mluvit o profesionalech v této oblasti.

Dalsi dtilezitou podminkou je, zda tato osoba jiz diive své osobnostni pravo ke
komerénim ucelim vyuzila resp. zda toto pravo bylo mozné k takovému ucelu vyuZit.
Jinymi slovy, zda méa osobnostni atribut takovou komer¢ni hodnotu, ze je obvykle
vyuzit pouze pokud je poskytnuta tplata.

Vedle téchto objektivnich kritérii je potieba posoudit i kritérium subjektivni, tedy
zda by v konkrétnim ptipadé fyzickd osoba dala svoleni, pokud by ji byla nabidnuta
uplata. Skute¢nost, Ze n€ékdo v konkrétnim piipadé svoli k vyuziti svého osobnostniho
atributu neznamena, ze by takovy souhlas dal v jiném pfipadé. Jednat se bude zejména o
situace, kdy mé byt jméno popt. podoba dané fyzické osoby spojena s vyrobkem ci
sluZzbou, ktera ji stavi do choulostivého postaveni, kdy vyobrazeni ¢i rozhovor v
casopisu pochybnych kvalit miize byt pro fyzickou osobu poskozujici apod.

Tento piistup byva &asto kritizovan®”’, nebot’ neodpovida tomu, jak by méla byt
vyuziti osobnostniho préva za Uplatu neimérné zuzuje moznost n¢kterych osob domoci
se ochrany. Ma-li byt zohlednéno, zda se jednd o osoby, které jsou jakymisi
»profesionaly* pfi poskytovani souhlasu s vyuzitim osobnostnich atributl resp. osoby
znamé, pak pouze pro urceni vySe licencni analogie, nikoli pro urCeni toho, zda miize
byt tento prostfedek ochrany uplatnén, ¢i nikoli.

Z tohoto ditvodu vychazi nékteti autofi z myslenky odpovédnosti za zadsah majici

za nasledek bezdivodné obohaceni na strané osoby, ktera do osobnostnich prava

% GOTTING, H-P. Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verlag, 1995. str. 50.
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zasahla. Zkouma pouze pfirtistek na strané takové osoby, nikoli skutecnost, zda osoba,
do jejichz osobnostnich prav bylo zasazeno, byla ochotna, pfipravena ¢i zpisobila
uzaviit smlouvu o vyuziti svych osobnostnich atributli. Nékdy se mluvi o fiktivnim
licenénim poplatku.’® V takovémto pojeti uz vsak narok nema daleko k vydani
bezdiivodného obohaceni.

Zatimco fada vySe uvedenych narokti mize byt uplatnéna soucasné, neplati o
licenéni analogii v kombinaci s pfiznanim pfiméfeného zadostiuginéni v penézich®®',
nebot’ kazdy z téchto prostfedkd ochrany vychdzi z jiného predpokladu: u licen¢ni
analogie je to jakési konstruovani souhlasu s vyuzitim osobnostniho atributu, zatimco v
druhém ptipadé€ se vychazi z toho, Ze by fyzicka osoba pro tento ptipad souhlas nedala.

Problémem licen¢ni analogie vSak je nakonec i to, Ze neni shoda na tom, z ¢eho
konkrétné tento narok plyne. V judikatufe je zdivodnovana bud'to s odkazem na §§
249, 252 BGB302, nebo jako alternativa uslého zisku®®. Rozsudek ve véci
Herrenreiter’™ dokonce povazuje tento postup za jakousi samostatnou metodu, ktera
prichéazi v uvahu pti zasahu do nekterych vyluénych prav.

Pokud jde o uréeni ,,ceny* za vyuziti osobnostniho atributu, je mozné rozd¢lit
osobnosti do dvou hlavnich skupin. Jednu tvofi prominenti, druhou osoby, které
vefejnosti zndmé nejsou. U druhé skupiny je pomérné snadné urcit cenu za vyuZiti
soucasti vSeobecného osobnostniho prava. Jednotlivec je zde chéapan spiSe jako
modelovy ptiklad reprezentujici §ir$i skupinu osob. Cena se tak da urcit jako obecné a
prumérna (tedy za predpokladu, ze pfipustime, Zze témto osobdm je nadhrada licence
pfizndvana).

Naopak u prominenttli je pfi komercializaci rozhodujici naprosto charakteristicky
znak a nahrazeni této osoby jinou nemusi pfinést stejné¢ vysledky. UrCeni ceny za
vyuziti osobnostniho atributu je tak zavislé na celé tad¢ faktori a nelze vychazet z

n¢jakého pruméru. Rozdil ve vysi odskodnéni vSak nelze povazovat za diskriminacni

3% WITZLEB, N. Geldanspriiche bei Personlichkeitverletzungen durch Medien. 1. vydani. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag 2002. str. 41.

30 KRUGER, Ch. Persénlichkeitsschutz und Werbung, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
ro¢.1980, sesit 06, str. 628.

392 napt. rozsudky RGZ 35, 63f. - ”Ariston”; BGHZ 20, 345 (353) - ”Paul Dahlke”; BGH GRUR 1963,
575 (577f.) - ”Vortragsabend”; BGHZ 57, 116 (118f.) - ”Wandsteckdose 11

3% RG GRUR 1938, 449 (451) - " Anstecknadel; BGH GRUR 1974, 53 - “Nebelscheinwerfer”; BGH
GRUR 1977, 491 (494f.) - "Allstar”.

3% Rozsudek BGH ze dne 14.02.1958, sp. zn. I ZR 151/56 Herrenreiter.
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zachazeni mezi prominenty a ,obycCejnymi lidmi“, ale spiSe za vysledek vyse

1. 305
uvedeného.

5. Nahrada skody

Nahrady skody se miize dotcena fyzicka osoba domahat bez ohledu na to, zda

zaroven uplatnila néktery z naroka dle § 13 OZ, ¢i nikoli.
V Ceské republice je pravo na nahradu $kody zakotveno v celé fadé pravnich

ptedpist, pficemz zakladni linii tvoii zejména §§ 415 an OZ a §§ 373 an. ObZ.

Némecka pravni Gprava je opét ponékud komplikovanéjsi a vychazi z § 824, ktery
chrani dobré jméno proti nepravdivym tvrzenim zpusobilym vyvolat negativni disledky
pro vydélek ¢i obchod. K ndhrad¢ skody je povinen i ten, kdo o nepravdivosti svych
vyrokl sice neveédél, ale s ohledem na okolnosti védét mél. Naroky z § 824 a naroky
vyplyvajici z ochrany vSeobecného osobnostniho prava mizou byt uplatnény soucasné.

Nahrada Skody je dale zakotvena v § 249 BGB, dle kterého ten, kdo je povinen
k ndhradé¢ Skody, ma obnovit piivodni stav. Navraceni do pivodniho stavu je tak
némeckou Upravou upiednostnéno v piipadé, Ze si osoba, kterd ma na nadhradu Skody

narok, nezvoli odskodnéni v penézich (§ 249 odst. 2).

6. Ostatni naroky

Vzhledem ktomu, Ze § 13 odst. 1 obcanského zikoniku obsahuje pouze
demonstrativni vy¢et moznych naroki, je mozné, aby se fyzické osoba obratila na soud
1 s jinym narokem. Tak mize fyzicka osoba napiiklad pozadovat, aby soud rozhodl, zda
Slo o neopravnény zasah nebo aby konstatoval pouhou nepravdivost vyroku jiné osoby.
Takovéto Zaloby nejsou podle soudni praxe®” Zalobami na ureni, a proto Zalobce
nemusi prokazovat naléhavy pravni z4jem.

Stejné tak je mozné domahat se vydani bezdiivodného obohaceni.

3% SCHWEERS, S. Ch. Die vermdgenswerten und ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach
dem Tod des Trégers. 1. vydani. Uni-edition, 2006. str. 126.
3% Rozhodnuti R 46/95 a 5 Co 190/93, uveiejnéno v &asopise Pravni Radce ro¢. 94, &. 9.
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Némecka pravni Gprava pak jest¢ na zdkladé kombinace ustanoveni § 823 a §
1004 BGB dava dotfené osobé pravo domahat se, aby ten, kdo do jejiho osobnostniho
prava zasahl, odvolal konkrétni tvrzeni®’,

Shodn¢ také némeckd tprava nestanovi okruh narokii vycerpavajicim zptisobem.
Otazkou vsak zlstava, zda se poustét do podobné krkolomnych naroki, jakymi miize

byt licen¢ni analogie.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, 1ze nékteré prostiedky ochrany volné kombinovat, u
jinych jsou urcité vedle stojici naroky vyloucené. Pti volbé prostiedki ochrany tak
opravnény musi zvazit celou fadu kritérii, z nichz jednim muize byt otdzka uplatnéni
prava u soudu, popf. jeho prekluze. Znacny rozdil je v tomto ohledu mezi uplatnénim
prava na ochranu osobnosti podle obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku (resp.
obecné némecké upravy), kde u nemajetkovych soucésti osobnostniho prava nedochazi
k proml¢eni ani prekluzi, a mezi pravem na odpovéd a dodatecné¢ sdéleni podle
tiskového zdkona a zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, kde jsou stanoveny
pomérné kratké lhity, a to jak v souvislosti s uplatnénim u povinného, tak s ptipadnym
uplatnénim u soudu. Totéz plati pro némeckou Upravu.

Zaroven lze shrnout, Ze se nejcastéji pouzivané prostiedky ochrany v obou zemich

znacné podobaji, a to zvlasté v ptipadech, kdy vychazi shodné z evropského prava.

397 PRINZ, M. Der Schutz der Persénlichkeitsrechte vor Verletzungen durch die Medien, Neue Juristische
Wochenschrift, ro¢. 1995, sesit 13.
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VL. Uplatnéni naroku

K ochrané vseobecného osobnostniho prava se muze dotéend osoba domoci
pomoci celé tady prostredki. K dispozici ji je zejména svépomoc, nutnd obrana,
ochrana poskytovand organem vefejné moci a obecnd soudni ochrana.

Neopomenutelnym prostiedkem samoziejmé zlstava uplatnéni naroku piimo u
povinné osoby. V nékterych piipadech jde dokonce o obligatorni zalezitost (napf. pravo

na odpovéd’ a dodatené sd€leni).

1. Svépomoc

Ustanoveni o svépomoci obsahuje §6 obcanského zédkoniku. Aby svépomoc byla
v souladu s pravem, musi byt splnény podminky podle uvedené¢ho ustanoveni tzn.
bezprostfedné hrozici neopravnény zasah a pfimétenost pii odvraceni ze strany osoby,
kterd se svépomocné brani. Pfiméfenost se vztahuje ptedevSim na zplsob, jakym je
svépomoc realizovana. V soucasné dob¢é je svépomoc chapana jako vyjimecny
prostfedek a ma se zato, ze by ochrana méla byt poskytovana vefejnou moci. Piesto je
svépomocné chovani praktické zejména pii ohrozeni takovych hodnot, jako je télesna
integrita.

Svépomoc jako mimoiadny prostiedek piipousti také § 229 BGB, a to pro ptipad,
kdy neni mozné dosahnout fadného stavu prostfednictvim pomoci ze strany vetejné
moci a kdy hrozi nebezpeci, Ze uskutecnéni opravnéného naroku by nebylo mozné,
nebo bylo vyznamné ztiZzené. Shodné s ¢eskou Upravou je dan limit pfimétenosti (§ 230

BGB).

2. Nutna obrana

Dal$im moznym prosttedkem ochrany proti neoprdvnénym zasahim do
vSeobecného osobnostniho prava miize byt nutnd obrana je upravena v § 418 odst. 2

obcanského zakoniku a § 227 BGB. K dodrzeni zdkona je tfeba, aby se jednalo o hrozici
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nebo trvajici utok, s tim, Ze 1 zde musi byt jednani pfimétené povaze a nebezpecnosti

utoku.

3. Soudni ochrana

Soudni ochrana ma v kazdém pravnim stat¢ neopomenutelny vyznam. Je tomu tak
1 pti ochrané vSeobecného osobnostniho prava. O tom, Ze se dotéené osoby ve velkém
mife obraci na soudy, svéd¢i 1 rozsahlé judikatura.

Rizeni ve vécech ochrany osobnosti je fizenim navrhovym. Z Zaloby musi byt
patrné, jakému soudu se podava, kdo je osobou dotCenou na pravech, proti komu se
fizeni ma vést a samoziejm¢ Ceho se zalobce domahd. Je-li pozadovano piiméiené
zadostiu¢inéni v penézich, je nutné stanovit ¢astku, jakou Zalobce pozaduje.

Vécné pfislusnym je krajsky soud, a to i pro naroky vyplyvajici ze zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani a zdkona tiskového. V Némecku je to pak tradi¢né

zemsky soud.
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VIl. Ochrana osobnosti ve specificky oblastech

1. Pracovni pravo

Ackoli zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace neni primarné predpisem, ktery by
cilil na ochranu osobnosti, 1ze v jeho ustanovenich vystopovat fadu prav a povinnosti,
které s ochranou osobnosti Uizce souvisi. Stejné je tomu i1 u zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.

Tato ustanoveni muzeme rozdélit do nckolika oblasti podle toho, v jaké fazi

pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznikaji.

a) faze pted vznikem pracovniho poméru

Do prvni skupiny lze zafadit ustanoveni, kterd se tykaji faze pied vznikem
pracovniho poméru. Jiz pfed vznikem pracovniho poméru je zameéstnavatel povinen
zajiStovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo na
zaméstnani. Zaroven je zakdzana piima i nepiimd diskriminace z diivodu pohlavi,
sexualni orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, staitniho obcanstvi,
socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding€, politického nebo jiného
smySleni, Clenstvi a cCinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelll; diskriminace z divodu
té¢hotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi. Za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni spocivajici v tom, Ze zaméstnavatel
upiednostni jako zaméstnance osobu, kterd disponuje specifickymi znalostmi. To plati
tim spi§, pokud jsou takové znalosti ¢i dovednosti potfebné pro vykon prace.

Zaméstnavatel se musi vyhnout jakékoli formé obtézovani. § 4 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti definuje obtézovani jako ,jednani, které je druhou fyzickou osobou
opravneéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zameér nebo diisledek
vede ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského, ponizujiciho
nebo zneklidnujiciho prostredi. *

Z definice lze jasn¢ vycist kontext ochrany osobnostnich prav. Osoba, kterd se jiz

ve staddiu pfed uzavienim pracovni smlouvy setka sjednanim, které napliuje vyse
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uvedené znaky, se muze primarné dle § 4 odst. 10 zakona o zaméstnanosti doméhat, aby
bylo do takového jednani upusténo, aby byly odstranény nasledky takového jednani,
nebo aby ji bylo dano pfimétené zadostiucinéni. Nejevi-li se takova ochrana s ohledem
na zna¢né snizeni diistojnosti nebo vaznosti fyzické osoby jako postacujici, ma tato
osoba pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Ustanoveni odpovidaji obecnym ustanovenim na ochranu osobnosti dle OZ. Na
tato ustanoveni navazuji ustanoveni ZP, jehoz § 30 odst. 1 zakotvuje pravo
zaméstnavatele vybrat si svého zaméstnance. Pfi tomto vybéru je vSak omezen vyse
uvedenym zékazem diskriminace.

Zaméstnavatel smi v souvislosti s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru
vyzadovat od fyzické osoby, kterd se u néj uchazi o praci, nebo od jinych osob jen
udaje, které bezprostiedn¢ souviseji s uzavienim pracovni smlouvy. To plati obdobné¢ i
v prubé¢hu pracovniho procesu. Co se rozumi takovymi tdaji stanovi demonstrativnim
vyctem § 316 odst. 4 ZP. Ustanoveni se sice tykd udajli poskytovanych bchem
zaméstnaneckého poméru, z logiky véci ale vyplyva, ze tim spiSe neni zaméstnavatel
opravnén takové informace pozadovat pied vznikem pracovniho poméru.’®® Jedna se
zejména o udaje o t¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexudlni orientaci,
puvodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, €lenstvi v politickych stranach nebo hnutich,
piislusnosti k cirkvi nebo nébozenské spolecnosti, trestnépravni bezithonnosti. Ze
zakazu plati vyjimka pro ptipad, kdy je dan vécny divod spocivajici v povaze prace,
ktera méa byt vykondvana. Tato vyjimka se nevztahuje na tdaje o sexudlni orientaci,
puvodu, clenstvi v odborové organizaci, ¢lenstvi v politickych stranach nebo hnutich a
prislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti. Pojem vécny divod nelze vykladat
tak, ze jej zaméstnavatel jednoduse uvede jako pozadavek kladeny na zaméstnance.
Zakon totiz stanovi, ze takovy pozadavek musi byt piiméfeny. Vedle toho plati vyjimka
v ptipad¢, ze tak stanovi ZP nebo jiny pravni piedpis.

Vedle ZP stanovi omezeni vyzadovani nékterych informaci také zakon o
zaméstnanosti. § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se s § 316 odst. 4 ZP kryje jen
casteCné. Dle zdkona o zaméstnanosti nesmi zaméstnavatel vyzadovat informace o

narodnosti, rasovém nebo etnickém ptivodu, informace tykajici se politickych postoja,

3% BELINA, M. a kolektiv. Zakonik prace komentat. prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. 1084 stran,
strana 125.
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Clenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi, filozofického ptesvédceni, sexualni
orientace, informace, které odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k
plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim pifedpisem. Pokud
zaméstnavatel nékterou zuvedenych informaci zjistit potiebuje, protoze se jedna o
charakteristiku ptfedstavujici podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani,
zakaz se neuplatni. V Zadném piipad¢ ale nesmi byt poskytnuti takové informace
v rozporu s dobrymi mravy.

V ustanovenich ZP a zakona o zaméstnanosti tak vznika rozpor, nebot ZP
povazuje nékteré udaje, za ty, jez nesmi zaméstnavatel nikdy pozadovat (napf. udaje o
sexudlni orientaci, udaje o clenstvi v politické strané, udaje o Clenstvi v cirkvi...),
zatimco ze zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze za urcCitych podminek by bylo mozné
po uchazeci takové informace pozadovat. Literatura fesi tento rozpor tak, ze pozadovani
informaci uvedenych vyslovné v § 316 odst. 4 pism. c), d), e), f), g) ZP je absolutné
zakéazéno, nebot’ ZP je zdkonem pozdéjSim a prdvo zaméstnance ma v tomto piipade

, N ¥ 309
ustavnepravnl rozmer .

b) V pribéhu pracovnépravniho vztahu

Stejné€ jako ve fazi pfed vznikem pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
zajistit rovné zachazeni, a to pokud jde o pracovni podminky zaméstnanct, odménovani
za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o
odbornou piipravu a o pftilezitost dosdhnout funk¢éniho nebo jiného postupu v
zaméstnani.

Zakonik prace déle v pracovnépravnim vtahu stejné¢ jako pted jeho vznikem
zakazuje jakoukoli formu pfimé ¢i nepiimé diskriminace a obtéZovani. Na otazky
diskriminace vztahuje antidiskriminacni zakon. Co se tyka osobnich udaju, plati zde to,
co bylo feceno vySe, a to, ze zaméstnavatel nesmi od zaméstnance vyzadovat nékteré
druhy informaci. BéZné praxe se ale od znéni zadkona Casto lisi.

Oproti prvni fazi (faze pted vznikem pracovniho poméru) zahrnuje ochrana
osobnosti zaméstnance také dal$i povinnosti zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze

jednou ze soucasti osobnostniho prava je také pravo na zivot a zdravi, nelze pominout

3¥BELINA, M. a kolektiv. Zakonik prace komentaf. prvni vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. 1084 stran,
strana 125.
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povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci (dale jen
»BOZP*). Cela tada pracovnich aktivit pfedstavuje pro zaméstnance zdravotni rizika,
proto je cilem BOZP tato rizika minimalizovat. Zaméstnavatel svoji povinnost plni
prostfednictvim vedoucich zaméstnancti. Kromé ochrany zaméstnanctl je zaméstnavatel
povinen zajisti bezpecnost i dalSich fyzickych osob, které se sjeho védomim ¢i
souhlasem zdrzuji na pracovisti.

Hlavni zasadou BOZP je zdsada prevence. Zaméstnavatel je povinen vytvaiet
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pfijimat opatfeni k pfedchazeni
rizik. Pfitom pfedchazeni rizik znamena aktivni a soustavné vyhledavani rizikovych
¢initelll a jejich vyhodnocovani. Soucésti prevence je také povinnost zaméstnavatele
poskytnout zaméstnancim osobni ochranné pracovni prostfedky. VétSinou ptijde o
specialni obuv, od€v, prostiedky chranici pfed nadmérnym hlukem, prachem apod.

Vedle zaméstnavatele je také zaméstnanec opravnén a povinen podilet se na
vytvareni bezpecného pracovniho prostiedi. Jeho role je v§ak mnohem pasivnéjsi nez je
tomu u zaméstnavatele. Zaméstnanec ma zejména uplatiiovat zaméstnavatelem piijata
opatieni, ucastnit se Skoleni BOZP, dodrzovat stanovené pracovni postupy, pouzivat
ochranné¢ prostiedky, oznamovat zaméstnavateli zavady atd.

Kromé ZP stanovi dalsi pozadavky na BOZP zékon ¢. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovnépravni vztahy.

Oblast BOZP je regulovana na evropské unii prostfednictvim smérnic®'?

, znich
také vychdzi vnitrostatni pravni Gprava. Vyse uvedené poznamky o ochrané zdravi pii

praci tedy obsahuje obdobné i pravni tprava némecka.

319 Jedn4 se napf. o smérnici Rady 89/391 ze dne 12. ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci; smérnici Rady 89/654 ze dne 30. listopadu 1989 o
minimalnich poZzadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti; smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/104/ES ze dne 16. zafi 2009 o minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro
pouzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci pii praci; smérnici Rady 90/269 ze dne 29. kvétna 1990 o
minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro ruéni manipulaci s bfemeny spojenou s
rizikem, zejména poskozeni patefe, pro zaméstnance; smérnici Rady 90/270 ze dne 29. kvétna 1990 o
minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro praci se zobrazovacimi jednotkami;
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/37/ES ze dne 29. dubna 2004 o ochrané zaméstnanct pred
riziky spojenymi s expozici karcinogeniim nebo mutagentim pfi praci.

- 142 -



Dal$im ustanovenim, které zcela jasné mifi do ochrany osobnostnich prav, je §
248 odst. 2 ZP, ktery ptimo odkazuje na ochranu osobnosti zakotvenou v OZ.
Zaméstnavatel ma pravo provadét v nezbytném rozsahu kontrolu véci, které k nému
zameéstnanci vnaseji ¢i od n¢j odnéseji. Chrani se tak vlastnické pravo zaméstnavatele,
ktery je vSak pfi kontrole povinen jednat v mezich ustanoveni § 11 OZ, tedy Setiit
osobnost zaméstnance. Z toho divodu je také ptipustna pouze kontrola prostfednictvim
fyzické osoby stejného pohlavi. Nicméné 1ze konstatovat, ze 1 bez odkazu na ustanoveni
0Z, je zaméstnavatel povinen jednat tak, aby nedochazelo k neopravnénym zasahtim do
vSeobecného osobnostniho prava zaméstnance.

V souvislosti se zaméstndvanim smi zamé&stnavatel vést osobni spis zaméstnance;
jeho obsah je vSak limitovan na pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v
pracovnépravnim vztahu popt. doklady souvisejici s vykonem prace (napi. doklady
vztahujici se k socialnimu pojisténi apod.). Za tyto pisemnosti se povazuji listiny
dokladajici kvalifikaci zaméstnance (napt. vysokosSkolsky diplom, vyuéni list), listiny
tykajici se pifimo pracovnépravniho vztahu (napf. pracovni smlouva), listiny
prokazujici, ze byl zaméstnanec sezndmen s pracovnim fadem apod.*'' Evidovat nelze
udaje, které ma zaméstnavatel zakazano ziskavat dle § 316 odst. 4 ZP popft. dle §12
odst. 2 zékona o zaméstnanosti.

Zaméstnanec ma pravo nahlizet do svého osobniho spisu, €init si z n¢ho vypisky a
pofizovat si stejnopisy dokladii v ném obsazenych, a to na naklady zaméstnavatele.
Okruh dalSich osob, které maji opravnéni nahlizet do spisu neni s ohledem na vztah
k ZOOU taxativni®'?, i kdyz se ve svém znéni omezuje na vedouci zaméstnance, ktefi
jsou nadfizeni zaméstnanci, organ inspekce prace, urad prace, soud, statni zastupce,
pfislusny organ Policie Ceské republiky, Narodni bezpeénostni uiad a zpravodajské
sluzby.

Co se tyka casového hlediska, bude osobni spis obvykle veden od vzniku
pracovniho vztahu, jeho obsahem ale mtizou byt i informace ziskané pied jeho vznikem
napf. vramci pohovoru suchazeem o zaméstnani. Osobni spis by mél byt dle

ustanoveni ZOOU zlikvidovan, jakmile pomine G&el, pro ktery byly informace

3! Miroslav Bélina, a kolektiv, Zakonik prace komentaf, prvni vydani Praha, C.H. Beck, 2008. 1084
stran, strana 766.
312 Miroslav Bélina, a kolektiv, Zakonik price komentat, prvni vydani Praha, C.H. Beck, 2008. 1084
stran, strana 768.
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zpracovavany. Tento okamzik nastane obvykle se skoncenim pracovniho poméru.
Pretrvavaji-li vSak n¢jaké dalsi pravni vztahy s pracovnim pomérem souvisejici (napf.
nahrada Sskody zaméstnancem), mtize byt spis veden i nadéle.

Zaméstnavatel ma dale pravo nahlizet do evidence, ktera je o ném vedena v
souvislosti se zajisStovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci.

Dle § 316 odst. 2 a 3 ZP je zaméstnanec chranén proti naruSovani soukromi na
pracovisti a ve spole¢nych prostorach. Pro sledovani zaméstnance, odposlech a zdznam
telefonickych hovord, kontrolu elektronické posty nebo kontrolu listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci musi mit zaméstnavatel zavazny davod spocivajici ve
zvlastni povaze zaméstnavatele. O zavedeni kontrol, jejich rozsahu a zplsobech
provadéni musi zaméstnavatel zaméstnance informovat. Limitovana je moZnost
zavadéni kamerovych systémi.>'?

Némecka pravni uprava pracovnépravnich vztahl je rozttisténa. Jeji zéklad tvori
BGB, na ni pak navazuji jednotlivé specidlni ptedpisy. Ochranu zdravi pii praci
zajiStuje v Némecku zdkon ze 7. srpna 1996 o provadéni ochrannych opatieni ke

314 Timto zakonem se

zlepSeni jistoty a ochrany zdravi zaméstnanci pii préci
transponuji smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pii praci a smérnice Rady
91/383/EHS ze dne 25. Cervna 1991, kterou se doplituji opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou nebo v doCasném pracovnim pomeéru.

Dle uvedeného zdkona mé zaméstnavatel usilovat o zlepSovani podminek na
pracovisti, aby byla zajisténa bezpecnost prace. Zaméstnavatel ma vyhodnocovat situaci

a rizika, organizovat praci tak, aby nedochazelo k ohrozeni zdravi, informovat a

poucovat zaméstnance o moznych rizicich. V ptfipadé, ze je na jednom pracovisti

31 Utad pro ochranu osobnich udajt, Stanovisko ¢. 2/2009, Véstnik U0O0U 2009/51, str. 2985
JAKUBKA, J. Ochrana osobnich a osobnostnich prav zaméstnanct, Prace a mzda, ro¢. 2005, ¢. 13, str.
18; HANSEL, M. Problém kamerovych systémi instalovanych zaméstnavatelem, Pravo a podnikani, ro4.
2003, ¢.9, str. 6; TINNEFELD, M.-T., VIETHEN, H.-P: Das Recht am eigenen Bild als besondere Form
des allgemeinen Personlichkeitsrechts - Grundgedanken und spezielle Fragen des
Arbeitnehmerdatenschutzes, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, ro¢. 2003, sesit 9, str. 468.

314 Gesetz iiber die Durchfithrung von MaBnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der

Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz -
ArbSchG) vom 7. August 1996 (BGBL. I S. 1246), das zuletzt durch Artikel 15

Absatz 89 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) geéndert worden ist.
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pritomno vice zaméstnavatelli, jsou tito povinni spolupracovat pii provadéni opatieni
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Zakon dale stanovi zékladni pravidla
pro zajisténi prvni pomoci pro zaméstnance.

Dale se ukladd zaméstnancim chovat se tak, aby nedochazelo k nebezpecnym
situacim a aby nebyli ohrozeni na zdravi oni, ani dalsi osoby, které mizou byt dotceny
jejich jednadnim ¢i opomenutim. Nejsou vSak jen pasivnimi piijemci rozhodnuti
zaméstnavatele ohledné opatieni k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci.
K tomuto tématu maji pravo se vyjadfovat, navrhovat feSeni apod. V pfipadé, ze jsou
presvédCeni, ze zaméstnavatel neprovadi ¢i nepfijima dostatecné opatieni k zamezeni
rizik, mohou se obratit na pfislusny ufad.

Nicméné nepiekvapi, ze pokud nenajdou némecké soudy oporu pro konkrétni
pravo ve specialnim zakon¢, obrati se na upravu vSeobecné¢ho osobnostniho prava.

Z vSeobecného osobnostniho prava je tak napt. dovozovano pravo zaméstnance na
to, byt béhem existence pracovnépravniho vztahu skute¢né¢ zaméstnavan. To potvrdil
svym rozsudkem jiz v roce 1955 Spolkovy pracovni soud’" a nasledné potvrdil jeho
Velky senat v roce 1985.%'

Nekteti némecti autofi se dokonce domnivaji, Ze zdsahem do vSeobecného
osobnostniho prava miiZze byt i situace, kdy zaméstnavatel neochrani zaméstnance proti
cigaretovému kouii.>'’

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, némecky pravni fad nema samostatnou upravu
zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Tato problematika je zakotvena
v druhém oddilu AGG, ktery se vénuje ochrané¢ zaméstnancii (a osob jim pro Ucely
zékona postavenych na roven) pied diskriminaci. Zaméstnavatel je povinen piijmout
veSkerd vhodnad opatieni k zabranéni diskriminace. Pfitom se zdkaz diskriminace
vztahuje jiz na okamzik, kdy zaméstnavatel vypiSe vybérové fizeni na nového
zaméstnance. V nabidce zaméstnani se nesmi objevit jakykoli projev diskriminace.
Zakon vyslovné stanovi, Zze se za diskriminaci nepovazuje pozadavek urcitého
nabozenského vyznani, jedna-li se o zaméstnavatele, jehoz Cinnosti je ndboZenska

¢innost.

315 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu ze dne 10.11.1955, sp. zn. 2 AZR 591/54.
316 Rozhodnuti ze dne 27.2.1985, sp. zn. GS 1/84.
3'7 SCHLIEMANN, H. Das Arbeitsrecht im BGB. 2. vydani. Berlin : De Gruyter, 2002. Str. 497.
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Nasledn¢ jsou pak v zakoné specidlné upravené prostiedky ochrany proti
diskriminaci a lhity pro uplatnéni prava. Dle téchto ustanoveni miZze uchazec¢ o
zaméstnani, ktery byl diskriminovan na zéklad¢ nékteré¢ho z divodii uvedeného v AGG,

318 Toto

pozadovat kromé nadhrady Skody také odskodnéni nemajetkové Skody
zadostiuc€inéni nesmi presahnout trojnasobek platu, pokud by uchaze¢ nebyl pfijat ani
v pripad¢, kdy by k diskriminaci pfi vybérovém fizeni nedoslo.

Lhtta pro uplatnéni prava je dva mésice a pocina bézet od chvile, kdy se uchaze¢
dozvédél o neptijeti do zaméstnani, v ptipadé jiného znevyhodnéni na zaklad¢ uplatnéni
diskriminac¢nich kritérii od okamziku, kdy se o diskriminacnim jednani dozvédél.

Vedle této specialni Upravy jsou v zavéru AGG zakotveny prostfedky ochrany i v
ostatnich ptipadech, tedy nejen pro oblast pracovnépravni. Demonstrativné jsou
vyjmenovany moznosti jako odstranéni zavadného stavu, zdrzeni se jednani, nédhrada
Skody, pfiznani pfimefeného zadostiucinéni.

Jak je vidét z vySe uvedeného, jsou si obé pravni upravy znacné podobné.
Vyplyva to pfedevSim z toho, ze znacna ¢ast pravnich predpisti, zejména téch v oblasti
bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci a dale pak téch zoblasti ochrany pted
diskriminaci, mé svij predobraz v evropskych smérnicich. Zasadni rozdil je v tom, ze
ceska pravni uprava je z vetsi ¢asti zakotvena v jednom pravnim piedpise (ZP), zatimco
némecka je tvorena celou fadou samostatnych, na sebe navazanych zakont.

Pomérné¢ kuriozné pak ptisobi demonstrativni vypocteni prostfedkti ochrany podle
AGG, které je velmi podobné ceskému § 13 OZ. Zatimco pro ochranu pted diskriminaci

je tato uprava pomérné piehlednd, v oblasti ochrany vSeobecného osobnostniho préva se

s ni nesetkame.

2. Zpravodajstvi

Jiz vySe bylo naznaceno, ze ve vztahu k v§eobecnému osobnostnimu pravu a jeho
soucastem ma zpravodajstvi zvlastni vztah. Je to dano predevSim jeho zésadnim
vyznamem pro demokratickou spolecnost, ve které ma nezastupitelnou ulohu. Tou je

mimo jiné vytvaieni ,strukturovaného a co mozna nejvice pluralitniho prostoru pro

318 Stejné jako i v dalsich piipadech nerozliuje némecké pravni iprava mezi pojmem nemajetkova tjma a
Skoda. V ceské terminologii by tedy jednim z prostiedkt ochrany proti diskriminaci byla nahrada Skody a
dalsim pfiméfené zadostiucinéni v penézich odpovidajici nemajetkové Gjme.
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vyjadiovani ndzorii. Ulohou médii neni poskytovat sterilni informace, nybrs odrdzet
realitu vcetné v ni obsazenych kontroverzi, nejednoznacnosti, vrstevnatosti a
emocionality “*"

Zpravodajstvi ma celou fadu podob, od vefejnopravniho a soukromopravniho
televizniho a rozhlasového vysilani, pies periodicky a neperiodicky tisk a samoziejmé
v neposledni fad€ zpravodajstvi ve form¢ informaci na internetu.

Vyznam zpravodajstvi dokresluje i skutecnost, ze svoboda projevu a pravo na
informace jsou jednim ze zakladnich lidskych prav a svobod zakotvenych v Listing.
V Némecku je vySe uvedené zakotveno v ¢lanku 6 GG, dle kterého mé kazdy pravo
vyjadfovat svobodné své minéni a toto §ifit. Zaroveil ma pravo svobodné se informovat
z vetejn¢ dostupnych zdroji. Na toto pravo navazuje svoboda tisku a svoboda Sifeni
zprav. Cenzura neni ptipustna.

Realizace svobody projevu a prava na informace jsou stejné jako existence a
uplatiiovani v§eobecného osobnostniho prava kazdodenni realitou. Neni tedy divu, Ze se
tato prava dennodenné setkdvaji. Nemusi se vSak nutné stfetavat v negativnim slova
smyslu. Tato prava totiz mizou byt, a da se fici, ze v pfevazné mite jsou, v souladu. Jak
priléhavé uvadi nektefi autoti*>’, ochrana vyse uvedenych prav ma spoleény cil, rozvoj
demokratické spolecnosti.

Pii bézném pozorovani uplatiiovani prdva na informace a svobody projevu,
dospéjeme k zavéru, ze pravidlem je spiSe situace, kdy ke konfliktu nedochazi nebo
svoboda projevu a pravo na informace piimo slouzi k ochrané vSeobecného
osobnostniho prava. Opacnou situaci tedy 1ze vnimat jako exces.

Pravo na informace a svoboda projevu nabyvaji rozmanitych podob, od strohého
vécného informovani o skutenostech, pfes satyru a kritiku. Pravé dvé posledni
jmenované formy byvaji t€émi projevy, které se do konfliktu s v§eobecnym osobnostnim
pravem dostavaji nejcastéji.

Rozmanitost je tieba spatfovat nejen na strané médii; projevuje se 1 ve vztahu
k vSeobecnému osobnostnimu pravu. To vtom smyslu, Ze vySe uvedenym ustavné

zaruCenym pravem a svobodou mizou byt dotCeny rozlicné prvky vsSeobecného

31 Nejvyssi spravni soud rozsudek z 5.5.2010 sp.zn. 7 As 23/2010.
20 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. 348.
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osobnostniho prava. Nejcastéji jsou jimi pravo na podobu, pradvo na jméno, pravo na
soukromi, pravo na télesnou integritu (ve smyslu integrity duSeni), prdvo na projevy
osobni povahy, ale i pravo na Cest a dustojnost. Tyto prvky se pak vyskytuji v celé rade
kombinaci.

Na stiet vSeobecného osobnostniho prava se svobodou projevu a pravem na
informace mizou byt dva hrani¢ni ndzory. Prvnim z nich je jasna ptevaha vefejného
z4jmu na piistup k informacim, pficemz tomuto z4jmu ma vSeobecné osobnostni pravo
vnimané jako pravo jednotlivce ustoupit. Opacnym poédlem je zdlGraznéni vyznamu
vSeobecného osobnostniho prava jakozto prava jednotlivce v demokratické
spole¢nosti*'.

Ani jeden z hrani¢nich pfistupi nelze pfijmout. Stejné tak jako u jinych stfeti prav
je nutné vychazet v konkrétnim ptipadé z vyvazenosti obou zajmui. Pro toto posouzeni
je potieba zejména urcit, zda jde v konkrétnim ptipad€ o zpravodajstvi, které spliuje
pfedstavu o informovéani v demokratické spolecnosti, a zda plni el sledovany
vefejnym zajmem na informovani ve spolecnosti. Ne vzdy dojdeme k zavéru, ze
zvefejnéna informace takova kritéria spliiuje. Casto tak budou nedostatkem informacni
hodnoty trpét informace v bulvarnim tisku, jejichZz primarnim cilem neni informovani
spole¢nosti, ale zisk a snaha po senzaci. Neznamend to vSak na druhou stranu, Ze by
zisk, jakozto jeden z cilii vylucoval existenci informa¢ni hodnoty. Takovy nazor by vedl
k paradoxnim zavérd, Ze nositeli prava na svobodu projevu v rdmci zpravodajstvi jsou
pouze veiejné sdélovaci prostiedky.

Zaroven plati, Ze podminka informacni hodnoty miize byt splnéna i ptipad¢, Ze ma
informace povahu kritiky nebo satyry.

Média jsou velmi dynamicka. Obrovska konkurence, kterd se projevuje zejména
na trhu tiSténych a internetovych médii, vede Casto k tomu, Ze informace, které se
k médiim dostanou, nejsou pfili§ podrobné analyzovany, zejména pokud jde o jejich
presnost ¢i pravdivost. Otazka rychlosti, s jakou je informace piedloZena Ctenafi hraje
vétsi roli neZ preciznost zpracovani. Prave tlak na rychlé informovani mize byt jednim
z divodu vzniku kolizi mezi pravem na ochranu osobnosti na stran¢ jedné a svobodou

projevu a pradvem na informace na strané¢ druhé. Nicméné jak konstatoval Nejvyssi

32 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. 349.
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soud**?, nelze na novinafe klast nesplnitelné pozadavky. To se tykd zejména otazky
odbornosti a zjednoduSeni textu. Vzhledem ke specifikim zprav sdélovacich
prostiedkd, kterd jsou ur€ena Sirokému publiku, nelze ocekavat preciznost vyjadiovani
odpovidajici odbornym publikacim. ZjednodusSeni pak vedle nemoznosti zaméstnavat
odborniky ze vSech oblasti vyplyva také ze skutecnosti, Ze zprava v médiich nedosahuje
obvykle takové délky, jako odborny text. Urcité zjednoduSeni tedy neni samo o sobé
zasahem do osobnostnich prav.

Specifické je pak informovani o trestnich fizenich®®, vySetfovani v trestnich
veécech apod. Pravé v této oblasti, ktera je pro sdélovaci prostiedky velmi atraktivni,
muze dojit k citelnym zisahlim do prava na ochranu osobnosti. Nejednd se jen o
pripady, kdy média v rozporu se zadsadou presumpce neviny oznacuji podezielého jako
pachatele trestného ¢inu, ale i o informovani o poskozeném, at’ uz jim je sama obét
trestného ¢inu, nebo osoba, kterd sice obé€ti neni, je vSak trestnym ¢inem poskozena.
Zvlasté citliva je oblast nekterych specifickych trestnych ¢inli a dale ptipady, kdy je
ob¢ti trestného ¢inu nezletild osoba.

Ze je nesmirné obtizné najit rovnovahu mezi kolidujicimi si pravy dokazuje
novela trestniho fadu oznacovana jako ,.ndhubkovy zakon“’**. Jejim cilem mélo byt
zabranéni sekundarni viktimizaci obéti trestného c¢inu. Ta je totiz Casto znovu
traumatizovana medializaci svého ptipadu a zajmem o svou osobu.

Novelou doslo k omezeni podavani informaci organy ¢innymi v trestnim fizenim a
zaroven k restrikci Sifeni informaci o poSkozeném, pokud jde o nezletilého nebo obét
trestnych ¢inli kuplifstvi, Sifeni pornografie, trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi,
svobodé a lidské distojnosti nebo proti rodiné a mladdezi. Ustanoveni je doplnéno o
zakaz zvetejnéni obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zdznaml nebo jinych
informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, pokud by bylo mozné
jejich prostiednictvim identifikovat nezletilého poskozeného nebo obét’ vyse uvedenych

trestnych Cini.

322 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp.zn. 30 Cdo 2159/2008.

333 K otazce poskytovani informaci v trestnim fizeni také KMEC, J. K otazce poskytovani informaci
v trestnim fizeni, Trestni pravo, ro€. 2004, €. 10, str. 2.

324 Zakon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich piedpist, a ne¢které dalsi zakony.
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Dalsi omezeni se vztahuje na zvefejnéni rozsudku. Zakézédno je zejména
zvetejnéni jména a adresy vyse uvedenych zvlasté zranitelnych poskozenych.

Zakazy zvefejnéni informaci jsou prolomeny jen v nékolika pfipadech, a to za
situace, kdy zvetejnéni umoznuje trestni fad, je-li zverejnéni nezbytné pro ucely patrani
po osobach nebo pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo dala-li poskozend osoba,
nebo jeji zdkonny zastupce, ptedem pisemny souhlas.

Sankce za poruSeni zdkazu zvefejilovat vySe uvedené informace mize byt uloZzena
na zéklad¢ zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Tato nikoli rozsdhla novela vyvolala fadu diskuzi a nékolik pokust ustanoveni
tykajici se poskytovani informaci novelizovat. Kritizovano je pfedevs$im silné omezeni
prava na informace, a to i v ptipadech, kdy restrikce neni nezbytné nutna.

Pokud jde o informovani o osobé podezielého, obzalovaného ¢i odsouzeného,
nema sice trestni fad specifickou Upravu, neznamend to vsak, Ze zde nejsou mediim
dany Zadné hranice.

Prvnim mantinelem je ustava, zarucujici mimo jiné ochranu cti a distojnosti,
dalsSim je pak ochrana vSeobecného osobnostniho prava zakotveného v ob¢anském
zakoniku. V neposledni fadé je to samotné trestni pravo, jehoz zdsadu presumpce
neviny musi sdélovaci prostfedky respektovat.

O osobé¢ lze mluvit jako o pachateli trestného ¢inu az ve chvili, kdy nabyl pravni
moci rozsudek o vin€. Opacny pfistup je nepiipustny, nebot’ je to pouze soud, ktery
muze rozhodnout o viné. Kromé trestnépravnich aspektii jako mozné ovlivnéni svédka,
muze dojit na stran¢ osoby, ktera nebyla pravomocné odsouzena k zavaznému zasahu
do osobnostnich prav. Neni ziejmé potieba zdlraziovat, Ze sdélovaci prostiedky maji
s ohledem na §ifi svého plisobeni obrovsky vliv.

Navic v pfipad¢, zZe se vina neprokaze, nebyva takova informace natolik atraktivni,
aby ji média vénovala stejny prostor jako v piipadé podezieni z trestné¢ho ¢inu. Tuto
nerovnovahu se pokusil zdkonodarce vyfesit zavedenim institutu dodatecného sdéleni.
Tento institut je soucasti jak tiskového zékona, tak zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani.

Dle § 11 tiskového zdkona plati, Ze uvefejnéni sdéleni o trestnim fizeni,

prestupkovém fizeni nebo fizeni o spravnim deliktu vedeném proti fyzické osobé,
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kterou lze podle tohoto sd€leni ztotoznit, néalezi takové osobé pravo pozadovat na
vydavateli uvefejnéni informace o kone¢ném vysledku fizeni, jestlize fizeni nebylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Toto pravo ndlezi v pfipadé smrti takové osoby
jejimu manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im. Shodnou formulaci obsahuje také
§ 36 zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Setkat se lze i s nazorem®”, Ze informace o tom, e konkrétni fyzicka osoba je
podezield ze spachani trestného Cinu, by mély sdé€lovaci prostfedky zvetejnit az ve
chvili, kdy bylo zahajeno trestni fizeni tzn. ve chvili, kdy jiz zjisténé skute¢nosti jsou
dostate¢n¢ konkrétni a je tedy divod trestni fizeni zahajit.

S tim Ize ve valné vétSin€ piipadi souhlasit. Nelze vSak opomenout, ze jednim
z ptinost pro demokracii je ta role médii spocivajici v investigativni praci. V takovych
pripadech je namisté, aby sdélovaci prostiedky informovaly o svych zjisténich i
v ptipad¢, ze dosud nebylo zahdjeno trestni fizeni a svym pfispévkem tak fizeni
v podstaté iniciovat. Ani investigativni Zurnalista by vSak nemél zapomenout na hlavni
etické zasady a hranice stanovené vySe uvedenymi principy trestniho prava a normami
na ochranu osobnosti.

Zajem spolecnosti na informovani o trestnych ¢inech a jejich pachateli ma 1 sviij
casovy rozmér. Plynuti Casu ovliviluje skutecnost, zda stile trva opradvnény zijem
spolecnosti na informovani popf. jaky je jeho rozsah. V praxi to znamend, Ze po
uplynuti urcitého casového tuseku jiz nemusi zajem spoleCnosti pievazovat nad
osobnostnim pravem fyzické osoby-pachatele. Zejména se to bude tykat uvadéni jména
popt. zvefejiiovani podoby pachatele trestného ¢inu v dobé, kdy je trestny ¢in zahlazen,
nebo dalsi ptipady, kdy se na odsouzeného hledi, jakoby odsouzen nebyl. Osobé, ktera
napf. vykonala svij trest by mélo byt dano pravo na resocializaci. Ta je ale v ptipad¢, ze
je pachatel v podstaté ,,pronédsledovan‘ médii jen t€zko uskutecnitelna.

Je nicméné nutné si uvédomit, ze v dnesni dobé provazanych elektronickych
archivll novin a Casopist se pies propojeny odkaz dostaneme na informace o daném
pachateli uvefejnéné jesté¢ v dobé, kdy byla tato fyzickd osoba odsouzena, zatimco
tisténé noviny staré pét let si jen malokdo znovu piecte. Bylo by vSak nesmysIné

piepisovat d¢jiny a zpétné¢ vymazavat s ohledem na pravo osoby na resocializaci udaje,

33 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 353.
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které¢ by ji mohly identifikovat. Snadné propojeni a ziskani informaci je dani za pohodli,
které nam moderni technologie nabizi a pro pachatele obvykle nutnym néasledkem jeho
protipravniho jednani.

V souladu s rozhodnutim Spolkového soudniho dvora **® ma fyzicka osoba pravo
na resocializaci, pfi¢emz toto pravo je povazovano za soucast vSeobecného
osobnostniho prava resp. prdva na svobodny rozvoj osobnosti. Nicméné v kazdém
konkrétnim piipadé je potfeba na zaklad€ testu vazeni zajmu zjistit, zda toto pravo
prevazi nad ustavné zaru¢enou svobodou médii informovat spolecnost o jednotlivych
udalostech.

Pravé s odvolanim na existenci online archivli byl v konkrétnim ptipadé Zalobce
pfesvédéen, Ze je zasazeno do jeho prava na resocializaci, obratil se tedy na soud a
pozadoval, aby se zalovany (provozovatel rozhlasového vysilani) zdrzel
individualizovaného informovani o trestném cinu zalobce. Toto individualizované
informovani spocivalo v tom, ze z online archivu zprav zalovaného bylo mozné vyvolat
¢lanek, ktery suvedenim jména a piijmeni zalobce informoval o vrazdé zndmého
némeckého herce, které se zalobce dopustil.

Spolkovy ustavni soud sice piisvédcCil zalobci, ze vSeobecné osobnostni pravo
skytd ochranu pfed ¢asové a rozsahem neomezenym zasahovanim médii do soukromé
sféry pachatele trestného Cinu, na druhou stranu ale tento musi po urcity cas
informovani o své osob¢ jako soucast nasledkli svého provinéni strpét.

Pozadavek zalobce, aby byly informace z archivu tykajici se jeho osoby
anonymizovany, by ve svém disledku vedl k neptipustné restrikci svobody minéni a
svobody tisku a do budoucna by nositele téchto prav mohl odrazovat od realizace téchto
svobod.

Pfi véazeni prav soud vzal vpotaz i1 skuteCnost, ze je zonline archivu
rozpoznatelné, ze se jedna o zpravu z minulosti, nejde tedy o aktudlni ¢lanek. Vzhledem
k tomu, Ze se informace v dob& svého zvefejnéni nedostala do rozporu s ochranou
vSeobecného osobnostniho prava pachatele trestného €inu a Ze vetejnost ma pravo byt
informovana jak o udalostech soucasnych tak minulych, ptevazilo v konkrétnim piipadé

pravo médii na svobodném $ifeni informaci.

326 Rozsudek BGH ze dne 5. 6. 1973, sp. zn. 1 BVR 536/72 a rozsudek BGH ze dne 15. 12. 2009, sp. zn.
VI ZR 227.
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U dalsich osob, kterych se trestni fizeni jakymkoli zpisobem dotyka (obéti,
svédci, posSkozeny...), pfevaZzuje obecny zajem na informovanosti nad jejich
osobnostnim pravem jen vyjime¢né napf. pii patrani po takové osobé. Plné uvadéni
jména, jejich vyobrazeni apod. je spiSe odrazem fascinace spolecnosti trestnym ¢inem,
pricemz samotna identifikace téchto osob neni z hlediska ochrany spolecnosti dilezita.

V souvislosti s tim se nabizi otdzka, zda je viibec nutné chranit obéti trestného
¢inu prostiednictvim ,,nehubkového zdkona®“, kdyz zvySe uvedené¢ho vyplyva, Ze
zvetejnovat identifikujici idaje o osobach, které nejsou pachateli trestného ¢inu, je
v rozporu s jejich pravem na ochranu osobnosti.

Teoreticky by dana tUprava zaklddajici se na vyvaZeni opravnéného zdjmu
spoleCnosti na informovani a prava na ochranu osobnosti k ochrané dostacovala, pro
obét, ¢i jiného poskozeného by vsak byla cela situace komplikovanéjsi s ohledem na
potieby dokazovani, ktery zopravnénych zajmi méa v daném piipad¢ prednost.
Soucasné by ani prostiedky ochrany nemusely byt dostatecné, aby odradily média od
zvetejiiovani identifikujicich udaji. Zatimco nejcitelngj$i odrazeni by pro sdé€lovaci
prostifedky bylo zadostiu¢inéni v penézich, jeho vyse by zfejmé malokdy dosahla castky
az péti miliona korun, kterou za porusSeni ustanoveni o zvefejnéni informaci podle
trestniho fadu predvida zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné
nékterych zakont.

Soud tak nezkouma otazku vyvazenosti mezi dvéma pravy, ta je dand zdkazem
zvetejnit za danych podminek identifikujici informace. Na rozhodnuti organu
rozhodujiciho ve spravnim fizeni je v zdsadé€ jen vySe pokuty.

Pokuta vsak neni urcena k od¢inéni jmy osoby, o niz byly zvetejnény udaje,
které umoznuji jeji identifikaci. Jejim smyslem, jakozto sankce za poruseni zékona, je
prevence, tedy odrazeni od poruseni zdkona, jednak represe, jako nasledek za toto
poruseni. Proto v ptipadé, Ze se bude chtit fyzicka osoba domoci ochrany osobnosti
podle obcanského zdkona, nemulzZe ji byt tato ochrana odepiena s ohledem na uplatnéni
vefejnopravni sankce.

Specialni upravu ochrany osobnostnich prav v trestnim fizeni dopliuji ustanoveni
§§ 53 a nasl. zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zédkonl (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze). § 53 zakotvuje zdkaz zvefejnéni jakékoli informace, ve které je
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uvedeno jméno, popiipadé¢ jména, a piijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje
informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat. Dal§imi ustanovenimi
chranicimi osobnostni prava mladistvého je § 54 odst. 1 omezujici okruh osob, které se
mohou ucastnit hlavniho liceni a vefejného zaseddni a odst. 2 téhoz paragrafu, ktery
stanovi zédkaz publikovani informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani,
které by vedly ke ztotoznéni mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostfedcich nebo
jinym zptsobem. Zatimco odsouzeny zletily pachatel nemlze zvefejnéni svého jména
ve sdé¢lovacich prosttedcich branit, je v ptfipadé¢ mladistvého zvefejnéni rozsudku
obsahujici jeho jméno mozné jen na zakladé rozhodnuti pfedsedy senatu v piipadech,
kdy jde o zvlast’ zavazné provinéni a takové uvetejnéni je potiebné z hlediska ochrany
spole¢nosti. Soud ale miiZze i naopak rozhodnout o dalSich omezenich spojenych s
uvefejnénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

Dle § 24 KUG se sice na nékteré piipady miize vztahovat tfedni licence
zakotvend v tomto ustanoveni, k jeji aplikaci vSak dojde jen vyjimecné. Divodem je
skutecnost, Ze vyobrazeni sice miizou byt rozmnozovana, Sifena a vefejné vystavovana
bez souhlasu zobrazované osoby popf. jejich piribuznych, nutnou podminkou je
nezbytnost tohoto pocinani k vykonu spravedlnosti nebo pro zajiSténi vetejné
bezpec¢nosti. Vzhledem k vykladu ustanoveni, kdy se vychazi z toho, Ze je tuto licenci
nutno vykladat restriktivné a ze dle nékterych autori neni pfimétenost dana pti patrani
po pachatelich trestnych &ind, jejichZ zavaznost neni dostateéné vyznamna®’, bude
mozné se v piipad¢ médii na tuto licenci odvolat jen v naprosto ojedin€lych pripadech.
Jak je naznaceno vySe, tyka se ufedni licence dle § 24 KUG pouze vyuZiti podoby, na
vSechny ostatni pfipady a na ptipady, kdy nebudou splnény podminky aplikace ani ve
vztahu k podobé&, bude nutné vychazet z vyvazovani z4jmi mezi Ustavné zarucenymi
pravy.

K dalsim aspektim regulovanym v oblasti zpravodajstvi patii také ochrana déti a
mladistvych. Tiskovy zakon a zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
stejné tak jako némecké medialni zakony vychazi ze smérnice Rady ze dne 3. fijna 1989

o koordinaci n€kterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statli upravujicich

T DREYER, G., KOTTHOFF, J., MECKEL, A. Urheberrecht: Urheberrechtsgesetz,
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz. 2. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller, 2009. str.
1548.
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provozovani televizniho vysilani. I kdyz hlavnim mottem smérnice je volny pohyb
sluzeb, v tomto ptipadé€ vysilani, obsahuje pfedpis mimo jiné i ustanoveni dotykajici se
ochrany osobnosti. Pfedem je dana povinnost ¢lenskych statt zajistit, aby audiomedialni
sluzby nenarusily dusevni a mordlni vyvoj nezletilych osob. Tato povinnost
koresponduje v némeckém pojeti s pravem jednotlivce na svobodny rozvoj osobnosti.
V ceském pravnim fadu se sice pojem svobodného rozvoje osobnosti neobjevuje, 1ze jej
vSak podradit obecné pod vSeobecné¢ osobnostni pravo jako jeden zjeho prvki.

S pojmem navic pracuje ¢eska judikatura.

Vedle ,.klasického* zpravodajstvi se v médii setkdme 1 s publicistickymi pofady.
Tyto potfady jsou charakteristické tim, ze krom¢ zakladniho poskytnuti informace
reflektuji subjektivni nazory autora, jeho hostdl, poskytuji analyzy a kriticky hodnoti
dana témata.

Pokud jde o tyto potady, je nutné vykladdat povinnost vyvaZenosti tak, jak to

328, kdyz konstatoval: . Ukolem

naznadil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR
verejnopravni televize je nejen poskytovat objektivni a vyvazené informace, ale rovnez
iniciovat a udrzovat verejnou diskusi o nejriiznéjSich verejnych tématech, v niz se
zprostiredkovavaji riizné nazory. Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 483/1991 Sb., ve zneni
pozdejsich predpisu, jsou hlavnimi ukoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
zejména poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvdreni ndzorii; prispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské
republiky; vytvareni a Sifeni programii a poskytovani vyvazené nabidky poradi pro
vSechny skupiny obyvatel se zretelem na svobodu jejich nabozZenské viry a presvédceni,
kulturu, etnicky nebo narodnostni piivod, narodni totoZnost, socialni puvod, vék nebo
pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrazely rozmanitost ndzorii a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych smeri, a to s cilem posilit vzajemné
porozumeni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti; rozvijeni
kulturni identity obyvatel Ceské republiky vietné prislusniki ndrodnostnich nebo
etnickych mensin, vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych,

dokumentarnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdeélavacich

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zn. 7 As 23/2010.
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poradii a poradii pro deti a mladez. Z citovaného ustanoveni tedy nevyplhvad, Ze by
verejnopravni televize neméla vytvaret publicistické porady, jez obsahuji redakcni
komentare, které vyjadruji urcity ndazor ¢i hodnotovy soud. V této souvislosti je nutné
poukazat také na ¢l. 17 odst. 1,2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (ddale jen Listina )
zakotvujicich zdakladni pravo na svobodny projev, ktery se vztahuje i na svobodu projevu
verejnopravnich médii masové komunikace jako verejnopravnich korporaci, jez musi
byt v jejich roli siritele a zprostredkovatele informaci ndazoru ustavné chranény i pred
statem samotnym. Z tohoto clanku vyplyva, ze je kazdému, tedy i verejnopravni televizi
jako nositeli tohoto zdkladniho prava, zaruceno pravo vyjadrovat se v poradech ji
vysilanych k vécem verejnym a vynaset o nich hodnotici soudy, vcetné soudii
kritickych.

Rozhodnuti se sice tykala vetejnopravniho média, je vSak pfenositelné i na ta
soukromopravni. Jeho hlavnim poselstvim je zabranit tomu, aby média poskytovala
pouze bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndzory. Pro posouzeni je stézejni vyznéni
potadu (resp. ¢lanku, kritiky...) jako celku. Vyhranénost nazord, kriticky pfistup je
tteba vnimat pozitivné, pokud je zachovana objektivita vtom smyslu, Ze jsou
poskytovany pravdivé informace. Prave kriticky ptistup, pluralita nazorti a emocionalita
muze ptispét k oteviené diskuzi a lepSimu pochopeni tématu. Zaroven je kritika jakou
soudast prava na svobodu projevu dileZitym nastrojem demokracie.**

Co se tyka kritického zhodnoceni a kritiky obecné, je tato opravnéna, pokud jde o
kritiku v&cnou, konkrétni a primé&fenou®’. Tato kritéria nespliuje kritika, ktera je
naprosto obecnd popt. nevychazi z Zadnych podkladi. Jako nepfiméfena je posuzovana
1 kritika, ktera obsahuje ,,vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném nepoméru k cili
kritiky (tohoto cile by bylo lze dosahnout i bez takovych vyrazit) a z nichz vyplyva umysl

331

kritizovanou osobu urazit“>", nebo kritika, jejimz cilem jsou ,pomluvy, zostouzeni,

s v v . Ve, 7 . , 332
urazky, prip. skandalizace urcité fyzické osoby™".

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Gervna 2009 sp.zn. 30 Cdo 2691/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. Gervna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2033/2009, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp.
zn. I1. US 357/96.

30 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 316.

3! Rozsudek Krajského soudu Ostrava ze dne 15.1.1996 23 C 96/95

332 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004.
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TaktéZz nelze povazovat za piipustnou kritiku, kterd netimérné zasahuje do
vSeobecného osobnostniho prava. Ktomu uvadi Nejvyssi soud nasledujici: ,,K
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzické osoby nedojde vykonem prava kritiky
ovsSem jediné v pripade, Ze jde o kritiku pravem pripustnou, resp. kritiku opravnénou. Ta
predpokldda, zZe pri ni nejsou prekroceny meze vecné a konkrétni kritiky a soucasné fto,
Ze je takova kritika primérena i co do obsahu, formy i mista, tj., Ze nevybocuje z mezi
nutnych k dosazeni sledovaného a zdroven uznaného cile. O vécnou kritiku nejde
predevsim tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podkladi, a ktera z téchto
nepravdivych podkladii dovozuje viastni hodnotici usudky. V takovych pripadech, pokud
je utvoreny hodnotici usudek znevazujici, neni mozné jiz z tohoto duvodu povazZovat
kritiku za pripustnou. Vyboci-li kritika z mezi jeji pripustnosti, jedna se o exces, ktery
predstavuje neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby se vSemi s tim spojenymi
nasledky obcanskopravni odpovédnosti osoby, kterda se takového zasahu dopustila.
Jestlize kritika v konkrétnim pripade postrada pravni pripustnost, neni namisté
upirednostiiovat pravo na kritiku prred pravem na ochranu osobnosti fyzické osoby. “*%

Soucésti prava na kritiku a svobodu minéni je i karikatura. V zésad¢ pro ni plati
to, co jiz bylo fecCeno, tedy ze karikatura reflektujici pravdivé informace je v zésadé
ptijatelna. Karikatura snizujici lidskou distojnost je nepfipustna a nepoziva ochrany.”**

Vyse uvedené neplati o poskytovani informaci, které svym obsahem citelné
zasahuji do soukromého Zivota. Nejen Zze zasah do soukromi neni kryt zpravodajskou
licenci zakotvenou v OZ (némeckad uprava s takovou licenci ani nepocitd), ale ani
vyvazovani z4jmi mezi Gstavné zaru¢enymi pravy nepovede piili§ Casto k vysledku,
kdy by prevazil zdjem spolecnosti na informovani popt. svoboda médii nad vSeobecnym
osobnostnim pravem.

Urcitou vyjimku tvofi informace o znamych osobnostech resp. o osobnostech
vefejného zivota. Do této skupiny patfi zejména politici, herci, sportovci apod. Ani

335 .
. Nelze sice

vjejich ptfipadé nesmi zpravodajstvi piekro€it rozumnou hranici
pominout skutecnost, Ze pravé u nékterych osob vetejného zajmu, se jejich aktivity

v soukromi projevi na jejich zivoté vefejném, vSe ma ale své meze. Dle rozsudku

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2010, sp. zn. 30 Cdo 5161/2008.

34K tomu také GESA, S. Personlichkeitsschutz gegen herabsetzende Karikaturen n Deutschland und
Frankreich. 1. vydani. Frankfurt am Main: Lang, 1995. str. 94.

335 HAJN, P. Umélci a sportovci v reklamé, Pravni rozhledy, ro¢. 1995, ¢. 2, str. 55-57.
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Nejvyssiho soudu CR: ., Vstup do politiky znamend konkludentni souhlas s vétsi mirou
zverejniovani informaci o své osobé, a to nejen informaci pozitivnich. Avsak zverejnéni
(at védomeé ci nevedomeé) nepravdivych informaci o fyzické osobé (véetne politika) je
treba v zasadeé vzdy posuzovat jako neopravneny zasah do jejich osobnostnich prav, a to
i v pripade, zZe prislusna informace pripadné nebude mit vyslovené difamacni
charakter.“**

Ackoli se némecké rozliSovani na skupiny osob vefejného z4jmu a osoby ostatni
da z ¢asti pouzit i v Ceském pravu, neni nutné takové rozliSovani zavadét. Vzhledem
k tomu, ze v kazdém konkrétnim ptipadé€ je potteba posoudit, zda se 0 osobu vetejného
zajmu jednd, a to zejména u relativnich (doCasnych) osob vetejného zajmu, zda se byt
vhodnéj$i posouzeni, zda existuje opravnény vefejny zajem na informacich o takové
osobé, ¢i nikoli. Takovy zijem bude dan naptiklad tehdy, kdy informace, byt ze
soukromého zivota, ukazuje na schopnost dané osoby vykonavat vefejnou funkci popf.
dokladajici moralni hodnoty takové osoby ve vztahu této funkci. Vetejny zajem neni
dan touhou po nahlédnuti do soukromi jinych osob, ani zvySovanim prodejnosti
periodik prostiednictvim zprav, které vyvolavaji senzaci® . Pod zpravodajskou licenci
tak miize spadat informace o zdravotnim stavu politika, ktery kvili t€zké nemoci musi
odlozit planovanou dutlezitou zahrani¢ni navstévu. Informace o jeho intimnim Zivoté
vSak zpravodajska licence az na vyjimky kryt nebude.

Souhlas se zvefejilovanim informaci ze soukromého Zzivota lze v nékterych
piipadech presumovat. Napf. jestlize v ramci volebni kampané pouzije politik svoji
rodinu jako soucast své prezentace, vtahuje ji svym zpiisobem do vetejného Zivota.
Musi tedy nasledné strpét urcité, avSak primétené otazky, tykajici se jeho rodinného
zivota. Stejné tak se osoba, kterd sama médiim poskytne informace ze soukromého
Zivota, nemiize domahat ochrany soukromi v oblasti, kterou sama zveiejnila®>®.

V rozporu s pravem na ochranu osobnosti je ale obvykle pofizeni fotografii

politika a jeho rodiny na soukromé dovolené. V konkrétnim piipadé Slo o potizeni

fotografii na velkou vzdalenost, pficemz fotografie zobrazovaly Zalobkyni v plavkéach a

336 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004.

337 K tomu také LETTL, T. Allgemeines Personlichkeitsrecht und Medienberichterstattung, Wettbewerb
in Recht und Praxis, ro¢. 2005, str. 1045-1086.

3% Rozsudek BVerfG ze dne 15.12.1999, sp. zn. 1 BvR 653/96, ktomu také SEILER, F.
Personlichkeitsschutz und Meinungsfreiheit in der neueren Rechtsprechung des EGMR, des BVerfG und
des BGH, Wettbewerb in Recht und Praxis, ro¢. 2005, str. 545-552.
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nekteré v situaci, kdy si vzdjemné s manzelem vymeénovala polibky. Takové fotografie a
jejich uvetejnéni zasahuje do soukromé sféry osob, vcetné téch, které¢ jsou vetejné

znamé>*’. Nelze totiz sm&Sovat pouhou snahu nahlédnout do Zivota jinych s pravem na

informace a svobodnym S$ifenim informaci. Soud tak rozhodl v souladu se svou
piedchozi judikaturou, ve které zduraznil, ze soukromi fyzické osoby neni dano hranici
jejich domovnich dvefi, pfesto vSak musi byt prostorové omezena. Zasahem do
soukromi viak byva fotografovani osob na odlehlych mistech.**’

Mezi osobami veifejného zajmu lze také rozliSovat ty, které se staly osobami
vefejného z4jmu na zdklad¢ vlastni vile (napt. politik, herec,...) a ty, ktefi se jimi staly
bez této vile resp. Casto proti své vili (obéti trestnych ¢inll, obéti Zivelnych katastrof
apod.). U téchto osob je kromé otazky pravni, tedy pfimétfenosti zasahu, nutné

zohlednit také otazky etické, které by mél kazdy novinaf dodrzovat.

3. Reklama a dalsi zptsoby komercniho vyuziti vSeobecného
osobnostniho prava a jeho soucéasti

3.1 Reklama

Zatimco v pfedchozi casti popisovany stfet prdva na ochranu osobnosti a
zpravodajstvi je stietem, kde dochazi k vyvazovani zajmli a ustavné zarucenych prav,
reklama a dalsi komer¢ni vyuziti vS§eobecného osobnostniho prava takovou oblasti neni.
Na jedné strané stoji vSeobecné osobnostni pravo, na druhé realizace majetkopravnich
zamérh dalsi osoby. Pfitom plati, Ze v dneSni dobé& se d4 komeréné€ vyuzit témét cokoli.

Nejcasteji dochdzi neopravnénému vyuziti osobnostnich atributl zndmych
osobnosti nebo osobnosti obecné uznavanych. Cilem podnikatelt je navodit dojem, Ze
dana osoba jejich vyrobek pouziva, povazuje jej za kvalitni, ¢i jej zjinych divoda

doporucuje. K tomu byva vyuzita zejména podoba, hlas, ¢i jméno zndmé osobnosti.

339 Rozsudek LG Hamburg ze dne 10.07.2009, sp. zn. 324 O 840/09.

340 Rozsudek BVerfG ze dne 15.12.1999, sp. zn. 1 BvR 653/96 Caroline von Monaco II, k tomu také
OHLY, A. Harmonisierung des Personlichkeitsrechts durch den Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte?:  Rechtsvergleichende =~ Anmerkungen zum Urteil in der Sache von
Hannover/Deutschland, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, ro¢. 2004,
sesit 11, str. 902.
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Jiz zde je nutné konstatovat, ze tyto hodnoty mohou byt vyuzity pouze se
souhlasem dané osoby, nebot’ reklamu nelze podfadit pod Zadnou ze zdkonnych licenci,
a to ani v pfipadé, ze by vyjimecné mela vyznamnéjsi informaéni hodnotu. Nebude-li
souhlas dan, pijde o jednani protizdkonné a dotCena fyzicka osoba ma pravo branit se
takovému zasahu. Plati totiz, Ze ,,Je pravem fyzické osoby svobodné se rozhodnout, ze
jeji zédkonem chranéné osobnostni hodnoty budou vyuzity pro komer¢ni, reklamni, resp.
obdobné ucely, tedy nad ramec zakonné licence.***!

Jednim z prvnich némeckych rozsudkt, které se tykaly vyuziti podoby
vyznamné osobnosti v reklamé, je ptipad hrabéte Zeppelina. Soud jednoznacné
konstatoval, Ze je nepiipustné, aby kdokoli mohl vyuZit osobnostni pravo jiné osoby pro
komeréni ucely. Doslovné uvadi, ze ,,ne kazdému je po chuti vidét své vyobrazeni na

vrobku néjakého obchodnika***.

Dal§im z vyznamnych piipadii v némecké judikatuie je piipad ,,Zensen **,

ve
kterém se némecky profesor mezinarodniho a cirkevniho prava doméhal ochrany svého
jména, které bylo bez jeho souhlasu bylo pouzito v reklamé na posilujici prostiedek
z zen-Senu. Cela role Zalobce pritom spoc¢ivala v tom, ze rostlinu ptivezl ze své cesty do
Asie a nasledné ji piredal svému znamému, farmakologovi, ke zkoumani.

Poté, co byl z rostliny vyroben posilujici prostiedek, objevily se letaky, kterych
bylo cca 250 000 kust a na kterych bylo uvedeno, ze droze (tedy zenSenu) pfisuzuje
velky vyznam také zéapadni véda. Shodného nazoru jsou i vyznamni védci jako napf.
zalobce, dle kterych pilisobi ZenSen jako Cisty pfirodni produkt na obnovu zdravého
organizmu, rust bunék a potenci. Podobnd informace se pak vyskytla jesté spolu
s reklamou v jednom némeckém casopise.

Zalobce poukazoval na ochranu svého jména jako takového a dobrého jména
odbornika, ktera je dot¢ena tim, ze zalovany vyvolava u adresatl predstavu, ze profesor
poskytl sporné stanovisko a navic v oboru, ktery je jeho védeckému zaloZeni zcela cizi.

S timto nazorem se soud ztotoZnil, nebot’ takové jednani miZe vyznamnou

autoritu zesmésnit a zadroven snizit jeho povést v odbornych kruzich, zejména pokud jde

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.

32 Rozhodnuti némeckého Risského soudu, publikovano ve sbirce rozhodnuti Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Band 74, Seite 308 Graf Zeppelin.

3 Rozsudek BGH ze dne 19.09.1961 sp.zn. 259/60 ; HAJN, P. Reklama porusujici pravo na ochranu
osobnosti, Pravo a podnikani, ro¢. 1995, ¢.1, str. 30, 31.
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o prostiedek zvySujici potenci. BGB tak ponechal v platnosti rozsudek Zemského
soudu v Diisseldorfu, ktery Zalobci p¥iznal zadostiuginéni ve vysi 8000 DM.**

Rozsudek je zajimavy také s ohledem na jiz vySe zminény nedostatek némecké
pravni upravy, kterd do dnesniho dne nevyplnila mezeru spocivajici v chybé&jicim
ustanoveni, které by osobam dotéenym na osobnostnim pravu pfiznavala piiméeiené
zadostiu€inéni v penézich. BGB se s touto otazkou vypotadal odkazem na ustanoveni §
823 odst. 1, které je zdkladem pro obcanskopravni ochranu v§eobecného osobnostniho
prava, kdyz konstatoval, ze je-li zaruena pravu ochrana, bylo by nedostacujici, aby
nemohl byt v rdmci této ochrany vyuzit ndrok na pfimétrené zadostiucinéni, a to pfresto,
Ze samotnd pravni uprava takové ustanoveni nezakotvuje. Takovy narok je dan zejména
tam, kde je vSeobecné osobnostni pravo vyuzito jinou osobou za ucelem zisku. Navic je
zde prostor pro takové posouzeni s ohledem na to, Ze se ¢tenar ¢lanku nebo letaku miize
domnivat, ze zalobce ziskal za podporu preparatu finanéni odménu.

Pfed soudem byl projednéavan také ptipad, kdy byl na koncerté potizeny snimek
vyuzit pro reklamni ucely. Hudebni skupina se citila timto jednanim dotcena, nebot’
podle nazoru jejich predstaviteli doslo mimo jiné k poskozeni dobré povésti u casti
publika. **

K reklamnim ucelim slouzi bezesporu i titulni stranky ¢asopist, knih, ptebaly
CD apod. V tomto ohledu je za soucast svobody tisku, volného Sifeni nazort nebo
svobody uméni tfeba povazovat i prezentaci nosicl, prostfednictvim kterych je tato
svoboda realizovana. Nutnym ptedpokladem je vécna a cCasovad souvislost
vyobrazované¢ho. Pozadavek casové souvislosti ale nebude dan vice nez rok poté, co
titulni stranka reflektovala obsah jednotlivého &isla Casopisu®*®. Stejné tak neobstoji
titulni stranka, kterd zndmou osobnost zobrazuje, aniz by byla dana jakakoli souvislost
s obsahem. Neni vSak nutné, aby fotografie na titulni strdnce byla zaroven obsazena

v samotném obsahu tiskoviny, stac¢i, pokud se obsah osobou vyobrazenou na titulni

34 Rozsudek BGH ze dne 19.09.1961 sp.zn. 259/60 ; HAIN, P. Reklama porusujici pravo na ochranu
osobnosti, Pravo a podnikani, ro¢. 1995, ¢€.1, str. 30, 31.

3 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha : Linde, 2004. str. 371.

346 Rozsudek LG Koln ze dne 13.01.2010 , sp. zn. 28 O 756/09 Boris Becker.
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strance zabyva>*’. Titulni stranka v takovém piipadé nepisobi zavadéjicim dojmem a
neni pouze vyrazem upozornit na tiskovinu jako takovou. Vyjimkou mohou tvofit
ptipady, kdy je osoba na titulni strdnce vyobrazena v ,,nestastné* (choulostivé) situaci
nebo kontextu.

Své limity méa reklama, 1 pokud je jinak ddna ochrana na zéklad¢ svobody
uméni. Tak tomu bylo v ptipad¢ sporu mezi dédickou Marlene Dietrich a zalovanym.
Ten v roce 1993 produkoval muzikal o Zivoté¢ Marlene Dietrich s ndzvem . Rekni, kde ty
kytky jsou...“. Muzikal jako takovy byl chdpan jako umélecké dilo, co vSak jiz pod
ochranu podle Spolkového soudniho dvora®*® nespadalo, byla cel4 fada vyrobku, které
byly, jak se zalovany h4jil, vyrobeny v souvislosti s muzikadlem a nesly jméno zndmé
osobnosti nebo jeji podobu. Mimo jiné $lo o tricka, hodinky, telefonni karty, kosmetiku.

V tomto rozhodnuti vSak nefeSil BGH jen otdzku, kam az saha tistavné zarucené
pravo (zde umélecka svoboda) pii stietu se vS§eobecnym osobnostnim pravem. Dulezité
je téz konstatovani, ze vSeobecné osobnostni pravo je sice nepienositelné a nedéditelné,
toto vSak nutné neplati pro vSechny jeho soucésti. Majetkopravni soucdsti naopak
prechazet mizou.

Je-li do téchto osobnostnich soucasti zasazeno, pak ma ten, na koho ptesly,
pravo branit se takovym zasahiim.

Za nepiipustné se povazuje také vyuziti dvojnikd pro reklamni (popf. i jiné
komer¢&ni) Ggely>*. Jde zejména o vyuziti hlasu nebo podoby. Konkrétnd mize jit o
loutky, karikatury, fotomontaze, vyuziti hlasu v radiu apod. Obcansky zdkonik sice
pojem dvojnika ¢i imitdtora neznd, operuje vSak s pojmem ,,tykajici se fyzické osoby*,
ktery zahrnuje pravé mimi jiné pouziti dvojnikl. Stejné tak némecka tprava vyslovné
dvojniky nezmifiuje, ochrana proti podobnym praktikam je vSak i tam zarucena.

Nékdy se vsouvislosti se zndmymi osobnostmi mluvi o tzv.
Wirtschaftspersonlichkeitsrecht *° tedy o jakémsi hospodaiském osobnostnim pravu.

Zng& vyplyvd zejména pravo rozhodovat o komercnich zdjmech souvisejicich

347 Rozsudek BGH ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. VI ZR 220/ 01 Marlene Bildnis; k tomu také FRICKE, M.
Personenbildnisse in der Werbung fiir Medienprodukte, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
ro¢. 2003, sesit 05, str. 406.

¥ Rozsudek BGH ze dne 1. 12. 1999, sp. zn. I ZR 49/ 97.

** Hajn, P. Umélci a sportovci v reklamé. Pravni rozhledy. 1995, &. 2, s. 55-57.

30 HAUN, M. Werbung mit dem Doppelginger eines Prominenten. 1. vydani. Hamburg: Verlag Dr.
Kovag, 2003. str. 20.
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s osobnosti. PfestoZe je toto pravo zminovano pravé ve vztahu ke znamym osobnostem,
neni diivod neaplikovat jej 1 na osoby dals$i. Ve vztahu k pouziti dvojnika pro reklamni
ucely to ale nebude zcela jist¢ praktické, nebot’ ,,bézny obcan* dvojnikem nahrazovan
neni. Pfitom plati, Ze pouziti dvojnika je zakdzdno nejen v pfipadé zjevné podoby
v tvafi, ale 1 vyvolani pfedstavy, ze jde o zndmou osobnost napf. vytvoienim obdobné
scény jako ve filmu, ve kterém znama osobnosti hrala®"'.

Diivodem pro vyuziti dvojnika namisto zndmé osobnosti je nckolik. Prvnim
muize byt snaha uSetfit (zndmé osobnosti vtomto ohledu své hospodaiské zajmy
vétSinou chrani), druhym nemoznost ziskat souhlas osoby zejména pro jeji neochotu
v reklamé ¢1 konkrétni reklamé vystupovat.

Pro posouzeni, zda piti pouziti dvojnika doSlo k zasahu do vSeobecného

2 ’
« 352 Ten musi

osobnostniho prava rozhoduje ,,celkovy dojem povrchniho pozorovatele
nabyt dojmu, ze se jednd o zndmou osobnost nebo dojmu, ze zndma osobnost
k takovému ztvarnéni dala souhlas. Pokud takovy dojem vzbuzen nebude, ochrana se
v tomto smyslu neuplatni. Neni vSak vyloucena ochrana z jiného titulu, nebot’ i pii
nepovedeném pouziti dvojnika mize jit ne neopravnéné tézeni z néci dobré povésti,
vykont jiné osoby apod.

Tak se uspesn¢ domdhal ochrany syn zesnulého Heinze Ehrhardta, jehoz hlas byl
napodoben v radiu pro reklamni ucely. Soud mimo jiné uvedl, Ze je nepiipustné, aby po
smrti umélce byla jeho osobnost volné komercializovatelna *>>.

Kromé majetkovych prav byvaji Casto zasazeny hodnoty jako lidska Cest a
distojnost, nebo vaznost. Piikladem mize byt reklama na energeticky napoj Erektus,
ktera zobrazovala v n€kolika svych verzich dvojniky znamych osobnosti. V jedné byl
zobrazen papez divajici se na odhalené zenské nohy, pficemz reklama byla doplnéna
sloganem ,,Kdyz chces vic, nez miizes...*“. Druha zobrazovala byvalého politika Josefa
Luxe a byla vedle piivodniho sloganu doplnéna o slova ,,Juxusni postaveni‘.

Obé reklamy nejen vyuZily dvojnika, zaroven se dotykaly cti a povésti
zobrazovanych osob, a to zejména sohledem na dvojsmyslny lechtivy charakter

slogand.

3! Rozsudek BGH ze dne 1. 12.1999, sp. zn. I ZR 226/97 ,Der blaue Engel".
332 HAJN, P. Pouziti politikti v reklamé, Pravni praxe v podnikani, ro¢. 1995, €. 2, str. 11-15.
333 Rozsudek OLG Hamburg ze dne 8.5.1989, sp. zn. 3 W 45/89 Heinz-Ehrhardt.
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Vedle zdsahu do vSeobecného osobnostniho prava dochézi pii vyuziti dvojnika
casto také k naplnéni nékterych skutkovych podstat nekalé soutéze jako napt. klamavé
reklamy nebo klamavého oznaceni zbozi nebo sluzeb, jednani miizeme podradit také
pod nekalosoutézni jednani podle generalni klauzule ObZ.

Dalsim ptikladem je reklama na obuv, ve které figuroval Vaclav Havel a jeho
manzelka Dagmar. Pod titulkem VACLAVKA A DASENKA byla vyobrazena busta
Vaclava Havla, pes pfipominajici Dasenku z Capkovy knihy a houby. Na levé stran&
pak vyobrazena obuv a napis ,,wear Raveli ,, a ,,fuck the world*.

Byvaly prezident s choti ve sporu uspéli ohledné konstatovéni, Ze reklama je
neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav. Co se otazky vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni v penézich tyka, jim nebylo zcela vyhovéno. Vrchni soud v Olomouci
priznal manzelskému paru desetinu z pozadované ¢astky pét milionti korun.

Reklama se muze stretavat také s pravem na soukromi. Nejcastéji se bude jednat
napt. o navstévniky restaurace, obchodu, kosmetického salonu apod., ktefi jsou
v prostorach podnikatele vyfotografovani. Neni pfitom tieba zdlraznovat, ze koupi
urCitého produktu, ¢i navstévou obchodu neni soucasné dan souhlas s pouzitim
v reklamé. Nemluvé o tom, ze si dana fyzickd osoba nemusi ptat, aby bylo kdekoli
zvefejnéno, Ze vyrobek kupuje, nebo Ze navitévuje uréity druh obchodi.** Vedle toho
plati, Ze ani pro piipad, Ze by v konkrétnim ptipad€ osoba dala souhlas s vyuzitim svych
osobnostnich atributii v reklamé, neni toto automaticky souhlasem pro vyuziti v jiné
reklamg, byt’ by se jednalo o stejného tviirce.
pohled zfejmé, zda se jednd o reklamu, nebo zda je realizovana pravo na Sifeni
informaci. Jednim zrozsudkli reagujicich na tuto problematiku je rozsudek ve véci
Ligovych hraga>, jehoz pfedmétem byl prodej sbératelskych sérii s vyobrazenim hract
fotbalové ligy. Soud se zde zabyval otazkou, do jaké miry jde o naplnéni prava na
informovani a do jaké je zasazeno do prav zobrazovanych osob. Vzhledem k tomu, Ze

dle jeho zavéru bylo hlavnim motivem kupujicich vlastnit vyobrazeni a sbératelskou

33 PLECITY, V. Pravo na soukromi a reklama, Bulletin advokacie, ro¢.1996, &. 5, str. 8 an.
355 VOZAR, J. Ochrana osobnostnich prav v reklamé, Pravni rozhledy, ro¢. 1998, ¢. 4.
336 Rozsudek BGH ze dne 20.02.1968, sp. zn. VI ZR 200/66 ,,Ligaspieler®.
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sérii, nikoli jejich zajem na informovani, byla dana pfednost praviim zobrazovanych
fyzickych osob.

O deset let pozdgji se ale vydala judikatura smérem opaténym®’. Na soud se
obratil Franz Beckenbauer, jehoZz fotografie z fotbalového zépasu byla pouzita na titulni
stran¢ kalendare. V této véci BGH dovodil, ze takovato fotografie neni pouhou
reklamou a nese v sobé zna¢nou informacni hodnotu. Komeréni zajmy jsou sice ziejmé,
informacni hodnotu kalendare vSak nesnizuji a ani nejsou sto ji odebrat ochranu v rdmci
prava na informovani spolecnosti.

Poslednim rozsudkem, ktery dokresluje tuto problematiku je rozsudek ve véci
Willy Brandt®®. Jednalo se opét o rozhranieni mezi informovanim vefejnosti resp.
komerénim zajmem a prdvem na ochranu osobnosti. Vdova po byvalém spolkovém
kancléti se branila proti vydani vzpominkové mince s vyobrazenim a uvedenim jména
zesnulého manzela. Dle jejiho ndzoru neni mozné komercn€ vyuzit osobnostni atribut
bez souhlasu osob uvedenych v KUG. V tomto pfipad¢ byla vzpominkovému predmétu
pfiznédna informaéni hodnota, kterou dle soudu nesnizuje to, ze vedle toho sleduje

zalovana své komerc¢ni zajmy.

Dals$i okruh problematiky je reprezentovan reklamou, kterd je v rozporu
s dobrymi mravy. Ackoli primarné je otazka tohoto druhu reklamy, regulovdna ve
vefejnopravnim predpise®”, vykazuje také vztah k ochrand osobnosti, zejména
k takovym osobnostnim atributiim jako je lidska duastojnost.

V rozporu s dobrymi mravy je podle uvedeného zakona zejména reklama, ktera
obsahuje prvky diskriminace nebo napadd nédbozenské nebo narodnostni citéni,
ohrozuje obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost, snizuje lidskou distojnost,
obsahuje prvky pornografie, nésili nebo prvky vyuzivd motivu strachu. V rozporu

s dobrymi mravy je také reklama, ktera hrub& urazi vefejné minéni.*®

357 Rozsudek BGH ze dne 06.02.1979, sp. zn. VI ZR 46/77 ,,Fussballkalender®.

3% Rozsudek BGH ze dne 14.11.95, sp. zn. VI ZR 410/94 Abschiedsmedaille - Willy Brandt, tomuto
rozsudku také SOEHRING, J. Die Entwicklung des Presse- und AuBerungsrechts 1994-1996, Neue
Juristische Wochenschrift, r0¢.1997, sesit 6, str. 360.

359 Z&kon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

30 CISAROVA, Z., KRESTANOVA, V. Zakon o regulaci reklamy. Poznamkové vydani. Praha: Linde,
2002, s.33.
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Stejné je na reklamu nahlizeno v Némecku, kde Rada pro reklamu posuzovala
mimo jiné piipad reklamy na sluzby spolecnosti, kterd financovala stavby. Hlavnim
mottem byly vyobrazeny Zenské nohy s titulkem ,,Pékné vyhlidky*. Rada rozhodla, ze
jde o reklamu snizujici dustojnost Zeny, nebot neexistuje vécny vztah mezi
financovanim staveb a pohledem na Zenské nohy. !

Jinym piikladem mizZe byt reklama s pravomocné odsouzenym Jifim Kajinkem,
ktery se sluchatky na uSich usmival na billboardu pro radio Kiss, to vSe doplnéno
sloganem ,,rddio na dozivoti“. Arbitrazni komise Rady pro reklamu vétSinou hlast
prohlésila reklamu s za neetickou a vyzvala radio k jejimu stazeni.

Némeckou odbornou i laickou vetejnosti byly s velkou pozornosti sledovany
také spory ohledné Sokujicich reklam spolecnosti Benetton. Ta na svych billboardech
spoleCnost zobrazovala zavaznd celospolecenskd témata povazovand za vysoce
kontroverzni. Jednim z nich bylo naptiklad vyobrazeni vztahujici se k détské préaci,
ropnému znecisténi, k H.I.V. pozitivnim osobam, nebo k otazce rasizmu. Reklamy byly

nejprve rozhodnutim BGB**

3

zakédzany, nasledné byl zdkaz zrusen Spolkovym tstavnim
soudem.

Prvni jmenovany soud argumentoval sodkazem na zdkon proti nekalé
reklamé&®®, dle neni reklama piipustna, nebot’ se pfi¢i dobrym mravim. Tento aspekt
spatfoval soud v tom, Ze zobrazenim bidy a neStésti miZze u ne nepatrného mnozstvi
spotiebitell vzbudit pocity spolutcasti a tim solidarity. Nasledn¢ pak dochazi ke
ztotoznéni se se spolecnosti samotnou.

Soud ustavni naopak konstatoval, Ze zakazem otiSténi v Casopise by bylo
zasazeno do svobody tisku vydavatele ¢asopisu. Navic svoboda projevu je zarucena i

osob¢ inzerujici.

36! Hajn, P. Z rozhodovaci praxe Rady pro reklamu v SRN. Pravni rozhledy. 1993, ¢. 4, s. 120.

362 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7. 1995, sp. zn. 1 ZR 180/ 94 a1 ZR 110/ 93.

363 Rozhodnuti BVerfG ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 BVR 1762/ 95.

3% Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mirz 2010
(BGBL. I S. 254).
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3.2 Spekulativni registrace doménového jména

S rozvojem technologii souvisi také stdle se rozSifujici okruh ptipadd, kdy
dochdzi k zdsahim do vSeobecného osobnostniho prava. Jednim znich muize byt
spekulativni registrace doménového jména. Ackoli se v konkrétnich ptipadech v fizeni
neodkazovalo na ochranu osobnosti, ma tato problematika zjevny vztah k ochrané
vSeobecného osobnostniho prava. Zasazeno byvd jméno fyzické osoby, ale i Cest a
distojnost.

Ukazkovym piikladem mtze byt ptipad, ktery se tykal Dagmar Havlové. Jeji

jméno vyuzili dva podnikatelé pii registraci doménového jména dagmarhavlova.cz a na

webovou stranku pod timto jménem umistili pornografické materidly. Doménové jméno
bylo dle vyjadfeni Havlové zplisobilé piivodit ji Gjmu, protoze stranky budi dojem
spojitosti s jeji osobou. *%°

Ochrany se domahal 1 Jifi Paroubek, proti kterému byla webova stranka s jeho

., " - - . o crv r v 366
jménem ,,paroubek.eu’ zneuzita pti organizovani tzv. vajickové kampané.

3.3 Vyuziti osobnostnich atributli v pocitacovych hrach

Dalsim komerénim zplsobem vyuziti osobnostnich atributi je jejich
implementace do pocitacové hry. V dnesni dobé jsou pocitacové hry charakterizovany
velkou mirou vzhledové blizkosti k realité a byvaji navazdny na skute¢né udalosti ¢i
osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze se pfi vyvoji a prodeji hry jednd az na vyjimky o
podnikatelskou aktivitu, neni pfi vyuziti osobnostnich atributti fyzické osoby ddna opora
v zadné ze zakonnych licenci.

Pravé jedna zpocitacovych her, kterd navazovala na skutecnou sportovni
udalost, se stala pfedmétem sporu, ktery rozhodoval OLG Hamburg®’. Pogitatova hra

»FIFA Mistrovstvi svéta ve fotbale 2002“ vyuzila jméno a vyobrazeni zndmého

365 CTK. Pornostranky pojmenované po Dagmar Havlové jdou k soudu [online], ¢ 2006 [citovano dne
3.2.2006] dostupné na http://worldonline.cz.

366 SUCHA, V. Paroubek se bude soudit kviili doméné se svym jménem [online], ¢ 2009, posledni revize
1.12.2009, [citovano dne 4.3.2011], dostupné na http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-
pravo/clanek.phtml?id=654629 .

387 Rozsudek OLG Hamburg ze dne 25.4.2003, sp. zn. 324 O 381/02.
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brankaie bez jeho svoleni. Na rozdil od ptipadu ,,fotbalového kalendaie* soud dospél
k zadvéru, ze zde neni dan pifevazujici zdjem spolenosti na informovani, nebot
pocitacova hra neni zobrazenim skute¢né udalosti. Oliver Kahn tak nemusi strpét, aby
byl soucasti takové hry. Co se tyka ptipadného vztahu pocitacové hry a svobody uméni,
tato svoboda se dle soudu v konkrétnim ptipad¢ neprosadi, nebot’ hlavni myslenkou hry
neni vytvafeni uméni, ale majetkové z4jmy.

Soud také prisvédcil ochrané vSeobecného osobnostniho prava s poukazem na
to, ze zalobce je ve hie pouze nastrojem v rukou hrace a postava tak miize byt vedena az

ke smeésSnym pohybum.
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Zaver

Cilem této prace bylo porovnat pravni Upravu ochrany vSeobecného
osobnostniho prava a jeji aplikaci v Ceské republice a v Némecku a zodpovédét si tak
na otdzku, zda a jak se oba pravni fady 1isi a co maji spole¢ného.

V prvni Casti disertatni prace byly porovnavany jednotlivé prameny prava,
pficemz zavéry z tohoto porovnani ukazuji na pomérné velké odliSnosti v systematice
pramentl prava. Zékladnim rozdilem obou pravnich tprav je vétsi akcentace némecké
ustavy oproti jinym pramentim prava, a to i v piipadech, kdy ve véci samotné rozhoduji
obecné soudy. Je to dano pravni Gpravou, ktera na rozdil od ceské neobsahuje obecnou
generalni klausuli, kterd by zahrnovala demonstrativni vycet chrdnénych soucésti
vSeobecného osobnostniho prava. Pravé aplikace GG pak zplsobuje v néckterych
pripadech nejednotu ohledné koncepci a pristupil v aplikaci prava.

Rozttisténost pravni Gpravy, nesystematické zatazeni ochrany podoby v KUG a
ochrana osobnosti zalozend na vykladu prava soudy (nakonec samotné pojeti
vSeobecného osobnostniho prava vychazi pro kontinentdlni pravni pojeti netradi¢né
z judikatury) se z pohledu adresata norem na prvni pohled nejevi jako idealni. Nicméné
co se némecké judikatury tyce, snazi se s témito problémy vypotfadat a celd tada
rozhodnuti spéje k logickému vysledku.

Na druhou stranu ¢eskd pravni uprava je, pokud jde o prameny prava, znacné
prehlednéjsi a nebudi takové teoretické a aplikacni problémy. To ov§em neznamena, ze

24

Naopak v dobé socialismu nepomohla ani tato velmi ucelend a prakticka pravni Giprava
k spravedliv¢jsi aplikaci.

Pokud jde o prvky, které jsou obéma zemim spolecné, pak je to bezesporu
obecny pfistup, kdy ob&é porovnadvané zemé tenduji k monistickému pfistupu k
vSeobecnému osobnostnimu pravu.

V obou zemich je také patrny posun od plivodniho ptevazné imateridlniho pojeti
vSeobecného osobnostniho prava k postupnému uvédomovani si jeho komercnich

aspektli. Nicméné tento posun s sebou nepiinesl jen pozitiva ve formé moznosti

domahat se penczité satisfakce, ale 1 diskuzi o povaze prava, jeho promlcitelnosti resp.
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promlc¢itelnosti nékterych narokli z prava vyplyvajicich a déditelnosti nékterych jeho
soucasti.

Ceska teorie a praxe stile neni zcela jednotna pravé v otazce proml&itelnosti
naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich, némeckd pak tdpe v otazkach
pripravenosti ke komercializaci prav a pretrvavani majetkovych aspektti vSeobecného
osobnostniho prava po smrti fyzické osoby.

Dal$im pomérné¢ zasadnim problémem némeckého ptistupu je ureni okruhu
subjektii prava. Jestlize v Ceské republice vyvolava definice nascitura spise otazky
etické a nabozenské, Némecko vychézejici z myslenky, ze prava nalezeji vSem lidskym
bytostem od poceti bez ohledu na skutecnost, zda se dit¢ narodi Zivé, nardzi na
komplikované pravni otazky stfetu prav, a to zejména pokud jde o umélé preruseni
téhotenstvi.

Také postmortalni ochrana je v Némecku predmétem diskuzi, nebot” dodnes neni
zcela jasné, z jaké pravni normy se méa dovodit a jaky ma byt piesné¢ okruh osob, které
by odpovidaly okruhu osob dle ¢eského § 15 OZ. K tomu pak pfistupuje opét
samostatnd uprava v KUG, kterd otdzku postmortalni ochrany fesi samostatné. Pres
veskerou polemiku, je fada rozhodnuti némeckych soudii znama i v Ceské republice a
nckterd z nich jsou pro Ceské soudce inspiraci. To ale nic neméni na tom, ze k pravni
jistoté adresati norem by vyieSeni vyse uvedenych otazek jisté ptispélo.

To, ze maji oba porovnavané pravni fady vice spolecného nez rozdilného,
dokazuje Cast treti, kterd se zabyva nckterymi soucdstmi vSeobecného osobnostniho
prava. Kulturni pobodnost a spoleény evropsky vyvoj v obou zemich ukazuje, Ze pies
rozdilnou systematiku si je pojeti jednotlivych atributii vS§eobecného osobnostniho prava
velmi blizké. Nakonec to dokazuji i rozhodnuti soudi, kterd méla obdobny piredmét
fizeni. Samoziejme s ohledem na velikost naseho zapadniho souseda a tradici v ochrané
vSeobecného osobnostniho prava je to predevSim ceskd judikatura, kterd cituje
némeckou.

Pokud jde o dispozice s jednotlivymi soucastmi vSeobecného osobnostniho
prava, je situace v obou zemich obdobna, co se tyka moznosti jiné osoby legalné vyuzit
soucast vSeobecného osobnostniho prava jiné fyzické osoby s jejim souhlasem. Zna¢né
odli$nd je tprava tzv. zdkonnych licenci, kterd se na rozdil od pomérné ucelené ceské

pravni Upravy v némecku vztahuje pouze na podobu, tedy opét jde o specialni upravu v
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KUG. V ostatnich ptipadech je tfeba vzdy v konkrétnim piipadé vyvazovat mezi
jednotlivymi pravy a opravnénymi zajmy.

Cast vénujici se prostiedkim ochrany vieobecného osobnostniho prava lze
shrnout se zavérem, Ze v obou zemich jsou prostiedky ochrany otevienou mnozinu. Ve
vét§ing piipadt jde o shodné prostiedky, oproti Ceské republice se viak v Némecku
setkame s tzv. Licen¢ni analogii, 1 kdyZ ani tam neni zcela jasn€ vymezena a ukotvena a
stale panuji jisté pochybnosti o ti€elnosti a logice daného institutu.

Problémem ceské aplikacni praxe pak po dlouhou dobu zlstavala otazka vyse
piiméfeného zadostiucineni v penézich, kdyz pfijeti novely OZ zakotvujici fixni ¢astky
vyplacené pozlstalym osobam situaci rozhodné nezjednoduSilo. V této otdzce si
nakonec judikatura poradila. Stanoveni samotné vySe pfiméfen¢ho zadostiu€ineni v
penézich je samosebou stidle znaéné¢ komplikované. To vSak nelze piipisovat
nedokonalosti pravni upravy, nebot’ jde o zalezitost spiSe na pomezi pravnich disciplin.

Némecko se naproti tomu nemulze shodnout na otdzce zcela zdsadniho
charakteru, a to, z jaké normy néarok na pfimétené zadostiucineni v penézich dovodit.
Ptesto toto nerani soudiim jiz 1éta o ndhradé rozhodovat, a to casto na zakladé rozdilné
pravni normy.

Posledni cast pojednavajici o nékterych specifickych oblastech, ve kterych
dochdzi k zasahtim do vSeobecného osobnostniho prava, je opét jasnou ukézkou toho,
ze oba pravni fady maji mnoho spolecného a v obou zemich existuji podobné oblasti
prava, které jsou ve vztahu k ochrané osobnosti stézejni. Zejména pak otazky tykajici se
zpravodajstvi, reklamy, ale i novych trendii jakymi jsou character merchandising nebo
Digital Rights Management jsou ve své podstaté problematikami ptekracujicimi hranice
a oba pravni fady se s nimi diive nebo pozdéji budou muset vypotadat. To plati i pro
stale dynamictéjsi otazky ochrany osobnich udaju.

Uplnym zavérem lze konstatovat, Ze si jsou oba pravni fady, pokud jde o
ochranu osobnosti, velmi blizké, a pfi védomi drobnych rozdili od sebe mulzou

vzajemné Cerpat inspiraci.
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Exkurz: uprava ochrany osobnosti v navrhu nového
obc¢anského zakoniku

V soucasné dob¢ probiha dal$i z mnoha pokusu o rekodifikaci soukromého prava.
Na jejim konci by mél byt novy obcansky zakonik (déale jen ,,NOZ*), zdkon o
obchodnich korporacich a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Hlavnimi divody pro rekodifikaci maji byt neptehlednost stavajici pravni tpravy
zpusobenda zejména velkym mnozstvim novelizaci a prekonanost nékterych
zakotvenych pojmu a institutii. Dalsi divody a vyvoj pfiprav ndvrhu rekodifikovanych
pravnich ptedpisi podrobné rozebira divodova zprava k NOZ.

Cilem tohoto exkurzu neni zabyvat se nutnosti, vhodnosti nebo pfinosem nové
pravni upravy jako takové, ani celkovymi zménami368, ale nastinéni, jak by mohla
vypadat pravni Uprava ochrany osobnosti v pfipadé, Ze by byl NOZ pfijat. V soucasné
dobé jsou vyse uvedené navrhy zakonii projednavany v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky.

Diivodem pro zaclenéni tohoto kratkého exkurzu, ktery neni komparaci prévni
tipravy ochrany osobnosti v Ceské republice a Némecku, je skute¢nost, Ze bez ohledu na
ruzné postoje k NOZ, jde o vyznamny legislativni krok.

Prvné NOZ zminuje ochranu osobnosti jiz v § 1 odstavec 2. Dle tohoto ustanoveni
si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchyln¢ od zakona, pokud to zakon
nevylucuje. Zakazana vSak maji byt ujednani porusujici dobré mravy, vetejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Ochrana
osobnosti je zde deklarovana coby jeden z limitd volnosti osob upravit si zcela dle
svych predstav svd prava a povinnosti. Respektuje se zde skuteCnost, Ze ne vSechny
soucasti vSeobecného osobnostniho prava jsou zpusobild k tomu, aby snimi jejich
nositelé volné nakladali.

V ustanoveni § 3 je vyjadiena zasada, dle které soukromé pravo chrani dastojnost
a svobodu c¢lovéka. Diistojnost jako jedna ze soucasti vSseobecného osobnostniho prava

je zde vyjadfena ve svém piorozenopravnim pojeti, které ma byt dle tvlrci

368 K tomu viz napk. série ¢lankd v Bulletinu advokacie, k tématu byla usporddana také cela fada
konferenci a seminafi, a to jak v Senatu a Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, tak na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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paragrafového znéni NOZ a jeho divodové zpravy zakladni myslenou a ideou, bez niz
se takto rozsahla kodifikace neobejde.

V tomto sméru je tak lidska distojnost vytrzena z ptivodniho ucelené¢ho kontextu
generalni klauzule. Ma-li v§ak byt lidska diistojnost jednou z nosnych myslenek nového
kodexu, je takovy ptistup pochopitelny. Mnohem vétsi diskuzi vyvolala druha cast véty
odst. 1 § 3, a to pravo kazdého ,,brat se o vlastni Stésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych®.

V odstavei druhém uvedeného ustanoveni je pak jako jedna ze zédsad, na které
NOZ stoji konstatovano pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
distojnosti a

soukromi. VSeobecné osobnosti pravo je tak v tomto smyslu postaveno na rovei
ochrang rodiny, vlastnictvi nebo zasad¢, ze dany slib zavazuje.

Z dalSich ustanoventi je jiz zjevné, Ze soucCasna systematika spoc¢ivajici v generalni
klauzuli a jejim nasledném rozvinuti, neziistala zachovana. Samostatné je totiz v § 77 a
nasledujicich upraveno jméno c¢loveéka (dnes fyzické osoby) a jeho ochrana. Nové
navrhovand pravni Uprava se tak systematicky vice ptiblizuje pravni upravé némeckeé.

Za jméno je pro ucely NOZ tteba povazovat osobni jméno a piijmeni osoby,
popftipadé¢ jeji dal$i jména a rodné piijmeni, kterd ji podle zdkona nalezeji. NOZ dale
zakotvuje pravo takové jméno uzivat a ve vztahu k dal§im osobam pravo na ochranu
jména a tictu k nému.

Samostatn¢ pro ochranu jména jsou stanoveny prostiedky ochrany. RozliSuje se
zasah spocivajici ve zpochybnéni prava ke jménu a zasah zpusobujici Ujmu, kdyz tato
Ujma muize byt zplsobena zejména neopravnénym uzitim jména jinou osobou.
Z uvedeného lze dovodit, ze v prvnim piipadé nebude potieba ijmu viibec prokazovat.
Staci, ze bude pravo ke jménu zpochybnéno, ijma nemusi vzniknout ani hrozit.

Osoba, do jejihoz jména zasdhl nékdo jiny, ma pravo se domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusSténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Pravo na
zadostiu¢inéni ma byt poskytnuto v penézich, pokud by jind forma dostate¢né ucinné
odc¢inéni zplsobené ujmy.

Nov¢ je feSena aktivni legitimace nékterych osob. V souladu s ustanovenim § 78
NOZ ma platit, Ze, je-li dot€eny nepfitomen, nebo je-li nezvéstny, nesvépravny ci

nemuize-li z jiné
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pri¢iny uplatnit pravo na ochranu svého jména sdm, muze je uplatnit jeho manzel,
potomek, pfedek nebo partner, ledaze dotCeny, a¢ svépravny, dal vyslovné najevo, Ze si
to nepieje. A dale se pak nad tento okruh upravuje specialni aktivni legitimace pro
manzela nebo jinou osobu dotéenému blizkou v piipadech zasahu do pfijmenti, je-li pro
to diivod spocivajici v dilezitém zajmu na ochrané rodiny. Pravo takové osoby nemusi
byt zdsahem piimo dotceno.

V samostatném ustanoveni § 79 se zakotvuje nasledujici: ,,Clovek miize pro urcity
obor své c¢innosti nebo i pro soukromy styk viibec prijmout pseudonym. Pravni jednani
pod pseudonymem neni na ujmu platnosti, je-li ziejmé, kdo jednal, a nemiize-li druha
strana mit pochybnost o osobé jednajiciho. *

Pokud vejde pseudonym ve zndmost, ma bych chranén stejné jako jméno.

Podle divodové zpravy je pseudonym v soucasné dobé chranén pouze pravem
autorskym a znamkovym. Stim vSak lze do jist¢ miry polemizovat, nebot jiz
v soucasné dobé& lze poskytnout ochranu dle § 11 OZ, coz ve svém rozsudku 30 Cdo
2304/99 z 26. &ervence 2000 potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery mimo jiné
na zéklad¢ historického vykladu v ndvaznosti na Obecny zakonik obCansky z roku 1811
dospél k zavéru, ze ,,je predméetem ochrany pravo na jméno v pomérné sSirokém slova
smyslu, t.j. vedle jména rodového (t.j. prijmeni) je chranéno i jméno viastni (nékdy téz

‘

nazyvané jako rodné nebo kiestni apod.) nebo téz pseudonym.*. Stejné tak je
pseudonym predmétem ochrany v Némecku, pfestoze jej zadné zustanoveni BGB
piimo nezminiuje. Nicméné vzhledem k vétsi kazuicnosti NOZ Ize vyslovné zakotveni
institutu vnimat tak, ze jednoduse drzi zvolenou linii.

Od § 81 déle je pomérné podrobn¢ upravena ochrana osobnosti clovéka. V § 81
odst. 1 je opétovné dana souvislost a odkaz na pfirozené pravo. Ve druhém odstavci pak
nalezneme obdobu soucasné generalni klauzule. Konkrétné se zakotvuje, zZe : ,,Ochrany
pozivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim
prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.* Zistava tak
v souladu se soucasnou pravni upravou zachovan demonstrativni vycet.

Clovek, do jehoZ osobnosti bylo zasazeno, ma mit pravo domahat se, aby bylo o
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén neptiznivy nasledek takového zasahu. Aktivni

legitimaci ma po jeho smrti mit také kterdkoli z osob blizkych. Zde jiz 1ze pozorovat

rozdil oproti upravé jména, u kterého jsou specifikovany jesté¢ dalsi situace, a to napf.
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je-li dotCena osoba nepiitomnd, je-li nezvéstna nebo nesvépravnd. Ackoli otazka
nesvépravnosti zde ziejmé nebude hrat podstatnou roli, nebot’ zdkon fesi jednani za
takovou osobu, neni v dalSich dvou pfipadech dan jakykoli divod pro to, aby byla
pravni ochrana jména zakotvena jinak, nez je tomu u ostatnich soucasti vSeobecného
osobnostniho prava. Bez ohledu na systematiku totiz jméno zlstava soucasti osobnosti
clovéka.

Obdobou ustanoveni § 78 odst. 2 tak zistava pouze § 83, ktery se tykd moznosti
ochrany v ptipadech, kdy fyzickéd osoba nebrani sva prava pro neschopnost projevit vili
pro neptitomnost nebo pro neschopnost tsudku. Ustanoveni se vSak vztahuje jen na
situace, kdy zédsah souvisi s ¢innosti fyzické osoby v osobé pravnické. Toto ustanoveni
také rozsifuje okruh osob aktivné legitimovanych v rdmci tzv. postmortalni ochrany o
pravnickou osobu, pokud je tato spojena s dotéenou fyzickou osobou.

Zcela nove se upravuje ochrana nesvépravnych osob, kdy je dana pravomoc (a da
se fici 1 povinnost) organu vefejné moci prdvo na ochranu dotéené osoby bez
zbytecného odkladu
jejim jménem, lIze-li mit diivodné za to, Ze zasah byl neopravnény, pravo nebylo
uplatnéno a Gjma od¢inéna. Ve vztahu k nékterym zasahim (zejména méné zavaznym
zasahtim do nékterych soucésti osobnosti jako je napi. podoba) se miize toto ustanoveni
jevit jako nekoncepéni a pfili§ ,,ochranaiské”, dle predkladatele vSak mifi hlavné na
ptipady, kdy je zasazeno do télesné integrity zejména pii domacim nasili a zaroven
zakonny zastupce nesvépravné osoby odmitne dat souhlas s trestnim stihanim dle § 163
trestntho tadu. Vzhledem k obecnosti ustanoveni a Sifi moZznych zdsahti do
osobnostnich prav by zfejmé bylo vhodnéjsi, aby pravni Giprava blize vymezila, na které
piipady se ma ustanoveni vztahovat. V opacném piipadé by mohlo dochézet k zahlceni
organu veiejné moci zcela bagatelnimi zalezitostmi.

Samostatny pododdlil je vénovan ochrané podoby a soukromi. Dle divodové
zpravy ma jit u pfedmétnych ustanoveni o upfesnéni stavajici pravni Gpravy, kdyz se
navrhuje zakotvit prvek identifikovatelnosti. Toto ,,zpfesnéni* lze povazovat jen za
zptesnéni v radmci kazuistiky NOZ. Jiz v soucasné dob¢ judikatura pracuje s podobou
Clovéka v nejSirSim mozném smyslu a je inspirovana mimo jiné rozsahlou némeckou

judikaturou, kterd toto pojeti dlouhodobé a konstatn¢ prosazuje. D4 se tedy fici, Ze jde
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pouze o vyslovné vyjadieni jiz v souasné dob¢ obecné piijimaného vykladu ustanoveni
OZ.

Jako problematické lze vnimat zakotveni presumpce souhlasu, vstoupi-li osoba
dobrovoln¢ do prostor, kde je obvyklé ocekavat, ze bude jeji podoba zachycena, a byla-
li na tuto skutecnost pfedem upozornéna. S ohledem na osoby s omezenou zpusobilosti
k pravnim ukonim, nevidomé osoby, osoby negramotné a déti bude potieba tento
princip ponc¢kud vytrzeny zjudikatury dale vykladat zejména pokud jde o otdzku
upozornéni a jeho formy. Opét se zde setkdvame s kazuisti¢nosti navrhované pravni
upravy, kterd ziejmé soudiim jejich ulohu nijak neulehci.

Nésledujici ustanoveni tykajici se rozsifovani podoby ¢lovéka a ochrany soukromi
jsou pak vyslovné zakotvenou problematikou, ktera je v souc¢asné dobé zakotvena v §
11 a nasl. OZ a vykladove ustalena. Totéz se da fici o tzv. zdkonnych licencich, které
doznaly zmén spiSe lingvistickych nez vyznamovych.

ZvySena pozornost je vénovana ochrané integrity fyzické osoby, kdyz podle
predkladatele je nutné upravit dané otazky obecné, piestoze jsou, nebo mohou byt

N v

soucasti jinych pravnich ptedpisti. Vyslovné se tak fesi otazky télesnych ostatkii fyzické
osoby, odejmutych casti téla zijici fyzické osoby nebo informovaného souhlasu se
zakroky do lidské integrity.

Obecné se tedy da fici, Ze NOZ svym rozsahem znatné piekracuje rozsah
soucasné pravni Upravy, neda se vsak fici, Ze by $lo o stejné znacny vyznamovy posun.
V tad¢ ptipadt jde o vyslovné zakotveni v soucasné dobe¢ jiz judikovanych otazek popf.
otazek feSenych v ramci jinych pravnich ptedpist. Toto ,,uptesnéni pak nemusi vést ke
kyzenému vysledku véEtsi pravni jistoty, nebot’ nékteré zavéry judikatury vytrZzené
z kontextu a formulované do jednotlivych ustanoveni ptinasi dal§i nevyfeSené otdzky,
se kterymi se budou muset soudy vyrovnat.

Na druhou stranu nelze pravni upravu ochrany osobnosti kritizovat takto
separované, protoze v kontextu celého NOZ by soucasné né€kolika paragrafové znéni
pusobilo nepatiicné stru¢né€, coz by vyvolavalo také fadu dohadii a otazek. V rozsahu
NOZ tedy ochrana osobnosti nepisobi ve srovnani s ostatnimi ustanovenimi
nekoncepcné, protoze i v tomto piipad¢ je v souladu se zvolenym ptistupem k celkové

kodifikaci soukromého prava.
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Obrazova priloha:

Podprahové reklama:

kdyZ chees vic, nez muzes ...

dyZ chces vic, nez muzes...

Guarana anergy drink

Luxusni
postaveni
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Reklama radia Kiss s J. Kajinkem:

v kiss, o

Série reklam spole¢nosti Benetton:

UNITED COLORS
OF BENETTON.
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Abstrakt

Diserta¢ni prace s ndzvem Ochrana osobnosti v ¢esko-némeckém porovnani se
zabyva, jak sam ndzev napovida, srovnanim pravni upravy ve dvou zkoumanych
pravnich fadech. Cilem prace rozhodné neni konstatovani, ze jedna z tprav je ,,lepsi‘
nez druhd, ale zji$téni, zda a jak se ceska a némecka pravni uprava lisi popt. v Cem si
jsou ob¢ pravni upravy blizké.

Prvni ¢ast se vénuje prameniim prava a ma za cil porovnat zakotveni osobnostnich
prav v pravnim tadu jednoho i druhého statu. Vedle vnitrostatnich prament prava
s akcentem na pravo soukromé jsou v této casti disertacni prace uvedeny také
mezinarodni smlouvy tvofici soucast némeckého resp. ¢eského pravniho fadu.

S ohledem na mezinarodni smlouvy bylo mozné ucinit zavéer, ze ackoli nejsou
Ceska republika a Némecko signatifem stejnych smluv, diky jejich obsahovému
piekryvu a zna¢né obecnosti, neni tato odliSnost pro tcely porovnani ochrany osobnosti
nijak vyznamna.

V oblasti vnitrostatnich pramenti prava pak lze jednoznacné konstatovat, Ze
némecka ustava hraje v porovnani s ¢eskou ustavou vyznamngjs$i roli. Je to dano
predevsim roztiisténosti némecké upravy a snahou tuto nekonzistenci pieklenout, ale i
vyznamnych postavenim némeckého tstavniho soudu.

Z pohledu pramenii prava je pak zdsadni odliSnosti generalni klauzule v Ceské
pravnim fadu oproti némecké upravé rozdélené mezi nékolik vyznamnych pramenti
prava s hlavni linii BGB a KUG. V tomto sméru se némecké pojeti jevi jako znacné
nepiehledné a rozdilna povaha prameni prava vede k vykladovym nejasnostem.

Na druhou stranu Ceska pravni Uprava je, pokud jde o prameny prava, znacné
prehlednéjsi. To ovSsem neznamend, Ze by ¢eské soudy dospivaly k jednoznacnéj$im a
logictéjsim zaveérim, nez ty némecké. Naopak v dobé socialismu nepomohla ani tato
velmi ucelend a praktickd pravni Giprava k spravedlivé;si aplikaci.

Druhé ¢ést se vénuje otazce vSeobecného osobnostniho prava a jeho zakladniho
vymezeni za pouziti prament prava uvedenych v prvni ¢asti a za pomoci judikatury.
Jednim z mozZnych charakteristik je oznaceni vSeobecného osobnostniho prava jako
prava nemajetkového. Toto pojeti s sebou nese fadu otdzek ve vztahu ke komerénim

aspektim osobnosti jako takové.
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Dalsi otdzkou, kterou disertacni prace v souvislosti s charakterem vSeobecného
osobnostniho prava nastifiuje, je otdzka promlceni, a to zejména penézitych naroki ze
zéasahu do vSeobecného osobnostniho prava. Diskuzi dvou nazorovych skupin by mohla
ukoncit posledni judikatura ¢eskych soudt, ktera se priklonila k proml¢itelnosti téchto
narokl. Jinak oba pravni fady stoji na nepromlcitelnosti vSeobecného osobnostniho
prava jako takového.

Rozebréna je také otdzka dédéni a prevoditelnosti nékterych prav souvisejicich
s v§eobecnym osobnostnim pravem. Zde hraje zejména v némeckém pojeti velkou roli
judikatura. Pravé v souvislosti moznosti komer¢niho vyuziti dochédzi k situacim, kdy
neni zcela zfejmé, kdo je osobou, ktera udéluje souhlas s vyuzitim osobnostnich prav.
Tato problematika je demonstrovana na rozsudcich Nena a Marlene Dietrich.

Oba pravni fady fesi odlisné obecné otazky. Dokazuje to i v Ceské republice zcela
bezproblémové pojeti subjekti vSeobecného osobnostniho préva, které v Némecku
narazi na nedofeSend prava nenarozeného ditcte.

DalSim stéZejnim tématem je posmrtnd ochrana osobnosti. Prezentovany jsou
mimo jiné rozsudky Otto von Bismarck a Mephisto, které jsou stézejni pro némecké
pravo, nékteré poznatky jsou vSak ptenositelné i na pravo ceské.

Na zavér druhé casti se konstatuje, ze doteSeni nékterych zakladnich otazek by
bylo v obou pravnich fadech piinosné.

Treti C¢ast se zabyva charakteristikou vSeobecného osobnostniho prava
prostiednictvim jeho soucasti. Zminény jsou jen nékteré z nich, a to s ohledem na jejich
neuzavieny okruh. Vedle zcela typickych atributl jako je zZivot a zdravi, soukromi,
podoba a jméno, je zminéno také napf. prdvo na biomateridlni sebeurceni, které se
v odborné literatuie objevuje teprve v poslednich letech.

Ovsem i soucasti osobnostniho prava, ktera jsou odbornou vetejnosti uznavana jiz
dlouhou dobu, vykazuji v pribéhu let nové aspekty. V obou zemich je stale aktualni
problematika informovaného souhlasu poskytovaného pii I€katskych zakrocich,
problematika transplantaci, umelecké svobody ve vztahu k ochrané¢ soukromi, na
vyznamu nabyva i ochrana osobnich tdaji. Disertacni prace se vyjadiuje k rozsudku
Ustavniho soudu CR ve véci shromazd'ovani dat pii poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a k problematice ochrany autorskych dél prostfednictvim Digital Rights

Management. Shodné otazky fesi i nas zapadni soused.
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Na tuto cast navazuje Cast vénovand dispozicim se vSeobecnym osobnostnim
pravem resp. jeho soucastmi. V obou zemich plati jako zéklad souhlas nositele prava,
ktery je prolomen jen v nékterych situacich tzv. zdkonnymi licencemi. Narozdil od
Ceské pravni upravy zakotvujici zdkonné licence nékolika druhl k vétSimu poctu
soucasti vSeobecného osobnostniho prava, znd némecké pravo pouze licenci tykajici se
podoby, kterd je pomérné uzce zakotvena v KUG.

Naésledujici patd ¢ast zabyvajici se ochranou osobnostnich prav demonstruje na
jednotlivych druzich naroki skute¢nost, Ze vétSina narokd je obsahové velmi podobna.
Vyjimkou je tzv. licenéni analogie, ktera se v Ceské republice jako jeden z narokd
neobjevuje, prestoZze v obou zemich jsou druhy ndrokl, které muze fyzickd osoba
uplatnit, stanoveny jako neuzavieny vycet. V této souvislosti je znovu zminéna
systematika pravni upravy vSeobecného osobnostniho prava, nebot’ ta je v Némecku
divodem k rozdilnym né&zorim ohledné ustanoveni pravniho fadu, na kterém se
jednotlivy ndrok zakladé. Blize je rozvedeno také pfiméiené zadostiu¢inéni v penézich,
které je Casto predmétem diskuzi, at’ uZ jde o jeho vysi, to zejména v Ceské republice,
nebo o moznost konkrétni osoby domahat se jej.

Sesta kapitola pro tplnost uvadi moZnosti uplatnéni naroktl ze zasahu do
vSeobecného osobnostniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré oblasti prava jsou ve vztahu k ochrané osobnosti
specifické popt. dle nazoru autorky disertacni prace zasluhuji blizsi popis, jsou v sedmé
Casti prace rozebrany oblasti jako pracovni pravo, zpravodajstvi a zejména pak
komeréni aspekty vztahujici se k vSeobecnému osobnostnimu pravu a jeho soucastem.

Ackoli je oblast komer¢niho vyuZziti osobnostnich prav nejcastéji spojovana
s reklamou, neni to zdaleka jediné mozné vyuziti. Pozadu nezlstavaji vyrobci
pocitacovych her, merchandisingovych produkti jako jsou taSky, hracky, odévy
s vyobrazenim znamé osobnosti apod. Urcitym trendem v Ceské republice je také
spekulativni registrace doménového jména, které miize poskodit konkrétni fyzickou
osobu.

V zavéru prace jsou kratce shrnuty klicové problematiky zkoumanych pravnich
rada. Vysledkem je konstatovani jednotlivych rozdili, které ale ve své podstaté mtizou
byt inspiraci pro oba pravni fady, stejn¢ tak, jako je némeckd judikatura Casto inspiraci

¢eskym soudiim.
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Disertacni prace je doplnéna o kratkou obrazovou pfilohu s ukdazkami reklam,
které¢ se staly pfedmétem sporu popf. o nich bylo rozhodnuto soudy, a stru¢nym
exkurzem o nové piipravované rekodifikaci soukromého prava, se zaméfenim na

ochranu osobnosti.
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Abstract

The Ph.D. thesis called “Protection of personality in a Czech-German
comparison” applies to, as the name indicates, a comparison of legislation examined in
two jurisdictions.

The aim of the thesis is certainly not a statement that one of the legislations is
"better" than the other, but to determine whether and how the Czech and German
legislation differ or how similar are the rules in both countries.

The first part of the thesis is devoted to sources of law and aims to compare the
rights of personality in both jurisdictions. In addition to national sources of law (with
emphasis on private law) international treaties are mentioned.

With regard to the treaties it can be concluded that although the Czech Republic
and Germany are not signatories to the same contracts this difference is not significant
for the purposes of the protection of personality. The wide content-overlap and
considerable generality of the treaties causes that identical rights are protected in both
countries.

In the area of domestic sources of law it can be clearly stated that the German
constitution plays more important role in its country than the Czech constitution in the
Czech Republic. This is primarily due to the fragmentation of German legislation and
the desire to overcome this inconsistency, but also the important position of the German
Constitutional Court plays a role.

In terms of sources of law, the fundamental difference between the Czech legal
system and the German legal system is the existence of so called general clause that is
typical for the first mentioned legal order. The German legal order on the other hand
does not know any general clause and the sources of law are divided among several
major sources with the main line of the BGB and KUG. In this respect, the German
concept seems little bit confusing and the different nature of the sources of law leads to
difficulties in interpretation.

On the other hand, the Czech law is, in terms of sources of law, considerably
more clearly arranged. But that does not mean that Czech courts grew up on more

unambiguous and more logical conclusions than German courts. On the contrary, at the
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time of socialism the comprehensive and practical rules did not lead to a fairer
application.

The second part of the thesis deals with the issue of general right of a
personality and its basic definition using the sources of law referred to in the first part
and case law.

One of the possible characteristics is that the general right of a personality is an
immaterial right. However, this concept raises several questions in relation to
commercial aspects of a personality.

Another question the thesis deals with is the issue of limitation of time in claims
concerning infringement in the general right of a personality. A long lasting discussion
between two opinion groups in the Czech Republic could be terminated by the latest
case law of Czech courts, which opted to the limitation of time of such claims in which
a material remedy is required. Otherwise, both jurisdictions correspond to each other in
the opinion that general right of the personality as such is not subject to the statute of
limitations.

Described is also the question of inheritance and transferability of certain rights
related to general right of a personality. Especially in Germany, case law plays a
considerable role. The possibility of commercial use of certain rights showed that there
are situations when it is not entirely clear who is the person who gives consent to use
the rights of a personality. This issue is illustrated on the judgments Marlene Dietrich
and Nena.

Both legal systems have to cope with different general questions. For instance
the question of subjects to general right of the personality: this issue is indisputable in
the Czech Republic, but faces serious disputes concerning the rights of unborn child in
Germany.

Another key issue is the posthumous protection of personality. Among others
judgments Otto von Bismarck and Mephisto are described. Some ideas of these two
judgments that are fundamental for German law are also transferable to the Czech law.

It is stated at the end of the second part of the thesis that the solution of some
fundamental issues would be beneficial to both jurisdictions.

The third part deals with general characteristics of rights of a personality; this is

also described through its components. As there is no limited number of the
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components, only the most common of them are mentioned. Besides the most typical
attributes such as life and health, privacy, appearance and name, the right to bio-
material self-determination that appears in the literature only in recent years is
described.

Although the components of general right of a personality are recognized by
experts for a long time, over the years new aspects are emerging. In both countries so
called informed consent for medical procedures is still an issue, the same pays for the
questions concerning transplantation, artistic freedom in clash with privacy and also
protection of personal data seems to be more and more important topic. This thesis
reacts on the ruling of the Constitutional Court regarding the collection of data in
electronic communications services and the issue of protection of copyright through
Digital Rights Management. Our western neighbor has to deal with the same questions
t0o.

This part of the thesis is followed by sections devoted to the general use of rights
of a personality. In both countries, the basic possibility how to make use of the rights is
consent of the holder of the right. This rule does not apply only in some situations,
when so called legal licenses enable the user not to ask for permission. Unlike the
Czech legislation that enshrines the legal licenses of several types, German law knows
only one license based on KUG.

The following fifth part concerns the protection of the rights and shows different
types of claims and remedies, which are in both countries substantively similar. An
exception is so called license analogy that does not appear in the legal system of the
Czech Republic. In both countries, the types of remedies that a natural person can seek
create an illustrative unlimited list.

In the context of available remedies, the arrangement of legal provisions in the
field of protection of personality in Germany is to be mentioned once again as it is one
of the causes that it remains still questionable on which legal provision certain remedy
is based.

It is dealt closer with compensation in money, which is often a subject of
discussion. It is especially the question concerning its amount or the eligibility of a
specific person to require it.

The sixth chapter provides a short overview how to exercise of the rights.
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With regard to the fact that some areas of law are specifically connected with the
protection of personality, seventh part of the thesis describes more closely areas such as
labor law, news and commercial aspects related to general right of a personality.

Although the commercial exploitation of rights of personality is most often
associated with advertising, it is not the only possible case. New trends emerged in the
areas such as computer games, merchandising (bags, toys, clothing etc.). A certain trend
in the Czech Republic is also a speculative registration of domain names, which can
considerably infringe in the rights of a natural person.

At the end of the thesis key issues of both legal systems are briefly summarized.
The result is a statement of particular differences that can be basically seen as an
inspiration for both jurisdictions.

The PhD. thesis is complemented by a brief picture attachment with examples
of advertisement that have become the subject of dispute or a court decision and a very
short comment on newly prepared recodification of the Czech private law, especially

with respect to the protection of personality.
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