Posudek

na disertatni praci JUDr.Evy Kieékové napsanou na téma ,Vlastnictvi
byth a nebytovych prostor' (potet stran 193 pfipojeno  resumé
v anglickém jazyce; uvedena pouZita literatura a judikatura)

PredloZena disertaéni prace se zabyva jednou z velmi aktualnich
otazek soudobého obcanského prava. Aktuéinost prace je dana nejen
¢astym vyskytem pfipad( v praxi, které maji za svij pfedmét viastnictvi
byt a nebytovych prostor, nybr i bohatou judikaturou obecnych soud(,
jakoZ i Ustavniho soudu Ceské republiky (v tomto sméru o aktudlnosti
lecos vypovidaji i disertantkou citované judikaty zahrani¢nich soudtl).
Zviastni aktualnost pfedioZené disertaéni prace véak vyplyva ztoho, e
nedavno byl pfijat parlamentem Ceské republiky novy ob&ansky zakonik
(s uCinnosti od 1.1.2014), ktery — na rozdil od dosavadniho pravniho stavu

- zahrnul nové tuto specifickou problematiku pfimo do svého ramce.

Hned Gvodem posudku Ize konstatovat, ze predloZena disertaéni
prace je po v8ech strankach, tj. obsahové, systematické i formalni zdafila.
I kdyZz se disertantka pfi svych vykladech vénuje hlavné pravni
problematice, nezapomina spravné ani na jeji §ir§i socialné — ekonomické
souvisiost. To v8e sv&d¢i nejen o jeji erudici ve zkoumané problematice,
nybrz i o jejim hiubsim a zajmu o zvolené téma. Z obsahu prace vyplyva,
Ze disertantka pfistoupila ke splnéni svého disertaéniho tkolu poctivé a

svédomité.

Disertantka v praci postupuje pfi svych vykladech logicky od
obecného ke zvlatnimu. Je zajimavé, Ze na zadatku svych vyklad(t se — i

kdyz ponékud necbvykle — zabyva i vyhledy zkoumané problematiky de



lege ferenda. Mam v8ak za to, Ze systematické umisténi této Uvahy
disertantky neni nikterak rozhodujici. | v tomto sméru je tieba zajisté klast
diraznou obsahovou stranku vykladu. V této souvislosti nezakryvam, ze
mam — na rozd{] od disertantky — vyhrady k systematickému zafazeni této
specifické obcanskopravni problematiky do jednotného  ramce
obCanskeho zakoniku. Respektuji v8ak nazor disertantky, ktera vyslovuje

,nadéji, Ze se tento bohuliby zdmér podafi zrealizovat."

Pokud jde o analyzu jednotlivych otazek pravni problematiky
vlastnictvi k bytiim a nebytovych prostor rad konstatuji, Ze diplomantka
pfesvedCivé osvédCila své analytické vykladové schopnosti, Ze v praci
prezentovala vyborné znalosti pozitivnépravni Upravy (jdouci nejednou
aZz do znacnych podrobnosti), erudovany piehled o rozsahlé odborné
literatufe, jakoz i o velmi solidni orientaci jak v judikatufe obecnych soud(,

tak i v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky.

K pozitivum disertatni prace pfispivaji i ty vyklady disertantky,
které se tykaji pravnich tprav viastnictvi bytll ve Slovenské republice,
jakoz 1 v nékterych vybranych evropskych statech. U tohoto
komparativnino pfistupu ocefiuji, Ze se disertantka neomezovala jen na
podani kusych informaci o téchto Upravach, nybrz Ze tyto zahraniéni
pravni Gpravy zaroven konfrontovala s éeskou Upravou hledajici pfitom

vyhody i nevyhody srovnavanych Uprav.

Ke kladim pfediozené prace bych fadil i se znalosti véci,
pifehledné a srozumitelné podané srovnani prednosti a zapori

druZstevniho bydleni a bydleni na zakladé vlastnictvi byt u nas.

Je tfeba konstatovat, Ze disertantka osvéddila i schopnost
samostatné vyjadfovat sva viastni stanoviska spojena s kritikou zavér(
zaujatych odbornou literaturou  (srov. napf. jeji stanovisko ohledné
viastnictvi vchodovych dvefi do jednotky), & judikaturou ( prevod

Elenskych prav a povinnosti v druZstvu jednim manzZelem bez souhlasu



druhého manZela). Ktéto naposled zminéné otazce by bylo pro jeji

vyznam a nejednotnost fesenl namisté vratit se pii ustni obhajobé& prace.

PFi Ustni obhajobé prace vSak doporuduji zejména zabyvat se ze
systematického hlediska integraci dosavadni samostatné Gpravy
viastnictvi bytli a nebytovych prostor de nové pfijatého obdanského
zakoniku. Pominu-li nékteré vyhrady vécného charakteru v nové Upravé, o
kterych se ostatné na nékterych mistech prace zmitiuje i sama
disertantka, nezakryvam, Ze jsem mél od samého podatku vyhradu
k uspofadani zkoumané problematiky v ramci ob&anského zakoniku.
Podle mého nazoru jde svou podstatou o specifickou obéanskopravni
problematiku, ktera, jak jsme toho ostatné byl v jejim dosavadnim vyvoji
svedky, se vzhledem ke spoletenskym a ekonomickym promé&nam
pomerne ¢asto méni (uvaZme jen pokolikaté se jiz ménila pravni Gprava
spolecenstvi vlastnikd, dprava bytovych stanov a stanov spoledenstvi
vlastnik( jednotky). Ostatné méam za to, ze o tom dost napovida i
legislativni vyvoj, kterym proSla vétSina zahraniénich dprav a ktery
disertantka sama v praci spravné pfipomina. Zavérem snad jedté jednu
otazku adresovanou disertantce: Ma disertantka skuteéné za to, Ze u
obCanského zakoniku jako pravniho pfedpisu kodexového charakteru ma

své opodstatnéni ,podrobné&ji az misty navodna dprava“?

Uvadéné vyhrady diskusniho charakteru vSak neméni nic na
zakladnim hodnoceni prace, kterou jako celek povazuji za zpracovani

velmi solidni drovné obsahové, systematické i jazykové.

Proto praci v kazdém piipadé doporucuiji k ustni obhajobé.

T

Prof.JUDr. Jifi Sves t?(]a . DrSc.

/



