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Predsedajici doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc. zahgjila obhajobu a
predstavila doktorandku a seznamila pifitomné s jejim dosavadnim studiem a
studiem v zahrani¢i (Univerzita v Boloni, ve Finsku Univerzita v Turku).

Doktorandka v uvodnim slové sdélila, Ze se vénovala také ekonomickému
studiu a pracovala v advokacii. Prostfednictvim prezentace doplnéné o pisemné
podklady sezndmila cleny komise s podnéty k praci. Upozornila na ¢ast
teoretickou — vyvoj a srovnani s GATT 1947, Hard law a kolizni ustanoveni,
navrhy na reformy, mravni principy jako ditkazni bfemeno a amicus curiae).
Dale ptipomnéla postupy v praktické casti, upozornila na sledovanou
problematiku konflikti dohod WTO a dohod mimo ramec WTO. Ddle
zdlraznila zlomova rozhodnuti a zasady pro konkurujici jurisdikci, kterymi se
V praci zabyvala. Sdélila také prvni odpovédi na otazky zadané oponenty.

Prvni oponent doc. JUDr. Zbyné&k Svarc, Ph.D. ocenil téma prace. Uvedl,
ze v teoretické Casti jsou Casto odkazy na praxi. Ocenil velmi kvalitni obsahovou
uroven prace. Upozornil na nejednotnost pouzivani zkratek a slovniho vyjadieni.
Doporucil praci k obhajob¢. Zadal 2 otazky.

1. Vysvétlit blize obsahovy rozdil mezi body 5.1. a 5.2. prace

2. Je respektive bude zdsada“lex posterior derogat priori* aplikovana na

smlouvy piijaté WTO po roce 2009?

Druhy oponent, doc. JUDr.Vladimir Balas, CSc. také pozitivné hodnotil
obsahov¢ bohatstvi prace. Sledoval také pozitivni vyvoj v pribéhu vzniku prace.
Prace s literaturou a zplsoby citaci jsou standardni. U doktorandky pozitivné
ohodnotil vyrazny posun V jazykovém stylu a upravé. Pozitivné hodnoti praci
s kazuistikou. Doporucuje praci k Gstni obhajobé a odkazuje na otazky uvedené
pribézné v posudku.,



Doktorandka se vyjadiila k oponentskym posudkim a zodpovédéla
dotazy. Pripomnéla problematiku kreativnosti panelti a mensi pravni jistoty a
otazku jaky to bude mit vliv na feSeni.

Ve veobecné rozpravé vystoupil skolitel prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
a piipomnél nutnost vyuzit primarnich prament a literatury v anglictiné. Praci
musela autorka nékolikrat upravovat a piepracovavat, coz se ale projevilo ku
prospéchu vysledného textu. Upozornil na malou cCetnost zpracovani tématu
Vv Ceské literatufe a doporucil k obhajob¢.

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovéani s jednozna¢né kladnym
vysledkem 6/0 ve prospéch udéleni titulu Ph.D.

Zapsal: Jaroslav Prouza



