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Podle titulu predkladané disertacni prace se autorka prace chtéla zabyvat
rozhodnutimi WTO a jejich interpretaci a vlivem na praxi mezinarodniho
obchodu. To je sice velmi ambiciozni predsevzeti, z hlediska moznosti Ceské
republiky ovliviiovat mezinarodni obchod vs$ak zdanlivé ne priliS aktualni.
Zvolené téma ma jesSté dalsi, a moZna aktualnéjsi dopad. Zobecnéna analyza
fungovani a rozhodovaci praxe mezindrodni organizace, jakou je pravé WTO,
miiZze napomoci pochopeni fidicich a rozhodovacich mechanismi v dalSich
mezinarodnich organizacich. Dtikladnd analyza rozhodovaci praxe a
interpretac¢nich postupii Organu pro feSeni sport a jeho odbornych panell a
odvolactho organu WTO je pak jiZ po léta predmétem zvySeného zajmu
mezinarodnich pravnikd. Dlvodl zvyseného zijmu o rozhodovaci model
zakotveny v WTO je nékolik. Neni to pouze cetnost rozhodnuti, ale zejména
zplisob, jakym je cely systém zakotven v zaklddacich dokumentech WTO, a v
neposledni fadé i zkuSenosti s jeho fungovanim, odkryvajici jak kladné, tak
stinné stranky tohoto quasi-judicialniho mechanismu reseni sporti. Otazkou je
jen, zda a do jaké miry lze aplikovat zkuSenosti, které jsou vzhledem k povaze
sport v mezindrodnim ekonomickém pravu, a zejména v pravu mezinarodniho
obchodu ponékud specifické, na jiné oblasti mezinarodniho prava. Odpovéd' je
zatim docela pozitivni, systtm WTO vykazuje i pfes znatna specifika fadu
podobnosti a zkuSenosti s jeho fungovanim lze vyuZit a do jisté miry prenést do
dal$ich oblasti mezinarodniho prava a feseni sporti. Domnivam se proto, Ze téma

prace je stale aktualni a jeho volba byla spravna.



Disertatni prace je rozdélena do dvou vétSich casti a tyto Casti do dalSich
subkapitol. Autorka se nakonec rozhodla praci rozdélit na teoretickou a
praktickou, priCemz je ponékud sporné, zda je praktickd c¢ast skutecné
praktickou resp. zda ma prakticka ¢ast v disertacni praci skutecné misto. Je
nepochybné, Ze analyza nejdtlezitéjSich rozhodnuti prijimanych orgdnem pro
feseni spori je jednou z mala cest, jak zjistit, zda mechanismus fesSeni sporl
funguje a jak a ¢im obecné prispiva rozvoji mezinarodniho prava. Proto povaZzuji
déleni na teoretickou a praktickou cast za svym zplisobem nadsazku, slouzici
zprehlednéni prace. Prace je ¢lenéna docela prehledné, i kdyz jisté drobné vytky
lze mit i k rozdéleni materie, a autorka se své osnovy drzi. Prvni, teoreticka ¢ast
ma slovy predkladatelky prace ctenari pomoci pochopit veskeré souvislosti,
které panel/Odvolaci organ musi vzit v ivahu pfi svém rozhodovani. DluZno

podotknout, Ze v WTO nerozhoduji stricto sensu panely ani odvolaci organ, ale

Dispute Settlement Body.

Uvodni kapitola ma za el vysvétlit vznik Organu pro fe$eni spor(, porovnat jej
s mechanismem reSeni sport, ktery existoval podle GATT 1947. Dané srovnani je
dalezité zhlediska navaznosti rozhodnuti, ve kterych panel/Odvolaci organ
odkazuji na rozhodnuti pired rokem 1995. Kapitola I. predstavuje rtizné metody
feSeni sporti vramci WTO. | pres rtiznorodost zpisobu resSeni spord, hlavni
poroznost vtéto praci je vénovana zpravam (reports) paneld a Odvolaciho

organu.

V nasledujici kapitole se autorka prace vénuje prehledu hmotnépravnich a
procesnépravnich predpisli. Nejprve se snazi o stru¢né predstaveni hlavnich
dohod tvoricich hmotnépravni ramec WTO, vCetné Smlouvy o zaloZzeni WTO a
tzv. covered treaties. Tato ¢ast je ponékud popisnéjsi, patrné to vyplyva z povahy
materie a je otazkou, zda bylo nutno se tomuto subtématu viibec vénovat. Snad

by to bylo nutné pro Ctenare, ktery nezna Sirsi souvislosti a je dobré, aby je

pochopil. V disertacni praci samotné by tato ¢ast patrné mohla byt vynechana.



Pravé preambuli smlouvy, stanovici cile a funkce WTO predstavuji podle
disertantky pro panely a Odvolaci organ zakladni interpreta¢ni pomiicku. Dale
autorka vénuje pozornost nékterym dilezitym rozhodnutim (tzv. leading cases)
a snai se ukazat, jak tato rozhodnuti ovlivnila interpretaci jednotlivych dohod.
Poté nasleduje podrobny popis procesnich ustanoveni, obsaZenych v Ujednani o
feseni sporli i s kazuistikou, tykajicich se vykladu. Autorka se soustied’uje
piredevsim na vyklad ¢lanki 3 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 Ujednani o reSeni sport,
prostiednictvim kterych, jak uvadi autorka panely vystavély most k interpretaci
a aplikaci mezinarodniho prava verejného jako takového. K tomu je vSak nutno
podotknout, Ze zasadni dlohu pri potvrzeni zakladnich interpretacnich postupt
sehral spiSe Odvolaci organ, i kdyZ ani "rozhodovaci" praxi panelii nelze
podcenovat. Zatimco prvni ustanoveni odkazuje na vyklad dohod WTO v souladu
s obyc¢ejovymi pravidly mezinarodniho prava, které dle interpretace panelu jsou
¢l. 31 a 32 Videnské umluvy o smluvnim pravu, tak druhé, vySe zminéné
ustanoveni, se tyka objektivniho posouzeni vSech dohod, které se tykaji reSené
stiZznosti. Analyzovana rozhodnuti se objevui i ve druhé casti prace a je tak
otazkou, zda bylo nutno praci ¢lenit na "teoretickou" a "praktickou”, kdyZ je se
stéZejnimi rozhodnutimi nutno pracovat tak jak tak v celé praci. Zavér kapitoly je
vénovan nékolika navrhiim na reformu Ujednani, pravé za ticelem dosazeni vétsi
transparentnosti, diivéryhodnosti a prehlednosti rozhodovaci praxe. To vsak
neni v soucasnosti nejvétsi slabinou systému. MozZna by predkladatelka prace
méla zkusit uvést, jaké jsou nejvétsi problémy jinak docela slusné fungujiciho
mechanismu fesSeni sportia mozna by bylo vhodné, kdyby pfi tUstni obhajobé
uvedla, jaky vyznam meély ji zmifiované navrhy na reformu pro rozhodovaci praxi

a zda se jimi inspirovalo mezinarodni spolecenstvi i v jinych oblastech

mezinarodniho prava.



Jak v Uvodu autorka zminuje, "tfeti kapitola se vénuje pravnim principim:
panely a Odvolaci organ se ve svych rozhodnutich odkazuji na pravni principy,
které prostiednictvim Videnské umluvy o smluvnim pravu a ¢l. 3 odst. 2
Ujednani o reSeni sport inkorporovaly do prava WTO". Neni pfitom prili§ jasné,
jak je to mysSleno, zejména, jak Odvolaci organ a panely odkazuji na pravni
principy prostiednictvim VCLT. Pro ustni obhajobu bych proto rad pozadal o
objasnéni této teze. Je jen Skoda, Ze "predmétem predklddané prace neni
principy podrobné analyzovat a kategorizovat zda-li jde o obecné zasady pravni,
principy mezinarodniho prava anebo obecné platna pravidla”. Otazkou tedy je,
co je predmétem prace, kdyZ ne kategorizace a analyza principi. Dovolim si
dokonce tvrdit, Ze bez toho ani praci zpracovat neslo a Ze se s timto ukolem
predkladatelka prace musela stejné vyporadat. Uvadét hned na zacatku, Ze toto

neni predmétem prace, asi neni prilis namisté.

Posledni Kkapitola prvni ¢asti je vénovand metodam interpretace resp.
interpreta¢nim zasadaddm. Autorka se v ni snaZi analyzovat nej¢astéji pouzivané
metody interpretace i s praktickymi ukdzkami rozhodnuti v nichZ dané metody

byly pouzity.

Druha cast disertac¢ni prace je zabyva analyzou vybranych rozhodnuti, ve kterych
panely/Odvolaci organ reSily problém konfliktu dvou pravnich norem prava

WTO resp. konflikt prava WTO a jinych norem mezinarodniho prava verejného,

Autorka dale uvadyi, Ze prvni kapitola dané Casti, kapitola V. se vénuje konfliktnim
rozhodnutim. Nejdiive definuje konflikt jako rozpor dvou ustanoveni, ktery nelze
odstranit interpretaci ¢i pouZitim koliznich norem. Patrné by se pri ustni
obhajobé sluselo objasnit bliZe, co ma autorka na mysli pod pojmem "kolizni

normy", zda jsou to jeSté jina pravidla neZ je ustanoveni ¢l. 30 VCLT a jaka



pravidla to jsou. Obavam se, Ze pouZita terminologie je ponékud zavadéjici.
Autorka v této castii rozliSuje mezi aplika¢nim a normativnim konfliktem a
domnivdm se, Ze i tuto svoji kocepci by meéla ponékud bliZze objasnit.
Koneckonct, pti aplikaci konkurujicich si ustanoveni je celkem jedno, zda jde o
normativni nebo aplika¢ni konflikt a cely problém viceméné splyva. WTO v
tomto ohledu neni Zadnou vyjimkou a diivodem problémi s konkurujicimi si
mezinarodnépravnimi upravami lezi v samotné opovaze mezinarodniho prava a
v jehjo fragmentaci. Pravé proto je nutno pouZi interpretac¢ni nastroje, které
umoznuji resit pripadné rozpory. Patrné by bylo vhodnéjsi celou analyzu druhé
casti prace syntetizovat do prehlednéjsich zavéri s tim, Ze by se autorka prace
pokusila nastinit dal$i moZnost prekonani problémi a zefektivnéni fungovani

mezindrodniho prava obecné. Posledni dvé kapitoly se zabyvaji toutéz otazkou,

bohuzel se ji zabyvaji az priliS popisné a méné analyticky a synteticky.

Prace je napsana se znalosti primarnich a sekundarnich informacnich zdroji.
Prace s literaturou a zptisoby citaci jsou standardni. V predloZené verzi je vidét
vyrazny posun v jazykovém stylu a Upravé a oboji je na sluSné urovni. Autorka
pracuje s relevantni kasuistikou a projevuje schopnost zpracovat pomérné
rozsahlé téma ve tvaru, ktery odpovida pozadavkim kladenym na disertacni
prace. I pres nékteré vytky lze praci doporucit k ustni obhajobé. Otazky pro ustni

obhajobu jsou uvedeny pribézné v posudku.
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