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Rozhodnuti Svétové obchodni organizace: otazky interpretace a vlivu na praxi
mezinarodniho obchodu

Autorka si zvolila téma prace, které pres svoji aktualnost, neni, zejména v tuzemské
literatuie, dostatecné zpracované. Jiz to je piinosem prace, ktery zvySuje prace se zahrani¢ni
literaturou a judikaturou.

Cil prace, i kdyz neni explicitné¢ vyjadfen, je z uvodu ziejmy — charakterizovat
rozhodovaci ¢innost Svétové obchodni organizace (dale WTO) a analyzovat piijimana
rozhodnuti jak z hlediska rozhodovaci pravomoci WTO, tak z hlediska aplikovanych principti
a metod. V této souvislosti si doktorandka v jistém smyslu protife¢i, kdyz na str. 2 uvadi, ze
»predmétem prace neni principy podrobné analyzovat a kategorizovat®™, a pfitom celd treti
kapitola a z€asti i kapitola patéd jsou principim vénovany.

Praci autorka rozd¢lila na cast teoretickou a €ast praktickou. Teoretickou Cast zahajuje
kapitola vénovana vyvoji systému feSeni spori v letech 1947 — 1995. Za sporny lze povazovat
nazev bodu 1.1 ,,Metody feSeni spori v ramci WTO®, nebot’ v ném autorka uvadi ptehled
zpusobu feSeni sport, nikoli jeho metody. Otazkou je, zda Ize odvolaci fizeni — bod VIII -
povazovat za zpusob fizeni. Domnivam se, ze by bylo vhodnéjs$i uvadét je jako soucast fizeni
panelového, je-li dale v praci zdaraznéna, jako vyraz jedinecnosti, dvoustupniovitost feseni
sport ,,DSB*.

Kapitola druhd je vénovana hmotnému pravu WTO a procesnim pravidlim ,,DSB*.
Spojeni hmotnépravni a procesnépravni problematiky do jedné kapitoly neni podle mého
nazoru nejvhodnéjsi. Prehled a charakteristiku dohod tvoficich hmotné pravo WTO mohla
autorka uvést podrobnéjsim vysvétlenim ,,pilifového* systému. Piehlednosti vykladu by podle
mého nazoru piispélo nahrazeni zkratek vtextu charakterizujicim jednotlivé dohody
uvedenim jejich celého nazvu.

Z hlediska nejen nazvu, ale 1 obsahu povazuji za velmi sporny bod 2.1.2 ,,Mezinarodni
pravo jako soucast WTO prava“. Pres rozvoj a prohlubovani pravni Gpravy spadajici do
pusobnosti WTO, nelze pravo WTO posuzovat jinak neZ jako ,,odvétvi“ mezinarodniho prava
(vetejného). Na tom podle mého neméni nic skute¢nost, mimo jiné uvadéna opakované
autorkou Vv praci, ze normy ,,obecného” mezinarodniho prava, véetné zasad a principd, se
aplikuji pifi rozhodovani ,,DSB*, pokud smlouvy tvofici zdklad prava WTO danou otazku
neupravuji. V bodu 2.1.4 nadpis pln¢€ neodpovida jeho obsahu.

Je samoziejmé ,,licenci* autorky jak téma zpracovava, ale povazoval bych za logi¢téjsi
jednak zatfazeni bodu 2.1.5 do bodu 2.2 , jednak ptedfazeni boda 2.3.1 a 2.3.2 pfed samotny
bod 2.3 vénovany pribehu fizeni. Stejné tak se nabizi otdzka zatazeni bodu 2.3.6 — ,,Formy
stiznosti* azZ na zavér této kapitoly, kdyZ na zékladé nich je fizeni zahajovéno.



V kapitole tfeti prace se autorka zabyva pravnimi principy uplatiovanymi pfi
rozhodovani. Povazuji za problematické sméSovani hmotnépravnich a procesnich principd,
navic je Skoda, z hlediska pfinosu prace, ze rezignovala na jejich systematické uspotadani.
Kromé¢ toho je otazkou, zda né€které z bodu této kapitoly, zejména 3.2 az 3.6, by z hlediska
obsahu nemély byt zaclenény do predchozi kapitoly.

Kapitola ¢tvrta je vénovana metodam interpretace.

Praktickou ¢ast zacina autorka kapitolou ,,Konfliktni rozhodnuti panelid/odvolaciho
organu®. Jiz uvozovaci véta této kapitoly usvédcuje autorku z neptesnosti, nebot” obsahem
kapitoly je rozbor konfliktu mezi ustanovenimi (v bod¢ 2.1.1.7 autorka mluvi o koliznich
ustanovenich), nikoli konflikt rozhodnuti. Vyraznym kladem této Casti prace je uvadéni
prikladti z praxe, které dokresluji jednotlivé druhy konfliktd a jejich feSeni, i prezentace
vlastnich nazort autorky.

Nadpis kapitoly Sesté — ,,Nové dimenze prava WTO* je vzhledem k obsahu zavad¢jici.
Otazkou je pro¢ u této kapitoly zaradila doktorandka shrnuti, a to jak v bod¢€ 6.2.6, tak v bodé
6.4, zatimco u ostatnich kapitol obdobné shrnuti chybi.

Jistou neduslednost pfi zpracovani prace lze konstatovat i pokud jde o kapitolu
sedmou. V nadpise jsou na prvém misté uvadéna lidska prava, ochrana zivotniho prostedi na
misté druhém, ale text se obéma okruhy zabyva v opacném potadi.

Zavér prace shrnuje obsah pfedchozich kapitol. Autorka v ném mohla souhrnné a jesté
vyrazngji prezentovat své nazory a doporuceni k odstranéni konstatovanych problémd.

Velmi kvalitni obsahovou uroven prace snizuje formalni nejednotnost textu (stfidani
zkratek a slovniho vyjadieni napt. USA, Spojené staty, Spojené stity americké, EU, ES,
Evropska unie, na str. 141 chybi v nadpisu slovo ,Kapitola®), velkd fada pieklept a
gramatickych a lexikélnich chyb.

Ptes vySe uvedené piipominky, které maji pokud smétuji k obsahu prace v prevazné
mife diskusni charakter, autorka prokazala schopnost analytické prace s odbornou literaturou i
judikaturou, schopnost vyvodit a formulovat zavéry a doporuceni.

PiedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni prace a proto ji
doporucuji
k obhajob¢ pied prislusnou komisi a po jejim obhajeni udé¢leni titulu Ph.D

V ramci obhajoby by autorka mohla:

1. Vysvétlit blize obsahovy rozdil mezi body 5.1 a 5.2 prace

2. Je resp. bude zasada ,,lex posterior derogat priori aplikovana na smlouvy ptijaté WTO
po roce 2009?
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