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Mame pted sebou pozoruhodnou praci s ptihodnym ndzvem ,,Hledani soucasné vychovy*.
Text je opravdu obrazem soucasného bloudéni na tomto poli spoleCenského zivota. Akcentuje
postmoderni diskurs se svou pluralitou nazort, pluralitou pravd, se svym téméf nasilnym
imperativem, zakazujicim ,,mit* jednu jedinou pravdu. Tento stav velmi dobfe a piesné
pochopil F. Nietzsche, o némz je znamo, ze je pokladan za filosofického otce postmoderni
reflexe svéta i sebe samych. ,,Pravda je druh omylu, bez kterého nemiize Zivocisny druh
cloveka zit“, tika Nietzsche na strané 343, v dile ,,Der Wille zur Macht“ (Leipzig 1939, Alfred

Kroener Verlag).

Evropsky nihilismus je nazev celé jedné kapitoly z tohoto pozoruhodného dila, z néhoz
necerpa jen Derrida, jak je v této dizertaci zdtraznéno, ale nepfimo snad vSichni postmoderni

myslitelé; a to ¢asto pres jiné reflexe u jinych filosofi.

Ano, nachdzime se v pluralité pravd, ovSem nad tim zdstava jedina pravda, a to tvrzeni o
puralité pravd. Tedy jinak feceno, poodstoupeni od intence pravdy je jen zdanlivé a zda se, je
ucinéno ve spéchu. Slovo modernita je v této dizertaci velmi ¢asto pouzivano, v podstaté se
jedna o protenci liberalniho pojeti soucasnosti, kdy je diileZité jen to, co pfinese budoucnost,
tedy to, co je vlastn€ moderni. Dnes vidime vSude kolem sebe jen snahu nebyt pozadu, byt
moderni za kazdou cenu, byt ,,in“. ,,Kdo chvili stal, jiZ stoji opodal®, zni ndm v uSich
pfipominka z minulého rezimu. Jak se vSe podobad, jak se vSe vraci v kruzich, které jsou stale

mensi a mensi.

Autor predlozené prace nazyva intenci k pravdé a ke svobodé¢ pribéhem ¢i ptibehy, které
maji své kofeny v osvicenstvi, V jeho divere v rozum. Pak si vzpomind, Ze tdz intence vSak
davala smysl celé antické filosofii. Pfechazi pak k pojmu neutrality, ktery by mél byt
podminkou svobody a osobni pravdivosti v té které Zivotni situaci. Akcentace privované
ideje, kterou pozaduje Liessmann ve vzdélavani, autor dizertace vysvétluje ,,apadkem
davéryhodnosti velkych vypravéni®, o ¢emz hovoii predevsim J. F. Lyotard. Kolega Fajfr

vysvétluje fenomén deligimitizace, problém fragmentarizace, technologizace, identity a



marginalizace. VSechny tyto problémy byly jiz davno pojmenovany napi. V Husserlové knize
,Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie*. Neni to nic nového, na co
prichazeji predevsim francouzsti postmoderni myslitelé, vychazeji ze strukturalismu, z
novopozitivistického konceptu jazyka, voln¢ z freudismu a také z fenomenologie,
Nietzscheho neopominaje.Tento druh mysleni je snahou po dosazeni Cistého pocatku cestou

Derridovy dekonstrukce, nového mysleni vnéjsku z problematiky hranic atd.
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filosofickému zajmu autora. Jeho analyzy jsou piesvédcivé a velmi dobré. K nékterym
konkrétnim tvrzenim: Na stran€ 41 autor hovofti o celku: ,,Celek byva casto myslen dvojim ne
zcela protichiidnym zpusobem: (1) jen jako nominalistickd moznost oznaceni vyssi roviny
skutecnosti (obecnina), celek jako vysledek klasifikace, celek jako ryze prakticky nastroj
uchopovani skutecnosti a ndstroj komunikace: uzavienost veskerosti sveéta, z které se dale
postuluje jeji nutny presah.“ Neni jasné, co zde autor rozumi pod pojmem ,,nominalisticka
moznost oznaceni vySsi roviny skute¢nosti (obecnina)®“... zde je tfeba si uvédomit, ze
nominalisté uznavaji jen haecceitas, tj, podstatu, na kterou mohou ukazat prstem (digitalnim
zpusobem, a proto chapou celky jen jako adice, jako mnoziny. Obecniny jsou jako podstaty
pochopeny jen u realisti, nazyvaji se quidditas. Pravé rozdil mezi témito dvéma podstatami,
ktery je tolik diilezity pro pochopeni sttedovékého mysleni se ukazuje v posledni dobé i

v postmodern¢, kdy se quidditas berou jako podstaty v hloubce, coz podle postmodernich
myslitelt neni zcela v pofadku. Zatimco haecceitas se stavaji singularitami par excellence,
viz Barthes a jini. Postmoderna nevystupuje tolik z dé&jin filosofie, jak si sami jeji
predstavitelé mysli a oznacuji se za novatory. VSe tu jiz bylo pod jinym obrazem, je tieba jen
zopakovat ono starozakonni ,,nihil novum sub sole®. Celek bez marga, neni pfedmétem, da se
pouze sdilet v napéti bytostného tdzani, mimochodem tento celek bez marga je hlavnim
tématem Jana Patocky Vv jeho koncepci filosofie vychovy, ktera je vyte¢né vysvétlena v ,,Péci
o dusi L.“ (Praha: Oikumene 1996). Je trochu Skoda, Ze tohoto filosofa kolega Fajfr
nedocenil, praci by to urcité prospelo. Na druhé strané je tieba ptiznat autorovi predlozené
dizertace, Ze si pln€ uvédomuje, Ze postmoderni situace bez platnosti velkych prib&éhi
potiebuje tdzani jako svlij zadklad, coz je docenéno prave pro oblast Skolstvi a vzdelavani.
Autor dobfie pochopil, Ze pravé ,,vecnivani“ moznosti do skutecnosti a skute¢nosti do
moznosti je terénem pro symboly, logistiku a redundantni obrazy, které otravuji mysleni
kazdého jednotlivého ¢loveéka v podobé reklam, televiznich zprava naprosté amplifikace

informaci, cemuz jsme dnes a denn¢ vystaveni naprosto vSichni. Ano, je to pravé



rozkolisanost fenoménu skute¢nosti, co zptisobuje obrovsky zmatek a pluralitu pravd. S tim
ptichazi mravni relativismus a ¢lovek se opravdu podoba ,,cikanu Evropy bez eschatonu, jak

to krasn¢€ popsal Vaclav Bélohradsky.

,, Neni nutné predpoklddat, ze jejich stanovisko viici modernité musi byt absolutné odmitaveé.
Postmodernismus neni poprenim, ale spise prepsanim modernity*, tento citat ze strany 62 by

bylo tfeba vysvétlit v obhajobé.

Stejné by bylo rozumné a potiebné vysvétlit : ,,Dekonstrukce nezaklddd dalsi metafyziku* s.
103. Jedna se o analyzu Derridovy filosofie. Co mini autor metafyzikou? Je tfeba zde
vysvétlit fenomén ,,dekonstrukce® v rozliSenosti pojeti Derridy a autora samého. Tento
poukaz je totiz velmi dulezity vzhledem k otazce obsazené v nazvu této prace. Dekonstrukce
je odpovédi na skryté otazky, které by bylo tieba najit a ptesné vyslovit, pak teprve
porozumime, o co tu vlastn¢ jde. Neni tieba ani napovidat, Ze jisté spole¢né znaky vykazuje
dekonstrukce s transcendentalni epoché u E. Husserla. Mathesis singularis je opét velmi
dulezity fenomén, ktery by bylo dobré 1épe vysvétlit prave jako kontrast k mathesis

universalis v Leibnizové podani.

Kazda dobra préce pfinasi otazky, i tato dizertace nas k tazani vybizi. Doporucuji ji
k obhajob¢, vykazuje vSechny znaky védecké prace a filosoficky prinasi nové pohledy na

vychovu a vzdélani.
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