Oponentsky posudek doktorandské diserta¢ni prace Mgr. Jana Vrsovského

,Pologrupy operatoru a jejich orbity*

Predlozena prace je rozdélena do ¢yr ¢asti, z nichz prvni je tvodni. Dalsi tfi ¢asti jsou
rozdéleny celkem do 12 kapitol. Jednoticim tématem je chovani orbit omezenych lineadrnich
operatort (pfipadné semigrup nebo jen posloupnosti operatorti). Pfitom se nejprve zkoumaji
orbity regularni (s limitou nula nebo nekoneéno), potom neregularni (husté atp.) a nakonec se
zkoumd pojem orbitalni reflexivita (,orbit reflexivity*).

Velka ¢ast textu ma spise piehledovy charakter, kde se zpracovavaji znamé vysledky. Vlastni
vysledky autora jsou specifikovany na strandch 4-5. Vlastni vysledky jsou dvou druht — jed-
nak vysledky z publikovanych spoleénych ¢lankd autora se skolitelem a jednak nepublikovana
vylepseni nékterych vysledkt tohoto druhu.

Zarazeni prehledovych pasazi je ospravedlnitelné s ohledem na logickou strukturu prace a
provazanost jednotlivych témat. V praci jsem nasel nemélo nedostatkt. Nasleduje seznam na-
lezenych chyb a dalsich pripominek:

1. Strana 7, dikaz Proposition 1.3: Pouziva se Theorem 1.1 na posloupnost koeficienti (o, /a),
pritom jejich soucet je presné 1, ne mensi nez 1. Lze to snadno opravit — napfiklad se pouzije
posloupnost ((1 — 2)a,, /a).

2. Strana 10, Conjecture 1.7: Rovnost X = ¢?(X) je podivna.

3. Strana 16, tfeti odstavec: Tvrdi se, ze kdyz X je kone¢nédimensionalni, pak z predpokladu
|IT™|| — oo plyne, ze 1 < ||T'|| = r(T"). To neni pravda. Necht X je dvourozmérny Hilbertuv
prostor a T' je operator reprezentovany Jordanovou butikou

(0 1),

Pak r(T) =1 a T™ je reprezentovany matici

1 n
0 1)”
tedy || T™| — oo.

Diikaz faktu, ze pro koneénérozmérny prostor z predpokladu ||7"| — oo plyne existence
x, 7e |[T™x|| — oo je tedy Spatné. Tvrzeni ovSem plati, i kdyZ tempo divergence nemusi byt
exponencidlni. Spravny dtkaz lze provést vyuzitim faktu, ze kazdy kone¢nérozmérny prostor je
izomorfni Hilbertovu prostoru pfislusné dimenze a Jordanova kanonického tvaru.

4. Strana 19, Example 3.4: Dtkaz je vynechan s odivodnénim, Ze je analogicky dukazu
Prikladu 3.1. Je to sice pravda, ale misto souctu je tfeba na spravnych mistech pouzit spravné
integraly, proto si myslim, ze v takovém piipadé by dikaz mél byt uveden.

5. Strana 20, dikaz Observation 3.6: Dtkaz je spravné, ale zaslouzil by pofadné provedeni.
Konkrétné se pouzivd nerovnost ||(7"~™)*|| > A¥, kterou sice neni t&zké dokazat, ale mélo by
se to aspon explicitné zminit.

6. Strana 22, Example 4.1: Znéni tohoto prikladu je ponékud zavadéjici. Pise-li se , There is
a Hilbert space X (real or complex)“, rozumim tomu tak, ze existuje Hilbertav prostor (a bud
existuje takovy redlny nebo takovy komplexni). Ale to asi tim neni minéno. M4 to znamenat, ze
existuje i redlny i komplexni prostor s danymi vlastnostmi. Kromé toho tvrzeni typu ,existuje
Hilberttv prostor, ze néco plati“, kterych je dale vice, je krkolomné formulace. Vzhledem k tomu,
ze se uvazuji nekonec¢né rozmeérné separabilni prostory, a Hilberttv prostor s témito vlastnostmi
existuje jen jeden (tedy jeden komplexni a jeden realny), proto by tato tvrzeni méla zacinat
spise ,Let X be a (real or complex) infinite dimensional separable Hilbert space“. To plati i o
formulaci fady dalSich pfikladu v praci.



7. Strana 24: Tvrdi se, ze vyrazy C a D jsou symetrické, a tedy pro D plati stejny odhad
jako pro C'. J& tu symetrii nevidim. Proto by se bud ta symetrie méla popsat (jak si odpovidaji
koeficienty) nebo by se mél vypocet udélat i v tomto pripadé.

8. Strana 28, ditkaz (i) = (ii): Posloupnost (zx) by se méla navic volit tak, aby se v ni kazdy
¢len vyskytoval nekoneénékrat. Jinak by nemuselo platit V;, C U pro néjaké k. Piiklad: Necht
X ={0}u {n%rl :n € N} s metrikou zdédénou z R. Necht z;, = k_%rl prokeNaU=X\{0}.

Aby dikaz prosel, je potfeba, aby nejen posloupnost (zx) byla husta, ale aby pro kazdé n
byla husta i posloupnost (2x)x>n. Pokud X nema izolované body, plati to automaticky, jinak je
potfeba (zx) zvolit peclivéji, jak pisi vyse.

9. Strana 30, dikaz (ii) = (4i7): Podstatné se pouziva, Ze posloupnost (7"*) mé hustou
mnozinu hypercyklickych bodu. To je tfeba zduvodnit. V ¢lanku [19], na ktery se autor odkazuje,
se tika, ze to pravda je, je to tam zformulovano jako soucast Lemmatu 2.5, jehoz dikaz je pry
v disertaci jednoho z autorid. Je pfinejmensim zvlastni, ze v piredlozené disertaci tento problém
neni zminén ani fesen.

Ze mnozina hypercyklickjch vektort je skuteéné husté lze pfitom dokézat snadnym trikem.
Protoze T ma husty obor hodnot a komutuje s T™ pro kazdé k, je mnozina hypercyklickych
vektori uvedené posloupnosti invariantni vici 7. Odsud uz je vidét, Ze je husta.

Nicméné dikaz v préaci chybi, naopak je vynechan odkaz na [19, Lemma 2.5]. To neni ade-
kvatni prezentace ani spravna prace s literaturou.

10. Strana 31, dikaz (iii) = (i):
(a) Misto (u,v) € T & T ma byt (u,v) € X & X.
(b) 0 ma byt spise T

(c) Je tieba zvolit néjakou normu na X & X — je celkem jedno kterou z béznych, ale je tieba
to explicitné udélat.

(d) Uziti symbolu T~*v je pfinejmensim podivné, jelikoz T' nemusi byt prosty. Asi se mysli
néktery ze vzoru.

11. Strana 31, Theorem 6.2: Je tam napsano ,proof is similar“. P¥itom (i) = (ii) je jasné,
(ii) = (vi1) lze skuteéné dokézat podobné. Jak ale modifikovat dikaz (iii) = (i) mi neni na
prvni pohled jasné.

12. Strana 32, Theorem 6.4: Znaceni je podivné, ma to byt uzavér sjednoceni, ne sjednoceni
uzaveéra.

13. Strana 34, vlastnost (iii): Standardni definice pdrovitosti ma prehozené kvantifikatory (A
mize zaviset na x).

14. Strana 36, druhy odstavec: Odkaz ,see Chapter .“ je podivny.

15. Strana 36, dikaz Véty 8.5: Na zacatku druhého odstavce se pise, ze ,,the points (T%Hx)zozo
and its images (7%%722)2°  are linearly independent“. Této formulaci tiplné nerozumim. Asi se
mysli, Ze posloupnost bodu (T"z)22, je linedrné nezavisla, coz je snadné.

16. Strana 37, dikaz Véty 8.6: B
(a) V dikazu faktu 0 € S,, ma byt 0 € S, ne 0 € S.
(b) Prvni rovnost na tfetim fadku zdola by spise méla byt inkluzi.

17. Strana 38, zacatek devaté kapitoly: V definici e-hypercyklického vektoru by se existence
n méla pozadovat jen pro y # 0 (pro y = 0 podminka nemtze byt splnéna).

18. Strana 39, dikaz Véty 9.1:

i) Na predposlednim Fadku dikazu pripadu je exponent p na Spatném misté. Ma by

i) Na predposlednim fadku duk fipadu (b) j t Spatné isté. M4 byt
ellyll = ellyl|? > ...

(ii) Pro¢ na poslednim fadku dtikazu piipadu (c) plati 577 < %alﬂ’ ? Nevidim, odkud to
plyne. Chtélo by to vyjasnit tento krok dikazu.



19. Strana 40, dikaz Proposition 9.2:

(i) Pouziva se Theorem 9.1, takze je to zavislé na jeho spravnosti (viz vyse).

(ii) Kdyz se v druhém odstavci voli U a V, staéi fici, Ze mohou byt omezené. Pak je konec¢nost
« ziejma.

20. Strana 41, dukaz Véty 10.2:

(i) Chtélo by to explicitné zminit, ze z pfedpokladii plyne ||x,| — oo.

(ii) Pak je snadno vidét, ze posloupnost (z, — z) spliiuje tyz predpoklad, ale s jinym C. To
C, které se pouziva déle, neni ono C' z predpokladu, ale jeho nova hodnota zavisejici na z.

(iii) Rovnost na poslednim fadku strany 41 by méla byt spiSe nerovnosti.

(iv) Redlny pfipad lze vidét i takto: Necht X je redlny Hilberttv prostor a X jeho komple-
xifikace. Pak X je redlné-linearni izometricky podprostor X, navic je slabé uzavieny a slaba
topologie na X splyva se slabou topologii zdédénou z X¢. KdyZ si toto uvédomime (a ono to
plati pro kazdy Banachtv prostor, nejen Hilbertiiv), neni tfeba dalsiho pociténi.

21. Strana 42, Corollary 10.3: Dtkaz je ponékud zmateny.

(i) Co presné je 07 Ma tam byt ¢ C D nebo spiSe 0 C C nebo o C o(T")? Pokud o je kom-
ponenta spektra, co to je spektralni projekce a co je X,? Komponenty mohou byt jednobodové
(napfiklad, kdyz spektrum je homeomorfni Cantorové diskontinuu), operator 7" nemusi byt nor-
malni operator na Hilbertové prostoru, aby bylo mozné pouzit spojity ¢i métitelny kalkulus.
Tak, jak je to napsano, je to naprosto nesrozumitelné.

(ii) Mozna oprava, kterd mne napadla, je, Ze o neni komponenta spektra, ale obojetna pod-
mnozina spektra (relativné oteviend i uzaviend). Pak lze najit disjunknti oteviené mnoziny
U,V C C, pro které ¢ C U a o(T) \ 0 C V. Pak charakteristickd funkce U je holomorfni na
okoli o(T') a lze tedy pouzit holomorfni kalkulus k definici projekce P, a podprostoru X,.

Takto by se dokazalo, ze kazda neprazdnd obojetnd podmozina spektra protina jednotkovou
kruznici. Nyni 1ze s vyuzitim kompaktnosti spektra ukazat, ze i kazdad komponenta spektra
protina kruznici.

22. Strana 43: V uvedeném vypoctu jsou dvé chyby — v druhém vyrazu ma byt S—! uvniti
zévorky v sumé a ve tietim vyrazu méa byt S misto S~1.

23. Strana 45, diikaz Observation 11.1(i): Prvni tvrzeni v uvozovkach je nesmyslné, ma tam
byt SAS~!(Sz) € Orb(STS™1, Sx)~.

24. Strana 46, Theorem 11.3:

(a) V dtikazu bodu (iv) se tika, ze (7"*) m4 silné konvergentni podposloupnost. Apriori
existuje podnet. Takze by to chtélo vysvétlit, pro¢ existuje podposloupnost nebo zda stacéi pod-
net. V tomto piipadé vSak skutecné existuje podposloupnost, protoze 7 je spocetny kompaktni
prostor, tedy metrizovatelny.

(b) Bod (iv) by 8lo zformulovat i o néco obecnéji - sta¢i predpokladat, ze T je spocetnd a
WOT kompaktni.

(c) V dikazu bodu (v) se zminuje Rieszuv kalkulus. Jelikoz vSak nejde o normélni operator
na Hilbertové prostoru, je tfeba pouzit Dunfordiav holomorfni kalkulus (podobné jako v 21(ii)
vyse).

(d) V diukazu bodu (v) existence by U stala za vysvétleni (je to pravda a neni to tézké, ale
aspoini naznak by zde mél byt).

25. Strana 47, Proposition 11.4: Chybi ,,and“ na konci tfetiho fadku.

26. Strana 48, dikaz bodu (i): Dikaz je viceméné spravné, ale od druhého odstavce déle pou-
ziva podivné a zbyteéné komplikované formulace. Bud by se méla unitarni ekvivalence pofadné
oznadit a pouzivat, nebo (lépe) bez Gjmy na obecnosti predpokladat, ze T' je multiplikdtor (a
S téz). To lze ospravedlnit pomoci Observation 11.1(i), kde neni nutné aby S byl izomorfismus
jednoho prostoru, ale mize to byt izomorfismus dvou prostori.

Alternativné lze postupovat nasledovné: Normalni operator je unitarné ekvivalentni multipli-
kitoru na L2(u), kde p je né&jakd mira, ne nutné kone¢na. Tedy bez jmy na obecnosti T' je



takovy multiplikdtor. Protoze S je pak v druhém komutantu 7', je i S multiplikator. Pak lze
provést uvedeny vypocet, v némz se konec¢nost miry nepouziva.

27. Strana 49 (celd stranka je vénovana dtkazu tvrzeni (ii)):

(i) Nejprve se autor vénuje podprostoru Y (k tomu patfi jesté posledni dva fadky z pfedchozi
strany). Rik4, Ze bez jmy na obecnosti X je separabilni. Pfesnéji by mélo byt, Ze Y je separa-
bilni. Tedy bez tjmy na obecnosti Y = L?(u), u kone¢éné a Ty je multiplikdtor (reprezentovany
¢ € L>(u)). Pak i Ay je multiplikitor (reprezentovany 1)).

(ii) Déle autor vylepsuje tvrzeni (i) — ukazuje, Ze v tomto pfipadé je Ay nejen v uzavéru
orbity Ty, ale dokonce limitou posloupnosti. Zde je chyba v zdvéreéné nerovnosti, kterd nevim
pro¢ by méla platit. Pouziva se tam totiz nerovnost

/ Foldp < / Py / gldi,  f e L2().g € L),

kterd obecné neplati (napfiklad pro pravdépodobmnost p, f = 1 a g = 2). Takze by se bud
muselo vysvétlit, pro¢ plati v potfebné situaci nebo postupovat jinak. Jiny mozny postup je
pouziti Lebesgueovy véty pfimo na integral pfed nerovnosti. Integrand jde skoro vSude k nule
pro k — oo (to se zaiidilo vyse) a integrovatelna majoranta je 4|72

(iii) V pfipadu (a) se tvrdi, Ze z bodu (i) plyne existence posloupnosti (ny), pro kterou
Ty* — Ay v SOT. To ale neplyne hned z bodu (i), ale az z jeho vylepSeni v predchozim
odstavci. (Pfimo z bodu (i) plyne existence netu, ale i to by zde stacilo).

(iv) V dikazu ptipadu (b) ma byt na prvnim fadku 77" = 0 a na druhém T3 # 0, exponent
m chybi.

28. Strana 50, dukaz tvrzeni (v):

(i) Autor piSe, Ze nejprve se dokéze (1) a pak se vylouéi ptipad A = 0. Pokud tomu rozumim,
ten pfipad se nevyloudi, ale zvI4st oSet¥i.

(ii) Dukaz prvniho p¥ipadu pouziva chytry trik nahrazeni shiftt multiplikdtory. Vysvétleni je

ponékud neobratné. Kli¢ovy fakt je, ze || Syx| = ||[T™z|| pro kazdé x, proto lze problém s (T™)
prenést na problém s (S,,).
(iii) Tvrzeni ,a proof similar to the case (i) ... “ by stélo za rozvedeni. Pfedevsim, zde jiz

mame posloupnost multiplikdtor®, tedy spektralni vétu pouzivat neni tfeba. Zaroven A = 0,
coz zjednodusuje situaci. TakZe sta¢i pouzit jen uplny zavér dikazu tvrzeni (i).

29. Strana 51, Theorem 12.2:

(i) Ma byt P ,a projection“ (tj. néjakd projekce) nebo ,the projection“ (tj. ortogondlni
projekce)?

(ii) Dukaz je neuplny. Je tfeba dokazat, ze pro kazdé z € H he Pz v uzavéru orbity z. K
tomu je tfeba rozlisit ptipad Pz = z (pak Pz je pfimo prvkem orbity) a Pz # z (pak se pouzije
postup aplikovany v textu a z).

30. Strana 53, dikaz Lemmatu 12.4:

(i) Nerovnosti [|g2 — gll2 < 5% a ||he — h|l2 < 5% by zaslouzily zdivodnéni. Prvni plyne z
bodové nerovnosti |ga — g| < |91 — ¢g|, kterdzto plyne z geometrie roviny. Podobné pro druhou
nerovnost.

(ii) V zévére¢ném odhadu ||s||2 1ze misto 3 psat %, protoze ||h|l2 > % Protoze vsak % > 1,
jsou uvedené nerovnosti spravné.

(iii) Posledni dva fadky dikazu lze vynechat, protoze predpoklad m(M;) > % byl bez jmy
na obecnosti (jinak by se jen prohodily role p a q).

31. Strany 53-57, dikaz Prikladu 12.3:

(i) Cela konstrukce je dosti neptehledné. Napiiklad ve tfetim odstavci se definuji konstanty
;. PTitom zde neni jasné, zda definice je korektni. To plyne az z volby ax popsané na nasledujici
strané. Tento zpusob prezentace je dosti nestastny.

(ii) Odhad normy px a qr v Hy by mél byt vysvétlen (je spravny, ale vysvétleni chybi).

(iii) Na strané 54 dole ve vypoctu je tieti fadek zbytecény.



(iv) Na strané 55 ve vypoctu na fadku 7 zdola se pouziva fakt | 77|y || < 1, nejen ||Tj\yk/ I <1.
(v) Na strané 55 dole a na strané 56 nahote je nékolik odhadi uvozenych sloganem It is easy
Podrobnéji:
(v-a) V prvnim odhadu (strana 55, fadek 5 zdola) se ve tietim vyrazu vyskytuje i. To
v8ak nic neni, ma tam asi byt bys_1 + 1 misto . Navic nasledujici nerovnost (mezi t¥etim
a ¢tvrtym vyrazem) je sice spravna, ale je to tfeba spocitat. Tento vypocet chybi.
(v-b) Ve druhém (strana 55, fadek 2 zdola) a ¢tvrtém (strana 56, fadek 2) odhadu jsem
nepftisel na to, kde se vzal horni odhad 2.
(vi) Strana 55, fadek 4 zdola: Misto ||Pz,,x|| ma nejspis byt ||z]|.

32. Strany 57-63, dikaz Prikladu 12.5:

(i) Na strané 58 uprostied se pise, ze bez ijmy na obecnosti Ize predpokladat |a(®)| # |3(F)].
To je pravda, ale stélo by za zminku, pro¢ tomu tak je. (Lze toho doséhnout vhodnou volbou
wk.)

(ii) O kus dale se pise, ze lze snadno ukéazat, ze ||T'|| < 2. K tomu je potieba néjaky vypocet.
Ten by se mél provést (mné se podafilo ukazat, ze tomu tak byt mize, kdyz se to na zacatku
ohlid4, ale nevidim, Ze uz je to zafizeno).

(iii) Na strané 59 druha nerovnost v (2) by stala za lepsi komentdf. Je k tomu potieba
porovnani rychlosti konvergence.

(iv) Na strané 60 na tietim fadku se pouziva || 77|y || < 1 (je to podobné jako v 31(iv) vyse).

(v) Na strané 60 v fadcich 4-5 se pise, ze néjaké odhady se udélaji podobné jako v predchozim
prikladu. Vzhledem k tomu, Ze tam nejsou poradné udélany, nezda se mi rozhodnuti vynechat
detaily spravné.

(vi) Na strané 60 v odhadech na fadcich 7-8 by se mély vysvétlit vSechny nerovnosti. Ovérit
prvni mi chvili trvalo (pouziva se, Ze v pfislusném intervalu indexti je maximalné jeden index
tvaru a;), druhou nerovnost nevidim, i kdyz si umim pfedstavit, jak zafidit, aby to celé §lo
odhadnout 2.

(vii) Na strané 60 v odhadu na 10. fadku by se méla vysvétlit prvni nerovnost. (V pfislusném
intervalu indexti mtze byt vice indexd a;, ale hodnota Py takto vznikla bude vynulovéna pied
dosazenim dalsiho takového indexu. To by ale mél vysvétlovat autor, ne lustit ¢tenar.)

(viii) Na strané 61, kdyz se voli [ (fadek 10-11), se piSe ,Such a number certainly exists“.
Proc¢?

33. Strana 63: Zde autor diskutuje moznost studia orbitalni reflexivity v topologickém pii-
padé. Uvadi dva snadné priklady zobrazeni, které tuto vlastnost nemaji. Jsou jesté pfirozenéjsi
pripady — napfiklad zobrazeni  — —z na R nebo na intervalu [—1,1]. To je linearni respektive
afinni zobrazeni, které je orbitalné reflexivni v ramci linearnich respektive afinnich zobrazeni,
ale ne v ramci spojitych zobrazeni.

Shrnuti pfipominek:

e V nékolika pripadech jsem nebyl schopen verifikovat ¢ast dikazu. Konkrétni mista jsou
popséna v pripominkach 7, 18(ii), 31(v) a 32(v),(vi),(viil). Zde ocekadvam, ze piislusné kroky
autor dostatecné vysvétli.

e V praci je dale nékolik chyb, které umim odstranit, pritom jejich vyskyt snizuje vérohodnost
prace. Jde totiz o trividlni chyby, které mutze udélat bud naprosty zacatecnik nebo nékdo,
kdo si pfislusny problém vibec nerozmysli. Konkrétné jde o chyby popsané v pripominkach
3, 21, 23, 24(c) a 27(ii). Pfitom chybu popsanou v pfipomince 23 lze povaZzovat viceméné za
bezmyslenkovité vznikly preklep, stejné tak v ptipadé 24(c) (Spatné jméno). Naopak, pasaze
zminéné v pfipominkach 3, 21 a 27(ii) obsahuji naprosté nesmysly.

e Vétsina dalsich pfipominek se tyka drobnéjsich snadno odstranitelnych chyb; chybéjicich
argumenttl, které by v praci mély byt, ale které jsem si tak néjak domyslel; neptehlednosti
nékterych dikazi (odstrasujicim piikladem je Example 12.3).



Vlastni pFinos autora: (Citované ¢lanky [61] a [62] jsou spole¢né ¢lanky autora se skolite-
lem.)

e Tvrzeni 1.3, 1.5 a 1.9 jsou pfesnéjsi verzi vysledku [62].

e Piiklady 3.1, 3.4 a 4.1 a Tvrzeni 3.2 jsou z ¢lanku [62]. Pfipominka 7 zistava v platnosti i
pro dikaz v ¢lanku [62]. Dikaz Tvrzeni 3.2 je (na rozdil od [62]) proveden pomoci Tvrzeni 1.3
a 1.5, které byly extrahovany z dikazu v [62].

e Tvrzeni 3.5 a 4.2 jsou zesilenim vysledku [62]. V [62] se dokazuje existence jednoho vektoru
respektive jedné dvojice, zde se dokazuje v obou pripadech existence husté mnoziny.

e Pozorovani 3.6 a Priklad 3.8 jsou nové, ale velmi snadné. Pozorovéani 3.6 se tyka pripominka
5 vyse.

e Véta 9.1, Tvrzeni 9.2 a Véta 9.3 zobectiuji vysledky [5], kde se autofi vénovali jen piipadu
p = 1. Nicméné Véty 9.1 se tyka pripominka 18.

e Disledek 10.4 je vylepsenim znamého vysledku.

e Autor za novy vysledek prohlasuje i bod (iv) Vétu 5.1. Je mozné, Ze to nikde neni, ale to
je cviceni na definice.

e Véta 11.3, Tvrzeni 11.4 a Dusledek 11.5 jsou viceméné prevzaty z [61]. Jsou jinak uspora-
dany a mirné vylepSeny (konkrétné body (i) a (ii) Véty 11.3). Nicméné Véta 11.3 pro piipad
Hilbertova prostoru je uz v [44].

e Piiklady 12.3 a 12.5 jsou pievzaty z [61]. Zbézny pohled Fikd, Ze téméf doslovné. Proto
uvedené poznamky o odstrasujici prezentaci se tykaji i ¢lanku [61].

Zavér: Prace obsahuje nové vysledky bud publikované se skolitelem nebo nepublikované.
Globalni struktura prace je logickd a prehledna. Lokalni struktura je na nékterych mistech
slabsi az nepfehledné. V praci je fada drobnych chyb, nékolik naprosto nesmyslnjch pasazi a
nékolik mist v dikazech, kterd neumim verifikovat. Pokud autor vysvétli ¢i doplni patii¢né ¢asti
dtikazl (vyjmenované vyse), bude mozné fici, Ze prace vpodstaté spliiuje pozadavky kladené na
disertacni praci a ze doklada schopnost samostatné tvorivé prace.

V Praze dne 5. srpna 2013 Doc. RNDr. Ondfej Kalenda, Ph.D., DSc.
KMA MFF UK



