Posudek diplomové prace ,,Sledovani vyskytu neofyti v povodi Smutné“

Predkladana diplomova prace Jana BartoSe je ¢lenéna do osmi kapitol, s velkym diirazem na
reSerSi literatury, ktera tvofi vice neZ polovinu prace. Autor nejprve rozebird problematiku
biologickych invazi, invaznich procesii a dopadli t€chto jevl na pfirodu a lidskou spolednost. Dalsi
kapitola se zabyva fenoménem fi¢ni nivy a jevll v ni probihajicich. Poté nasleduje detailni popis
sledovaného uzemi (klima, biota, chrdnénd Gzemi, pedologie, geologie...). V praci je bohuZel milo
provazané téma invazi rostlin a ri¢niho biotopu, ackoli toto téma bylo pomérné intenzivné studovano
(napt. dnes jiz klasické studie PySek a Prach 1995°). Jak autor spravné pise, po¥iéni biotopy jsou
obecné jedny z nejvice invadovanych stanovist,, a pokud nepoc¢itame antropogenni biotopy je okoli fek
v CR invadovéno zdaleka nejvice.

Diplomova préce je pfes obCasné formalni a vé€cné nepiesnosti kvalitné zpracovana, i kdyz
misty plsobi stylisticky ponékud kostrbaté. Hlavni sila prace spodiva v sebrani reprezentativniho
souboru dat a jeho nasledném vyhodnoceni. Je Skoda, Ze ziskané informace nejsou diskutovany ve
vétsim rozsahu s existujici literaturou a s Sir§im zobecnénim probihajicich procesti — na druhou stranu
je dobre, Ze autor nepfekracuje interpretaéni schopnost ziskanych informaci.

* PySek P. et Prach K. (1993): Plant invasions and the role of riparian habitats: a comparison of four species alien to central
Europe. Journal of Biogeography 20: 413-420.

K praci médm nésledujici vyhrady:

1) ,.Hypotézy, které ovliviiuji proces invaze, bliZe popisuje ve své praci Hierro et al. (2005).* (str.
20 - chybi zde konkretizace procesi, samostatna véta je nic nefikajici)

2) Terminologické nepfesnosti (napf. environmentalni prostredi - str. 15)

3) ,.Bylsledovan vyskyt 17 taxonii vybranych invaznich neofyti, které jsou soucasti brehové
vegetace. V této praci byl také sledovan vyskyt §tétince lalonatého (Echinocystis lobata).*
Tato formulace miiZe evokovat, Ze Stétinec neni povazovan za invazni druh, toto tvrzeni je
ziejmé pieklep, protoZe v jiné C4sti prace autor §tétinec mezi invazni druhy fadi.

Jan Barto$ se ve své diplomové prici zabyva dvéma okruhy otazek, a to:

(i) vyskytem invaznich rostlin v bfehové vegetaci feky Smutné,

(ii) faktory ovliviiujici pokryvnost vybranych 4 druhi invaznich rostlin smérem od vodniho toku do
navazujici Fi¢ni nivy.

K otazkam, které si autor ve své diplomové praci klade, bych mél nékolik dopliiujicich dotaza:

1) Jaky je diivod toho, Ze je vyskyt neofytii v povodi Smutné v priiméru niz$i, nez v celé CR?

2) Jak se 4 sledované invazni druhy Sifi, resp. souvisi jejich disperze s pfitomnosti vodniho toku?

3) V kapitole vysledky, (str. 55) se piSe: ,,Byly zde zaznamenany mensi disturbance zpisobené
ptdni erozi a lidskymi zasahy. Tyto disturbance spoleéné s faktem, Ze okolni louky nejsou
hospodafsky vyuZivany, mohly zapticinit rychlejsi ifeni neofyti.” - seeni luk je pfece také
disturbance, neni to tedy spiSe tak, Ze zaleZi na povaze naruseni stanovisté?

4) Ktery invazni druh ze 4 sledovanych je potencialné nejvice dynamicky ve svém Sifeni (které
jeho vlastnosti ho k tomu pieduréuji?

Pres drobné nedostatky je diplomovd prace kvalitni, zaloZena na origindlnich datech sebranych
autorem, které jsou spravné vyhodnoceny a interpretovany. Doporucuji ji proto k obhajob& a navrhuji
hodnoceni stupném ,,velmi dobie®.

V Prithonicich dne 16. kvétna 2013
Jan Cuda



