Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Danicyablonskeé:
Zarovnané povrchy v Hrubém Jeseniku

Struktura prace:

PredloZzena diplomova prace (DP) ma 80 stran, obsab8j@brazk a grafi, 10
tabulek, 2 pilohy jako sodast textu a jednu volnouifphu. DP je logicky strukturovana do
¢asti reSersni, popisu metodickych postuwgybranych FG charakteristik studovaného tuzemi.
SteZejnimicastmi jsou pak vysledky (str. 45-64), diskuse @5.70) a za&r (str. 71-72).

Za cil si autorka vytila lokalizovat zarovnané povrchy v oblasti Hrubéleseniku,
vymezit jejich vySkové urowf) zhodnotit intenzitu jejich vyzdvihu viznych¢éstech pohio a
porovnat tyto vysledky s dostupnymi poznatky o dektké aktivie v okoli Hrubého
Jeseniku.

Forma prace
Technické provedeni mnoZzstvi obrazového materialu (celkem 41), vkodn

dophiujiciho textovoucéast, je az na vyjimky (obr. 2) na dobré arovni. &88i kapitola 3
Problematika zarovnanych poviechby si vSak zaslouZila vice naz¢pgich pevzatych
obrazki pro doplrni vyswtlované terminologie zarovnanych povichObrazky 23 az 26
nemaji zcela jasné vysteni ani vtextu ani v jejich popiscich, zejménajgm ,stedy
potencialnich zarovnanych povicha jejich umistni do grafucetnosti zarovnanych povnth
neni zcela srozumitelné. Voln&ilpha Urovné zarovnanych povrehHrubého Jesenikie
sice esteticky zd#da, nicmér jeji vypovidaci schopnost a srozumitelnost je aidkepSimu
porozungni vysledkim a diskusi by rozhodrnprosgla mapa se zarovnanymi povrchy, jejichz
plochy by byly barevé odstugiované podle Zazeni do jednotlivych Grovni, a taetrg
zakresleni zlomovych struktur, které tyto zarovnpagrchy vysko¥ rozlenusji.

V textové ¢asti je z pohledwyjadiovani a formulaci hypotéz a zé&w znat, Ze se
jedna o autatino prvni rozsahlejsi dilo. Stylisticka neobratnogsty sniZuje srozumitelnost,
viz nize koment& k obsahu. Pravopisné chyby deklepy byly ozn&eny v textu
posuzovaného vytisku.i€klepi, redundancéi jazykovych nesrovnalosti v textu je pé&me
zna&né mnozstvi, vyskytuji se t&hna kazdé stran Prace byla @vidné dokortovana v
casove tisni.

Co se tykaprace s literaturou, je teba pozitivé hodnotit, Ze autorka v praci
pouzila jak stZzejni dila starSich autibrkterych bohuzel ke studované oblasti neni mntdio,
nowjSi zahranini literaturu. Pouzita literatura k reSerSi neminanemohla byt Werpavajici,
neba’ ohnisko zajmu nebylo v reSersi, nicrigpostradam napv kap. 3.4 Datovanizminky
o modernich metodach datovani zarovnanych pdyrgtko je termochronologie (prace ze
Sudet: DaniSik et al. 2010, MigioDanisik 2012), magnetostratigrafie (hapB. Pan et al.
2012)¢i kosmogenni datovani (napEvenstar et al. 2009). K ro#&ini a vylepSeni diskusni
casti by vSak pispela jiste i znalost gkterych publikovanych i nepublikovanycklda map,
zabyvajicich se tektonikou regionu hag GEOFONDu aCGS, & morfotektonické préace
dotykajici se tématu zarovnanych povrehpodélnych profi, které bylyireSeny v filehlych
pohaich, nap. v Rychlebskych horach — prace A. Ilvana (1966,2191090, 1997), P.
Stpartikové (2007 - disertmi prace, Spartikova et al. 2008), J. Stemberka (DP 2011), ve
kterych by autorka nalezla odkazy na mnozstvi det&idné literatury. DalSi prace, které
mohly byt vyuZity jsou nap Havi (2004), Spéek et al. (2006).

Citovani pouzitych zdrdjje v souladu s citmi etikou, avSak v seznamu literatury
chybi 6 citovanych zdraj(Badura et al. 2004, lvan 1990, Ka&vZ000, Li 1995, Miga 2008,
Rybniek 1997). Naopak na 3 prace uvedené v seznamu t@olitEratury neni v praci
odkazovano (Benito-Calvo, Pérez-Gonzales 2006, i®ykoet al. 2003, Thornbury 1969).
V seznamu pouZité literatury neni také vzdy spéalmdrZzeno abecedni faali publikaci a ne
vzdy jsou citace spravne a uplné, zejména u maipigkechybi informace (Blahova 2006,



KySova 2010, Prosova 1958, Székely et al. 2002kdN doSlo k zagné poradi autod
(Balatka, Rubin 1986 misto Rubin, Balatka a koBG)9 Na citace Budel (1977) a Walczak
(1968) odkazuje v textu jakorgwzaté, tzn. ndp in Kral (1985), avSak zaroieje uvadi

v seznamu literatury. Ba autorka tedy tyto prace k dispozici nebo se gefim o chybné
citovani?

Ne vzdy autorka spragninterpretovala a pouzila informace uvedené vdiide,
jako nag. na s. 68 v prvnim odstavci, kdy pide: ,V sevetasti Zulovské pahorkatiny
Stpartikova (2007) zpochyiuje vliv izostatického vyrovnavani po Gstupu elsitého
ledovce...”, &koliv je v citovanéntlanku rékolikrat zcela jasé zminovan prokazatelny vliv
glacioizostatického vyrovnavani v dané oblasti.

Pouzité metody jsou adekvatni a inovativni, zejména statistickgazovani dat.
Autorka také kriticky hodnoti limity pouzitych metos diskusi. Metody vSak nejsou vSechny
v dostaténé podrobnosti popsany v kapitole BouZzité metody coz je ¢ini hafe
nasledovatelnymi dalSimi potencialnimi uzivatelagh generovani nahodnych hiodad
DMT atd.).

Komentaie a dotazy k obsahu:

V abstraktu chybi zminka o podélnych profilech,diyk nebyly analyzovanyifis
zevrubré. Anglicka verze abstraktu pak neodpovida svym lodsapire ceské verzi, ékteré
informace neobsahuje.

Na s. 13. autorka zimije, Ze se genezi zarovnanych povradborna veejnost
zabyvala jiz na felomu 19. a 20. stoleti, avSak neuvadi Zadnouicifaka dila ila na
mysli?

Na s. 15, 1. odst. se uvadi: “Dnes lze nalézt rédio zbytky peneplénu jako
pohitbené zarovnané povrchy.” Nema autorka na myslesgi&umované povrchy? Pokud ne,
kde by autorka takové p#tené zarovnané povrchy hledala?

Na s. 15, 5. odst. autorka popisuje kryoplén jakopeneplénu aipsto jej ¥azuje do
podkapitoly pediplén.

Na s. 17, podkap. 3.2. autorkd popisu ¢asového vyvoje zarovhanych poviich
zminuje, Ze ,posledni 4 Ma jsou obdobim tvorby teraslk tato informace podle ni souvisi
s tvorbou zarovnanych povnich

Na s. 22 se piSe, Ze z jednotného zarovnanéholpgwtery vznikl v paleogénu, byly
mocné tropické zstraliny odplaveny Bhem transgresi v miocénu...” Zarovnané povrchy
kterych oblasti ma zde autorka na mysli? Toto JPgad totiz budi dojem, Ze snad u nas
dochéazelo k ploSnym transgresim v miocénu.

Na s. 23 autorka ziije existenci rukopisné mapy zarovnanych pofrrpto Hruby
Jesenik v r¥itku 1:200 000, kterou povazuje za nedostupnouoanani s dosavadnimi
vysledky za nemozné. Neuvadi vSak ani o jaké mapldeése jedna ani kdo ¢hbyt jeho
autorem/autory.

V kap. 6.2.1Urceni potencialnich arovni zarovnanych povrateni jasa vyswtleno,
co mysli pod pojmem ,potencialni zarovnany povrdbéle zde neni zcela jasmyswtleno,
pro¢ srovnava cetnosti zarovnanych povréh v jednotlivych vySkovych intervalech
s atekdvanym normalnim rozloZzenim. Tzn. na zakladho autorka fedpokladala, ze by
vyskyt zarovnanych povréh které se nachazeji uanych nadmiskych vyskachizjme diky
tektonickym diferencovanym pohgin, mgl mit normalni rozlozeni?

Na zéklad ¢eho se autorka rozhodoval# entifikaci zarovnanych povréh zda se
jedna o sény povrch? Srovnavala dané lokality hap geologickou mapou a srem foliaci
¢i vrstevnatosti?

V kap. 6.2.3 Urovre a podarové zarovnanych povrehneni zcela jashvyswtleno,
jak autorka stanovovala hlavni Ur@vrzarovnani, nap na zaklad ¢eho odvodila, Ze

s




Na s. 67, 2. odst. autorka piSe, Ze vyzdvihy v &ski¢asti probihaly neetrzitt a
v celku v pravidelnych intervalech. Kr@mtoho, Ze pro toto tvrzeni neposkytuje zadny
argument, jak si autorkargustavuje, Ze probihaly ngirzit a zarové v pravidelnych
intervalech?

V kap. 7Diskuzeneni zcelaizjmé, na co autorka usuzuje z vySkovych rdzsgilipia
v podélnych profilech udoli analyzovanych @okak si autorkaipdstavuje, Ze tyto vyskové
rozdily souvisi s vyskovymi rozdily Urovni zarovgah povrcti? Konfrontovala autorka
mista vyskytu dchto stupt ve spadoveé ikvce s topografickymi a geologickymi mapami?
Predpokladéa autorka, Ze se jednd o mista dosahu zpsyné eroze, vyvolané napi
vyzdvihem reliéfu, anebo o mista ovlidmé @gimo pohyby na tam itomnych zlomech?
Vzhledem k tomu, Ze nejsou diskutovany mozfiéimpy vzniku a vyskytu stuf v podélnych
profilech udoli a neni poskytnuta podrobna analgkalit s vyskytem &chto stupii, zdaji se
byt zawry, které z toho autorka vyvozuje, neopodstaén

Vzhledem k pedchozim tvrzenim o n&girzitych tektonickych pohybech
vyzdvihujicich zarovnané povrchy a zar@vpo srovnani vyzdvizeni nejnize polozZzenych
povrchi k nejmladSim vyzdvitim fi¢cnich teras v Sudetech podél okrajového sudetského
zlomu, neni zcela jasné, jakou genezi zarovnanyshicpi, vySkow rozilenénych, autorka
predpoklada. Jedna se podle nitvgdne jednotny zarovnany povrch? V tontipac by
autorka ndla analyzovat podrol#i zlomové systémy potencialnzodpo¥dné za jeho
diferencovany vyzdvih a nalézt mezi jednotlivymownémi zlomy s pevladajici vertikélni
sloZkou pohybu. Pokud si naopak mysli, Ze se jedzé&rovnané povrchyizného sté, s tim,
Ze nejstarsi jsou ty nejvySe vyzdvizené, pakiegrg nemohlo jednat o négtrzité tektonické
pohyby, neb6 tyto povrchy by musely vznikat v obdobicliedpokladaného tektonického
klidu. Jakou hypotézu autorka navrhuje?

Jaké nejstarsi zarovnané povrchy by autorka hledétské vyssing?

Zaveér:

Cile stanovené na patku prace byly spbny. Vice prostoru vSak mohlo byt
vénovano podrob¥si analyze podélnych udolnich prdfiljak se rejm¢ predpokladalo
v zadani prace, ktergasto velmi citli¢ odrézZeji tektonickou aktivitu, a které by tak velm
prispély piti hodnoceni diferencovanych vyzdiitzarovnanych povreéhHrubého Jeseniku.
Tyto profily byly sice autorkou sestaveny a itivprilohu ¢. 1, nicmég nejsou dostatee
v praci komentovaneé a jejich vyznam pro interpretgsledki celé prace je nedocém

Kladrg je vSak teba hodnotit metodickyifstup, kdy se autorka musela vyadat
GIS. K «tSimu metodickémuifnosu by vSak prosio, kdyby tyto postupy byly v kapitole
Pouzité metodyopsany podroliji, aby tak mohly byt voditkem pro dalSi kvalifik@ Ci
odborné préace.

Prestoze #které interpretace jsou misty odvazné a ne vzdyogedé a po¥kud
zavadjici, coz vSak mize byt zgisobeno i jistou formulami neobratnosti, jefgdba klady
hodnotit pokus autorky o F@zeni zkoumaného problému tektonickych vyzéwiarovnanych
povrchi Hrubého Jeseniku do SirSiho regionalniho kontextu.

Vzhledem k odbornému potencialu, ktery vysledky tgtace skytaji, dopoéuji po
doplreni analyzamiicni sit a jednotlivych tektonickych struktur, které&ly potencialni vliv
na vyskove diferencovani studovanych zarovnanyctrghd, praci k publikovani. Tato
problematika nebyla v daném regionu dosukladné zkoumana a dostate zhodnocen jeji
vyznam pro hodnoceni intenzity tektonickych poingbstanoveni morfotektonického vyvoje,
proto povazuji pedkladanou préci za velmi dobry z&klad takovéhdkugzu.

| ptes vyc¢ené nedostatky, jak mnohé formalni, které Ize sna#Si ¢asti @icist
casove tisni P dokortovani prace, tak &né, které Ize pochopit, nebse jedna o prvni
rozsahlejSi odbornou préaci autorky, povazigdloZzenou magisterskou praci zanpsnou a



spliujici pozadavky kladené na prace tohoto typu, sodépji ji k obhajok® s klasifikaci
velmi dolFe aZzdobre, podle pfibchu obhajoby.
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