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Zarovnané povrchy v Hrubém Jeseníku 

 
Struktura práce:  

Předložená diplomová práce (DP) má 80 stran, obsahuje 28 obrázků a grafů, 10 
tabulek, 2 přílohy jako součást textu a jednu volnou přílohu. DP je logicky strukturována do 
části rešeršní, popisu metodických postupů, vybraných FG charakteristik studovaného území. 
Stěžejními částmi jsou pak výsledky (str. 45-64), diskuse (str. 65-70) a závěr (str. 71-72).  

Za cíl si autorka vytyčila lokalizovat zarovnané povrchy v oblasti Hrubého Jeseníku, 
vymezit jejich výškové úrovně, zhodnotit intenzitu jejich výzdvihu v různých částech pohoří a 
porovnat tyto výsledky s dostupnými poznatky o tektonické aktivitě v okolí Hrubého 
Jeseníku.  
 
Forma práce: 

Technické provedení množství obrazového materiálu (celkem 41), vhodně 
doplňujícího textovou část, je až na výjimky (obr. 2) na dobré úrovni. Rešeršní kapitola 3 
Problematika zarovnaných povrchů by si však zasloužila více názornějších převzatých 
obrázků pro doplnění vysvětlované terminologie zarovnaných povrchů. Obrázky 23 až 26 
nemají zcela jasné vysvětlení ani v textu ani v jejich popiscích, zejména pojem „středy 
potenciálních zarovnaných povrchů“ a jejich umístění do grafu četností zarovnaných povrchů 
není zcela srozumitelné. Volná příloha Úrovně zarovnaných povrchů Hrubého Jeseníku je 
sice esteticky zdařilá, nicméně její vypovídací schopnost a srozumitelnost je nízká. Lepšímu 
porozumění výsledkům a diskusi by rozhodně prospěla mapa se zarovnanými povrchy, jejichž 
plochy by byly barevně odstupňované podle zařazení do jednotlivých úrovní, a to včetně 
zakreslení zlomových struktur, které tyto zarovnané povrchy výškově rozčleňují.  

V textové části je z pohledu vyjadřování a formulací hypotéz a závěrů znát, že se 
jedná o autorčino první rozsáhlejší dílo. Stylistická neobratnost místy snižuje srozumitelnost, 
viz níže komentáře k obsahu. Pravopisné chyby a překlepy byly označeny v textu 
posuzovaného výtisku. Překlepů, redundancí či jazykových nesrovnalostí v textu je poměrně 
značné množství, vyskytují se téměř na každé straně. Práce byla očividně dokončována v 
časové tísni.  
 Co se týká práce s literaturou, je třeba pozitivně hodnotit, že autorka v práci 
použila jak stěžejní díla starších autorů, kterých bohužel ke studované oblasti není mnoho, tak 
novější zahraniční literaturu. Použitá literatura k rešerši není a ani nemohla být vyčerpávající, 
neboť ohnisko zájmu nebylo v rešerši, nicméně postrádám např. v kap. 3.4. Datování zmínky 
o moderních metodách datování zarovnaných povrchů, jako je termochronologie (práce ze 
Sudet:  Danišík et al. 2010, Migoń, Danišík 2012), magnetostratigrafie (např. B. Pan et al. 
2012) či kosmogenní datování (např. Evenstar et al. 2009). K rozšíření a vylepšení diskusní 
části by však přispěla jistě i znalost některých publikovaných i nepublikovaných děl a map, 
zabývajících se tektonikou regionu např. z GEOFONDu a ČGS, či morfotektonické práce 
dotýkající se tématu zarovnaných povrchů a podélných profilů, které byly řešeny v přilehlých 
pohořích, např. v Rychlebských horách – práce A. Ivana (1966, 1972, 1990, 1997), P. 
Štěpančíkové (2007 - disertační práce, Štěpančíková et al. 2008), J. Stemberka (DP 2011), ve 
kterých by autorka nalezla odkazy na množství další vhodné literatury. Další práce, které 
mohly být využity jsou např. Havíř (2004), Špaček et al. (2006). 
 Citování použitých zdrojů je v souladu s citační etikou, avšak v seznamu literatury 
chybí 6 citovaných zdrojů (Badura et al. 2004, Ivan 1990, Kováč 2000, Li 1995, Migoń 2008, 
Rybníček 1997). Naopak na 3 práce uvedené v seznamu použité literatury není v práci 
odkazováno (Benito-Calvo, Pérez-Gonzáles 2006, Sýkorová et al. 2003, Thornbury 1969). 
V seznamu použité literatury není také vždy správně dodrženo abecední pořadí publikací a ne 
vždy jsou citace správné a úplné, zejména u manuskriptů chybí informace (Bláhová 2006, 



Kyšová 2010, Prosová 1958, Székely et al. 2002). Někde došlo k záměně pořadí autorů 
(Balatka, Rubín 1986 místo Rubín, Balatka a kol. 1986). Na citace Büdel (1977) a Walczak 
(1968) odkazuje v textu jako převzaté, tzn. např. in Král (1985), avšak zároveň je uvádí 
v seznamu literatury. Měla autorka tedy tyto práce k dispozici nebo se jedná jen o chybné 
citování?  
 Ne vždy autorka správně interpretovala a použila informace uvedené v literatuře, 
jako např. na s. 68 v prvním odstavci, kdy píše: „V severní části Žulovské pahorkatiny 
Štěpančíková (2007) zpochybňuje vliv izostatického vyrovnávání po ústupu elsterského 
ledovce…“, ačkoliv je v citovaném článku několikrát zcela jasně zmiňován prokazatelný vliv 
glacioizostatického vyrovnávání v dané oblasti.  

Použité metody jsou adekvátní a inovativní, zejména statistické zpracování dat. 
Autorka také kriticky hodnotí limity použitých metod v diskusi. Metody však nejsou všechny 
v dostatečné podrobnosti popsány v kapitole 3 Použité metody, což je činí hůře 
následovatelnými dalšími potenciálními uživateli (např. generování náhodných bodů nad 
DMT atd.).  
 
Komentáře a dotazy k obsahu: 

V abstraktu chybí zmínka o podélných profilech, i když nebyly analyzovány příliš 
zevrubně. Anglická verze abstraktu pak neodpovídá svým obsahem plně české verzi, některé 
informace neobsahuje.  

Na s. 13. autorka zmiňuje, že se genezí zarovnaných povrchů odborná veřejnost 
zabývala již na přelomu 19. a 20. století, avšak neuvádí žádnou citaci. Jaká díla měla na 
mysli? 

Na s. 15, 1. odst. se uvádí: “Dnes lze nalézt regionální zbytky peneplénu jako 
pohřbené zarovnané povrchy.“ Nemá autorka na mysli spíše exhumované povrchy? Pokud ne, 
kde by autorka takové pohřbené zarovnané povrchy hledala? 

Na s. 15, 5. odst. autorka popisuje kryoplén jako typ peneplénu a přesto jej vřazuje do 
podkapitoly pediplén.  

Na s. 17, podkap. 3.2. autorka při popisu časového vývoje zarovnaných povrchů 
zmiňuje, že „poslední 4 Ma jsou obdobím tvorby teras“. Jak tato informace podle ní souvisí 
s tvorbou zarovnaných povrchů? 

Na s. 22 se píše, že z jednotného zarovnaného povrchu, který vznikl v paleogénu, byly 
mocné tropické zvětraliny odplaveny během transgresí v miocénu...“ Zarovnané povrchy 
kterých oblastí má zde autorka na mysli? Toto vyjádření totiž budí dojem, že snad u nás 
docházelo k plošným transgresím v miocénu.  

 Na s. 23 autorka zmiňuje existenci rukopisné mapy zarovnaných povrchů pro Hrubý 
Jeseník v měřítku 1:200 000, kterou považuje za nedostupnou a srovnání s dosavadními 
výsledky za nemožné. Neuvádí však ani o jaké mapové dílo se jedná ani kdo měl být jeho 
autorem/autory.  

V kap. 6.2.1 Určení potenciálních úrovní zarovnaných povrchů není jasně vysvětleno, 
co myslí pod pojmem „potenciální zarovnaný povrch“. Dále zde není zcela jasně vysvětleno, 
proč srovnává četnosti zarovnaných povrchů v jednotlivých výškových intervalech 
s očekávaným normálním rozložením. Tzn. na základě čeho autorka předpokládala, že by 
výskyt zarovnaných povrchů, které se nacházejí v různých nadmořských výškách zřejmě díky 
tektonickým diferencovaným pohybům, měl mít normální rozložení?  

Na základě čeho se autorka rozhodovala při identifikaci zarovnaných povrchů, zda se 
jedná o sečný povrch? Srovnávala dané lokality např. s geologickou mapou a směrem foliací 
či vrstevnatosti?  

V kap. 6.2.3. Úrovně a podúrovně zarovnaných povrchů není zcela jasně vysvětleno, 
jak autorka stanovovala hlavní úrovně zarovnání, např. na základě čeho odvodila, že 
v Keprnické části chybí úroveň K4 a že následující nižší je K5 a nikoliv K4?  



Na s. 67, 2. odst. autorka píše, že výzdvihy v Pradědské části probíhaly nepřetržitě a 
v celku v pravidelných intervalech. Kromě toho, že pro toto tvrzení neposkytuje žádný 
argument, jak si autorka představuje, že probíhaly nepřetržitě a zároveň v pravidelných 
intervalech? 

V kap. 7 Diskuze není zcela zřejmé, na co autorka usuzuje z výškových rozdílů stupňů 
v podélných profilech údolí analyzovaných toků. Jak si autorka představuje, že tyto výškové 
rozdíly souvisí s výškovými rozdíly úrovní zarovnaných povrchů? Konfrontovala autorka 
místa výskytu těchto stupňů ve spádové křivce s topografickými a geologickými mapami? 
Předpokládá autorka, že se jedná o místa dosahu vlny zpětné eroze, vyvolané např. i 
výzdvihem reliéfu, anebo o místa ovlivněná přímo pohyby na tam přítomných zlomech? 
Vzhledem k tomu, že nejsou diskutovány možné příčiny vzniku a výskytu stupňů v podélných 
profilech údolí a není poskytnuta podrobná analýza lokalit s výskytem těchto stupňů, zdají se 
být závěry, které z toho autorka vyvozuje, neopodstatněné.  

Vzhledem k předchozím tvrzením o nepřetržitých tektonických pohybech 
vyzdvihujících zarovnané povrchy a zároveň po srovnání vyzdvižení nejníže položených 
povrchů k nejmladším výzdvihům říčních teras v Sudetech podél okrajového sudetského 
zlomu, není zcela jasné, jakou genezi zarovnaných povrchů, výškově rozčleněných, autorka 
předpokládá. Jedná se podle ní o původně jednotný zarovnaný povrch? V tom případě by 
autorka měla analyzovat podrobněji zlomové systémy potenciálně zodpovědné za jeho 
diferencovaný výzdvih a nalézt mezi jednotlivými úrovněmi zlomy s převládající vertikální  
složkou pohybu. Pokud si naopak myslí, že se jedná o zarovnané povrchy různého stáří, s tím, 
že nejstarší jsou ty nejvýše vyzdvižené, pak se zřejmě nemohlo jednat o nepřetržité tektonické 
pohyby, neboť tyto povrchy by musely vznikat v obdobích předpokládaného tektonického 
klidu. Jakou hypotézu autorka navrhuje? 

Jaké nejstarší zarovnané povrchy by autorka hledala v České vysočině? 
 
Závěr:  

Cíle stanovené na počátku práce byly splněny. Více prostoru však mohlo být 
věnováno podrobnější analýze podélných údolních profilů, jak se zřejmě předpokládalo 
v zadání práce, které často velmi citlivě odrážejí tektonickou aktivitu, a které by tak velmi 
přispěly při hodnocení diferencovaných výzdvihů zarovnaných povrchů Hrubého Jeseníku. 
Tyto profily byly sice autorkou sestaveny a tvoří přílohu č. 1, nicméně nejsou dostatečně 
v práci komentované a jejich význam pro interpretaci výsledků celé práce je nedoceněn.  

Kladně je však třeba hodnotit metodický přístup, kdy se autorka musela vypořádat 
s identifikací a hodnocením úrovní zarovnaných povrchů náročnějšími postupy v prostředí 
GIS. K většímu metodickému přínosu by však prospělo, kdyby tyto postupy byly v kapitole 
Použité metody popsány podrobněji, aby tak mohly být vodítkem pro další kvalifikační či 
odborné práce.  

Přestože některé interpretace jsou místy odvážné a ne vždy podložené a poněkud 
zavádějící, což však může být způsobeno i jistou formulační neobratností, je třeba kladně 
hodnotit pokus autorky o zařazení zkoumaného problému tektonických výzdvihů zarovnaných 
povrchů Hrubého Jeseníku do širšího regionálního kontextu. 

Vzhledem k odbornému potenciálu, který výsledky této práce skýtají, doporučuji po 
doplnění analýzami říční sítě a jednotlivých tektonických struktur, které měly potenciální vliv 
na výškové diferencování studovaných zarovnaných povrchů, práci k publikování. Tato 
problematika nebyla v daném regionu dosud důkladně zkoumána a dostatečně zhodnocen její 
význam pro hodnocení intenzity tektonických pohybů a stanovení morfotektonického vývoje, 
proto považuji předkládanou práci za velmi dobrý základ takového výzkumu. 

I přes vyřčené nedostatky, jak mnohé formální, které lze snad z větší části přičíst 
časové tísni při dokončování práce, tak věcné, které lze pochopit, neboť se jedná o první 
rozsáhlejší odbornou práci autorky, považuji předloženou magisterskou práci za přínosnou a 



splňující požadavky kladené na práce tohoto typu, a doporučuji ji k obhajobě s klasifikací 
velmi dobře až dobře, podle průběhu obhajoby. 
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