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POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Lukas Hadrava:
Strategické partnerstvi USA a Indie jako zpiisob vyvaZovani Ciny

Mocensky vzestup Ciny a jeho implikace pro USA lze povazovat za v(dé&i narativ souasného
mezinarodniho systému, vnimdme-li jej z tradi¢ni realistické perspektivy. Dany vztah se ale uzce
dotyka i dalsich aktér(, v neposledni fadé Indie. Americkad zahrani¢ni politika vici této zemi prosla
v uplynulé dekadé dynamickym vyvojem, na jeho? konci stoji nové strategické partnerstvi. Uvaha,
kterd stavi posilovani americko-indickych vztaht do kontextu vzristajici moci Ciny, je proto logickym
zakladem, na némz je posuzovana prace vybudovana.

Prace se opird o realistické vychodisko mocenského vyvaZzovani, doplnéné o aspekty rovnovahy
hrozeb a rozsifené o Nyem formulované dimenze ekonomické moci a soft power. Koncept, ktery
autor k posouzeni americko-indické spoluprace zvolil, je eklekticky, ale je v praci dobfe odlvodnén a
jeho legitimitu zpétné dokazuje empiricka aplikace na zvoleny problém, ktera dosahuje presvédcivych
vysledk(. Jadrem prace jsou potom tii kapitoly vénované rozvoji americko-indickych vztaha v obdobi
2000-2011 v dimenzich vojenské, ekonomické a ,mékké’ (nebo - vintencich kodanské skoly -
politické) moci.

Autoru se v préci podafilo dobfe skloubit zakladni elementy UspéSného akademického texty: Sirokou
Skalu pouzitych pramend, jasné odlvodnéné teoretické zakotveni, prehlednou strukturu hlavniho
argumentu a detailni empirickou analyzu. Vysledkem je text, k némuz nelze mit zdsadni pripominky.
Ovéreni dil¢ich hypotéz formulovanych pro kazdou ze tfi zminénych dimenzi je provedeno
srozumitelné a jasné shrnuto v zavéru prace.

Obsahovych pochybeni je v textu minimum, spiSe se jedna o vyznamové ,preklepy’. Prikladem je
nespravny preklad offshore active defence jako , pobreini aktivni obrany” — ve skutec¢nosti se jedna o
obranu za linii pobfezZi, spravny Cesky termin by tedy patrné byl ,pfibfezni“. Na s. 40 potom autor
omylem geograficky umistil region Indického ocednu na sever od euroasijského kontinentu.

Prace je kvalitni i po formalni strdnce: autor se vyjadfuje pregnantné a vystizné, jen obcas se vioudi
gramatické chyby typu Spatného psani velkych pismen (napf. ,Zapadni polokoule” —s. 18, ,Pekingsky
konsensus” — s.75, navic v porovnani o nékolik stran dale spravné psanym ,washingtonskym
konsensem®). Neodpustim si ale poznamku, Ze hned prvni dvé véty Uvodu prace jsou logicky
nesmyslné, protoze koreny situace z konce 40. let kladou do situace let 70 (s. 9). Jinak prace obsahuje
vsechny formalini naleZitosti (Cesky a anglicky abstrakt, klicova slova a shrnuti), text je doplnén Sestici
ilustrativnich pfiloh.

V souhrnu hodnotim praci jako velmi kvalitné provedenou, teoreticky ukotvenou analyzu aktudlniho
mezinarodnépolitického problému. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
vybornou.
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