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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zduvodneni;
primerenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vyber a zduvodneni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, prip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a primerenost cleneni, logicka
provazanost);

i. téma velmi aktualni; vhodne zvolené hypotézy, vyvaZzena teoreticka diskuse s
hlubokou empirickou analyzou

ii. teorie vyvaZzovani moci doplnena o plastickou konceptualizaci moci dle Nye,
jednopripadova studie

iil. autor prokazuje vybornou orientaci v existujicich literature a dalSich zdrojich

iv. struktura textu je logicka, prehledn& a proporcionélne vyvazena

2. zpracovani tématu (vyber zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vilastnich poznatku,
vcetne vyvozeni zaveru, presnost vyjadrovani; prip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

autor vhodne preklada terminy do cestiny a stylistika je na vysoké trovni, zdroje vybrany
vhodne, presnost vyjadrovani je vysokd, interpretace je adekvatni a samostatnd, zaloZzena
na empirickém podkladu




3. standardy vedeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

biblio ok, odkazy ok, citace ok

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Lvyspela |

5. formalni Gplnost vytisku (cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Adekvétni, vysoka uroven formalni stranky

6. dilci pripominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); prip. namety ci otdzky k obhajobe;

nemam

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida poZzadavkum kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobe; nejsilnejsi, prip. nejslabsi stranky prace; prip. doporuceni na
zvlastni oceneni [pochvala dekana za vynikajici DP]);

doporucuji k obhajobe a navrhuiji pochvalu dekana za vynikajici DP

8. navrhovana klasifikace.

»1“ — vyborne s doporucenim na pochvalu dekana za vynikajici DP
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