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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce   X     
*) Označte „X“ vybrané hodnocení. 
 

Struktura práce doznala ve srovnání s projektem drobné změny v podobě rozšíření, což ale vyzdvihuji jako 
pozitivum a v podstatě jako logický důsledek autorovy průběžné práce na textu. V tomto ohledu tedy změnu 
vítám a respektuji. 

 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Známka 
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 
2.2 Původnost práce a přínos oboru 1 
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných pro analýzu 

daného tématu 
1 

2.4 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů 2 
2.4 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a sledované cíle  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Známka 
3.1 Logičnost struktury práce  2 
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1 
3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.4 Dodržení citační normy 2 
3.5 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou argumentaci - 
3.8 Grafická úprava textu 1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 

Autor se pustil do zpracování tématu, které nebylo doposud v České republice komplexně zpracováno. 
Z tohoto pohledu rozhodně zaslouží ocenění. Určitou výtku bych ale měl ke struktuře a obsahové náplni 
zejména úvodních kapitol. Není v akademických textech obvyklé, aby teoretický rámec byl zpracováván 
v kapitole týkající se vymezení cílů a metodiky diplomové práce. Teoretickému rámci je většinou věnována 
samostatná kapitola. Zvláště když po teoretickém výkladu následuje ještě podkapitola o struktuře práce a 
proměnných (s. 35), což obvykle teoretickému výkladu předchází. 
 
Cíle práce jsou stanoveny jasně, autor se jich drží i ve vlastním zpracování. Z obsahového hlediska mohu 
konstatovat, že autor se nedopouští žádných závažných obsahových chyb, nedostatků a nepřesností. Občas se 
mihnou drobnější chyby, když například na s. 38 v podstatě jako synonyma používá termíny „Anglie, 
anglický a „Británie, britský“. Občas bych volil na místě autora jiné termíny, například bych pro vládnutí 
amerických prezidentů nepoužíval termín „panování“ (viz s. 55 – panování Lincolna), i když chápu, že autora 
téma práce mohlo svádět k použití tohoto termínu. Autor se dopouští občasných gramatických chyb, např. 
chybně uvádí velká / malá písmena. Rovněž chybně uvádí i procenta (bez mezery mezi číslem a znakem %, 
což má jiný význam). 
 
Autor nashromáždil relevantní odbornou literaturu, vzhledem k tématu zcela přirozeně zejména americké 
provenience. Výtku bych měl u elektronických dokumentů, u nichž by součástí citace měl být údaj, kdy byl 
článek na internetu ověřen, resp. ke kterému datu byl odkaz na internetový zdroj ověřen. Výše uvedené výtky 
ale žádným způsobem nenarušují celkový dojem z práce, který je pozitivní. Práce splňuje kritéria kladená na 
tento typ textu a proto jej doporučuji k obhajobě. 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT   
 
5.1 Proč se podle Vás začínají autoři více věnovat studiu imperiálního prezidentství až od dob 

Nixonovy administrativy? 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA   
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  

mezi výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
 
Datum: 23. ledna 2013                                           Podpis: ……………………………….. 


