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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)

 
 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je ale 

vhodné a zdůvodněné  

Odchyluje se od  tezí a 

odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce x       

1.2. Metoda práce x       

1.3. Struktura práce  x     
*) 

Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 

výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      

 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

 
  Hodnocení známkou 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 

pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  2 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle  

1 



*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

Téma práce je   zejména v souvislosti s  hodnocením funkčního období G.W. Bushe velmi relevantní, 

přičemž obsah pojmu se dále proměňuje, resp. rozšiřuje o nové komponenty. 

Práce je dobře strukturovaná, má logický sled a je podepřená argumenty. V argumentaci se ovšem autor 

někdy uchyluje ke kategorickým tvrzením, jindy je nedovádí do současného stavu poznání (např. u otázky 

tvorby rozpočtu, patrně v současnosti nejnáročnější prezidentovy povinnosti: někdejší BOB je nynější OMB  

aj.).  

 
 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  3 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 

argumentaci  

/ 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
Poznámkový aparát se  až na dvě výjimky omezuje  na odkazy na literaturu. Jazyková úroveň práce poněkud 

kolísá (shoda větných členů, novotvary, čárky, velká písmena...), Prospěla by jí pečlivější jazyková 

korektura. EOP  je běžněji než Vysoký úřad prezidenta překládán jako Výkonný úřad prezidenta. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 

1500 znaků). 

 
Autor si vybral téma, jímž se u nás nikdo systematicky nezabývá, proto práce představuje pro českou 

politologii vítané obohacení. Vycházel z bohaté pramenné základny a rozsáhlé literatury americké 

provenience.  Dostál nárokům kladeným na diplomovou práci a odpověděl na otázku, již si kladl v úvodu. 

Jeho studii doporučuji k obhajobě a kloním se k hodnocení mezi výbornou a velmi dobrou, přičemž komisi 

doporučuji rozhodnout se podle průběhu obhajoby.  

 

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 

5.1 Politolog Stephen Skowronek se domnívá, že nedílnou součástí imperiálního prezidentství je snaha 

rozšiřovat americký vliv ve světě a imperiální prezidentství se tak projevuje výrazně prostřednictvím 

vedení válek prezidenty. Souhlasíte s ním?  

5.2 Jak se liší koncept the new imperial presidency Andrewa Rudelevige od původního Schlesingerova 

konceptu? 

5.3  

 

 



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 

      

 

 

Datum: 21.1.2013                                                      Podpis: ……………………………….. 
 


