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Anotace (abstrakt)

Tématem magisterské diplomové prace je tzv. imperialni prezidentstvi. Tento
pojem uvedl do politologie Arthur M. Schlesinger ve své knize The Imperial
Presidency. Schlesinger reagoval na gradualni narist moci prezidentd od vlady
Franklina Delano Roosevelta. Ve své knize z roku 1973 (a znovu vydané v roce 2004)
se zabyva charakterizujicimi znaky imperialniho prezidentstvi. Schlesinger popisuje dva
body, které vymezuji pojem imperidlniho prezidentstvi: a) prezident piesahuje své
pravomoci dané Ustavou USA (napf. exekutivni nafizeni v sile zdkont); b) prezident
neni limitovan ostatnimi pilifi moci — tj. legislativou a justici. Metodou prace je mimo
jiné 1 case study, ve které se vénujeme piipadu vladnuti Richarda Nixona. Nixonova
vlada, podle vySe zminéného autora, piedstavovala vrchol imperidlniho prezidentstvi.
Tato prace ovéruje toto tvrzeni za pomoci teoretick¢ého ramce unilateral action theory a
unitary presidency. Zakladnim cile této prace je odpov€zeni na elementarni otazku
tykajici se imperidlniho prezidentstvi. Znéni otazk je: ,Jaké politické procesy

charakterizuji imperidlni prezidentstvi?*

Abstract

The subject of this thesis is the Imperial Presidency. Arthur Schlesinger is the
author of this term in the realm of Political Science. His book was a reaction to the
gradual accretion of political power in the office of the President of the United States.
Imperial Presidency is described by variables: a) The President overreaches his powers
given to him by the Constitution of the USA; b) The President is not limited by other



branches of power. The theories behind this thesis are called the unilateral action theory
and the unitary presidency theory. After designating variables in the thesis we should be
able to answer the question: ,,What kind of political behaviour describes imperial

presidency?*
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1. Uvod do problematiky

Prezident Spojenych statii americkych je ¢asto popisovan jakozto nejmocnéjsi a
nejvlivnéj$i muz na této planeté. S touto formulaci miZzeme a nemusime souhlasit. Vzdy
zavisi, z jakého thlu pohledu se na tento noblesni Gfad divame. Alexander Hamilton se
snazil presvédCit verejnost, ze prezidentsky ufad je nutny. Prezidentsky urad USA je
vyjimec¢ny a vzdy potenciondlné nebezpe¢ny. Kromé tohoto konsensu ndzortt mizeme
s klidem fici, Ze post nejvyssiho pfedstavitele exekutivy ve Spojenych statech zlistava
dodnes velmi téZko pochopitelnou instituci.’

JakoZzto téma magisterské diplomové prace jsem si zvolil tzv. imperidlni
prezidentstvi. Tento pojem uvedl v politologii Arthur M. Schlesinger ve své knize The
Imperial Presidency. Schlesinger reagoval na gradualni nartst exekutivni moci
prezidentl od vlady Franklin Delano Roosevelta. Ve své knize z roku 2004 se zabyva
charakterizujicimi znaky imperialniho prezidentstvi. Schlesinger popisuje dva body,
které¢ vymezuji pojem imperialniho prezidentstvi: a) prezident presahuje své pravomoci
dané¢ Ustavou USA (napi. exekutivni nafizeni v sile zakonil); b) prezident neni
limitovéan ostatnimi pilifi moci — tj. legislativou a justici.

Dlvod pro¢ jsem si zvolil jakoZzto téma magisterské prace imperialni
prezidentstvi, je aktualita této problematiky zejména v souvislosti s vladou prezidenta
George W. Bushe. Bush po ttocich 11. zafi vyhlasil celosvétovou ,,valku proti
terorismu®. V ramci této ,,valky* doslo k nékolikanasobnému porusovani lidskych prav
a svobod, které piimo souvisi s nafizenimi prezidenta Bushe mladSiho. V névaznosti na
vladu George W. Bushe se rozviji tzv. Unitary executive theory. Tato teorie, ktera dale
rozSifuje teorii o imperidlnim prezidentstvi, se zabyva postavenim prezidenta v ramci
exekutivy. Predstavitelé Unitary executive theory argumentuji tim, Ze na zakladé
druhého ¢lanku Ustavy USA prezident ma moZnost vladnout téméf neomezené a
vramci exekutivy zcela neomezend. V druhém &lanku Ustavy se piimo pise: ,,The
executive Power shall be vested in a President of the United States of America.” Déle se

Vv ustavé piSe: ,,..he shall take Care that the Laws be faithfully executed, and shall

! Cronin, Thomas; Genovese, Michael (2004) The Paradoxes of the American Presidency, second ed.,
New York: Oxford university press, str. v.
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Commission all the Officers of the United States.*

Jsou to prave tyto dvé formulace,
které, dle predstavitelll vySe zminéné teorie, davaji prezidentovi neomezené pravomoci.
Na druhé stran¢ akademické pudy stoji védci, ktefi argumentuji, Ze pravé vagnost
vymezeni pravomoci prezidenta v Ustavé USA zplsobuje, Ze prezident mé jen velmi
omezené pravomoci, a Ze primarni slozkou moci v politickém systému USA je Kongres.

V magisterské praci se budu snazit pochopit, za jakych okolnosti se prezident
USA stane tzv. imperidlnim prezidentem — tj. prezidentem stéméf neomezenymi
pravomocemi. Dulezitost této problematiky tkvi v paradoxu amerického politického
systému, ktery byl vytvoren tak, aby bylo velmi tézké moc zneuzit. Otcové zakladatelé
se snazili vytvofit Ustavu Spojenych statii tak, aby z4dna &ast z pilifi moci se nemohla
stat dominantni. Piedni americti politici m€li v imyslu vytvofeni politického systému,
ve kterém jednotlivé pilife moci se navzdjem kontroluji a omezuji (tzv. checks and
balances). Situace, kdy se prezident USA snazi uchopit vétSinu moci ve staté, je v pfimé

kontradikci s imysly otct zakladateld.

2. Cile a metodologie prace

Cilem magisterské prace bude snaha metodologicky uchopit koncept
imperidlniho prezidentstvi. Budeme se snazit vysvétlit, jaké faktory ovliviiuji a vytvare;ji
podminky pro nartst moci prezidenta USA.

V tivodu si vymezime pojem imperidlniho prezidentstvi. Vymezime si, jak tento
pojem chapali rtizni autofi v politologii. Soucasti vyzkumu bude i analyticky rozbor
teoretického konceptu Unitary executive theory, ktery dale rozsifuje a navazuje na
pojem imperidlniho prezidentstvi.

Jako metodu jsem si zvolil ptipadovou studii. Myslim si, Ze touto metodou budu
moci v obecné rovin¢ vysvétlit, jaké politické procesy a politické (ale i jin€) podminky
charakterizuji imperialni prezidentstvi. V knize Petra Druldka miZeme spatfit toto

vymezeni pfipadové studie:,,Pro uspésné a smysluplné vytvareni ptipadové studie je

2 The United States Constitution, Article 2, moZné shlédnout na:

http://www.usconstitution.net/const.html#Article2.
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nezbytné védeét, co je pfipadem a co piipadovou studii...ptfipadem je dostatecné
ohrani¢eny aspekt historické epizody ¢i dostatecné ohranicend historicka epizoda.“3

V magisterské praci je chapan jakoZto ptipad (objekt zkoumani) imperialni
prezidentstvi Richarda Nixona. Jeho vladu se budeme snazit pochopit v Sir§Sim kontextu
— historickém a politickém. V zavéru prace se budeme snazit vysvétlit kauzalni vztah
mezi proménnymi, ktery nam odpovi na vyzkumnou otazku: ,,Jaké politick¢ procesy
charakterizuji tzv. imperialni prezidentstvi?*“ Procesy pfitom chipeme vztahy mezi
jednotlivymi slozkami moci a vykonem moci samotného prezidenta USA.

V magisterské praci si uvedeme jako zévislou proménnou imperialni
prezidentstvi. Imperidlni prezidentstvi chapeme jako situaci, kdy zadny pilif moci (ani
zadna jina entita ve staté) neni schopen celit a omezovat vykon moci c¢elniho
predstavitele americké exekutivy. Konkrétni ptipad, ktery budeme analyzovat je vlada
Richarda Nixona. Nezavislymi proménnymi jsou faktory, které konstituuji ¢i maji vliv
na imperialni prezidentskou moc. Prvnim timto faktorem (proménnou) je historicky,
socialni a politicky kontext, béhem kterého probihalo vladnuti vysSe zminéného
prezidenta.

Dal$im urcujicim faktorem (nezavislou proménnou) je vztah prezidenta a
Kongresu USA. Vztah je uréen diky politickému ptvodu prezidenta — tj. za jakou
politickou stranu prezident kandidoval. Po vétSinu ¢asu vladli prezidenti USA proti
opozi¢ni stran€. Tento fakt znacné€ pfispél k vzniku imperidlniho prezidentstvi, diky
frustraci jednotlivych prezidentl z nedostatku moci pfi vedeni naroda.

Dale je vztah uren osobnimi schopnostmi prezidenta. Né&kteti prezidenti jsou
schopni konsensu, druzi nikoli. Konsensualni prezidenti jsou schopni spolupracovat
Sobéma stranami v Kongresu a poté prosadit své navrhy (jako napiiklad FDR ¢i
Clinton). Naproti tomu negativni, vymezujici vztah vac¢i pifedstavitelim Kongresu
vytvari solitérni vedeni statu (Nixon).

Vztah Kongresu a prezidenta je také urcen legislativnimi opatfenimi, které
prezident navrhne (formalné prezident nema legislativni iniciativu — proto si vzdy musi
najit nékterého z poslanci ¢i senatordi, ktefi zdkon navrhnou). Dle charakteru
predlozené legislativy se poté vyviji vztah mezi prezidentem a Kongresem. Neékteré

pravomoci Kongres ptfenesl na prezidenta. Diivodem, pro¢ tak Kongres ucinil (¢i €ini) je

® Drulk, Petr (2008) Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich
vztazich, 1.vyd., Praha: Portal, s. 33.
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fakt, ze v 19. stoleti zasedal pouze nckolikrdt do roka a tudiz potteboval delegovat
nekteré pravomoci na prezidenta. Druhym davodem je flexibilita (zejména Casova),
ktera umoziuje prezidentovi rychle a u¢inné jednat. Tietim je fakt, Ze prezident je
jedinym vykonavatelem exekutivni moci (dle Ustavy) a tudiz leckdy potiebuje vétsi
pravomoci neZli ty, které mu udéluje Ustava USA. Ctvrtym diivodem je snaha zabranit
fragmentizaci a destabilizaci politick¢ho systému Spojenych statd.* Tato gradudlni
posileni pravomoci etablovala silnou prezidentskou pozici v USA, kterou zname dnes.
Natizeni a exekuce moci prezidenta, které nespadaji do oficidlnich pravomoci
prezidenta, pak vytvareji imperialni prezidentstvi.

Vztah mezi legislativni a exekutivni slozkou moci v USA urCuje 1
administrativa Bilého domu, ktera muze leckdy vykonavat svou praci v rozporu
s platnou pfijatou legislativou. Richarda Nixona budeme analyzovat i ve vztahu k jejich
kabinetu a administrativé. To ndm umozni pochopit dal$i hybnou silu prezidentské
moci.

Jednim z nejcastéjSich pripadu, kdy se prezident dostava do sporu s Kongresem
je jeho ptisobeni v mezinarodnich vztazich. Od pocatku vzniku USA se feSila otazka,
kdo je hlavnim vykonavatelem zahrani¢nich vztahii Spojenych stati? Na tuto otazku dal
odpoveéd’ Nejvyssi soud USA v roce 1936. V kauze Curtiss-Wright Export Corp. soudce
George Sutherland rozhodl, Ze prezident samotny je vykonavatelem zahrani¢nich vztahti
a samotny je reprezentantem ndroda. Podepisuje dohody po porad¢ a se souhlasem
Senatu, ale pouze sam tyto smlouvy vyjednava.’ Dodnes viak ma Kongres moZnost
omezit prezidenta na poli mezinarodnich smluv. Je to totiz Kongres (respektive jeho obé
komory), které urcuji tok penéz do federalnich instituci a organti.

Posledni nezavislou proménnou je vztah prezidenta a justice. V pribéhu evoluce
ufadu prezidenta USA stal Nejvyssi soud povétSinou na strané hlavniho predstavitele
exekutivy. Existuji vSak i instance, kdy svym rozhodnutim stéal proti prezidentovi. To,
zdali Nejvyssi soud rozhoduje proti prezidentovi, ndm déva dvé indicie. Za prvé ndm
tato situace ukazuje postaveni prezidenta v politickém systému. Popularni a silny

prezident, ktery ma na své strané nejen lid, ale 1 Kongres, se obvykle nesetkava

* Spitzer, Robert (1993) President and congress: Executive hegemony at the Crossroads of American
Governmeent, New York: McGraw-Hill Inc., s. 45.
® McDonald, Forrest (1994) The American presidency: an intellectual history, 1.ed., Kansas: University

Press of Kansas, s. 384.
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s opozici ze strany soudld. FDR byl prezident, ktery diky svému imperidlnimu postaveni
Vv politickém systému USA necelil zddné konkurenci, a to ani v evidentnim piipade,
jakou byla kauza Korematsu. Za druhé rozhodnuti soudu muize neformalné posilit
pravomoci (a tudiz celkové postaveni) prezidenta v ramci politického systému. Jiz
zminéné rozhodnuti v ptipadé Curtiss-Wright Export Corp. z roku 1936 posililo
prezidenta na poli mezinarodni politiky a jen potvrdilo imperidlni pozici tehdejSiho

prezidenta Roosevelta.

3. Struktura magisterské prace

Takto bude vypadat pfepokladana struktura magisterské diplomové prace:
1. Uvod

2. Vymezeni pojmu imperialni prezidentstvi

2.1 Projevy imperidlniho presidentstvi

2.2. Unitary excutive theory

3. Pozice prezidenta v americké Ustavé

3.1. Vztah prezidenta a Kongresu

3.2. Vztah prezidenta a justice

3.3. Vztah prezidenta a exekutivy

4. Vlada Richarda Nixona — pfedmét vyzkumu

5. Zavér
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Uvod

Jakozto téma diplomové magisterské prace jsme Si vybrali imperialni
prezidentstvi ve Spojenych statech. Tento pojem uvedl do politologickych kruht
sociolog a historicky kritik Arthur M. Schlesinger Jr. ve své knize The Imperial
Presidency. Arthur Schlesinger byl znepokojen gradualnim naristem moci exekutivy ve
Spojenych statech. Sleduje pfitom vyvoj této instituce od dob otct zakladatelt do vlady
Richarda Nixona.

Toto téma nebylo aktudlni pouze v roce 1973°% kdy Bily dim vedl Richard
Nixon. Vyzkum imperidlniho prezidentstvi je aktudlni i1 dnes. Schlesinger povazoval
Nixona za prototyp imperialniho prezidenta (zejména v obdobi kauzy Watergate). Téma
imperialniho prezidentstvi je aktualni i dnes ve spojitosti s osmi lety vlady George
Bushe mladsiho.

Kongres reagoval na 6 let vlady Nixona tim, ze pfijal nékolik zakonnych
opatteni. Ty mély omezit pozici prezidenta v politickém systému Spojenych statd (napf.
War Powers Resolution z roku 1973, ktera omezovala prezidenta pfi vysilani armadnich
jednotek do boje v zahrani¢i).” Gerald Ford si po tomto procesu dovolil vyjadfit
znepokojeni nad situaci tzv. ,,ohrozeného prezidentstvi®. Byvaly prezident doslova fekl:
,.We have not an imperial presidency, but an imperilled presidency.*®

Administrativa Bushe ml. se po teroristickych tocich v roce 2001 dala na cestu
,boje sterorismem®, ktery bohuzel béhem nékolika let sklouzl k permanentnimu
porusovani lidskych prav, které zcela nepochopitelné¢ administrativa hajila v cele
s prezidentem. Byla to neomezena pozice prezidenta v politickém systému USA, ktera
Bushovi unilateralni postupovani umoznovala. Bushovi pomohl zejména Kongres, ktery
odsouhlasil USA Patriot Act. Byl to pravé Kongres, ktery svym hlasovanim nékolikrat
dopomohl Bushovi ml. centralizovat moc v Bilém domé. Centralizace moci a
unilaterdlni postupovani jsou zdkladnimi tématy vyzkumu tzv. imperialniho

prezidentstvi. Badani nad timto tématem se stalo jednim z hlavnich subjektt vyzkumu

61973 — Rok, kdy vyslo prvni vydani The Imperial Presidency.

"War Powers Resolution (1973), mozné shlédnout na:
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode50/usc_sup_01_50 10 33.html.

® Ford, Gerald R., Nixon, Richard M, Nation (1980), Two Ex-Presidents Assess the Job, Time magazine
10. 11. 1980,
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americké politologické obce. Dnes mtizeme narazit v politologii a odborné literatuie
narazit na terminy unilateral action theory ¢i unitary executive theory. Tyto teorie se
zabyvaji imperialni pozici prezidenta v ramci politického systému USA.

Imperidlni prezidentstvi mizeme chapat jako situaci odchyleni se od normalu.
Po této odchylce zptisobu vladnuti musi logicky néasledovat otazka — za jaké situace
dochazi k této odchylce? Systematickou centralizaci nechapeme jako jednotlivou
udalost, ale jako gradualni vyvoj politického a spoleCenského systému USA. Tato
systematicka centralizace se spojuje S aktualni pozici prezidenta vtomto Systému.
Imperialni prezidentstvi, jakozto pfedmét vyzkumu, by mélo byt vyslednici ptisobeni
predeslych prezidentl na politicky systém USA, skloubeny s aktudlni pozici a

pusobenim daného prezidenta, kterého nazyvame imperialnim.

Metodu vyzkumu této diplomové prace je ptipadova studie. Predmét vyzkumu
této prace je vlada Richarda Milhouse Nixona. Ktomu, abychom vsak pochopili
politické procesy a imperialni prezidentstvi v obdobi vlady Nixona, musime objasnit
vyvoj pozice prezidenta v pribéhu déjin Spojenych stati americkych.

V historii USA muzeme spattit n€kolik prezidentt, které bychom podle definice
Arthura Schlesingera mohli oznacit za imperidlni. Mezi né patii naptiklad Abraham
Lincoln a jeho uchopeni moci béhem obcanské valky. Lincoln se rozhodl, po utocich na
Fort Sumter v roce 1861, shromazdit bez autorizace Kongresu armadu a zvysit jeji pocty
na mofi i na sousi (navzdory nékterym legalnim opatfenim), pozastavit platnost tzv.
habeas corpus, nechat zatykat povstalce a uvalit namotni blokadu.

Podobnym ptikladem je ¢innost FDR pied druhou svétovou valkou a béhem ni.
Franklin Delano Roosevelt institucionalizoval a zrealizoval systém namotnich konvoji
bez autorizace Kongresu. Roosevelt poslal na Island vojensky kontingent, tak uéinil
opét navzdory protestim Kongresu. Roosevelt timto jednanim de facto vyhlasil
Hitlerovi valku, aniz by Kongres deklaroval pfedem vale¢ny stav. Lincoln i Roosevelt
jednali s védomim, ze po krizovém stavu se vétSina nabytych prezidentskych vysad
vrati lidu a Kongresu USA. Pokud prezidenti jednali s umyslem ¢i ospravedlnénim, ze
jejich ¢iny jsou inherentnimi pravomocemi prezidenta, mohli tim vytvofit nechtény
precedent. Tento precedent se poté ukotvil v politickém prostfedi a rozsifil konstituéni
pravomoci vrcholného piedstavitele exekutivy.

V prvni ¢asti této prace si vymezime pojem imperialniho prezidentstvi. Arthur

Schlesinger se vyjadiuje o imperialnim prezidentstvi jako o situaci, kdy konstitu¢ni
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rovnovaha brzd a protivah nefunguje: ,,When the constitutional balance is upset in favor
of presidential power and at the expense of presidential accountability, the presidency
can be said to become imperial “° Tento americky historik konkretizuje dva body, které
vymezuji pojem imperialniho prezidentstvi: a) prezident piesahuje své pravomoci dané
Ustavou USA (napf. exekutivnimi nafizenimi vsile zékontl); b) prezident neni
limitovan ostatnimi pilifi moci — tj. legislativou a justici.

Arthur Schlesinger poukazuje na fakt, ze nejvétSi nebezpeci pro konstitucni
poradek vznika v oblasti zahrani¢nich vztahti, kde prezident disponuje téméft
neomezenymi pravomocemi a volnosti. Schlesinger tvrdi, Ze na pidé domaci politiky je
prezident omezen protivahami, které jsou jednak stanovené Ustavou a za druhé jsou
vytvoieny spolecnosti (napiiklad médii ¢i zdjmovymi skupinami). Dovolime si toto
tvrzeni rozsifit. Prezident disponuje v oblasti domaci politiky znaénymi pravomocemi,
ale i strategickym postavenim a vyhodami, které nejsou vepsany do zakond. Postavenim
prezidenta na poli doméci politiky a na poli mezinarodni politiky se budeme vénovat
v sekci vztahu legislativy a exekutivy.

Dalsim politickym prostorem, kde prezident muze piekrocit své pravomoci, je
oblast spravedlnosti ¢i vykonu spravedlnosti. Tu charakterizuje zejména Vvztah
prezidenta a Nejvyssiho soudu USA (Supreme court), respektive vztah prezidenta a
justice jako takové. Prezident jmenuje nejen jednotlivé soudce, ale také (v dobé Nixona)
ma moznost odvolavat ministra spravedlnosti — potazmo specialniho prokuratora. Této
moznosti vyuzil Richard Nixon vicekrat a to béhem vySetfovani aféry Watergate.

Imperialnim se prezident nestava pouze diky vlastni touze eliminovat ostatni
pilite moci. Nejvyssi soud USA muze Casto odsouhlasit ¢i zamitnout sporné oblasti
politiky prezidenta s odkazem na Ustavu USA. Poté je prezident nucen na zakladg
rozhodnuti soudu zménit svou politiku a jednat unilateraln¢. Pravomoc nominovat
soudce do soudnich lavic negarantuje prezidentim vyhodné postaveni pii naslednych
soudnich ptelic¢enich.

Abychom pochopili, pro¢ je tolik politologii a sociologli znepokojeno
soucasnym stavem narstu moci prezidenta a jeho postavenim, musime prozkoumat
historii Spojenych statli. Vysvétlime si piivodni umysly otcii zakladatelti pti zakladani
republiky. Ti se snazili vytvofit moderni a demokratickou tUstavu, jez méla odrazet

historickou a socialni situaci Spojenych statd. Méla byt také zarukou svobody pro

% Schlesinger, Arthur J. (2004) The Imperial Presidency, 2. ed., New York: Mariner Books, str. x.
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budouci generace. PO vymezeni cili a metody této prace se budeme vénovat pravé
ptvodu Ustavy USA a limitacemi tohoto legalniho dokumentu.

Primérni kniha, ze které¢ bude tato prace vychazet je jiz zminéné The Imperial
Presidency Arthura Schlesingera. Dalsimi dulezitymi prameny jsou — Presidential
Power — The Politics of Leadership From FDR to Carter od nestora studia amerického
prezidentstvi Richarda Neustadta, The American Presidency An Intellectual History —
Forrest McDonalda, The Oxford Handbook of The American Presidency — George C.
Edwards Ill., American Government — Robert Heineman, The Presidency and the
Political System — Michael Nelson. Pouzity byly pochopitelné také oficialni dokumenty
jako naptiklad Ustava USA ¢&i zékony, schvalené Kongresem USA.

Rad bych zde poukdzal na terminologii, kterou v ¢asti 3.2.1. budu uZivat. Jelikoz
pii prekladu mize dojit k zZdméné termind, uvedu zde tfi pojmy a jejich vyznam v této
praci. Slovem administrativa mame na mysli celou exekutivni slozku — tj. ufedniky
ministerstev, ufadii a samotného Stabu prezidenta. Pojmem Vysoky ufad prezidenta
mame na mysli Executive Office of President (EOP). Slovo §tab je uzito ve smyslu

nejblizsich spolupracovniki prezidenta piimo v rdmci Bilého domu.

1. Cile a metodika prace

Cilem této prace je snaha odpovédét na otazku: ,Jaké politické procesy
charakterizuji imperidlni prezidentstvi? Politickymi procesy nechapeme samotny obsah
a pribéh vyjednavani politikd. Procesy chapeme dlouhodobé vztahy mezi jednotlivymi
slozkami a aktéry politické moci. Tyto vztahy a vysady (pravomoci) mohou byt
uchopené zakony ¢&i psané v primarnim zakonu — tj. Ustavé, ale mohou byt také nepsané
a neformdlni a presto mit esencidlni vliv na fungovani Ufadu prezidenta. Zainym
pfikladem nepsané vysady je hrozba vetem, ktera poskytuje prezidentovi znac¢nou
strategickou vyhodu. Samotna hrozba méni poté do urcité miry politické prostredi.

Politicka scéna v USA musela do tohoto stavu dospét uréitym vyvojem.

Metoda, kterou v této praci pouzijeme, je piipadova studie. Pfedmétem této
studie bude vlada Richarda Nixona, ktera jak jsme si jiz zminili, byla vrcholnym
ptikladem imperialniho prezidentstvi. Prvnim krokem bude vymezeni oblasti vyzkumu.
Do ni patii vztah prezidenta a Kongresu. Poté vztah prezidenta a justice a v posledni

fad¢ vztah prezidenta a zbytku exekutivy.
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Teoreticky ramec, ktery nam umozni metodologicky uchopit koncept
imperialniho prezidentstvi je tzv. unilateral action theory. Tato teorie a jeji proponenti
nam dovoluji stanovit hypotézu, kterd popisuje vychodiska imperidlniho prezidentstvi.
Teorie unilateralni akce analyzuje jednostranné kroky prezidenta jako legitimni zdroj
moci a je protipolem strategického prezidentstvi Neustadta. Strategické prezidentstvi
chape unilaterdlni kroky jako vysledek selhani vyjednavani a jako nelegitimni zdroj
moci. Je tudiz nutné vyuzit novou teorii, ktera nam umozni proménné uchopit

V hypotéze.

1.1. Unilateral action theory

Unilateral action theory je relativné novym operativnim ramcem pro studium
pozice prezidenta v americkém politickém systému. Tato teorie je protipdlem prace
Neustadta, ktery analyzoval politickou scénu béhem 50. a 60. let minulého stoleti.
Politicka scéna se od této doby dramaticky zménila, jak pravi ve své praci The
Changing American Presidency, jeden z piednich pfedstavitelit vySe zminéné teorie,
Richard Waterman. Vztah prezidenta a ostatnich aktérti americké politické scény se stal
mnohem vice konfronta¢ni, nezli jakym byval v 60. letech. Teoreticky ramec Neustadta,
ktery chape prezidenta jako vrcholného vyjednavace s politickym kreditem, se stal
nedostacujicim pro pochopeni soucasného prezidentstvi. Waterman ve své knize pravi:
,»As politics becomes more of a contact sport, and as gridlock permeates the relationship
between the White House and Capitol Hill, presidents find that they have less room to
negotiate, build coalitions, bargain, and compromise. For this reason, presidents in
recent decades have employed, to a far greater extent than their predecessors, a variety
of unilateral powers.“® Na Watermana navazuje profesor z chicagské university
William Howell, jakoZto jeden z hlavnich proponentid unilateral action theory. Howell
analyzuje ve své knize jednotlivé unilateralni kroky prezidentl a pfichazi s tvrzenim,
které potvrzuje slova Watermana: ,,During the first 150 years of the nation’s history,
treatises, which require Senate ratification, regularly outnumbered executive

agreements; but during the last 50 years, presidents issued almost four times as many

19 \Waterman, Richard (2007) The Changing American Presidency, Cincinnati: Thomson Learning. s. 35.
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significant orders in the second half of the twentieh century as they did in the first. !

Pro uchopeni prezidentstvi bylo tfeba, dle nazoru Howella, piijit s novou teorii, ktera by
vysvétlila rozdil mezi unilateralni ¢innosti prezidenta, jakoZto zdrojem politické moci a
ostatnimi zdroji moci, které rozebiral ve své knize Neustadt.’? Ve své knize z roku 2003
Howell pfichazi s argumentaci, ve které se snazi vysvétlit, co by unilateral action theory
m¢la obsahovat: ,,A theory of unilateral action should have two characteristics. First, it
should account for the president’s first mover advantage. Second, whenever presidents
contemplate a unilateral action, they anticipate how Congress and the judiciary will
respond. The limits to unilateral powers are critically defined by the capacity, and
willingness, of Congress and the judiciary to overturn the president. Rarely will
presidents issue a unilateral directive when they know that other branches of
government will subsequently reverse it.“** Unilateral action theory neni &istym
protipdlem strategického prezidentstvi, ale dale ho rozviji. Jak Howell poukazuje dale
ve své praci, néktefi prezidenti mohou vyuzit unilaterdlniho postupu proto, aby ziskali
strategicky vyhodnou pozici viici Kongresu ¢i justici.

Unilateral action theory zkouma ruzné typy administrativnich ¢i jinych
politickych zmén, které prezident iniciuje sam bez kooperace a nékdy pies namitky a
protesty Kongresu ¢i justice. Instrumenty unilaterdlni politiky zahrnuji naptiklad
exekutivni nafizeni (executive orders), proklamace (proclamations), administrativni a
narodné bezpecnostni direktiva (administrative and national security directives),
vojenské piikazy (military orders), milosti (pardons), jmenovani v dobé nezasedani
Kongresu (tzv. recess appointments), podepsana prohlaseni (signing statements) a
exekutivni dohody (executive agreements).

Mezi prezidenty a jejich unilateralni jednani patifi napiiklad Washington a jeho
Neutrality Proclamation, Lincoln a jeho Emancipation Proclamation, Franklin Delano

Roosevelt a vyslani namotnich konvoju a hlidek ptes Atlanticky Ocean ¢i internace

1 Howell, William (2005) Unilateral Powers: A Brief Overview, v Presidential Studies Quarterly, 35i, s.
417.

12 Howell, William (2005) cit. d., s. 421.

'3 Howell, William (2003) Power without Persuasion: The Politics of Direct Presidential Action,

Princeton: Princeton University Press, s. 27.
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Japonci béhem druhé svétové valky a v neposledni fadé Nixonovo zavedeni kontrol cen
amezd.*

Dalsi oblasti, kde prezident jedna na ziklad¢ vlastniho uvaZeni, je vysilani
armady do bojovych akci (bez autorizace Kongresem). Mazeme bez diskuze tvrdit, ze
prezidenti a jejich unilateralni ¢iny mély za nasledek dalekosahlé zmény v politickém
prostfedi USA.

Prvni studie unilateralnich pravomoci byly rozsifenim velmi popularni a
dominantni teorie strategic presidency od Richarda Neustadta. Tento pfistup
predpokladal, Ze prezidenti musi vyjednavat nejpodstatnéjsi ¢asti své agendy, pokud
cht&ji dosahnout svého. Proto, aby prezidenti uspéli, musi spolupracovat s dal$imi
aktéry na politické scéné. Klicové aspekty prezidentského uspéchu, dle Neustadta, jsou
strategické zdroje, které ma prezident Kk dispozici: popularita, strategicky davtip,
politicky usudek a prezidentsky reputace, tak jak ji vidi politicka elita. VSechny tyto
zdroje napomahaji pfi vyjednavani, kde musi prezident piesveédcit ostatni politické
hrace, aby jednali v jeho zajmu, jelikoZ je shodny s jejich vlastnimi zajmy.

Kritickym prvkem strategického prezidentstvi je nazor, ze prezidenti ziidkakdy
dosahnou svého skrze ptimé rozkazy a direktiva. Tento postup povazuje Neustadt za
posledni a krajni mozZnost, ke které se prezident miize uchylit."® Na tento fakt poukazal
Harry Truman, kdyz pfeddval ufad Eisenhowerovi: ,,Bude sedét tady a ptikazovat co
maji v§ichni udélat a nic se nestane. Chudak Ike, neni to ani trochu podobné armads.«*°

Unilateral action theory (nékdy znama také jako unilateral powers model) se
rozvinula do té¢ podoby, Ze dnes konstituuje mozny protipdl strategickému prezidentstvi.
Logika modelu unilateralni moci umoznuje badatelim odvozovat teoreticky bohaté,
datové orientované studie. VySe jsme zminili fakt, Zze proto, aby prezident rozhybal
politickou scénu a dosahl svého, musel béhem 50. a 60. let sahnout ¢im dal castéji
Kk unilateralnim krokim. Neustadt cituje pfipad Trumanova nafizeni obsadit narodni
ocelarny z roku 1952 jakozto piiklad prezidentského selhani, které ilustruje slabost

prezidenta, kterého poslednim rezortem se stal silovy, unilateralni krok."’ Tyto

1% Edwards 111, George C., Howell, William G. (2009) The Oxford Handbook of The American
Presidency, New York: Oxford University Press, s. 427.

!> Neustadt, Richard E. (1990) Presidential power — The Politics of Leadership From FDR to Carter,
2.ed., New York: Macmillan publishing company, s. 24.

16 Neustadt, Richard E. (1990) cit. d, s. 10.

7 Neustadt, Richard E. (1990) cit. d., s. 24.
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unilateralni kroky se vSak staly standardem a tak teorii strategického prezidentstvi
musela doplnit nami zminovana unilateral action theory. Jeji pfedstavitelé nam
vysvétluji, jak se unilateralni postup stal zdrojem moci prezidenta. Predstavitelé vySe

zminéné teorie nam vysvétluji také, kdy k témto kroktim dochazi.

1.1.1. Teorie a logika unilateralni akce

Teorie unilateral presidential action je zaloZzena na dvou fundamentilnich
predpokladech. Prvni je, Ze chovani prezidenta je determinované instituciondlni
strukturou a formalnimi pravidly — ne psychickymi a charakterovymi vlastnostmi
jednotlivych prezidentt ¢i jejich politickymi schopnostmi, zkuSenostmi a Stylem
vladnuti. Tento pfistup je také n€kdy nazyvan strukturdlni teorie ¢i novy
institucionalismus.*®

VétsSina kurzd o americkém politickém systému pozoruje, Ze prezident je
jedinym zvolenym piedstavitelem, ktery je zvolen celym narodem, coz mu ptisuzuje
vyjimecnou roli v politickém systému. Neustadt poukazuje na politické dasledky tohoto
postaveni: ,,no one else sits where he sits or sees quite as he sees; no one else feels the
full weight of his obligations. Those obligations are a tribute to his unique place in our

political system. <

Prezidenti tak ¢eli mife zodpovédnosti jako zadny jiny politik. Musi
si poradit s unikatnim setem zavazki a povinnosti. Prezident je vrcholnym
predstavitelem exekutivni slozky moci a je zodpovédny za piipadné uspéchy a
neuspéchy pii feseni celonarodnich problémi. Musime si také uvédomit, Ze prezident je
umistén v slozitém komplexu instituci — nejen v ramci EOP (Executive Office of the
President).

Tato politickd struktura motivuje prezidenty usilovat o kontrolu nad
jednotlivymi politickymi procesy. Velmi vystizné tuto proceduru popisuji Moe a
Wilson: ,,Presidents pursue interests that are often incompatible with, and indeed
threatening to, the interests of most of the other major players. Their heterogeneous
national constituency leads them to think in grander terms about social problems and the
public interest, and to resist specialized appeals. Reelection, moreover, does not loom as

large in their calculations (and in the second term, of course, it is not a factor at all).

18 Moe, Thomas M., Wilson, S. A. (1994) Presidents and the Politics of Structure, Law and
Contemporary Problems, ¢. 57, s. 1-44.
19 Neustadt, Richard E. (1990) cit. d., s. 8.
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Unlike legislators, presidents are held responsible by the public for virtually every
aspect of national performance. When the economy declines, an agency falters, or a
social problem goes unaddressed, it is the president who gets the blame, and whoes
popularity and historical legacy are on the line. All presidents are aware of this, and
they respond by trying to build an institutional capacity for effective governance.**°

Ciny prezidenti jsou podnécovany a legitimizovany konstituci a statutarnim
delegovanim pravomoci vice nezli strategickymi a politickymi faktory (dohodami, jak
je chape Neustadt). Tento diraz na formalni autoritu je zakladem presidential action
theory a je signifikantnim odpoutanim se od paradigmatu strategického prezidentstvi.
Pro Neustadta jsou prezidentské uspéchy ¢i selhani zavislé Cist€ na individualnich
schopnostech prezidenta, procesu vyjednavani, piesvéd¢ovani, vyuzivani reputace a
prestize. Teorie unilateralni akce se zaméfuje na specifika legalni autority prezidentu.
Tato autorita je vymezena Ustavou Spojenych statd a je rozsifena o mnoho pravomoci
delegovanych Kongresem.

Tato delegovani pravomoci dava prezidentim k dispozici rozsahly prostor
pusobnosti, protoze jsou ¢asto ambivalentni a nepiesna. Vagni vSak nejsou jen nékteré
zakony USA, ale také samotna Konstituce. Mnoho sociologii a politologii poukéazalo na
relativni stru¢nost druhého ¢lanku Ustavy USA v komparaci s prvnim, etablujicim
legislativu. Nejpadné&ji tento paradox vyjadtil soudce Robert Jackson v piipadu
Youngstown: ,,A judge, like an executive advisor, may be surprised at the poverty of
really useful and unambiguous authority applicable to concrete problems of executive
power as the actually present themselves. A century and a half of partisan debate and
scholarly speculation yields no net result but only supplies more or less apt quotations
from respect sources on each side of any question. They largely cancel each other.“**

Ambivalence nékterych zakont a Ustavy USA vytvaii tzv. ,rezidualni
rozhodovaci pravomoci®“. Tento termin vnesli do politologické terminologie
politologové Moe a Wilson?. Prezidenti vyuzivaji této ambivalence a svymi kroky de
facto dopliuji mezery v textech zakond. Soutézi pfitom s ostatnimi politickymi

institucemi 0 zakotveni téchto politickych krokd. Oproti ostatnim institucim maji

20 Moe, Thomas M., Wilson, S. A. (1994) cit. d., s. 11.

21 youngstown Sheet A Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S.579, (1952), mozné shlédnout na: US Supreme Court
Center - http://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/case.html.

22 Moe, Thomas M., Wilson, S. A.(1994) tamtéz, s. 14.
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prezidenti velkou vyhodu v tom, Ze jednaji sami. To, Ze tento proces méli otcové
zakladatelé na paméti, mizeme spatiit v Listech Federalisti, konkrétné v listu ¢. 70, kde
Hamilton piSe: ,,Decision, activity, secrecy, and despatch, will generally characterize the
proceedings of one man, in a much more eminent degree than the proceedings of any

greater number.«?

1.1.2. Empirické a normativni hodnoceni unilateralni akce

Vyse zminénd tvrzeni nemiZzeme povazovat za axiomy a Je esencialni je
empiricky dokazat. Nejvyrazn€jsi a asi nejlogiCtéjsi implikace teorie je tvrzeni, ze
prezidenti jednaji unilateraln¢, pokud chtéji prosadit vyznamné zmény v jednotlivych
programech nebo cht&ji ménit institucionalni uspofadani politického systému (napf.
pokud chtéji zalozit néjaky ufad). Empirické vyzkumy vsak do jisté miry toto tvrzeni
vyvraceji. Naptiklad Howell ve svém vyzkumu poukazuje na to, ze pouze 15%
exekutivnich nafizeni od tficatych let bylo vyznamn}'/ch.24 V dalsi studii z roku 2006
muzeme najit hodnoceni, ze pouze 38 % natfizeni obsahovalo politicky komponent
(jakykoli obsah, ktery se netyka pouze rutinnich nafizeni jako napf. pfejmenovani
agentur).”> Nektefi autofi poukazuji na to, e misto empirického hodnoceni by se
politologové méli vénovat obsahu natizeni.

Dalsi instrumenty unilaterdlni politiky, které mizeme empiricky méfit, jsou
proklamace, administrativni direktiva, vojenské nafizeni, direktivy narodni bezpecnosti,
jmenovani, exekutivni dohody a milosti. Tyto nastroje maji jedno spolecné a to
spoléhani se na formalni prezidentovu autoritu a nedostatek pfimého vlivu ostatnich
pilitt moci. Ktomu vSemu mizeme piidat trvanlivost téchto nastroju, jelikoz
ptehlasovani ¢i zména jednotlivych natizeni vyzaduji velké mnozstvi Usili od ostatnich
sloZzek moci, které Casto chybi.

Jednou z hlavnich charakteristik unilateralni akce prezidenta je fakt, ze stavi

ostatni slozky moci do reagujici pozice. Kdyz prezident jedna unilateralné, stavi justici a

2% Hamilton, Alexander (1788), The Federalist No. 70 — The Executive Department Further Considered,
mozné shlédnout na: Constitution Society - constitution.org/fed/federa70.htm.

* Howel, W. G. (2003) Power without Persuasion: The Politics of Direct Presidential Action, New
Jersey: Princeton University Press.

2% Warber, A. L. (2006) Executive Orders and the Modern Presidency: Legislating from the Oval Office,
CO: Lynne Rienner Publishers, s. 39.
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legislativu do obranného postoje. Zainym ptikladem bylo vySe zminéné zabaveni
ocelaren vroce 1952. Unilateral action theory znazorfiuje institucionalni klani, ve
kterém prezident soupeii o politickou moc s Kongresem. Kongres ani justice se
nenachazi vsak v dobré pozici, aby reagovaly na unilateralni postup prezidenta. Kongres
je neefektivni instituci, vyzadujici majoritu proto, aby odhlasovala jakoukoli
substantivni zménu. Legislativei vSak jednaji Casto spiSe ve vlastnim zajmu, coZ poté
podkopava kolektivni autoritu a moc Kongresu. Pokud se vyskytne vsak situace, kdy
legislatura najde dostatek hlasi k piehlasovani jakéhokoli nafizeni prezidenta, visi ve
vzduchu hrozba veta. Kdyz prezident vetuje tento potencionalni novy zadkon, museji obé
komory najit 2/3 hlast k piehlasovani. To je vSak ve vétSiné piipadid nepiekonatelnd
ptekazka. Howell ve své knize dokazuje toto tvrzeni Cisly. Mezi lety 1945 a 1998 se
Kongres pokusil pouze 45 piehlasovat ¢i poupravit exekutivni natizeni. Z téchto pokusi
pouze 4 krat Kongres uspél a to jesté v minoritnich zélezitostech.?® Statistika veta také
potvrzuje slova o Spatném postaveni Kongresu pfti piehlasovavani veta. V celé historii
Spojenych stath byl Kongres schopen ptehlasovat pouze 11% vetovanych zdkoni.

Justice se nenachédzi v lepsi pozici nezli Kongres. Soudci musi cekat na
jednotlivé ptipady a poté kdyz se tyto ptipady objevi, Casto se odvolavaji na tzv.
political questions doctrine. V téchto pripadech se justice rozhodla nezasahovat do
projednavanych ptipadd s odivodnénim, Ze justice nema zasahovat do politickych
otazek. Neziidka se Nejvyssi soud podvoli védomé vuli prezidenta. Jedna studie
naptiklad dokazuje, ze v obdobi zvySené popularity, klesa pocet soudnich verdikti,
které odporuji politice prezidenta.

Mizeme tak konstatovat, ze pokud se prezident rozhodne jednat unilateralné —
zalozit vlastni instituce, zménit rozhodnuti agentur, koordinovat postup agentur etc. —
jen velmi ziidka narazi na silnou reakci Kongresu ¢i justice. Prezident vétSinou vyhrava
automaticky (pokud budeme hodnotit unilateralni kroky na zékladé empirického
vyzkumu). Je to pravé tato charakteristika politického systému, kterd stoji v popiedi

vyhodného postaveni prezidenta.

Mnozici se literatura a vyzkumné prace unilaterdlniho jednani prezidenta nam
zvelké casti priblizuji situace, kdy je vedouci predstavitel naklonén vyuzit

jednostranného postupu. Prezident jednd unilaterdlné na zakladé obsahu feSené

26 Howel, W. G. (2003) cit. d., s. 116.
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problematiky. Unilateralné jedna vétSinou v oblasti zahrani¢nich vztaht. VIiv na tento
postup ma také nac¢asovani — K unilateralnim postuptim se prezidenti uchyluji zejména
na pocatku a na konci volebnich obdobi. Popularita je jednim ze zékladnich
determinantti pro pouziti unilateralnich krokt. Prezidenti se uchyluji k t¢mto krokim
zejména v obdobi vysoké popularity.

Jeden logicky zavér unilateral powers theory je Casto diskutovan. Obecné se
predpoklada, ze prezidenti budou jednat unilateradln€ zejména v obdobi, kdy nedisponuji
vétsinou v Kongresu, respektive v situaci, kdy prezident ma nejmensi Sanci legislativné
uspét. Samotni prezidenti ve své rétorice leckdy tomuto usudku davaji za pravdu, jako
naptiklad Clinton v roce 1995. Tento prezident ¢elil republikanské vétsiné v Kongresu a
pravil: ,,Stroke of the pen, law of the land.“*" Tim se snazil dat najevo, ze ptipadnou
neuspéSnou legislativu prosadi skrze exekutivni nafizeni.

Tato hypotéza (evasion hypotheosis™®)

je ovSem nékterymi autory
zpochybnovana nebo z¢asti vyvracena. Deering a Maltzman ve svém dile z roku 1999
poukazuji na to, zZe mnozstvi exekutivnich nafizeni je nepfimo spjaté s poctem
stranickych kolegli v Senatu, a ze prezident vydava vice exekutivnich nafizeni, pokud se
ideologicky vzdali od priimémého &lena Kongresu.”® Howell a Mayer dokazuji, Ze
prezidenti udéluji milosti na posledni chvili pfed vyprSenym mandatu. Vydavaji také
mechanismus odpovédnosti v poslednich dnech ufadu zcela schazi.® Ve stejné literatuie
autofi zminuji, ze prezidenti se K jednostranné c¢innosti uchyluji v obdobi klesajici
popularity a tim se snazi kompenzovat politickou slabost. Nékteti autofi se vsak dostali i
k zcela opa¢nym a na prvni pohled nelogickym zavérim. Shull se naptiklad dopracoval
k zavéru, Ze pocet exekutivnich unilateralnich opatieni v obdobi rozdéleného Kongresu
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(prezident a vétSina je zjiné strany) klesa a ne roste!” Najdeme autory, ktefi zcela

2" Edwards 111, George C., Howell, William G. (2009) cit. d. s. 439.

28 Evasion hypothesis — teoreticky koncept, ktery tvrdi, Ze prezident USA v situaci, kdy neméa podporu
v obou komorach Kongresu, se snazi prosadit svou politiku unilateralnimi akcemi a nafizenimi. Tim se
snazi ,,vyhnout* se Kongresu.

2% Deering, Christopher J., Maltzman, Forrest (1999) The Politics of Executive Orders: Legislative
Constraints on Presidential Power, Political Research Quarterly 52 (December), s. 777.

%0 Howell, W. G, Mayer, K. R. (2005) The Last 100 Days, Presidential Studies Quarterly 35.

31 Shull, S. A. (1997) Presidential-Congressional Relations: Policy and Time Approaches, Ann Arbor:

University of Michigan Press.
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opomijeji faktor situace, kdy prezident a vétSina Kongresu neni ze stejné strany a
poukazuji na vlastni schopnosti prezidenta v oblasti prosazovani své politiky. Tim se
vsak vraceji do oblasti studia strategického prezidentstvi.

Howell se, ve svém dile z roku 2003, snazi vytvotit formalni model unilateralni
akce a poskytuje teoretické vysvétleni zkoumanych efektli. Do svého modelu zahrnuje
miru svobody volby prezidenta, kterd determinuje, jak daleko mohou prezidenti zajit
pted tim, nezli Kongres nebo Nejvyssi soud reaguji na jeho kroky. V tomto modelu je to
prezident, ktery je primarnim aktérem, ktery méni dané politické prostiedi a na kterého
maji legislativci a soudci moznost reagovat a vratit danou zménu do statutu quo. Howell
ve svém modelu zavadi parametr d, ktery je definovan zvlast na kazdém ptipadé.
Dochazi k zavéru, Ze parametr d je mensi (a tudiz prezident ma mensi mozZnost

postupovat bez reakce ostatnich piliftt moci) v obdobi rozdéleného Kongresu.32

Vsechny vySe zminéné piiklady ndm mohou poskytnout teoreticky zaklad,
navzdory riznym empirickym vysledkiim. Nékteré dalsi teorie, které se nezakladaji na

empirickém vyzkumu, jsou dostate¢né robustni, aby obstaly kritice.

1.2. Unitary presidency theory

Unitary presidency theory je dalSim rozsifenim vySe probirané teorie o
jednostranném vykonu moci prezidentt. S touto teorii pfisla fada konzervativnich
politikii béhem vlady Bushe mladsiho. Pro tuto praci je dulezité pochopit princip této
teorie, jelikoz se jedna de facto o snahu akademicky legitimizovat stav imperidlniho
prezidentstvi. Unitary presidency theory se tak stava protipdlem teorie o unilaterdlnim
postupovani prezidenta, kterd se snazi metodicky rozebrat, jaké procesy vedou k tomuto
stavu. Predstavitelé unitary presidency theory se snazi legitimizovat imperialni
prezidentstvi na zakladé ucelového rozboru &lanka Ustavy Spojenych statii. Rozsah
pravomoci prezidenta USA je ¢aste¢né zaloZen na interpretaci nejasnosti jednotlivych
pravnich ptedpisu. Prezident vtomto pravnim prostoru ¢ini kroky, které se stavaji
precedentnimi a mohou naruSovat Ustavni potfadek. Dochazi pfitom ke gradudlnimu
nartistu neoficidlnich pravomoci a vysad prezidenta. Kongres a justice ztraci schopnost
branit svou instituciondlni autoritu. Prezidentskd moc se stdva nekontrolovatelnou.

Pozice prezident se tak muze stat imperialni.

%2 Howell, W. G. (2003) cit.d., s. 30.
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Tento princip se snazi vysvétlit ve svém dile Harold Koh: ,,Congressional
acquiescence and judicial tolerance in the post-Vietnam era have combined to elevate

«33 pyedstavitelé

this pattern of executive dominance to a quasi-constitutional status.
unitary executive theory tvrdi, Ze narist pravomoci prezidenta probihd zejména
v obdobi vojenskych konfliktt ¢i hospodarské krize.

Teorie unitary executive je zaloZena na tvrzeni, ze exekutivni moc je plné a
exkluzivné svéfena prezidentovi. Zasahy Kongresu do jeho pusobeni, napiiklad pti
zakladani a vyuzivani Gfadi a agentur, povazuji predstavitelé¢ unitary executive theory
za neustavni.** Pokud Kongres jednou delegoval pravomoc prezidentovi zalozit a
vyuzivat jakoukoli agenturu, nema narok poté do této Cinnosti zasahovat. Tato idea
dosahla svého vrcholu v sérii memorand zpracovanych ufadem OLC (Office of Legal
Counsel) ministerstvem spravedlnosti. Tato série memorand byla vytvofena po
udalostech 11. zafi 2001. V téchto memorandech se mluvi mimo jiné o zptsobu vedeni
valky a rozsahu pravomoci prezidenta pii zachazeni se zaj atci.®

Naméstek Nejvyssiho statniho zastupce John Yoo argumentuje ve vySe
zminénych memorandech, Ze postaveni prezidenta jakoZzto nejvySsiho velitele
ozbrojenych slozek udé€luje prezidentovi veskeré pravomoci v rozhodovani pii pouziti
armady — vCetné zahdjeni valky. John Yoo ve svém tvrzeni jde jesté o kus déle, kdyz
tvrdi, Ze pravomoc ,,deklarovat® valku, kterou disponuje Kongres, neni pro prezidenta
omezujici. Yoo ve svych memorandech tvrdi: ,,It is clear that Congress power to declare
war does not constrain the President’s independent and plenary constitutional authority
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over the use of military force.“” Legitimizovani rozsahu pravomoci prezidenta Vv

politické oblasti vedeni valky je centralnim tématem teorie unitary executive.®

%% Koh, H. H. (1990)The National Security Constitution: Sharing Power after the Iran-contra affair. New
Haven: Yale University Press, s.159.

3% Calabresi, S., Prakash, S. (1994), The President’s Power to Execute the Laws, Yale Law Journal 104, s.
541-666.

%5 Edwards 111, George C., Howell, William G. (2009) cit.d.,s.445.

%€ Memorandum Opinion For The Deputy Counsel To The President, 25. 9. 2001, Department of Justice,
mozné shlédnout na: http://www.justice.gov/olc/warpowers925.htm.

37 Memorandum for Alberto Gonzales, Counsel to the President, Standarts for Interrogation under 18.
U.S.S. §§ 2340-2340A, Aug. 1. 2002, Department of Justice, mozné shlédnout na:

http://www.justice.gov/olc/docs/memo-gonzales-aug2002.pdf.
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V argumentaci akademiki a pravnikid zabyvajicich se unitary presidency theory
mizeme spatfovat snahu legitimizovat jiz vykonané exekutivni ptikazy. Mén¢é se pak
tito odbornici vénuji teoretické analyze vztahu jednotlivych slozek moci. Mnoho
ustavné pravnich odbornikti zcela odmita vyse zminénou teorii S odkazem na argument,

ze se jedna o dikta a ne 0 vysvétleni legalnich mezinarodnich smluv a zakon. ®

Dalsim autorem, ktery se zabyva imperidlnim prezidentstvim je Richard M.
Pious. Ve svém dile nazyvéa imperialni prezidentstvi terminem vysadni vladnuti.*® Toto
vladnuti charakterizuje podobné jakozto autofi zabyvajici se unilateral action theory.
Nova oblast, kterou rozebira je moznost prezidenti usmérfiovat a kontrolovat toky
informaci. Kontrola informaci je kriticky komponent konceptu Pia. Zahrnuje v sobé
systém utajeni, umyslnych Gnikd informaci & framing.”® Rutinni systém téidéni
informaci neni uzivan a sensitivni informace jsou vy¢lenény pouze pro nejblizsi okruh
prezidenta. Tato uzka skupina poradcti se poté o informace nedé€li s ostatnimi Slozkami
moci (napi. komise a vybory Kongresu). Soudy mohou pozadovat zvetejnéni informaci,
ale prezident se ¢asto odkaze na exekutivni privilegium a informace nevyda. Prezidenti
a jejich personal véfi, ze utajeni napomaha prosadit jednotlivé cile pii vykonu moci.
Vudci predstavitelé exekutivy se také ¢asto odkazuji na narodni bezpecnost.

Koncept Pia dopliuje pfedchozi teorie analyzou reakce politického prostiedi na
unilateralni kroky prezidenta. Analyzuje prezidenty dle uspéchu jejich jednotlivych
politickych krokt. Pokud je politika prezidenta uspé$na ptichazi tzv. situace frontlash.
Pokud vetejnost a politicky establishment s politikou prezidentti nesouhlasi a povazuji ji
za neuspéch, nastava tzv. backlash situace.

Zasituace frontlash prezident a jeho okoli zvladne utisit kritiky své vlady.
Vysledek je povazovan za uspéch. Podpora vetejnosti zlistava na vysoké urovni. Zvysi
se také stranicka podpora a zaroven stranicti kolegové obhajuji vysadni zplisob vladnuti
prezidenta. Ve spolecnosti poté nenachazime koherentni kritiku, ktera by ohrozila

postaveni prezidenta. Kongres piijima zakony, které legaln¢ ukotvuji prezidentské

%8 Ramsey, M. D. (2005) Torturing Executive Power, Georgtown Law Journal, 93, s. 1252.

% pious, R. M. (2007) Torture of Detainees and Presidential Prerogative Power, New York: Oxford
University Press.

0 Framing — umysIné usméritovani informaci, které se maji zvefejnit & se kterymi maji pracovat ostatni

slozky moci.
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iniciativy. Vysledek je posileni a expanze prezidentské moci. V ptipad¢ vlady Richarda
Nixona se jedna o jeho vladu do roku 1973. V tomto roce se naplno zacala média a
vetejnost zajimat o aféru Watergate a moc Nixona zacala realné klesat.

Co charakterizuje situaci backlash? Prezident za této situace ztraci podporu
Kongresu a vetejnosti. Systém brzd a protivah je znovu nastolen. V Kongresu
prezidentova strana ztraci na popularité. Zaroven jsou zaloZeny jednotlivé vysetfovaci
komise, které se zabyvaji vysadnimi pravomocemi prezidenta. Kongres schvali rezoluce
a zékony, které se snazi omezit financovani uradu prezidenta ¢i jednotlivych programtl,
Které se prezident snazi prosadit. V nadchazejicich volbach prezidentova strana utrpi
znacné ztraty. Spole¢nost zhodnocuje negativné pisobeni prezidenta.

Backlash situace nastala po roce 1973. Kongres reagoval na imperialni pozici
prezidenta nékolika omezujicimi zakony. Jako ptiklady si miizeme uvést- War Powers
Act(1973), Budget and Impoundment Act (1974), Foreign Intelligence Surveillance Act
of 1978. Prezidenti Carter a Ford se poté potykali se situaci, kde politickou iniciativu ve

stat¢ prebral Kongres.

1.3. Stanoveni struktury prace a proménnych

Jako zavislou proménnou jsme si stanovili imperidlni prezidentstvi. Co to je
imperialni prezidentstvi? Dovolime si pouzit zakladni definici, kterou uzil Schlesinger
ve své knize The Imperial Presidency.

Nasi hypotézou je, ze imperialni prezidentstvi jakozto zavisla proménnd je
politickou situaci, kdy prezident USA neni kontrolovan a omezovan zbylymi slozkami
moci ve stat¢ a jedna unilaterdlné. Jedna se o situaci, kdy prezident neni vazan
jakymikoli konstitu¢nimi limity. Nafizeni prezidenta spadaji do oblasti rezidualnich
rozhodovacich pravomoci. Toto prezidentstvi je charakterizovano tim, ze Cciny
prezidenta jsou origindlni a prezident je prvotnim hybatelem politickych a
spoleCenskych procesti. Pokud nckterd nafizeni ¢i politické programy, tykajici se
vykonu moci prezidenta, jsou reakci na jakykoli podnét spolecnosti ¢i politického
establishmentu, nejedna se o situaci imperialniho prezidentstvi. Je to naopak vedouci
predstavitel exekutivy, ktery svym rozhodnutim stavi ostatni slozky do reaktivni pozice.
Prezident by, podle nasi hypotézy, m¢l jednat unilateralné v prubéhu celého volebniho
obdobi a ne jen na konci. Imperidlni prezidentstvi musi také, dle vySe zminéného
konceptu vysadniho vladnuti, projit obéma fazemi — tj. frontlash, kdy unilateralni ¢iny

prezidenta jsou politickym systémem a spole¢nosti akceptovany a fazi backlash, kdy
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cely systém reaguje na nariist moci prezidenta a snazi se znovu zavést znamy systém
brzd a protivah.

Zavisla proménna bude vyslednici nékolika nezéavislych proménnych. Tyto
nezéavislé proménné jsou rizné politické procesy, které nize budeme analyzovat.

Prvni nezavislou proménnou je historicky a socidlni kontext prezidentstvi USA.
Jak jsme si tekli jiz vySe, rizni prezidenti uzivali nepsané pravomoci zejména v obdobi
krize. Vétsinou vsak navratili své vysady a pravomoci po skonéeni tohoto narodniho
ohrozeni zpét Kongresu USA. Nenastala tak situace backlash.

Tato proménnd ma poukdzat na projevy imperidlniho prezidentstvi v prub¢hu
historie. KdyZ se dopracujeme k roku 1968 a nastupu Richarda Nixona, mé&li bychom
mit povédomi, jakym postavenim v politickém systému prezidenti disponovali. Poté
analyzujeme kroky Nixona béhem jeho vlady a budeme se snazit spatiit, zdali jeho
vlada zapada do nasi hypotézy o imperialnim prezidentstvi anebo zdali se nevymyka
historickému vyvoji.

Druhou nezavislou proménnou, ktera zapada do teoretického konceptu unilateral
action theory, je vztah prezidenta a Kongresu USA. Imperialni prezident (v nasem
pripad¢ Nixon) stavi Kongres do reaktivni pozice. Svymi rozhodnutimi poté presahuje
pravomoci Kongresu, které jsou psané v zdkonech. Prezident vyuziva legislativniho
vakua a pouziva pravomoci ¢i vysady, které by konsensualni prezident rozdé¢lil mezi
sebe a legislaturu.

Tteti nezavislou proménnou je vztah prezidenta a justice. Zde budeme
analyzovat postoj prezidenta k Nejvyssimu soudu USA. Zajimat nas bude aféra
Watergate a ¢iny a rozhodnuti Nixona béhem ni. Jednotliva natizeni spadajici do oblasti
ministerstva spravedlnosti, ktera Nixon nafidil béhem aféry Watergate, se vymykaji
standardnim politickym procesim. Poukazuji na situaci backlash, béhem které si
prezident snazi uchovat svou pozici Vv politickém systému. Druhym aspektem vztahu
prezidenta a justice je jmenovani soudct, které musi posvétit Kongres.

Tyto nezavislé proménné, si dovolime doplnit o dalsi proménné, jez ndm blize
popisi imperialni prezidentstvi Richarda Nixona a politické procesy, které¢ béhem jeho
vlady probihaly. Prvni takovou proménnou je charakter prezidenta samotného. Rysy
jeho charakteru mély vliv na zptsob jeho vladnuti. Imperidlni prezident by mél byt
¢loveék zamitajici kompromisy a konsensus. Nixon byl prezidentem, ktery se umysIné

vymezoval viéi zbytku politického establishmentu a stranil se spoluprace S ostatnimi



37

slozkami moci. To vedlo prezidenta k unilateralnim krokiim a imperidlnimu zptsobu
vladnuti.

Dalsi proménnou navazujici na piedchozi je analyza vztahu prezidenta a jeho
vlastni administrativy. Charakter administrativy urcuje, jakym zptsobem bude prezident
jednat (¢i nejednat) s ostatnimi slozkami moci. Diky ¢asové a organizaéni naro€nosti
prezidentského Ufadu, se prezident musi spoléhat na tisice ufednikl. V cele stoji
ministfi, ktefi tvofi vrcholny poradni sbor prezidenta. Pokud ministfi a vrcholni Gfednici
ponechavaji prezidenta v informa¢nim vakuu, nebo UmysIlné¢ svedou prezidenta na
scesti, vede to krozhodnutim a ¢inim prezidenta, které zapadaji do charakteru
imperialniho prezidentstvi. Prvotnim hybatelem v tomto vztahu je také nékdy prezident,
ktery umyslné sviij kabinet nevyuziva a stavi jej na druhou kolej. Prezident poté vytvari
kolem sebe sbor poradct, ktefi jsou loajalni jeho osobé a ideologii a neplni svou

politickou roli kritickych poradci.

2. Postaveni prezidenta, jeho zaklady a historicky vyvoj

V této Casti si objasnime pozici prezidenta USA, tak jak ji chapali otcové
zakladatelé na konferenci ve Filadelfii. Zakladatelé se snazili vytvofit stabilni statni
utvar. Noveé vznikly utvar mél byt zivotaschopnéjsi, nez byla Konfederace. Vysledkem
téchto snah byla Unie.

Tento proces nebyl jednoduchy a otcové zakladatelé se nechali inspirovat
mnohymi filozofy, slavnymi pravniky a politickymi komentatory. Mezi hlavni patfili
John Locke, Montesquieu ¢i William Blackstone. Nebyla to vSak jen snaha vytvofit
originalni, stabilni politicky systém, kterd charakterizovala proces etablovani nové
tstavy. Clenové filadelfského kongresu byli vzdélani muzi, ktefi povétsinou disponovali
pravnickym vzdélanim. Na zakladé tohoto pravnického vzdélani byla vytvoiena Ustava
a prvni zakony, které z velké ¢asti Cerpaly z britského common law. Prvni politici Unie
se snazili vytvofit systém, ktery by byl protivdhou monarchie. V tomto systému me¢la

«! jak napsal v Listech Federalisti James Madison.

,ambice vyvazovat jiné ambice
Zakladatelé si prali vytvorit ustavni celek, ktery by efektivné znemoznoval exekutiveé
moznost zneuzit své postaveni, ale zaroven chtéli zalozit systém, ktery by ponechal

prostor pro silného prezidenta. Diky tomuto faktu nachazime v Ustavé USA

* Madison, James (1788) The Federalist No. 51, mozné shlédnout na:

http://www.constitution.org/fed/federa51.htm.
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ambivalentni a nejasné pasaze. Kongresmani ve Filadelfii veédéli, ze prvnim
prezidentem se stane ctihodny Washington a doufali, Ze precedentnimi politickymi
kroky upevni pozici prezidenta v daném systému.

Pro studium imperidlniho prezidentstvi je dulezité pochopit plivod ustavni
pozice prezidenta a jeji historicky vyvoj znékolika divodi. Otcové zakladatelé
vytvoftili systém, ktery ponechaval znaény prostor prezidentovi a jeho svobodné volbé
pii feSeni nastalych problémi. Doufali vSak, ze tento prostor prezidenti vyuziji ve
prospéch lidu a republiky. Tyto ideje Cerpali z literatury a politického mysleni, které si
vylozime niZe. Pokud tedy narazime pfi studiu prezidentti USA na situaci, kdy prezident
a jeho administrativa explicitné nejednali v zajmu naroda, muzeme tuto udalost vnimat

jako prvotni indicii pro zkoumani dan¢ho imperialniho prezidentstvi.

2.1. Pravni tradice

Anglické kralovstvi bylo modelem politického systému, ze kterého si otcové
zakladatelé paradoxné brali priklad. V obdobi americké revoluce (1776) byla Britanie
konstituénim kralovstvim, zalozenym na rozdéleni moci mezi jednotlivé Ccasti
spolecnosti. Toto gradualni rozdéleni moci vedlo k individualnim svobodam, po kterych
Ameri¢ané tolik touzili. Mnozi piedstavitelé na filadelfském kongresu neskryté
obdivovali smiSeny anglicky systém. Alexander Hamilton zaSel dokonce tak daleko,
kdyz tvrdil, Ze anglicky model je jediny dobry.** Zakladatelé nemohli zcela logicky
ptijmout anglicky systém beze zmén. Nemohli ovSem uniknout jeho vlivu. Ameri¢ané
si prali instituci silného prezidenta, ktery by mél byt ne nepodobny anglickému krali.
Zaroven vSak chtéli, diky zkuSenostem s anglickym monarchou, moc budouciho
prezidenta omezit.

Jeden z nejstarsich textt rozebirajici anglické zakony, a ktery byl v 18. stoleti
stale uzivan, byl Bractoniv De legibus et Consuetudinibus Angliae. Tento text byl
napsan v obdobi vlady krale Jindficha Ill. V tomto obdobi se baroni snazili vladu krale
omezit vytvofenim nové rady, kterou by volili nepfimo pravé samotni baroni. Ve svém
textu se Bracton vyhrazuje proti vzpurnym baronim a snazi se obhajovat absolutni

monarchii. Casto cituje Justinidnsky kodex, ve kterém se piSe o principu ,,koho

*2 Farrand, Max (1937) Madison Notex, June 18, v The Records of the Federal Convention of 1787, New
Haven: CT, s. 289.
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kralovstvi, toho zakony*. Bracton vSak naléha na fakt, Ze kral je vdzany pravem, které
by nemél poruSovat. Bracton dodava, ze zakony musi mit vSeobecnou podporu
vefejnosti, a ze kral neni nazyvan rex diky samotnému vladnuti, ale od filozofie dobré
vlady. Kral se stava tyranem, pokud utiskuje lid, ktery mu vladu sveFL® Ve svém dile
se Bracton také zmifnuje o nutnosti vytvoieni rady ministri. To mélo umoznit krali
vladnout efektivné. Zde miizeme spatfovat zarodky rozdéleni moci ve staté, kterd je
zakladem demokracie.

Dal$im vyznamnym autorem, ktery mél vliv na zdkladni principy politického
systému vV Americe v 18. stoleti, byl Sir John Fortescue. Fortescue se proslavil zejména
svou knihou De Laudibus Legum Angliae. Prvni tezi této knihy, ktera utkvéla v mysli
Americ¢anu, byla obhajoba antického pivodu zakont v Anglii. Tyto zakony se staly
ctthodnymi pravé diky své trvanlivosti. Druhou podstatngjsi tezi Fortescua byla
myslenka, ze pivod vlady je odvozen od spolecenské smlouvy. Ten kdo vladl, mohl
vladnout, pouze pokud s touto vladou souhlasili poddani. Ti svéfili své pravo svépomoci
prave krali. Kral se mél postarat o jejich bezpe¢nost a prosperitu. Podobné jako Bracton,
se Fortescue zminuje o faktu, Zze kral by mél vladnout skrze radu ¢i ministry (nebo
soudce).** Nektefi otcové zakladatelé Gerpali predevdim ze stati Fortescua, kdyz
debatovali o rozdéleni moci v USA.

Jednim z nejvyznamnéjSich autorii, ktery ptispél k ideologické inspiraci otcli
zakladateli, byl Sir Edward Coke. Ve svych obsdhlych knihdch Reports rozebira
postaveni krale v ramci monarchie. Zakladni myslenkou Reports bylo, ze kral je vazan
zakony, které mohou vykladat pouze nezavisli soudci. Kral by nemél vstupovat a
zasahovat do justinich procesi. Vysadou, kterou kral disponoval v oblasti
spravedInosti, byla pravomoc udélovat milost. Pouze kral mohl ud¢lit milost. Tato
pravomoc mu pry byla udélena od Boha. Tteti oblast, kterou Coke zkoumal, bylo
vymezeni kralovskych proklamaci (analogické k exekutivnim nafizenim). Obecné se
predpokladalo, Ze krdl ma exkluzivni pravomoci a moZnost neomezené vydavat

proklamace v oblasti zahrani¢nich vztaht, vyhlaSeni stanného prava, veleni armady a

3 Bracton,De Legibus, s. 305 v McDonald, Forrest (1994) The American presidency: An intellectual
history, 1. ed., Kansas: University press of Kansas, s.15.

* Fortescue, John, Chrimes, S. B. (2011) De Laudibus Legum Angliae,Cambridge University Press, s. 23.
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namotnictva. Proklamace mély silu zdkona. Jediné dvé oblasti, kde kral nemohl vyuzit
proklamace, bylo zabaveni majetku a Gjmy zdravi jedincé.*

Sir William Blackstone byl jednim z duchovnich otcti konceptu brzd a protivah,
ktery je jednim ze zakladii americké Ustavy. Hlavni myslenkou Blackstona bylo, ze kral
nema moc, aby konal zlo, ale ma moc pfedchazet tomu, aby zlo bylo pachano. K tomu,
aby kral mél takovou kapacitu, je zapotiebi rozdéleni moci v ramci konstituce. Dobra
politika je zalozena na tiech pilifich — ctnosti, moudra a sily. Kral mél disponovat silou,

legislativni organ moudrem a justice ctnosti. Navzajem se mély tyto pilife vyvazovat a

’ v ’ . v SO ’ v oy 46
tim melo byt efektivné zabranéno utlaku a narusovani svobody.

2.2. Filozoficka tradice

Druhym zdrojem inspirace pro otce zakladatele byly politické teorie. Zakladatelé
republiky by nezvladli vytvofit tak stabilni politicky systém bez takovych velikdni
jakymi byli naptiklad Machiavelli, Hobbes, Locke, Hume ¢i De Lolme.

Jednim z prvnich d¢l, které byly bézné citovany vysokymi predstaviteli, byl
Machiavelliho Vladat zroku 1513. Citovan byl Machiavelli méné nez ostatni
prominentni filozofové. VétSinou byl uvadén jako negativni piipad, ze kterého by si
demokraticky vladai nemél brat ptiklad.

Dalsim autorem, ktery byl citovany prvnimi americkymi politiky, byl Thomas
Hobbes. Ve své znamé knize Leviatan analyzuje spletitou situaci, ve které se lidé
nachézeji. V pfirozeném stavu stoji kazdy proti kazdému. Hnaci silou lidi jsou jejich
touhy, které je stavi do konfliktu. Jedinou cestou ven z tohoto konfliktu bylo vytvofeni
spolecenské smlouvy. Jedinci se tak méli podfidit autorité, kterd méla chranit jejich
zajmy. Tato ochrana méla byt nejlépe zajist€éna v monarchii, jelikoz bohatstvi, moc a
¢est monarchy vychazely z bohatstvi, moci a reputace jeho poddanych. Tento sentiment
poté zdlraziovali zastanci silného prezidentstvi, kterym byl naptiklad Alexander
Hamilton.

Nejvyznamnéjsi dilo, jez poznamenalo zakladatele pfi jejich konani, byla Dvé
pojednani o vladé od Johna Lockea. Locke rozliSoval tfi zdroje moci: legislativni,

exekutivni a federalni. Justici ponechal stranou jakozto moc pasivni. Legislativni moc

> Maintland, Frederic W. (1926) The Constitutional History of England, Cambgridge University Press, s.
253-58.

*® Blackstone, William (2010) Commentaries on the Law of England.
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méla byt superiorni vici ostatnim a exekutiva ji méla byt podfizena. Jednotlivé slozky
moci mély byt striktnd rozdélené.*” Exekutiva méla podle Lockea jednat unilateralnd
pouze za vyjimecnych situaci, kdy byla ohrozena spole¢nost. V téchto situacich mohl
kral (¢i prezident) prekrocit zakony. Legislativa byla dle jeho ndzoru pfili§ pomaléd na
to, aby reagovala na ndhle potieby statu. Dobie si pfi tom uvé€domoval moznosti
zneuziti pravomoci exekutivou i v dobé miru. Locke obhajoval nazor, Ze za takové
situace maji lidé narok nasilné vladu svrhnout.*®

Montesquicu byl ziejmé nejvyznamnéjsi proponent doktriny separace moci. Ve
své knize to vyjadiuje ndsledovné: ,,When the legislative and executive powers are
united in the same person, or in the same body of magistrates, there can be no liberty.
Nor if the judiciary power be not separated from the legislative and executive.«*
Podobné jako Locke, Montesquieu prosazoval, aby exekutiva byla nezavisla na
legislativé. Vladat mél mit pravomoci pii vedeni valky, pfijimani a vysilani vyslancd,
zachovani vetfejného porfadku a narodni bezpe¢nosti. Ve vztahu k legislativé mé¢l mit
pouze jednu pravomoc a to pravomoc veta. Legislativa neméla mit zadny podil na
exekutiveé. Jeji hlavni vysadou méla byt moznost odvolani prezidenta skrze proceduru
impeachmentu.

Posledni autor, kterého v této ¢asti zminime, je Jean-Louis De Lolme a jeho
kniha The Constitution of England. Ve svém dile detailn¢ definuje pravomoci
jednotlivych slozek moci, které ptedesli autofi zmitiovali pouze v obecnych terminech.
De Lolma chvaln¢ zminuje napiiklad Hamilton v listech federalistt: ,,De Lolme was

deep, solid and ingenious.**°

De Lolme byl pfijatelny pro Americ¢any diky jeho vielému
vztahu k republikanismu. Zastaval myslenku jednotné exekutivy v podobé prezidenta.
Rozd¢€lena vlada by se, dle jeho nazoru, nachazela v nekonecném rozbroji. Hastefeni
ministria a kongresu bylo nezadouci. Ve své knize pfesné vymezuje pravomoci
prezidenta. Mezi nimi je i role velitele armady. De Lolme se zastaval teze, ze armadu

méla legitimizovat legislativa a to minimaln€¢ jednou roc¢né. Legislativa méla také

stanovit vySi financovani této armady. Jednim z dalSich bodu, které autor zminoval,

" Locke, John (1988) Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett, Cambridge University Press,
s. 143-148.

*8 Locke, John (1988) cit. d, s. 220.

9 Baron de Montesquieu (1949) The Spirit of the Laws, trans. Thomas Nugent, New York, s. 151.
%0 Hamilton, Alexander (1788) The Federalist No. 70, mozné shlédnout na:

http://constitution.org/fed/federa70.htm.
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bylo omezeni zdkonodarné iniciativy. Monarcha, ktery by touto pravomoci disponoval,

by pry gradudlné omezoval postaveni legislativy.

Otcové zakladatelé Cerpali ze zdroji, které jasné favorizovaly rozdélenou moc se
superioritou Kongresu. Takovy druh politického usporadani byl favorizovany diky
pfedeslym zkuSenostem s monarchii, kde dochazelo k ¢asté uzurpaci moci. Jak vSak
poukazuje napiiklad David Hume, absolutni moc legislativy je stejn¢ tak Skodliva.
Delegati ve Filadelfii se proto rozhodli Cerpat i z takovych autort jakymi byli De Lolme
¢i Montesquie, ktefi navrhovali systém striktné rozdélenych pilifd moci, které na sebe
dohlizi skrze systém brzd a protivah. Zaroven se vSak zakladatelé inspirovali tezi o
kralovskych prerogativech (vysadach), které mohly byt vyuzity v obdobi krize.

Touha po silném, ale zaroven kontrolovaném a cCasteCn€é omezeném
prezidentovi, vedla k finalni podobé &lanku o exekutivé v Ustavé USA. Ambivalence
tohoto €lanku ponechdvala znaény prostor pro dalsi politicka klani mezi jednotlivymi
slozkami moci. Tento prostor pro politickou iniciativu uchopila 1épe exekutiva nezli

legislativa, jak si vzapéti ukaZzeme.

2.3 Evoluce postaveni prezidenta

V3se zacalo v roce 1787 ve Filadelfii. Zamérem nové tstavy byla snaha vytvofit
legalni dokument, ktery by pietrval staleti. Ustava méla umoznit politikim flexibilng
reagovat na nové problémy, se kterymi se republika méla potykat.>

Pii zpracovani nové Ustavy méli delegati na paméti nedostatky a vady ¢lanki
Konfederace. Politické uspofadani Spojenych statii bylo v té dobé znacné nestabilni a
s Konfederaci vedly zakladatele ke snaze posilit exekutivu, ale i legislativu.

Vysadni postaveni mél mit prezident v oblasti zahrani¢nich vztah. Naopak
velmi limitované postaveni v oblasti domaci politiky. Kongres vSak nehodlal zcela
ustoupit exekutivé ani v oblasti zahrani¢nich vztahli. Zatimco anglicky kral mohl
podepisovat a vyjednavat zahrani¢ni smlouvy téméf sam, prezident USA potieboval
souhlas 2/3 Senatu. Kongresu byly pfidéleny dalsi rozsahlé pravomoci, které limitovaly
do zna¢né miry postaveni prezidenta pfi vykonu zahrani¢nich vztahd. Jednalo se 0 moc

rozpoctovou, moc zakladat a rozpoustét armadu a vytvofit pravidla jeji regulace, moc

>! Justice Marshall (1819) McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton 316, 415
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tarifni a v neposledni fadé moc deklarovat valku. Zejména posledni zminéné klausule -
pravomoc deklarovat valku méla omezit prezidenta Vv oblasti zahrani¢nich vztaht.
Hamilton, nejsilnéjsi advokat silné exekutivy, navrhoval na sjezdu, aby Senat sam
disponoval pravomoci deklarovat valku. Exekutiva ji méla udavat smér az po legalnim

. 1w 52
odsouhlaseni valeéné akce.

Pro¢ si kongresmani zvolili dany zplsob vedeni
ozbrojenych akci, vysvétlil James Wilson: ,, This system will not hurry us into war; it is
calculated to guard us against it. It will not be in the power of a single man, or a single

body of men, to involve us in such distress.**®

Delegati nechtéli exekutivu zcela zbavit
moci branit republiku. Jejich zamérem bylo, aby prezident postupoval vzajemné s
legislativou.

Ve vysledku prezident nema pravomoc deklarovat valku, ale pokud ozbrojené
utoky jiz zapocaly, je jedinym velitelem armady a namotnictva. Pozici vrchniho velitele
ozbrojenych sil popsal Hamilton v Listech Federalistti: ,,Commander in Chief would be
nominally the same with that of the king of Great Britain, but in substance much inferior
to it. It would amount to nothing more than the supreme command and direction of the
military and naval forces...while that of the British king extends to the declaring of war
and to the raising and regulating of fleets and armies, all which, by the Constitution

under consideration, would appertain to the legislative.>*

Podobné se vyjadioval i
James Madison, kdyz na kongresu proklamoval, Ze pravomoc vyjednavat mezinarodni
smlouvy a vést valku musi byt spole¢na.

Dal$im probiranym bodem na kongresu byla otdzka vysad prezidenta v obdobi
narodni Krize. Jak jsme vyse zminili, jednat jednostranné a bez omezeni maji prezidenti
pouze za situace narodniho ohrozeni. Pouze zakon sebezachovy stoji, podle nékterych
otct zakladatelti, vySe nezli zakony psané. Na zakladé této logiky muze pouze lid dat
prezidentovi za pravdu, zdali pii krizi jednal v zajmu naroda. Pouze lid a zvoleni

predstavitelé kongresu mohou zhodnotit, jestlize zvolené prostiedky byly adekvatni.

52 Tansill, Charles C. (2005) Documents Illustrative of the Formation of the Union of the American States,
New York: Kessinger Publishing Co., s. 154.

5% Schlesinger, Arthur (2004) cit. d., s. 4.

> Hamilton, Alexander (1788) The Federalist No. 69, mozné shlédnout na:

http://www.constitution.org/fed/federa69.htm.
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Jednim z hlavnich boda nové vzniklého systému brzd a protivah byla procedura
impeachmentu. Kongres Spojenych stati piebral tuto ustavni proceduru od Velké
Britanie. Hamilton véfil, Ze moznost odvolat prezidenta z ufadu byla hlavnim nastrojem
legislativy jak drzet prezidenta na ,uzdé“> V komparaci s Velkou Britanii viak
Kongres USA disponuje pomérné¢ omezenymi moznostmi impeachmentu. Zatimco ve
Velké Britanii miZe parlament rozhodnout o trestu za ptrecin, Kongres Spojenych stati
muze zvolené predstavitele pouze odstranit z ufadu. Druhym omezujicim charakterem
impeachmentu je volny popis ptecint a situaci, kdy Kongres mize odvolat predstavitele
exekutivy. V Ustavé se pise: ,,The President, Vice President and all civic officers of the
United States could be removed from office on Impeachement for, and Conviction of
Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.“*® Zatimco velezrada a
uplatkatstvi jsou zieymé prestupy, posledni kategorie precintli je velmi obecnd a dava
kongresmaniim na vybér ze Sirokého spektra Cinnosti, za které mohou prezidenta
odvolat. Kongres, tak béhem panovani Nixona ucinil a do ¢lankt o jeho impeachmentu

navrhl body, které sesazeni neospravedlnovaly.

Nové vznikla Ustava byla vyjimeénym dokumentem. Musime v3ak brat v potaz,
ze dokument je pouze dokument a vysvétleni jednotlivych ¢lankti konstituce je a bylo
mozné pouze skrze praxi.

Prvnim prezidentem, za kterého se tak délo, byl George Washington. Tento muz
silnych zasad se snazil aplikovat pasaze Ustavy ve snaze nevytvatet ideologické rozpory
vramci nové vzniklé republiky. Hlavnim cilem Washingtona byla snaha utvofit
fungujici vladu. Presto vSak n¢ktera jeho rozhodnuti predvidala budouci narGst moci
prezidenta. D¢lo se tak predevsim Vv oblasti zahrani¢nich vztahu. Kongres mohl
ziidkakdy v této oblasti drzet s exekutivou krok. Problém Kongresu tkvél také v tom, ze
Z jeho kulodrt casto unikaly vitalni informace pro nadchéazejici mezindrodni jednéni.
Washington se tak rozhodl selektivnhé Kongres informovat o svych jedndnich se
zahrani¢nimi delegaty a o obsahu téchto jednani. Thomas Jefferson se o prvenstvi

exekutivy ve vyjednavani se zahrani¢nimi mocnostmi vyjadiil vroce 1790: , The

> Hamilton, Alexander (1788)The Federalist No. 65, mozné shlédnout na:
http://constitution.org/fed/federa65.htm.
%€ The United States Constitution (1787), Article I1, section 4, mozné shlédnout na:

http://www.usconstitution.net/const.html.



45

transaction of business with foreign nations is Executive altogether. The senators were
not qualified to judge of the necessity which calls for a mission to any particular place
or of particular grade, more or less marked, which special and secret circumstances may
call for. All this is left to the President. The senators are only to see that no unfit person
be employed.«*’

Ustavil se zde precedentni krok, ve kterém se ptedpokladalo, ze Kongres se na
poli zahrani¢nich vztahti podvoli rozhodnutim exekutivy. Zainym piikladem je proces
uznavani zahraniénich vlad. Clanek v Ustavé, popisujici piijimani vyslanct ze
zahrani¢i, se na prvni pohled mtze zdat zcela nevinny. Pfijmout vyslance poukazovalo
na rozhodnuti prezidenta legitimizovat vladu, kterou vyslanec reprezentoval a se kterou
Spojené staty chtély mit oficialni vztah. Pfikladem muze byt vyslanec Genet z Francie,
ktery reprezentoval revolu¢ni vladu ve Francii. Kongresmani, naklonéni dobrym
vztahtim s Francii, a ktefi zcela bézné protestovali proti narlistu moci prezidenta, byli
tentokrat vdécni, ze prezident vyslance pfijal. Vidime, ze dvé slozky politické moci se
zde uchéazeli o dominantni postaveni vramci vyjednavani zahrani¢nich vztaht.
Prezident byl nucen jednat unilateraln¢, aby dosahl svych cilu.

Nasledujici Kongresy se nehodlaly spokojit s podiadnym postavenim Vv
politickém prostiedi USA. Obecné muizeme tvrdit, ze prezident jednal v této oblasti
politiky zcela svobodné do té doby, nezli méla jeho rozhodnuti mit zavazny
mezinarodni dopad. Tato unilaterdlni vysada se poté dostala do spolecného drzeni s

legislativou a projednavala se na padé Kapitolu.

Obh4jci dominantniho postaveni Kongresu, ktefi se obavali nartistu moci
prezidenta, vnimali kontrolu toku informaci pfi jednanich prezidenta jakozto esencialni
problém. James Madison si sté¢Zoval Jeffersonovi, Ze pravé moZznost utajit vyjednavani
se zahrani¢nimi mocnostmi, dle momentélnich zalibeni prezidenta, narusuje Ustavni
pofé.dek.58 Jefferson vsak byl sam zastancem ideje, ze exekutiva si poradi nejlépe

samotna. Naznacil to 1 vroce 1793, pfi konfliktu s Velkou Britanii: ,,We all thought,

> Jefferson, Thomas (1790) v The Complete Jefferson (1943), S. K. Padover,s. 138-139.
%8 Madison, 13. 5. 1798, To Thomas Jefferson, mozné shlédnout na:
http://www.constitution.org/jm/17980513_tj.txt.
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that if the Senate should be consulted and consequently apprized of our line, it would
become known to Hammond.*°

Tato exekutivni zaliba ve vybirani informaci, které mély byt zvetejnény, byla
vrozporu s ptevladajicim néazorem, ktery piisuzoval Kongresu pravo prosetrovat
jednotlivé kroky prezidenta. Podle ndzoru soudce Storyho mél prezident povinnost
ptedlozit Kongresu vSechny informace, které by usnadiiovaly a umoznovaly legislativé
rozhodovat Vv prijiméani zékond.®® P¥iklad rozporuplného vztahu Kongresu a exekutivy
Votazce zvetejnovani dokumenti mulzeme objevit vroce 1792. Kongresmani
vySetfovali neuspéch generdla St. Claira pfi dobyvani severnich teritorii. PO
Washingtonovi vyzadovali, aby zvefejnil vSechny materidly souvisejici s timto
pfipadem. Po dlouhém rozhodovani se Washington rozhodl zvefejnit pouze ty
materialy, které by ve finalnim dasledku nenarusily bezpe¢nost naroda. V tomto piipadé
se jednalo o vSechny dokumenty, tykajici se pfipadu. Jiz na pocatku republiky
spatfujeme jeden z esencidlnich problémi politického systému USA, ktery vede
prezidenty K unilateralnim, respektive imperialnim krokum. Narod chce silného
prezidenta, ale zaroven prezidenta kontrolovaného a omezeného Kongresem. Pii
vyjednavani mezinarodnich dohod a smluv musel prezident (a stale musi) jednat sam a
Casto pfi tom nezvefejnit a utajovat informace. Stejn¢ tak musi konat pii valecnych

akcich.

Zafnym piikladem unilateralni Cinnosti prezidenta, ktery byl precedentnim
krokem, bylo vyhlaseni neutrality USA béhem valky Anglie a Francie v roce 1793. Pro
nekteré francouzské kongresmany to bylo flagrantni naruseni smlouvy s Francii z roku
1778. Noviny oznacily tento ¢in za naruSeni pravomoci Kongresu. Hamilton se v sérii
¢lanka snazil obhgjit tento postup. Deklarovani valky a ratifikace smluv byly, dle
Hamiltona vyjimkami z ustavnich pravomoci exekutivy. V ostatnich pfipadech m¢l
prezident jednat sam. Kongres mél podle Hamiltona pravomoc deklarovat valku, ale
pouze prezident mél moc rozhodovat o narodnich povinnostech, které vymezovaly
smlouvy. Prvotni povinnosti prezidenta bylo udrzet mir do té doby, nez byla valka
oficialn¢ deklarovana. Dobie si pfi tom uvédomoval, ze tento postup muze vytvorit

konfliktni situaci mezi prezidentem a Kongresem: ,,The legislature is still free to

%% Schlesinger, Arthur (2004) cit. d., s. 15.
% Berger, Raoul (1965) Executive Privilege v. Congressional Inquiry, UCLA Law Review, XII, s. 1077.
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perform its duties, according to its own sense of them; though the executive, in the
exercise of its constitutional powers, may establish an anctecedent state of things, which

ought to weigh in the legislative decision.«®

Hamilton uvaZoval, Ze se tak vytvafi
prostor pro soubéznou autoritu, kdy kazd4 slozka moci se bude vénovat vlastnim
zalezitostem a povinnostem. Washington se v kone¢ném rozhodnuti podvolil Kongresu
a otazku neutrality nechal projednat a schvalit legislativou. Byl to vSak prezident, ktery
byl prvnim aktérem v této problematice a postavil Kongres do obranného postoje.

Tato diskuze dala za podnét zkoumani vyznamu deklarovat valku a mozZnosti
prezidenta uZzivat ozbrojené slozky. Za jaké situace muze prezident pouzit ozbrojené
slozky? Co chapeme ozbrojenym konfliktem a co je valkou? Kde je tenka linie mezi
ozbrojenym konfliktem a deklaraci valky? Pro tuto praci je dalezité pochopit, kdy a jak
mize prezident nakladat s ozbrojenymi slozkami, aniz by tim narusil ustavni poradek
Spojenych statt a nepiidélil si pravomoc, ktera mu neptislusi. Jak si pozde€ji ukazeme na
nasem piipad¢, Richard Nixon nechal béhem Vietnamské valky putsobit armadni
jednotky v Kambodzi, bez legalizovani této akce. Neobratil se pfitom na Kongres a
vefejnost informoval az po zahdjeni bojovych akci. VySe jsme si uvedli, ze vétSina
politikti rané republiky méla za to, ze vedeni véalky spada Cist¢ do rukou prezidenta.
Zapoceti valecnych akci na izemi nového statu bez informovani legislativy je mozné

chépat jako ptekroceni této filozofie.

Dalsi oblasti, kde se prezident pohybuje na hran¢ ustavniho pofadku, je zptsob
utraceni pridélenych finan¢nich prostfedkd. Thomas Jefferson v roce 1807 nechal utratit
nepiidélené finance na munici, kdyZ britské fregata zattocila na lodé Spojenych stati.
Jefferson véfil, ze stav nouze ospravedliioval jeho kroky. Prezident pocital s tim, ze
legislativa pozdé¢ji uvede v platnost zakon, ktery toto jednani zlegalizuje. Jak sam
napsal: ,,On great occasions, every good officer must be ready to risk himself in going
beyond the strict line of the law, when the public preservation requires it; his motives
will be a justification. There are extreme cases where the laws become inadequate to

. . . . . . 62
their own preservation, and where the universal recourse is a dictator, or martial law.*

®1 Hamilton, Alexander (1793) Pacificus-Helvedius debates, mozné shlédnout na:
http://teachingamericanhistory.org/library/index.asp?document=429.
62 Jefferson, Thomas (1807) Letter to W.C.Claiborne, mozné shlédnout na:

http://www.old.li.suu.edu/library/circulation/Stathis/StathisAbsolutePrerogativePart1.pdf.
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Tt roky pozdéji tuto myslenku déle rozvedl: ,,A strict observance of the written laws is
doubtless one of the high duties of a good citizen, but it is not the highest. The laws of
necessity, of self-preservation, of saving our country when in danger, are of a higher
obligation. To lose our country by a scrupulous adherence to written law, would be to
lose the law itself, with life, liberty, property and all those who are enjoying them with
us, thus absurdly sacrificing the end to the means.“®® Jefferson si vsak uvédomoval
nebezpeci, které se schovavalo v tomto principu, a tak ke své tezi jesté dodal: ,,The line
of discrimination between cases may be difficult; but the good officer is bound to draw
it at his own peril, and throw himself on the justice of his country and the rectitude of
his motives.“®*. Jefferson diky své popularité umoznil instituci prezidenta ziskat
neformalni pravomoci a postaveni, které dalece piesahovalo formalni konstituc¢ni
vymezeni exekutivy. Tyto vysady poté vyuzivali dalsi prezidenti.

Thomas Jefferson byl prvnim prezidentem, ktery pfistoupil k precedentnimu
kroku pozastaveni utratit vyhrazené financni prostiedky — tzv. impoundment. Na
pocatku roku 1803 piikazal Kongres prezidentovi nakoupit 15 vale¢nych lodi za 50 tisic
dolard. Jelikoz boje ustaly a Louisiana jiz patfila USA, Jefferson nakupy pozastavil.
Tento precedentni krok vytvofil otazku o povinnosti prezidenta utratit finance
vyhrazené¢ Kongresem. Je utraceni vyhrazenych finan¢nich prostfedkii mandatorni ¢i
permisivni? Jefferson jednal s umyslem vylepsit stav rozpoctu. Impoundment se stal
béZznym nastrojem v rukou prezidenta. Vrchol uzivani tohoto politického nastroje nastal
béhem vlady Richarda Nixona. Kromé rekordni sumy, kterou Nixon nechal obstavit, se
prezident snazil zastavit utraceni prostiedkt, které Kongres schvalil i pies veto
prezidenta. Jeho pociny vedly Kongres k uzakonéni Congressional Budget and
Impoundment Act z roku 1974. Tento zakon omezil pozici prezidenta pii zadrzovani
pfidélenych financi a presné stanovil proceduru, kterou se prezident musi fidit.

Abraham Lincoln byl prezidentem, ktery posunul pozici prezidenta do
absolutnich krajnosti. Absolutni zplsob vyuzivani armady pii obcanské valce a

suspendace habeas corpus jsou dvéma z mnoha ptikladl, které mizeme uvést jako

63 Jefferson, Thomas (1810) Letter to J.B.Colvin, mozné shlédnout na:
http://preservingamerica.org/jefferson_civil-liberties.
64 Jefferson, Thomas (1810) Letter to J. B. Colvin, mozné shlédnout nat:

http://preservingamerica.org/jefferson_civil-liberties.
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projevy imperidlniho prezidentstvi. Lincoln vSak jednal, na rozdil od Nixona, Vv krajni
situaci narodniho ohroZeni a s umyslem zachovat statni zfizeni a Ustavu.

Dalsim prezidentem, ktery pomohl upevnit pozici prezidenta a poté ji rozsifit,
byl Franklina Delano Roosevelta. Roosevelt se dokazal vyporadat s hospodatrskou krizi
let tiicatych a stal se tak popularnim, Ze jako jediny prezident byl zvoleny vice nezli
dvakrat. K rozsifeni svych pravomoci mu dopomohla druha svétova valka. V roce 1939
po vypuknuti valky vyhlésil omezeny stav nouze. Ten v kvétnu roku 1941 rozsitil na
»plny*“ stav nouze. Tento stav nouze umoznil Rooseveltovi vyuzit Sirokou Skalu
politickych nastrojii pro prosazeni svych cilii - obstaveni majetku, zakazovani ptisobeni
riznych instituci a organizaci, organizace vyroby a rizné zpusoby kontroly béhu Zivota
obc¢anti Spojenych stati.® Kongres zrusil provizi o narodnim ohrozeni az v roce 1947.
Po éfe Roosevelta mlzeme sledovat gradudlni a témeéf nepietrzity ndarGst moci
prezidenta USA. Jednim z hlavnich divodd, pro¢ se v Bilém domé centralizovala moc,
bylo zvyseni urovné olekavani obyvatel. Cim vice prezident zasahoval do bé&hu
Spojenych stati, tim vice primérny ob¢an ocekaval od prezidenta. VySe zminény John
Locke poukazal na to, ze exekutiva na rozdil od ostatnich slozek moci je neptetrzitou
sluzbou vefejnosti. Uroveii odekavani se zvysila s piichodem novych technologii
komunikace — tisku, radia, televize a v souCasné dobé internetu. Obyvatelé prahli
potom, aby prezident byl aktivni a konal. Tyto vSechny faktory se podepsaly na krocich,

které jednotlivé administrativy uskuteciovaly.

2.3.1. Prezident, justice a delegace pravomoci Kongresem

Prezident USA ma povinnost, dle Ustavy, starat se o to, aby zikony byly
zodpovédné vykonavany. Prezident ma podnécovat své podiizené ktomu, aby
vysetiovali a stihali ¢i soudn€ se domahali nédpravy kriminalnich ptecinii. Tak ma Cinit
za pomoci vladnich agentur a tradu.

Tyto pravomoci patiily na pocatku Unie mezi méné vyznamné. Kongres se
rozhodl, ze tyto ukoly ponecha lokalnim exekutivam a mistnim slozkdm policie.
Béhem prvnich desetileti republiky se objevilo malo pfipadd, které vyzadovaly zasah

federalni exekutivy pfi vymahani spravedlnosti.

% National Emergency Powers(2007), CRS Report for Congress, mozné shlédnout na:

http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/98-505.pdf.
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Jednim z prvnich problému, ktery se musel fesit na federalni urovni, byl piipad
piebéhlych otrokii. Ti méli byt navraceni svym pivodnim majitelim na zakladé
Fugitive Slave Act z roku 1793. Tento zakon zacal ztracet na vyznamu poté, co nékteré
severni staty schvalily zdkony o osobnich svobodach. Né&které staty, jako napiiklad
Vermont, zasly tak daleko, Zze zakdzaly otroky zadrzet pod hrozbou trestu odnéti
svobody. V roce 1842 v piipadé Prigg v. Pennsylvania, nejvyssi soud rozhodl, ze
federdlni vlada nemuze nutit lokalni cinitele prosazovat vysSe zminény zékon.®®
Kompromisem bylo ziizeni federalni komise, kterd vysilala své Serify do jednotlivych
statt. Ti meli rozhodnout o tom, zdali budou otroci navraceni. Cely systém vSak brzo
zkrachoval a komise byla diky odporu jednotlivych statl zrusena.

Exekutivni agentury nezasahovaly na poc¢atku Unie do b&zného Zivota ob¢ant
Casto. Prezident tak nemél moznost centralizovat moc v této oblasti politického zivota.
Jediné dvé agentury, které na poCatku mély vliv napii¢ Spojenymi staty, byly Gfad statni
pokladny a posStovni ufad. Soudni spory tykajici se t€chto uradl fesili auditofi ¢i mistni
statni zastupci. Ministr spravedlnosti mél omezené moznosti jak do procest zasahovat.
V podobné situaci se nachazel i prezident.

Utad ministra spravedlnosti se vyvijel velmi pomalu. William Wirt, jeden
z prvnich opravdu vyznamnych ministrti spravedInosti, popsal svou pozici nasledovneé:
,»1 do not consider myself as the advocate of the government, but as a judge called to
decide a question of law with the impartiality and integrity which characterizes the
judician.“®’

V pribéhu stoleti doSlo k ¢astecnému zpolitizovani této pozice a miZeme
sledovat prvni projevy unilateralnich postupli prezidenta ¢i projevl imperidlni pozice
prezidenta v oblasti procesu vymahani spravedlnosti. Jednim z takovych okamziki je
piipad M’'Culloch v. Maryland, kdy ministr spravedlnosti Taney radil prezidentovi
Jacksonovi nefidit se rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud tehdy rozhodl o
ustavnosti Second Bank of United States. Taney tvrdil, Ze prezident neni vazan timto

rozhodnutim soudu.®®

% Finkleman, Paul (1979) Civil War History 25, Prigg v. Pennsylvania and the Northern State Courts:
Anti-Slavery Uses of a Pro-Slavery Decision, s. 5-35.

®7 Kennedy, John P. (2011) Memoirs of the Life of William Wirt, Attorney-General of the United States,
Vol.2,The New York Public Library, s.52.

%8 Richard Ellis (2007), Aggressive Nationalism: McCulloch v. Maryland and the Foundation of Federal
Authority in the Young Republic, New York: Oxford University Press.
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Mnozstvi povinnosti a zalob, které se tykaly nejen exekutivy, vedly prezidenta
Polka k podani navrhu na vytvoieni departmentu ministerstva spravedlnosti. Zamérem
bylo, aby jednotlivi statni zéastupci spadali pfimo pod ministra spravedlnosti. Tato
centraliza¢ni snaha byla Kongresem zprvu zamitnuta. K jeho vytvoteni doslo az v roce
1870 po problémech pii feSeni legalnich pfipadi z obdobi obcanské valky. Jediné, co
branilo ministerstvu spravedlnosti, aby se stalo efektivnim ufadem, bylo zalozeni
vysetiovaci agentury. K jejimu vytvoieni doslo v roce 1909 za vlady prezidenta Tafta.
Dnes tuto agenturu zname jako FBI. Tu ovladal mezi lety 1924 az 1972 J. Edgar Hoover
a tudiz bylo témét nemozné vyuzit ¢i dokonce zneuzit této kapacity pro vlastni politicky
prospéch. Vyskytlo se vSak n¢€kolik pfipadl, kdy ministerstvo bylo vyuzito k politickym
cilim.

Stalo se tak naptiklad v roce 1919. Ministr spravedlnosti Mitchell Palmer, ktery
hodlal kandidovat na prezidenta v nadchazejicich volbach, zahajil sérii razii na radikaly,
pfi které nechal pozatykat ptres 5000 lidi. Pozdéji se ukazalo, ze nemalé mnozstvi téchto
zatCeni bylo nelegalnich.

O 17 let pozdéji Franklin Delano Roosevelt vyhlésil valku velkym podniktm, ve
snaze si zajistit popularitu pro nadchazejici volby. FDR zaSel v centralizaci moci a
mocenskych procest tak daleko, ze za pomoci National Recovery Administration se
snazil ur¢it pracovni podminky v nejvétSich firmach v USA. Za pomoci NRA byl
Roosevelt schopen do znaéné miry urovat mzdy a ceny vyrobkd. S pomoci
ministerstva spravedlnosti, zasel v téchto opatienich dokonce tak daleko, ze Nejvyssi
soud v roce 1935, oznacil NRA za protiﬁstavni.69 Prezident se vSak nenechal odradit a
nechal zfidit specidlni oddéleni ministerstva spravedlnosti. Toto oddéleni se jmenovalo
Antitrust Division a mélo za tkol stihat pfe¢iny velkych korporaci. Timto krokem se
FDR snazil prosadit svou ekonomickou politiku.”

Jak mizeme vidét, Richard Nixon nebyl jedinym prezidentem, ktery se snazil
ovlivnit ¢i vyuzit ministerstva spravedlnosti k prosazeni své politiky a svych zaméra.
Justice a ministerstvo spravedInosti ma vSak za kol nestran¢ prosazovat zakony platné

v USA a ne politické preference jednotlivych statniki

% Hawley, Ellis W. (1966) The New Deal and the Problem of Monopoly: A Study in Economic
Ambivalence, NJ: Princeton.
" McDonald, Forrest (1994) The American Presidency — An Intellectual History, Kansas: University

Press of Kansas, s. 290
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Tento narGst prezidentskych vysad byl castecné diasledkem delegovani
pravomoci Kongresem. Rozsifeni ptisobnosti prezidenta probihalo pfedevs§im v oblasti
ekonomiky, kde bylo zapotiebi rychlych reakci prezidenta. Kongres nebyl leckdy,
jakozto hromadné téleso, schopen flexibilni odpovédi na svétové udalosti. Uved’'me si
nékolik piikladi delegovani moci.

Celni zdkon zroku 1890 udélil prezidentovi pravomoci suspendovat nckteré
provize tohoto zakona za specifickych podminek. V roce 1922 Kongres autorizoval
prezidenta, aby zhodnotil Groven svétovych cen zbozi a poté urCil celni sazby na
zaklad¢ tohoto hodnoceni. V roce 1932 mohl prezident statutarné zvysit cla az o 50
procent na zaklad¢ exekutivniho nafizeni. Béhem vlady Richarda Nixona se delegovani
pravomoci Vv oblasti ekonomiky stalo takovym pravidlem, Ze se vSeobecné ocekavalo,
Ze prezident se sam vypotada s nastalou ekonomickou situaci. Problémem tehdy byla
vzrustajici inflace a nartstajici nezaméstnanost. Kongres rezignoval na své povinnosti v
rozpoctové oblasti a iniciativu ponechal prezidentovi. V pribéhu roku 1970 Kongres

. , . 71
prezidenta dokonce vyzyval k zavedeni kontrol cen a mezd.*

2.4. Prezident a administrativa

Na konci 19. stoleti vnuk prezidenta Johna Quincyho Adamse zhodnotil
politickou situaci v USA nasledujicimi slovy: ,,The government does not govern.
Congress is inefficient, and shows itself more and more incompetent. The Executive, in
its full enjoyment of theoretical independence, is practically deprived of its necessary
strenght by the jealousy of the Legislature. Without repsonsibility, direct, incessant, and
continuous, no government is practicable over forty millions of people and an entire
continent, and no responsibility exists at Washington.*"

Ustava USA byla koncipovéana tak, aby postavila proti sob& jednotlivé slozky
moci. Celé toto schéma pocitalo s limitovanym mnoZzstvim statnich ufednikl, kteti
spadali pod exekutivni slozku moci. Jejich vliv se zvétSoval spolu stim, jak

administrativa rostla. Béhem roku 1870 pocet zaméstnanct exekutivy narostl na 50

tisic. Spolu s timto néarGstem vznikalo i napéti mezi Kongresem a prezidentem. Obé

™ Taussig, F. W. (2009) The Tariff History of the United States, University of Michigan Library, s. 279,
478-479.
"2 Adams, Henry Brooks (1870), The Session, North American Review I11, s. 60.
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slozky si néarokovaly rizné pravomoci vic¢i nové vznikajici administrativé. Prvotnim
sporem tykajicim se administrativy byla pravomoc prezidenta jmenovat a odvolavat
jednotlivé uredniky. Historik Adams byl toho nazoru, Ze toto privilegium nalezi Senatu.

Posilit sviij vliv a pozici vici administrativé se podafilo prezidentu Jacksonovi,
ktery uplatnil systém patronaci. Jackson obsazoval posty v ufadech na zaklad¢ politické
loajality a ne na zakladé profesionalnich schopnosti uchaze¢i. Rozsah tohoto poc¢inani
vSak nebyl veliky. Z 10 tisice ufednikti prezident vymeénil pouhych 919 jedinct.

Woodrow Wilson byl jednim z mala prezidentl, kterym se podafilo pomoci
reformovat bujici byrokracii. Wilson poukazoval na to, Ze Spojené stity zaostavaji za
preciznosti administrativ Francie ¢i Pruska. V roce 1887 se snazil vysvétlit, pro¢ jsou
evropské byrokracie efektivnéjsi: ,,English race has been more concerned to render
government just and moderate than to make it facile, well-ordered, and effective.“"
Pozdéjsi prezident dodal, ze Ameri¢ané se mohou od Pruska poucit, aniz by prosli
pruskou historii. Politika a statni sprava méla byt striktné rozdélena. Zatimco politiku a
jeji smetovani méli urCovat voleni piedstavitelé, sprava méla byt ponechana expertiim.

Prvnim uspéchem reformace byrokracie bylo prosazeni Pendleton Act v roce
1883. Tento zakon zalozil Civil Service Commission. Tato komise predkladala vsem
budoucim civilnim pracovnikiim profesionalni zkousky a na zaklad¢ jejich vysledkt pak
urovala umisténi uchazect. Jednim z efekti bylo odstranéni vlivu stranickych bunék na
dosazovani jednotlivych ptedstaviteld. Tim do znacné miry klesl vliv Kongresu na
jednotlivé urady.

Kromé¢ profesionalizace bylo mozné sledovat rozsifovani a etablovani novych
vladnich agentur, které svou pusobnosti zasahovaly do celé Unie. Prvni takovou byla
Interstate Comerce Commission v roce 1887, ktera regulovala obchodni transfery
probihajici skrze Zelezni¢ni transport. K ICC se v pribéhu 20. stoleti ptidaly Federal
Trade Commission, United States Shipping Board, Federal Power Commission a mnoho
dalSich. Jednotlivé agentury a jejich podsekce vSak postradaly systém centralni
administrace. Staly se tak de facto ¢tvrtym pilifem moci ve staté. Na konci 20. stoleti jiz

existovalo pres 800 agentur, které zaméstnavaly miliony fednika.™

" Wilson, Woodrow, The Study of Administration,v Mosher, Basic Literature of American Public
Administration, s. 66.
™ McDonald, Forrest (1994) cit. d., s. 329
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20. stoleti se nam muze jevit jako obdobi soustavné snahy prezidentii uchopit
otéze nad stale se rozsifujici se byrokracii. Supervize a kontrola nad trady vSak dodnes
zustava tam, kde lezi jiz dlouho - Vvrukou fediteli jednotlivych departmentii a
pfislusnych kontrolnich komisich a vyborech Kongresu.

Vliv prezidenta na byrokracii se sklada exkluzivné z pravomoci jmenovat a
odvolévat jeji pfedstavitele. Pravomoc odvoldvat ufedniky byla potvrzena v soudnim
ptipadé Myers v. United States z roku 1926. V tomto pfipadé vrchni soudce Nejvyssiho
soudu Taft (pozdé&jsi prezident) rozhodl ve prospéch exekutivy: ,,The power to remove
inferior executive officers, like that to remove superior executive officers, is an incident
of the power to appoint them, and is in its nature an executive power.«"

Franklin Delano Roosevelt byl prezidentem, ktery mél moznost diky svému
postaveni V politickém systému USA reorganizovat celou administrativu. Pravomoc
k tomu mu udé€lil Economy Act z roku 1933. Finan¢ni krize ho pfiméla zabyvat se
vroce 1936. V témze roce zalozil Brownlowovu komisi, kterda méla prezidentovi
doporucit strukturdlni zmény ve fungovani vladnich Gfada. Kongres se proti této komisi
a jejim zavérim postavil a tak efektivni reorganizace musela pockat.

V roce 1946 ovladli Kongres republikéani a zaloZili Commission on Organization
of the Executive Branch of the Government. Zamérem bylo zmirnit ¢i zvratit mnoho
socidlnich programl z obdobi vlady FDR. Republikani byli zastdnci omezené vlady,
ktera méla co nejméné zasahovat do soukromé sféry. Tato komise se vSak nesetkala
s velkym tspéchem, jelikoz Truman byl znovu zvolen. Sir$i implementaci doporu¢eni
Hooverovi komise znemoznil."®

Po Trumanovi piisel na fadu Dwight Eisenhower, ktery se snazil do byrokracie
zasahovat co nejméné.77

Po Eisenhowerovi ptisel k moci mlady John F. Kennedy. Ten jmenoval do cela

vétSiny Uradi a ministerstev profesiondly. Kennedy se snazil vytvofit ve spolecnosti

7> Myers v. United States, 272 U.S. 52 (1926), Find Law, Cases and Codes, mozné shlédnout na:
http://caselaw. Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=272&invol=52.

’® pemberton, William E. (1979) Bureaucratic Politics: Executive Reorganization during the Truman
Administration, MO:Columbia.

" Eisenhower, Dwight (1961) Farewell Adress to Nation, mozné shlédnout na:

http://mcadams.posc.mu.edu/ike.htm.
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dojem, Ze jeho administrativu vedou nejkvalitnéjsi profesionalové z rliznych odvétvi.

Jeho kabinetni jednani byla pfirovnavana k vlade kulatého stolu na Kamelotu.

2.3.3. Prezident a Kongres — Legislativa

Abraham Lincoln si ve své prvni fe¢i pravem stézoval na kvalitu a kvantitu
legislativy, kterou Kongres pfijal béhem své existence. Za panovani Lincolna existovalo
jiz ptes 5000 zakoni, které si do velké miry protifecily a ve velkém mnozstvi byly zcela
nejasné. Dle Lincolna by se veskeré zakony mohly vejit do jedné pfiruéky.78

K zjednoduseni legislativy vSak jiz nikdy nedoslo. Pro ilustraci si uved’'me zakon
z roku 1986 o zjednoduseni daiiové soustavy, ktery Cital pres 800 stranek.”® Tento zékon
byl jeden z n€kolika stovek, které kongresmani odhlasovali v t¢émze roce. Za takovéto
situace bylo samoziejmé nemozné pro reprezentanty se vSemi zadkony do detailu
zabyvat a tak tyto povinnosti piesly na profesionalni poradce, pravniky ¢i lobbisty.

Do tohoto legalniho vakua, kromé profesionali ze soukromé sféry, logicky
zabtedl 1 prezident Spojenych statd. Zatimco v 19. stoleti prezidenti vstupovaly do
legislativni arény zejména prostiednictvim pravomoci veta, ve20. stoleti se
predpokladalo, Zze vétSinu podstatnych zakonu piedlozi exekutiva v ¢ele s prezidentem
(prestoze prezident v USA nema legislativni pravomoc piedkladat nadvrhy zakonti —
musi si k tomu najit zastupce Kongresu). Tento proces zaSel tak daleko, Ze v komisich
Kongresu mohl pozorovatel zaslechnout nasledujici slova, ktera si vyménovali zastupci
exekutivy a legislativy: ,,Don’t expect us to start from scratch on what you people want.
That’s not the way we do things here- you draft the bills and we work them over.“®
Prezident a jeho poradci, respektive administrativa jako takova, se tak stali vrcholnymi
iniciatory legislativni agendy. Dvojnasobné to plati v obdobi, kdy prezidentova strana

disponuje vétSinou v Kongresu.

Prvni formalni pravomoci, kterou prezident ma v oblasti legislativy, je pravomoc

vetovat zdkony. V americkém politickém systému existuji dva druhy veta. Klasické

78 Lincoln, Abraham (1861) First Annual Message, mozné shlédnout na:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29502#axzz1qiBTSNVP.

" Tax Reform Act (1986) mozné shlédnout na: http://www.scribd.com/doc/62544151/PL-99-514-Tax-
Reform-Act-of-1986.

8 Neustadt, Richard E. (1955) Presidency and Legislation: Planning the President’s Program,

v American Political Science Review 49, s. 1015.
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veto, mize Kongres dvéma tfetinami vV obou komorach piehlasovat. Druhou variantou
je tzv. pocket veto. Toto veto nastava za situace, kdyz prezident nepiipominkuje a
nevrati Kongresu do 10 dnii odhlasovany zakon. Pokud Kongres odro¢i béhem téchto
10 dnt svou schuzi, dochazi k situaci tzv. pocket veta. Tento instrument se stal
vyznamnou zbrani V pomyslném, legislativnim arsenall prezidenta. Jak potentni tento

nastroj je dokazuji statistiky. Z 2564 dodnes vetovanych zakont bylo 1067 pocket vety.

Frekvence uzivani veta neni v pribéhu c¢asu stabilni a zalezi na daném
politickém prostiedi — zdali naptiklad prezident a vétSina Kongresu pochazi ze stejné
strany. Zalezi také na obsahu a druhu legislativy, kterou Kongres hodla prosadit.
Kongresu je pii pichlasovani prezidentt ztidkakdy Gspésny. Pouze v 11% byl Kongres
schopny piehlasovat prezidentovo veto.

Rekordmanem v pocétu vetovanych zadkont byl Franklin D. Roosevelt. Tento
prezident vetoval 372 zakont. VétSina zakond, které prezident vetoval, byla namifena
proti federalnim vydajim. Kongres dokazal prezidenta piehlasovat pouze v 1% piipadi.
podpoie obyvatel. Kongres se tudiz ziidka odhodlal veta a pfipominky Roosevelta
pfehlasovat.81

Prezidenti Nixon a Ford si po¢inali méné opatrné a veta vyuzivali jako politické
zbrang. To se jim vSak vymstilo zejména diky nizké popularité a diky Kongresiim, které
jim nebyly naklonéné. Vice jak 16% vetovanych zakonti Nixonem bylo pfehlasovano a

dokonce 18% vetovanych zakonu v piipadé Forda.

Dalsi konstitu¢ni vysadou prezidenta vztahujici se k legislativé je zprava
prezidenta o stavu Unie na pudé Kongresu. V poc¢atcich Unie se jednalo o symbolicky
ritual. Legislativni iniciativa lezela v Kongresu a ve stranickych aparatech. Zprava o
stavu Unie v této dobé zahrnovala informace o vztazich s ostatnimi zemémi nebo
s indianskymi kmeny.

Prvnim prezidentem, ktery vyznamné vyuzil zpravy o stavu unie pro prosazeni
potiebné legislativy, byl Abraham Lincoln. Lincoln v roce 1861 zalozil armadu 70 tis.
dobrovolnikti, kterd mu méla pomoci uhasit nepokoje ve Fort Sumter. Ve své druhé

vyrocni fe¢i se dozadoval retrospektivni autorizace. Také se dozadoval odsouhlaseni

81 Schlesinger, Arthur M. (1960) The Age of Roosevelt, 2, 5.554-557.
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zakonu o bankovnim systému. V obou piipadech se mu Kongres podvolil a zakony
s danou tématikou odsouhlasil.

Aktivnim prezidentem, ktery vyuzil vyro¢nich zprav na prosazeni legislativni
agendy, byl Theodore Roosevelt. Ten vyuzil nejen vyrocnich zprav, ale i dalSich
projevt, K vedeni boje proti korporacim a trustim. Legislativa se mu rada podvolila

V této oblasti a to diky jeho vysoké popularité.

Novinku na poli legislativnich moznosti prezidenti piedstavoval Budget and
Accounting Act z roku 1921. Ten daval prezidentovi za tkol kazdy rok predkladat
Kongresu navrh rozpoctu. Byl zfizen ufad Bureau of the Budget (BOB), ktery mél
prezidentovi v daném tukolu pomahat. Rozpoétovani tfadt a exekutivnich agentur tak
preslo z komisi Kongresu na samotnou exekutivu.®” Role prezidenta v tomto procesu
byla posilena po roce 1939, kdy BOB byla pfemisténa z odboru ministerstva financi

pfimo do fadu kancelare prezidenta.

3. Vlada Richarda Nixona

3.1. Uvod

Na podzim roku 2002 Kongres Spojenych statti odhlasoval rezoluci tykajici se
postupu proti tehdejSimu irdckému rezimu. V této rezoluci sendtofi a kongresmani
odhlasovali de facto bianco Sek prezidentovi Bushovi. V tomto zdkoné umoziovali
exekutivé pouzit ozbrojené sily, dle svého uvédzeni. Pfestoze mnozi demokraticti
legislativci oteviené oponovali tomuto zakonu, pii hlasovani hlasovali pro. Mnohé
pozorovatele tehdy napadlo srovnat dany zakon s rezoluci o Tonkinském zalivu z roku
1964. Senator Patrick Leahy se pii debaté¢ o rezoluci o Irdku vyjadfil nasledovné:
»Hlavni body rezoluce, kterou dnes projednavame, jsou ne nepodobné tém, které
mutizeme najit v nechvalné znamé rezoluci, odhlasované pred 38 lety. Jak vSichni vime,
vétSina senatorii a obyvatel tohoto dokumentu pozdé€ji litovala. Neodhlasujme proto

«83

dalsi Tonkinskou rezoluci. Rezoluce zroku 1964 garantovala tehdejSimu

8 Friedman, Milton; Schwartz, Anna Jacobson (1963) A Monetary History of the United States, 1867-
1960, NJ: Princeton, s. 321-331.
8 Congressional Record, 9. 10. 2002, S10154.
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prezidentovi Johnsonovi rozsahlé pravomoci v oblasti Indo¢iny. Tento legélni dokument
byl odrazem tehdejsiho postaveni Kongresu Vv politickém systému USA a jeho vztahu
otazkach. Prezidentstvi doSlo tak daleko, ze historik Arthur Schlesinger oznacil toto
prezidentstvi slovem imperialni. Schlesinger ve své knize vini Nixona z toho, ze se
snazil bezprecedentné¢ koncentrovat moc v Bilém domé. Nixonova vlada se stala
soucasti tzv. plebiscitarniho prezidentstvi. V tomto systému je vrcholny piedstavitel
exekutivy omezen pouze dalSimi volbami. Mezi volbami se prezident zodpovida pouze
Kongresu, ktery ho mize odvolat procedurou impeachmentu. Prezident vladne v tomto
systému za pomoci exekutivnich nafizeni. Schlesinger ve své knize zachazi do krajnosti
a vladu Nixona pfirovnava k vladé absolutniho monarchy.84 Expanze prezidentskych
vysad a pravomoci konstituovala zdkladni problém tehdejSiho politického systému.
Aféra Watergate a nepopularni Vietnamské valka byly diisledkem pfilisné koncentrace

moci v rukou prezidenta.

Richard Nixon 9. srpna 1974 rezignoval na pozici prezidenta, v disledku aféry
Watergate. Jaké politické procesy piedchazeli této rezignaci? V kterych oblastech svého
politického plisobeni prezident tolik pochybil, Ze vyvolal tak ostrou reakci spolecnosti a
politického establishmentu?

Kongres a justice se v nastalych letech etablovaly jako silné slozky moci.
Legislativa se snazila zpevnit své postaveni za pomoci nékolika vyznamnych zakont.
Tyto zédkony byly reakci na postupny narast poctu vysad a pravomoci prezidenta. Obsah
téchto zdkonii nam napovi, jakym politickym procesiim bychom se méli v pfipadové
studii vénovat. Mezi nejvyznamné&j$i patfily napiiklad The Wars Powers Resolution,
ktera omezoval prezidenta pfi vyuzivani ozbrojenych sil. Dals§i vyznamné zakony byly
naptiklad The Hughes-Ryan Amendment z roku 1974, Domestic Intelligence Guidelines
zroku 1976, Foreign Intelligence Surveillance Act z roku 1978, The Federal Election
Campaign Act zroku 1974, Ethics in Government Act zroku 1978, Freedom of
Information Act z roku 1978, Presidential Materials and Preservation Act a v neposledni
fade The Congressional Budget Act and Impoundment Control Act z roku 1974.

Nize se tedy podivame blize na zplsob, jakym Nixon vedl valecné operace.

Rozebereme kroky ucinéné prezidentem pii usilovani ukoncit valecné operace Ve

8 Schlesinger, Arthur (2004) cit. d., s. 377.
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Vietnamu. Pozornosti by ndm nemél uniknout ani zptisob vedeni kampané v roce 1972.
Doplnék k zakonu o federalnich volbach z roku 1974 byl ¢aste¢né reakci na zpusob
financovani této kampan¢ prezidenta.

Nixon se také snazil ve svych unilateralnich krocich vyuzit instituci CIA a FBI
Kk prosazeni vlastnich politickych cili. Délo se tak naptiklad prostfednictvim instalace
elektronickych odposlechli. Administrativa se pfitom pohybovala na hranici legality,
jelikoz doméci opozici oznacila za zahrani¢ni Spiony. Toto tvrzeni se pozdéji
nepotvrdilo. Nixon naléhal na stihani svych politickych ,nepiatel“ a opozi¢nich
politickych skupin i ptes sdéleni CIA a FBI, Ze mezi demonstranty a rebely zahrani¢ni
rozveédka nepisobila. Zadkon o odposlesich z roku 1978 byl ptimou reakci Kongresu na
naduZzivani tohoto privilegia.

Nixon byl také aktivné ¢inny v systému utajovani politickych procedur a
informaci. Doménou jeho administrativy bylo vymezovani se vii¢i zbytku politického
establishmentu a leckdy i vii¢i vlastni administrative. Tento solitérni postup Nixona vedl|
ke gradualnimu zhorSovani vztahu mezi instituci prezidenta a Kongresem. Nixonovo
imperialni vladnuti probihalo v obdobi zvySené popularity NejvysSiho soudu. Tato
skute¢nost nepomohla prezidentovi v prubéhu Setfeni kauzy Watergate. PO uverejnéni
této aféry a zjisténi propojeni prezidenta s touto aférou, byl Nixon donucen soudem
vydat nékteré ze svych tajnych materiald a nahravek z Bilého domu. Popularni
prezident, ktery byl zvolen vroce 1970 casopisem Time muzem roku, se stal teréem
politické kampané demokratti a pii¢inou demonstraci aktivistickych skupin.

Poslednim nastrojem, ktery Nixon vyuzival k prosazeni programu své politiky
na pudé Kongresu, bylo zadrzovani ptidélenych financnich prosttedk. VySe jsme si
uvedli, za jakych podminek se prezidenti uchylili k neutrdceni ptidélenych financnich
prostiedkii. Richard Nixon vSak Vv této politice zasel mnohem dale. Tento minoritni
nastroj, ktery mél dat do rukou prezidenta moc Setfit penize, se de facto stal v rukou

Nixona nastrojem veta.

3.1.1. Politicka situace v USA v 60. letech

Léta Sedesata byla dynamickym obdobim, béhem kterého se ve Spojenych
statech udalo nékolik vyznamnych spolecenskych zmén. Do popiedi spolecnosti se
dostala hnuti, prosazujici obCanské svobody a rovnopravnost. Rigiditu stfedni generace

z let padesatych vystiidala nova generace, mladych svobodné smyslejicich jedinc.
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Narod Spojenych stati byl rozd€len na progresivni ¢ast a na tzv. tichou majoritu. Nixon
timto terminem pojmenoval konzervativné smyslejici stiedni tfidu. Tuto ¢ast obyvatel
znacné znepokojovaly socialni nepokoje v USA. Do poptedi narodniho déni se, v druhé
polovin¢ dekady, dostala valka ve Vietnamu. VétSina obyvatel zpocatku podporovala
vladu pfi vedeni tohoto valecného konfliktu. S narGstajicim poctem obéti obc¢ané ztratili
ptehled, pro¢ ¢lenové jejich rodin a pratelé umiraji v daleké zemi.

Negativni emoce vzbuzoval u obcani leckdy neCinny a hastefivy Kongres.
Obcané ocekavali, ze pouze prezident si dokaze poradit s nastalou politickou a socialni.
Znechuceni nad necinnosti Kongresu dal najevo napiiklad dékan Syrakuské univerzity
Paul Appleby. V jedné ze svych feci se vyjadfil o nutnosti zmény ustavy. Prezident a ne
Kongres, m¢l disponovat legislativni iniciativou. Legislatura méla poté disponovat
pravem veta. Tato zména méla, podle vySe zminéného autora, 1épe reflektovat realitu
politického systému v Spojenych statech.®

Clinton Rossiter se vyjadril o necinnosti legislativy ve své knize The American
Presidency: ,,Jelikoz Kongres neni schopen se efektivné organizovat a vést domaci
politiku, vede potenciondlni necinnost prezidenta k rozpadu vlady ve Spojenych

, 86
statech.

3.2. Vlada Richarda Nixona

Vroce 1973 historik Arthur M. Schlesinger napsal knihu The Imperial
Presidency. Kniha byla reakci na zplsob vladnuti prezidentl Johnsona a Nixona.
Schlesigner se domnival, Ze kroky, které tito dva prezidenti ucinily b&hem svého
mandatu, pieértali rysy konstitu¢ni mapy USA. Nixon zaSel, podle Schlesingera, ve
svém pusobeni jesté o néco dale a pry usiloval 0 prezidentskou nadvladu v systému:
,Nachazime se v obdobi nové konstitu¢ni rovnovahy. Nixon mluvil Ve svém projevu o
stavu unie vroce 1971 o nové americké revoluci. Pfenos moci do rukou lidu nebyl
esenci této revoluce. Esenci bylo posileni moci prezident'cl.“87

Schlesinger vénoval vétSinu své pozornosti rozboru vztahu prezidenta s

Kongresem. Vénoval se pfedevs§im pravomoci prezidenta vést valku a vést vyjednavani

8 Appleby, Paul H. (1944) Relations with Members of Congress and Congressional Committees,
National Archives and Records Administration, College Park, Maryland, Record Group 51, Office of
Management and Budget, Entry 9B.

8 Rossiter, Clinton (1956) American Presidency, New York, s. 151.

87 Schlesinger, Arthur J. (2004) cit. d., s. 252.
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S ostatnimi staty. Kritizoval také Nixonovu snahu centralizovat rozpo¢tové pravomoci
v Bilém domé. Ty maji, jak pravi Schlesinger, nalezet Kongresu. Analyze podrobil také
systém utajovani informaci. To Slo ruku v ruce s vyuzivanim exekutivniho privilegia.
Nixon se ¢asto odvolaval na toto privilegium v pribéhu Setfeni vloupani do Watergate.
Poslednim bodem, kterému se Schlesinger vénuje ve své knize, je zpolitizovani
prezidentského Stabu a administrativy. Prezidentovi nejbliz§i pracovnici odpovidali
pouze a piimo vrchnimu predstaviteli exekutivy. Samotny kabinet se za vlady Nixona
stal prebyte¢nym. Tento postup pozdéji vedl Nixona k politickym chybam, které ud¢lal.
Prezident nemohl bez kritiky spolupracovnikti hodnotit jednotlivé kroky, které v politice
¢inil. Tento unilateralni postup vedl k imperialnimu prezidentstvi.

Tohoto vyvoje si v§iml i byvaly ¢len administrativy Lyndona Johnsona George
Reedy. Prohlasil doslova: ,Patriotic reverence become idolatry compounded by

presidents isolation from the company of lesser breeds.*®

3.2.1. Prezident, kabinet a administrativa

Brownlovova komise v tficatych letech uznala za vhodné, aby Kongres ucinil ty
kroky, které prezident uznal za vhodné pfi reorganizaci administrativy. Stab Roosevelta
m¢l nékolik ¢lentd, ktefi mu diskrétné pomahali vést Gfad Bilého domu. Piesto pocet
poradcti a asistentd narostl do t¢ miry, ze Kongres v roce 1939 odhlasoval zakon, ktery
zakladal Vysoky ufad prezidenta (EOP). Tento tiad se v prubéhu casu rozrustal o nové
poradni sbory, jakymi byly napifiklad Rada ekonomickych poradcti (CEA), Narodni
bezpec¢nostni rada (NSC) a dalsi. Za vlady Lyndona Johnsona a Richarda Nixona se
EOP rozrostl na nékolik tisic ufednikd. Okolo péti set ufednikii a asistenti pomahalo
veést samotny Bily dim.

Po prichodu Richarda Nixona do Bilého domu se proces centralizace urychlil a
nabral na obratkach. Prestoze ve své uvodni feCi Nixon sliboval, Ze soucasti
rozhodovaciho procesu bude kabinet, rozsifil pravomoci svého stabu a Vysokého uradu
prezidenta na tkor jednotlivych ministerstev. Nixon podle nékterych pozorovatelt
odstartoval novou éru Vvlivu prezidentského Stabu a Vysokého ufadu na administrativu.
Stab poradct prezidenta se dramaticky rozrostl nejen, co se tyce velikosti, ale také v
potencionalnim dosahu jeho vlivu. Nixon mél po n€kolika letech v politice jasnou

piedstavu, jak omezujici slozkou dokaze byt byrokracie celé administrativy. Prezident

8 Reedy, George (1970) The Twilight of the Presidency, New York: Mentor, s. 27.
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m¢l zaroven obavy, ze vétSina programu socialni politiky ptedeslych prezidenti ho bude
omezovat pii tvorbé své ekonomické politiky a pfi snahach o fiskalni stabilizaci zem¢,
kterou ohrozovala postupné narlstajici inflace. Do ufadu EOP si tudiz potieboval
dosadit loajalni jedince, ktefi by mu dopomohli jeho politické a ekonomické programy
prosadit. Je tfeba mit na paméti, ze po celou dobu svého vladnuti, celil Nixon
demokratickému Kongresu. Opozi¢ni strana kontrolovala ob& komory. Nixon tak
nemohl ocekavat, Ze se mu podaii prosadit kliCové body své politiky na pudé
legislativy. Silna pozice Vysokého tfadu prezidenta byla pro Nixona zadouci.

Nixon se tedy rozhodl vybudovat protivahu exekutivni byrokracie pfimo v rdmci
Vysokého ufadu prezidenta. Cisla jasné naznaduji tuto snahu — v roce 1972 v Bilém
domé pracovalo na 600 jedinci a EOP zaméstnavala pies pét a pil tisice lidi (to je
Ctyfnasobek v komparaci s obdobim Eisenhowera). Samotny rozpocet EOP se
zdvojnasobil na 54 miliont dolarti roén&.® Tato rozsahla slozka vyzadovala silného §éfa
Stabu. Do této role perfektné¢ zapadl H. R. Haldeman, ktery s vysokou preciznosti a
efektivnosti vytvofil novy sekretariat v zdpadnim kiidle Bilého domu. Tento sekretariat
mél v jeho dobé vahu ministerstva.

Na vaze nabraly i nékteré poradni sbory. Narodni bezpe¢nostni rada, pod
vedenim Henryho Kissingera, fungovala de facto jako ministerstvo zahrani¢nich véci.
Kissinger byl prezidentovym hlavnim poradcem Vv otazkach zahrani¢nich vztahi a
urcoval ze své pozice smér, kterym se meély vztahy s ostatnimi zemémi odebirat.
Politika vedeni valky ve Vietnamu, détente ¢i otevirani Ciny — to vie mélo sviij pivod
Vv kancelafi Henryho Kissingera a ne na ministerstvu zahrani¢nich véci. Personal a
rozpocet NSC se ztrojnasobily. To napovida o dulezitosti tohoto organu. Nixon zaSel
dokonce tak daleko, Ze Kissingerovi udélil pravomoc rozhodovat o rozpocétech
ministerstva zahrani¢i a celého Pentagonu.90

V roce 1970 Nixon zalozil Domestic Council, kterd méla byt paralelou NSC na
pud¢ domadci politiky. Stejné jako NSC meéla Domestic Council svého vedouciho
predstavitele — Johna Ehrlichmana. Ten byl jednim ze Ctyf nejblizSich poradcu
prezidenta, ktefi méli k Nixonovi staly pfistup. Ehrlichman se o své pozici a o Domestic

Council vyjadtil nasledovné: ,,Neexistuje nic, v oblasti vnitrostatni politiky, ¢im by se

% Rudelevige, Andrew (2006) cit. d., s. 60.
% Thayer, Frederick C. (1971) Presidential Policy Processes and New Administration: A Search for

Revised Paradigms, v Public Administration Review 31, s. 555
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rada nezabyvala. Cokoli co nespada pod zahrani¢ni politiku, proudi skrze tento tiad. <%
Piestoze toto tvrzeni bylo pfehnané, ¢aste¢né poukazovalo na touhu Nixona eliminovat
vliv jednotlivych ministerstev a centralizovat rozhodovaci proces v jim zaloZenych ¢i
podiizenych skupinach. Praktickou ukazkou byla reorganizace ufadu BOB na Office of
Management and Budget (OMB). Tento diiraz na slovo management V nazvu dokazuje
snahu prezidenta a jeho nejbliz§iho okoli centralizovat v Bilém domé procesy, které za
normalnich okolnosti nalezi ministerstvim.

Zalozeni Office of Communications, ktery spadal pfimo pod prezidenta, je dalsi
ukézkou centralizacnich snah Richarda Nixona. Tento republikdnsky prezident se
zajimal vice o vefejné minéni nezli jeho piedchtidci. Johnson jako prvni prezident zacal
ve veétsi mife vyuzivat prizkumi vefejného minéni. Nixon pouzival vyzkumy veifejného
minéni ¢astéji nezli jeho piedchidce. Mezi lety 1969 az 1972 zadal Nixon dvakrat tolik
vyzkumt vefejného minéni nezli Johnson mezi lety 1963 az 1968. Tyto pruzkumy byly
také mnohem detailnéjsi a kvalitativné superiorni — precizné nacasované a zameétené.
Zatimco vétSina prezidentd vyuZzivala prizkumt K urCeni voli¢skych preferenci pro
nadchazejici volby, Nixon a jeho poradci vyuZivali téchto anket k tomu, aby urcili, jaké
kroky ze své politické agendy mohou uéinit.” Office of Communications m&l poté za
ukol koordinovat vztahy se sdélovacimi prostfedky, které byly jednotlivym agenddm
naklonény.

Jednim z hlavnich argumentii ptedstavitelii teorie o imperidlnim prezidentstvi je
nazor, ze béhem vlady Nixona narostl pocet Gfednikti titadu EOP. Tito ufednici a
poradci jsou jmenovani prezidentem bez autorizace Kongresem. Jelikoz maji leckdy
pravomoci a politicky vliv rovny ministrim, mé¢li by byt jmenovani a odvolavani
prezidentem. Tvrzeni se vSak zaklada jen z Casti na pravdé. Kritici této teorie poukazuji
na to, ze Nixon se mohl jen stézi stat imperialnim prezidentem pravé diky snizeni vlivu
kabinetu a nartstu poctu ufednik ve Vysokém uradé. Vysoky tfad prezidenta tvoii jen
¢ast federalni byrokracie. Diky striktnim zakoniim a rozsahu plsobnosti jednotlivych
vladnich ufada a agentur, ma prezident jen pramaly pfehled o tom, jak se vykonavaji

jednotlivé body legislativni agendy Kongresu.

%1 Kessel, John H. (1975) Domestic Presidency, Duxburry Press s 81.
%2 Jacobs, Lawrence, Shapiro, Robert (1995) The Rise of Presidential Polling: The Nixon White House in
Historical Perspective, v Public Opinion Quarterly, 59, s. 163-195.
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Zpusob, kterym prezident organizoval a vedl své nejblizsi spolupracovniky, mél
vliv na pfijimané politické kroky prezidenta. Rozhodnuti prezidenta postupné ignorovat
jednotlivé ministry svého kabinetu a orientovat se pomoci nazorti svych nejblizSich
spolupracovniki, vedlo Nixona Kk pfijimani $patnych politickych kroki. Nixon nemohl
bez konstruktivni kritiky své vlastni administrativy a svého §tabu pocitat s politickymi

uspéchy.

3.2.2. Vztah prezidenta a Kongresu

3.2.2.1 Oblast zahrani¢nich vztahu

Henry Kissinger prohlasil pfi nastupu do ufadu vroce 1969, Ze nova
administrativa nebude opakovat chyby téch pfedeﬁl}’/ch.g3 Na mysli mél pifehmaty
Johnsona pii vedeni valky ve Vietnamu. Administrativa v redlu opakovala jak staré
chyby, tak udélala fadu novych. Vztah Kongresu a prezidenta v oblasti zahrani¢nich
vztahii popsal Schlesinger: ,,Centralni roli Kongresu, béhem vlady Nixona, bylo
odsouhlaseni finan¢ni podpory programtiim a akcim prezidenta. Prezident Nixon nikdy
nekonzultoval obsah svych hlavnich iniciativ s ¢leny Kongresu.“94

Systém utajovani informaci a jednani nabyl za vlady Nixona novych rozméra.
Znama je dnes cesta prezidenta do Ciny z inora roku 1972. Ta byla celd naplanovana
Vv naprostém utajeni. Mimo vedoucich predstavitelti Cinské lidové republiky a Henryho
Kissingera, nikdo netusil, ze se prezident Nixon chystd na tuto oficidlni navstévu.
V cCervenci 1971 poslal prezident Kissingera na utajenou navstévu do Pekingu, kde mél
$éf NSC piedjednat podminky prezidentské navstévy. To, ze Nixon vyslal Kissingera a
ne ministra zahrani¢i Rogerse poukazuje na vySe zminéné centralizacni tendence a na
snahu prosadit unilateralni zptisob postupovani pti vykonu prezidentské agendy. DalSim
bodem, na ktery musime poukazat, je snaha Nixona eliminovat Kongres z procesu
normalizace vztahii s komunistickou Cinou. Navzdory tomu, Ze Nixona pochvalilo za
tento krok i mnoho demokratickych senatorti, absolutni zamezeni ptistupu k informacim
o chystané navstévé a imyslu normalizovat vztahy, se prezidentovi pozdéji nevyplatilo.

Nixon se vroce 1972 nachazel na vrcholu své popularity. Politicky establishment,

% Morris, Roger (1977) An Uncertain Greatness: Henry Kissinger, New Yor: HarperCollins, s. 104.
% Schlesinger, Arthur (2004) cit. d., s. 198.
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média a spolecnost jako takova necitily tudiz potiebu kritizovat prezidenta za zplisob
vedeni politiky, ktery zvolil pti znovuzavedeni vztahti s CLR.

Systém utajovani byl prezidentem a jeho nejblizSim okolim uzit i pfi vedeni
valky ve Vietnamu. Prezident a Kissinger prosazovali na vefejnosti tzv. politiku
»Vietnamizace*. Tato strategie navrhovala postupné stahovani americkych sil z
Viethamu a stim spojené zvySovani zapojeni jihovietnamskych vojenskych sil a
politickych elit do fizeni jihovietnamského statu. Vietcong a vojska Severniho
Vietnamu vyuzivaly Ho Ci Minhovi stezky pro vedeni utoki na jednotky USA. Tato
stezka vedla ¢astecné pies sousedni Kambodzu. Nastal legalni problém, jestli prezident
vibec mohl legalné vést v této zemi vojenské akce.

V bfeznu 1969 Nixon odsouhlasil plan bombardovat utocist€ Vietcongu
v Kambodzi. Operace Menu byla uzce stiezenym tajemstvim, o kterém védelo jenom
par jedinci varmadé¢ a nckolik nejbliz§ich spolupracovniki Nixona. Prezident se
rozhodl informovat Kongres o této akci az po samotném zahajeni operace. Nixon dosel
k nazoru, Ze nejlepsi bude selektivni sdéleni informace o vy$e zminéné operaci. Pouze 5
kongresmani bylo informovéno.

Informace, o rozsiteni bojovych akci do Kambodzi, se dostaly na vetejnost 9.
kvétna 1969. Vojensky reportér William Beecher informoval vefejnost o leteckych
bombardovanich v deniku New York Times. To jen prohloubilo nediivéru prezidenta
vici reportérim. Nixon nasledovné dal pokyn Kissingerovi, aby za pomoci FBI dal
odposlouchavat jedince, kteii mohli informace o operaci Menu predat médiim. Reditel
Hoover doporucil Kissingerovi, aby dal sledovat svého asistenta Halperina. Kissinger
nevahal a po dobu dalSich 21 mésicti byl Haleperin odposlouchévan. Tyto odposlechy,
jak pozd¢jsi vysetrovani ukazalo, byly ilegélni.

Samotné rozhodnuti piesunout boje do Kambodzi a sousedniho Laosu
nemuzeme povazovat za znamky imperialniho prezidentstvi. Mlizeme fici, ze prezident
Nixon tento vojensky konflikt zdédil po svych demokratickych pfedchtiidcich. Béhem
jeho vlady doslo k snizovani poétu americkych vojaka v tomto konfliktu. To se
pozitivné projevilo na poctu padlych a ranénych. Nixon chtél docilit miru se cti. Po
nastupu do uradu vSak brzy zjistil, Ze Severni Vietnam nehodla ustoupit ze svych
pozadavkl. Diky uzavienému kruhu poradcti byl Nixon schopen vidét jen nékolik
variant postupii ukonceni valky ve Vietnamu. Byla to zfejm¢ prezidentova vrozena

nedtivéra vici spole¢nosti a politickému establishmentu, ktera vedla Nixona Kk tak
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silnému systému utajeni. Zaroven ho vsak vedla k protifeeni si ve svych oficialnich
cilech, proklamovanych v médiich a v krocich, které nechal ve Vietnamu uskutecnit.

Postup Nixona Vtéto =zalezitosti vyvolal vinu nepokoji mezi mladym
obyvatelstvem. Jednim takovym tragickym incidentem byla pfestifelka na pudé
university v Kentu. Zde bylo zastieleno n¢kolik studentti, ktefi protestovali proti
intervenci v Kambodzi.

Prezident byl ve své strategii nelstupny i pfes financni limitace uvalené
Kongresem. Letecké bombardovani jednotek Severniho Vietnamu probihalo i v prib&éhu
podepisovani patizskych mirovych dohod na jafe roku 1973. Nové jmenovany ministr
obrany Schlesinger se pfi senatni interpelaci nechal slySet, Ze leteckou podporu Jiznimu
Vietnamu bude prosazovat i nadale, pokud si tak prezident bude ptat. Kongres poté
odhlasoval Case-Churchtv dodatek, ktery vyslovené zakazoval vladé Spojenych statt se

podilet na vojenskych akcich v oblasti Indo(:iny.95

Unilateralni uzivani ozbrojenych slozek a zpravodajskych sluzeb neprobihalo
pouze v oblasti Vietnamu. Znama je také snaha Kissingera a Nixona odstranit
demokraticky zvoleného prezidenta Salvatora Allendeho. V roce 1970 Nixon osobné
nafidil CIA pokusit se zabranit zvoleni Allendeho. Poté, co byl Allende zvolen,
podepsal prezident piikaz k zahajeni operace ,,Track II, ve které méla zpravodajska
sluzba vyuzit vSech prostfedkti, které by napomohly ke svrzeni prezidenta Allendeho.
To se podafilo az generdlovi Pinochetovi vroce 1973. Rezim, ktery tam Pinochet
zalozil, se stal jednim z nejrepresivnéjSich na celé planeté. Cela akce vedend exekutivou
byla utajovana pred Sirokou vefejnosti i pied Kongresem. Reditel CIA Richard Helms
byl pozdé¢ji obvinén z faleSného svédectvi na pidé Kongresu, ktery utajené akce CIA

v roce 1975 proéetfoval.96

3.2.2.2. Oblast domaci politiky

Jednim zprojevit imperidlniho prezidentstvi bylo selektivni uplatiiovani

piijatych zdkonii a zadrzovani pfidélenych financ¢nich prostfedka. Selektivni

% Wormuth, Francis D. (1972) The Nixon Theory of the War Power: A Critique, v California Law
Review 60, May 1972, s. 623-703.
% prados, John (1996) Presidents Secret Wars, Chicago: Ivan R. Dee, s. 317-320.
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rozhodovani pfi uplatiiovani mandatornich zakonu pfijatych Kongresem bylo jednou
z dominantnich charakteristik Nixonovy vlady. Prezident k tomu piidal jest¢ nebyvaly
rozsah zadrzovani finan¢nich prostiedki piidélenych Kongresem.

Jeden z piednich odbornikd na americkou fiskalni politiku oznacil obdobi 1966-
1973 za sedmiletou rozpoctovou valku.” V rozpo¢tu USA bylo na rozdélovani urc¢eno
na tizemi Spojenych stata.

Rozdé&lovani finanénich prostiedki je vysadou Kongresu. V Ustavé USA se pise,
ze jakékoliv prostiedky nemohou byt utraceny, pokud nebudou ptidéleny Kongresem.98
V listech federalisti se James Madison vyjadiil o této pravomoci jakoZzto o

Prezidenti Kennedy a Johnson prosadili na pidé Kongresu znaény pocet
socialnich programi, které¢ rozpocet citelné¢ zatizily. Kongres se namisto stanoveni
rozpoctovych stropu ¢i eliminace nékterych programi, rozhodl ustoupit prezidentovi a
posilit jeho pravomoci v oblasti fiskalni politiky. Deficit rozpoctu vzrostl z hodnotyl,6
miliardy dolarti v roce 1965 na 25 miliard dolard v roce 1968.

Johnson uplatnil vboji proti témto deficittm pravomoc impoundmentu.
Impoundment je procedura, kdy se prezident rozhodne neutratit ptidélené prostfedky
Kongresem. Tato procedura nebyla ni¢im novym, jak jsme si na pocatku této prace
ukazali. Rozsah novych schodkii rozpoctli vSak znamenal, Ze prezidenti méli novy
popud rozsifit tuto proceduru a zadrzovat vétSi mnozstvi financ¢nich prostredk.
Kongres pfijal opatieni, kterda omezila prezidentovi moznost zadrZzovat prostiedky.
Prikladem miZze byt napiiklad zdkon o vystavbé dalnicni sit€ z roku 1958, do kterého
kongresmani vlozili dodatek: ,,no part of any sums shall be impounded or witheld from

<100

obligation. Tato novelizace proSla Kongresem poté, co prezident Johnson oteviené

%7 Schick, Allen (1980) Congress and Money: Budgeting, Spending, and Taxing, Washington: Urban
Institute Press, s. 17.

% The United States Constitution (1787), Article I, mozné shlédnout na:
http://www.usconstitution.net/const.html.

% Madison, James (1788) The Federalist No. 58, mozné shlédnosut na:
http://constitution.org/fed/federa58.htm.

190 pfiffner, James P. (1979) President, the Budget and Congress: Impoundment and the 1974 Budget Act

(Westview special studies in public policy and public systems management), Westview Press, s.41.
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prohlésil, Ze takto pfidélené penize obstavi. Navzdory tomu, ze se Johnsonovi
nepodafilo omezit vydaje na stavbu dalnic, unilateraln¢ zadrzel finance v hodnoté¢ 300
milioni dolart. Tyto finance mély byt rozdéleny na subvence pro farmare.

Nixon vyuzival pravomoci zadrzovat pfidélené finance vyrazné vice nezli jeho
pfedchlidci. Nekteii odbornici z oblasti narodniho hospodaistvi oznacili Nixonovy
snahy zadrzovat pfidélené¢ prosttedky a ovlivilovat tim agendu Kongresu za
bezpreceden‘cni.101 Caspar Weinberger, jakozto nameéstek feditele OMB, se pied
senatnim panelem vyjadiil 0 moznosti prezidenta zadrzovat vyhrazené prostiedky
nasledovné: ,Nemlzeme tvrdit, Ze utrdceni financnich prostfedkti uréenych pro
exekutivni programy je vyhradni doménou legislativy. Zakony o pfidélovani finan¢nich
prosttedkli jednotlivym tUfadim a programim jsou permisivni a ne mandatorni.«'%
Tento pocit unilateralni moci utracet penize sdilel 1 ndméstek ministra spravedInosti:
»Znacna volnost v moznosti odmitnout utratit penize je odvozena od exekutivni moci
svéfené prezidentovi Konstituci Spojenych statii.«'* Prezident Nixon tato slova potvrdil
pozdé&ji sam, kdyz se ptirovnal ve svych fiskalnich snahéach k predeslym prezidentim:
»(Vyuzil jsem této pravomoci) Stejnym zplusobem jako Jefferson ¢i Jackson anebo
Truman. Pokud by utraceni penéz mélo znamenat nartst dani ¢i inflaci, konstitucni
pravomoc hovofti jasné ve prospéch prezidenta.“104

Ke konci roku 1973 Nixon ovlivnil vice jak 100 federalnich programt za pomoci
zadrzovani financ¢nich prostfedkl, uréenych pro tyto programy. Celkovd suma téchto
prostiedk se vySplhala na hodnotu 15 miliard dolard. Jak mizeme vidét, jen stézi se da
Nixonova ¢innost v této oblasti pfirovnat k snaham ptedeslych prezidentt. Jedna zprava
Knihovny Kongresu zroku 1973 hovofila o procedufe impoundment nasledovné:
»Zatimco zadrzovani finan¢nich prostfedku slouzilo predeslym prezidentim k rutinnimu
fiskdlnimu managementu, soucasné obstavovani ma predev§im za ukol terminovat

jednotlivé pro gramy.“105

101 Fisher, Louis (2000) Congressional Abdication on War and Spending, Texas: A a M University Press
s. 118.

102 Fisher, Louis (2000) cit. d., s. 116.

108 Schlesinger, Arthur (2004) cit. d., s. 239.

10% Schlesinger, Arthur (2004) cit. d., s. 239.

195 presidential Impoundment of Funds,Congressional Record, March 15 1973, Library of Congress,
E1586-1587.
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Richard Nixon nebyl Gspé$ny pouze v oblasti zadrzovani finan¢nich prostiedki.
Prezident a jeho stab se rozhodli nevykonat Water Pollution Control Act. Prezident
tento zakon vetoval. Nasledné byl obéma komorami piehlasovan, piesto vSak nehodlal
nechat zakon vykonat.

Dalsi ptipad selektivniho vykonu zdkonii se objevil v ervenci roku 1969.
Ministr spravedlnosti oznamil vetejnosti, ze administrativa se rozhodla nevykonat
¢lanek 4 z Civil Rights Act z roku 1964. Tento ¢lanek pozadoval, aby vlada odstiihla od
federdlnich penéz ty distrikty Spojenych statt, které i nadale praktikovaly rasovou
segregaci ve Skolach. Predstavitele administrativy argumentovali tento krok tim, ze
¢lanek je permisivni a tudiz zalezi na vlastnim rozhodnuti prezidenta, zdali ho necha
vykonat. Soud vSak rozhodl v piipadé Adams v. Richardson opa¢né¢ a nafidil
ministerstvu tuto ¢ast zakona vykonat.

Nixon a jeho poradci se rozhodli, Ze vyuziji vS§ech moznych prostredkti k tomu,
aby prosadili vlastni politiku. Novym zplisobem, jak se postavit legislativé a prosadit
svou politiku, bylo vyskrtani jednotlivych pasazi rozpo¢tu. Nixonova administrativa tak
ucinila v lednu roku 1973, kdy v navrhu rozpoc¢tu na rok 74 opominula zafadit slozku
tykajici se itadu OEO (Office of Economic Opportunity). Soudy vSak rozhodly, ze
prezident nemlze vyuzivat svého privilegia navrhovani rozpoctu jako pravomoci veta.
Soudce William Jones v této kauze prohlasil: ,,Navrh rozpoctu je pouze doporu¢enim
pro Kongres. Legislativa miiZze stimto navrhem disponovat dle svého zalibeni.
Prezident disponuje pravem veta, které je mu udéleno Ustavou. Pokud by se prezident
rozhodl selektivné vykondvat zdkony odhlasované legislativou, byl by naruSen

konstitu&ni pofadek separace moci.«*%°

Jeden z dalsich pfipadt snahy Richarda Nixona ziskat vyhodné postaveni oproti
legislativé probéhl 14. prosince 1970. Kongres zaslal prezidentovi na podepsani zakon
pod nazvem Family Practice of Medicine Act, ktery autorizoval granty ve vysi 225
miliont dolarti. Nixon nesouhlasil s obsahem tohoto zakona. Ohlasil poté vefejnosti, zZe
vyuziva pravomoci pocket veta, prestoze Kongres delegoval svého zéstupce, aby
obdrzel zpravu prezidenta, zdali zdkon vetuje ¢i podepiSe. V tomto pfipadé nemél

prezident pravomoc vyuzit pocket veta.

198 jones, William, Local 2677 et al. v. Phillips, 12. 4. 1973, S7333.
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3.3. Exekutivni privilegium

Exekutivni privilegium neni novym pojmem. Této vysady vyuzil jiz prvni
prezident USA, ktery se rozhodl zadrzet vybrané informace o diplomatickych jednanich
a vojenskych operacich. Tohoto privilegia vyuzivali prezidenti v prib&éhu ¢asu ¢im dal
Castéji. Richard Nixon se o této vysadé vyjadiil nasledovné: ,,Je zcela esencialni, pokud
ma prezident vykonéavat svou praci, tak jak se od n¢j ocekdva, ze musi mit moznost
otevien¢ a upifimné mluvit se svymi poradci. Takovato diskuze je mozna jenom za
ptedpokladu, Ze se udrzi v tajnosti.«*%’

Pokud se podivame do historie, zjistime, Zze nékteré ptipady exekutivniho
privilegia byly pfijaty jak Kongresem, tak Sirokou vefejnosti. Prezident Johnson
naptiklad spoléhal vice na systém utajeni neZz na samotnou vysadu exekutivniho
privilegia. Nixon vsak posunul logiku exekutivniho privilegia o stupinek dale. V bieznu
1973 tvrdil, ze toto privilegium se vztahuje nejen na zaméstnance soucasné exekutivy,
ale také na vSechny zaméstnance byvalych administrativ. Dale toto tvrzeni rozsifil o
fakt, Ze tato vysada se vztahuje na vSechny dokumenty, které kancelat prezidenta
vyprodukovala ¢i obdrzela, véetné¢ vSech dokumentl uzivanych jeho podiizenymi.
Prezident tvrdil: ,,Zpisob, jakym prezident vykonavd jemu svéfené exekutivni
pravomoci, nemuze byt pfedmétem vysetfovani a dotazovani jinych pilifd moci. Je
stejné¢ tak spravné, aby jacikoli clenové sboru prezidenta nebyli piedvolani pted
vySetfovaci komise Kongresu, jelikoz jsou de facto prodlouzenou rukou prezidenta.“108
Stanovisko prezidenta piesné vysvétlil ministr spravedinosti Richard Kleindienst pfi
svém svédectvi pfed senatni komisi v dubnu roku 1973. Kleindienst argumentoval, ze
prezident muze nafidit jakémukoli ¢lenovi exekutivy, aby odmitl poskytnout informace
Kongresu. Tato moc méla byt dle ministra absolutni, ale jak sam dodal, Kongres mél
moznost zamitnout piidélit penize na nékteré programy a vybranym exekutivnim

ufadim. Kleindienst také poukdzal na fakt, Ze Kongres ma pravomoc zbavit prezidenta

jeho funkce pomoci procedury impeachmentu.

197 Nixon, Richard (1973) Statement on Executive privilege, 12.3.1973, v Public Papeers of the President,
1973, s. 185.
198 Nixon, Richard (1973) cit. d., s. 185.
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3.4. Exekutivni presahy

Richard Nixon je dnes ve spolecnosti znamy ptredevsim diky aféfe Watergate.
Vloupani do centra demokratl vSak bylo jen ojedinélym incidentem, ktery byl soucasti
kampané prezidenta politicky eliminovat své oponenty. Toto pronasledovani probihalo
na dvou frontach. Prezident a jeho nejblizsi poradci se snazili v co nejveétsi mozné mire
pronasledovat politické protivniky. Protivniky pfedstavovali tzv. politiCti ,,nepratelé®.
Nixon mezi n¢ pocital napiiklad své demokratické soupefe (napiiklad senator Edward
Kennedy) ¢i nckteré aktivistické skupiny, které se podilely na protestech na zlomku
Sedesatych a sedmdesatych let. Soucasti tohoto boje se stala pozdéji i skupina CRP .
Komise vytvofena za ticelem znovuzvoleni prezidenta. Jeji clenem byl naptiklad byvaly
ministr spravedlnosti John Mitchell. Mitchell popsal atmosféru v Bilém domé

vvvvvv

Ze své pozice jsem nemohl pfipustit, aby se stalo néco, co by toto znovuzvoleni
ohrozilo.*!%

Druhou frontu predstavovala snaha prezidenta a jeho muzl zajistit, aby se
neopakoval incidenty, jakym bylo naptiklad uvetejnéni dokumentti Pentagon Papers.
V tomto incidentu uvefejnil Daniel Ellsberg tajné dokumenty o zptisobu vedeni valky ve
Vietnamu. Nixon dal svym spolupracovnikiim pokyn, aby nechali Ellsberga sledovat a
odposlouchévat. Zaroven byla zalozena skupina Plumbers. Piedstavitelé této skupiny se
pfimo odpovidali nejblizSim poradcim prezidenta. Jejich ukolem bylo ziskavat

informace o jedincich, které prezident oznacil za hrozbu pro narodni bezpe¢nosti.

3.4.1. Pentagon papers a skupina Plumbers

Pentagon papers byla série dokumentt o vedeni valky ve Vietnamu, zpracovana
think-tankovou skupinou RAND v roce 1969. Ve znamost vesla vroce 1971, kdyz
Daniel Elsberg prodal tyto dokumenty deniku New York Times. Tento denik zacal
uvefejiiovat tyto dokumenty v pribéhu unora téhoz roku. Nixon a jeho $tab reagovali na
tento incident velmi negativn€. Sdm prezident se obdval, Ze tento incident stanovi
precedent a k tnikim citlivych informaci bude dochazet na dennim pofadku. Dalsi

obavou prezidenta bylo, Ze dokumenty ohrozi bezpecnost vojakli ve Vietnamu.

109 Olson, Keith (2003) Watergate: The Presidential Scandal that Shook America, University Press of
Kansas, s. 176.
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Pentagon papers obsahovaly plany feSeni krizovych bezpe¢nostnich situaci v organizaci
SEATO. Administrativa se snazila zabranit dalSim vytiskim New York Times, ve
kterych by byly uvetfejnény tajné dokumenty, tykajici se valky ve Vietnamu. Nejvyssi
soud zadost administrativy zamitl 30. ¢ervna. Ve svém verdiktu argumentoval svobodou
slova, ktera je obsazena v prvnim ¢lanku Ustavy.

V Cervenci téhoz roku poveétil John Ehrlichman mladého pravnika Krogha
vedenim specidlni vySetfovaci skupiny Bilého domu. Tato skupina méla za ukol ziskat
od CIA, FBI a dalsich uradt veskeré mozné informace, které se vztahovaly k pfipadnym
Ginikim informaci z exekutivnich instituci. Clenové této skupiny pracovali pozdéji pro
skupinu CRP, kterd stala v poptedi skanddlu Watergate. Jedinou akci této vySetfovaci
komise, kterou se pozdéji podafilo odhalit, bylo vloupani do kancelafe psychiatra
Daniela Ellsberga. Cilem této akce byla snaha ziskat jakékoli materialy, které by mohly
Ellsberga zdiskreditovat anebo, které by poukazaly na dal$i mozné uniky informaci.
Sam prezident Nixon popira ve svych memoarech, Ze by se jakkoli podilel na dané akci.
Ve stejné kapitole vSak pfiznava frustraci nad omezenou moci nad CIA pfi vyzadovani
dokumentt, které by mohly zdiskreditovat jeho pfedchtiidce. Nixon byl také znepokojen,
7e CIA se nehodlala aktivng podilet na sledovani jeho politickych ,,nepiatel.*® Skupina
~Plumbers® pfisla prezidentovi vhod pfi sbirdni potfebnych informaci o svych
oponentech. V srpnu roku 1971 byla tato vySetfovaci skupina rozpusténa. Ne&ktefi

Clenové této skupiny odesli pracovat do organizace CRP.

3.4.2. Watergate a organizace CRP

Nadstandardni postupy neucinila administrativa pouze Vv piipadé¢ Daniela
Ellsberga a zvefejnéni Pentagon papers. V ¢ervnu roku 1972 doslo k vloupani do
komplexu Watergate. V tomto komplexu budov sidlily vrcholné organy Demokratické
strany. Vloupani bylo, jak se pozdé¢ji ukazalo, zorchestrovano skupinou CRP. Tato
organizace méla oficialné za ukol vést kampan na znovuzvoleni prezidenta. Incident
Watergate pozdéji ukazal, Ze se CRP podilela na nékterych ilegélnich ¢innostech, které
vedly k rezignaci prezidenta.

Jednim z hlavnich divodt pobouieni spole¢nosti byla snaha administrativy

Vv ¢ele s prezidentem tento incident zamaskovat. Prezident a jeho nejblizsi poradci

19 Nixon, Richard (1978) cit. d., s. 515.
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vyvolali vinu negativnich emoci diky své snaze zahladit stopy v této kauze. Tyto stopy
mély spojovat lupice z Watergate a CRP. Toto spojeni totiz, jak se pozd¢ji ukazalo,
vedlo pfimo do Bilého domu a zahrnovalo 1 prezidenta.

Nahravky z Bilého domu prokézaly, ze jiz 6 dni po vloupani nafidil prezident
Haldemanovi vyuzit CIA a FBI k zahlazeni stop: ,,M¢l by zavolat FBI a vysvétlit jim,

o . , TRV wips «elll
aby ve jménu narodni bezpecnosti vySetfovani ukonCili.*

O tyden pozdéji se
prezident znovu pokusil nabadat FBI, aby pfestala vySetfovat vloupani do Watergate:
»Myslim, ze by Mitchell mél zavolat Kleindinstovi a Grayovi a pozadat je o ukonceni
Vyéetfovélni.“112

FBI ani CIA vsak Nixona neuposlechly. Prezident a jeho poradci zvolili tudiz
jiné cesty k tomu, aby eliminovali cely problém. VSichni pracovnici administrativy a
CRP, ktefi méli cokoli co do¢inéni s Watergate a instalaci odposlechd, byli nabadani
k tomu, aby falesné svéd¢ili pred soudy. Nékolik jedinct se takto dostalo do vézeni.
Prezident mezitim nafidil svym poradciim, V ¢ele s Johnem Deanem, aby pfipravili
penize pro jednotlivce, ktefi falesné svéd¢ili a tim chranili prezidenta.

Sam Dean piiznava vrozhovoru s prezidentem z bifezna roku 1973 rozsah
operaci na zahlazeni stop a zapojeni nejvyssich predstavitelti administrativy: ,,Bob (H.
R. Haldeman) je vtom zapojeny, John (Ehrlichman) také, ja jsem také zapojeny,
Mitchell taktéz. Ciny nés viech zabrafiovaly procesu vykonu spravedinosti.«**® Dean a
prezident vtomto rozhovoru mluvi o penézich na utiSeni svédki. John Dean se
vyjadiuje o potfebnych milionech, na coz mu prezident odpovi, Ze nebude problém tyto
finanéni prostiedky ziskat."™* Signifikance t&chto nahranych rozhovort tkvi v tom, e
spojuji implicitné samotného prezidenta s kauzou vloupani a zahlazovani stop.

Vétsina pen€z, které byly nalezeny u obvinénych, pattily do penéz fondi CRP,
které vyuZzivali prezidentovi poradci Haldeman a Kalmbach.

VySetfovani kauzy Watergate vSak osvétlilo 1 dalsi praktiky Stabu prezidenta.

Tento skandal poukazal vysetfovatelim na nékteré praktiky z oblasti financovani

politické kampané. Novinkou byl zptsob financovani. Novy zakon z dubna 1972

11 Kutler, Stanley (1997) cit. d., s. 67.

12 Emery, Fred (1995) Watergate: The Corruption of American Politics and the Fall of Richard Nixon,
Touchstone, s.205.

113 Kutler, Stanley (1997) cit. d., s. 247.

14 Kutler, Stanley (1997) cit. d., s. 249.
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nafizoval zvefejnit jména podpurci. Tohoto zakona chtél vyuzit Nixon. Prezident
nechal podpiirce Demokrati prosetiit financnim uradem IRS. Prezident mél moznost
davat podnét k t€émto Setfenim, ale rozsah, ktery Nixon pozadoval, byl nadstandardni.

Krom¢ tohoto politického harasmentu ,,neptatel”, prezidentovi poradci zaucovali
své prispévatele, jak mohou obchazet vyse zminény novy zakon. Jeden z poradci
prezidenta, Herbert Kalambach, byl za tento postup pozd&ji odsouzen. Nahravky
potfizené¢ v Bilém domé dokazuji, ze 1 sdm prezident byl zapojen do tohoto
Klientelistického procesu. Sam pravil: ,,Kdokoli, kdo chce byt velvyslancem, musi
pFispét minimalng 250 tisici dolary. <™

Cela administrativa se zacala postupné rozpadat pod tihou vlastni korupce a
neschopnosti. V dubnu 1973 byli dva nejbliz§i poradci prezidenta, Ehrlichman a
Haldeman, donuceni k rezignaci, poté co John Dean zac¢al spolupracovat se zalobci. Ve
stejné dobé byl propustén ministr spravedinosti Richard Kleindienst a nahrazen svym
naméstkem Elliotem Richardsonem. Richardson povéiil Archibalda Coxe funkci
specialniho vysetfovatele. Ten se mél nezavisle vénovat problematice Watergatu. Jeden
z pracovnikll Bilého domu pfiznal v ¢ervenci 1973 pred vysetfovaci komisi, ze v Bilém
domé je nainstalovan systém odposlechti. Kongres, soudy a Cox nasledovné pozadali
prezidenta o vydani téchto nahrdvek. Prezident se ze vSech sil snazil zabranit zvetejnéni
nahravek. Odkazoval se pfitom na vysadu exekutivniho privilegia. Nejvyssi soud
prikdzal nahravky 30. cervence 1974 zvefejnit. Exekutivni privilegium se pry
nevztahovalo na vysetfovani kriminalnich pfecint.

Aféru Pentagon Papers a Watergate jsme si zminily z jednoho diivodu, ktery se
vztahuje ke konceptu imperialniho prezidentstvi. Prezident pouzil nadstandardnich
krokli proto, aby dosdhl svych politickych cilti. V ptipadé¢ Pentagon Papers jednal
prezident z obranné pozice. Véfil, ze dal$i zvefejnéni tajnych analytickych materiald
muize naruSit narodni bezpecnost. V piipadé¢ Watergate vSak vidime aktivni roli
prezidenta. Nixon se spolu svymi nejblizSimi poradci snazil ziskat nejen informacni
vyhodu nad svymi politickymi protivniky. Ktéto vyhodé¢ vSak prezident uzil
nelegitimnich prostfedkt. Tyto prostiedky nezapadaly do rdmce oficidlnich pravomoci
prezidenta, které mu udéluje Ustava ani do kategorie zbytkovych rezidudlnich

pravomoci, které etablovali precedentnimi kroky pfedchtidci Nixona.

115 S5mall, Melvin (2003) Presidency of Richard Nixon, University Press of Kansas, s. 264.
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Nixon uzival unilateralni a leckdy nelegitimni kroky k tomu, aby si zachoval
vlastni pozici. Spojené staty se v letech 1972 a 1973 nenachazely v obdobi narodni
krize. Demonstrace a nepokoje nedosahovaly takové tirovné krize, jakou byla napiiklad
obcanska valka v 19. stoleti. Prezidentstvi Nixona lze nazvat imperidlnim, jelikoz se
snazil umyslné ziskat vyhodné postaveni pro svilj ufad a pro svou osobu. K tomu uzil
prosttedkil, které degradovali ostatni slozky moci do podfadné role. Narusila se tak

politicka rovnovaha, ustanovena Konstituci Spojenych statt.

4. 7Zaveér

Moc prezidenta narustala gradualné. Tato pozice se vyvijela soubézné s evoluci
spole¢nosti Unie a evoluci politického systému USA. Moc exekutivy v§ak nenarostla do
svych rozmért pouze diky prezidentské uzurpaci moci. Nartst se odehraval dlouhodobé
a byl disledkem indiference a necinnosti Kongresu. V poloviné 70. let 20. stoleti vSak
prezident zasel piili§ daleko. Pokud pfed Nixonem prezidenti vykazovali imperialni
ambice, bylo to pravé za jeho administrativy, kdy tato snaha piesahla hranici a vedla
k ostré reakci Kongresu a spolecnosti. V roce 1973 Arthur Schlesinger poukazal ve své
nad¢asové knize na rozsahly problém agregace moci v Bilém domé. Zatimco v 60.
letech byl nardst moci zadouci a vétSina obyvatelstva ho podporovala, o 10 let pozdéji
se tato podpora zménila ve strach z piilisné centralizace moci v Bilém domé.
Schlesinger situaci popsal nasledovné: ,,Dulezitost aféry Watergate spocivala v odhaleni
urovné moci prezidenta. Mocli, ktera gradualné narustala, a kterou bylo zapotiebi vratit

1 «l16
do normalu.*

Cilem této prace bylo odpovédét na otazku: ,Jaké politické procesy
charakterizuji imperidlni prezidentstvi?*“ V uvodu prace jsme si stanovili nékolik
proménnych. Na ty jsme se pokusili odpoveédét. Predem jsme si také vymezili, ¢im
imperialni prezidentstvi neni. Imperialni prezidentstvi nebylo vladou, ve které prezident
po konfliktu ¢i krizi navratil ¢ast svych nové nabytych pravomoci a vysad zpét
Kongresu a lidu. Pokud prostiedky uzité k dosaZeni cile zapadaly do filozofie Lockea,
mohli jsme mluvit o prezidentstvi s uzitim unilateralnich krokd. Cilem téchto
unilateralnich krokt mélo byt zajiSténi narodni bezpecnosti ¢i zvySeni blaha naroda. Na

pocatku této prace jsme si ukazali nékolik piikladu, kdy prezident navratil své vysady

118 schlesinger, Arthur (2004) cit. d., s. 275.
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nebo jejich ¢ast zpét ostatnim slozkdm moci. Richard Nixon vSak necinil své kroky
k zajisténi blaha naroda, ale k posileni své vlastni pozice.

Prvni proménnou V této praci byl historicky a socialni kontext vladnuti dané¢ho
prezidenta. Tento kontext je souhrnem zplsobt vladnuti predeslych prezidenti, ktefi
svymi precedentnimi kroky etablovali systém rezidualnich rozhodovacich pravomoci.
Richard Nixon nastoupil do ufadu v dobé spolecenskych nepokoji a valky ve Vietnamu.
Zaroven nastoupil do ufadu v dob¢ vysokych ocekavani ze strany spole¢nosti. V tomto
obdobi letargicky Kongres spokojen¢ delegoval pravomoci na instituci prezidenta.
Situace vyzadovala aktivistického prezidenta. Tento aktivni prezident se vSak musel
pohybovat ve vymezeném politickém prostoru a nesmél ignorovat pii svém vladnuti
ostatni pilitfe moci a politicky establishment. Nixon tak nec¢inil a jeho postup byl
unilateralni. Unitarni prezidentstvi se stalo imperialnim, jelikoZ unilateralni postup
prezidenta nebyl ¢inén ve prospéch naroda, ale pouze za ucelem posileni vlastniho
postaveni.

Druhou proménnou byl samotny vztah prezidenta USA a Kongresu. Prezident se
leckdy chopil iniciativy pfi feSeni nastalych problémi a stavil svymi rozhodnutimi
legislativu do obranného postaveni. Nixon dostal Kongres do obranného postaveni
prostiednictvim systému selektivniho vykondvani zdkoni a pomoci zadrZovani
ptidélenych finan¢nich prostiedkl. Timto zpisobem chtél prezident eliminovat nékteré
programy demokratického Kongresu a prosadit svou vizi nadrodniho hospodafstvi a
socialni politiky. Pfi svém snaZzeni vSak zpusobil zna¢ny antagonismus i v fadach
vlastnich senatorti a kongresmant. Systém brzd a protivah mél vést k dialogu mezi
exekutivou a legislativou. Nixon vSak zvolil cestu centralizace a unilateralniho
postupovani prezidenta pii prosazovani politiky na doméci padé. Pokud se toto snazeni
budeme snaZit zobecnit, mizeme tvrdit, Ze imperidlni prezident se snazil kreativné
vyuzit psanych a nepsanych pravomoci k prosazeni své vile na pidé¢ Kongresu.
Vyuzivani téchto vysad, napiiklad pravomoci veta, vSak vyvolalo ostrou reakci
legislatury. Tato situace zapada do nasi teoretické situace backlash, kterou jsme si
stanovili v hypotéze.

Uplné odstaveni Kongresu probihalo i na ptidé zahraniénich vztahti. Nixon ved|
tuto politiku spolu s Henry Kissingerem, svym poradcem pro narodni bezpecnost a
ministrem zahrani¢i. V nas$i studii jsme si uvedli pifipad vedeni utajené valky
v Kambodzi. Prezident se rozhodl jednat unilateralné a vyslal jednotky do zemé, ktera

nebyla oficidlné soucasti valecného konfliktu. Rozhodl se tak, bez predeslé legislativni
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autorizace. Nixon se pfitom odkazoval na koncept vrchniho velitele armady a jeho
moznosti vést unilateralné ozbrojeny konflikt. Podobné postupoval Nixon pfi
normalizaci vztah s Cinou. Prezident se rozhodl obejit senatni komise a komise
Snémovny reprezentantli a vyjednavani vedl v naprostém utajeni. S vysledky obeznamil
legislativu a vefejnost az nékolik dni pfed samotnou udalosti. Pii svém postupu vyloucil
Z procesu diplomatickych jednani i ministra zahrani¢nich véci. Nixon se svymi kroky
snazil zapsat do historie, ovSem unilaterdlni postupovani a systém utajovani
diplomatickych procedur mu zptsobily fadu potizi na domaci padé a vyvolaly pozdé&ji
ostrou reakci Kongresu a spole¢nosti. Je to pravé centralizace diplomatickych procedur
a utajeni téchto vyjednavani, které charakterizuji imperidlni prezidentstvi.
Predominantni postaveni exekutivy v oblasti zahrani¢nich vztahti se stalo vSeobecné
uznavanym faktem. Kongres nedisponoval prostiedky, jak tato vyjednavani vést a proto
svefil tuto pravomoc prezidentovi. Byla to vSak legislativa, ktera méla plnit kontrolni
funkci. Senat proto mél naptiklad dilezité smlouvy schvalit 2/3 svych hlast. Jednani,
ktera Nixon vykonal a vztahy, které navazal, nepodléhaly diky systému utajeni zadné

kontrole.

Ttreti proménnou byl vztah prezidenta a justice, respektive puisobeni prezidenta
na poli prosazovani spravedlnosti. Pokud se podivame do historie, zjistime, Ze snaha
ovlivnit fungovani justice nepfinesla prezidentim valny uspéch. Prezidenti se snazili
ovlivnit fungovani soudcti predev$im skrze systém nominaci. Malokdy se jim vSak
podafilo do soudnich lavic nominovat soudce, kteti by rozhodovali v jejich prospéch
nebo ve prospéch jejich agendy.

Richard Nixon se snazil justici ovlivnit ¢i obejit v nékolika ptipadech. Prvnim
byla nafizeni tykajici se odposlechi. Prezident Nixon mél povinnost nechat autorizovat
odposlechy soudy. V nékterych ptipadech, tak neucil. Zainym ptikladem je Cinnost
skupiny Plumbers, ktera odposlechy instalovala do byt a kancelafi politickych
oponenti prezidenta. Nixon byl nucen vyuzivat téchto neoficialnich zdrojt, jelikoz
feditelé FBI a CIA prestali s exekutivou v oblasti odposlechti kooperovat. Jak prezident
ve svych memoarech pravi, udélal tak za ucelem zjistit potencionélni konspiraci proti
vladé USA a potrestat ji. Zadna spiknuti viak na ptidé USA neprobihalo a prezident byl
S touto informaci obeznamen jiz diive CIA 1 FBI.

Nixon se snazil naruSit vySetfovani Watergate dvéma zptisoby. Jednim byla

nelegitimni snaha vyuzit exekutivniho privilegia. Nixon nechtél soudiim a vysetfovaci
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komisi dat k dispozici nahravky z Bilého domu. Nejvyssi soud vSak v poloviné roku 74
rozhodl, ze v ptipadech, které se tykaji kriminalnich pfe€inli, ma prezident povinnost
materidly vydat. Druhym zpusobem bylo ovliviiovani ministra spravedinosti, aby
odvolal specialniho vysetfovatele Coxe. Nixon si nepfal, aby Kongres mél moznost se

dostat k informacim o prezidentovi a jeho postupu vii¢i opozici na domaci pudé.

Posledni proménnou byl vztah prezidenta vici vlastni administrativé. Logicky
bychom mohli dojit k zavéru, ze to méla byt pravé vlastni administrativa a jednotlivé
urady a ministerstva, které m¢ prezident vyuzivat pii prosazovani své agendy. Pravdou
vsak je, ze izolace a unilateralni piistup K feSeni jakékoli problematiky vedly Nixona ke
snaze obchazet jednotliva ministerstva. Prezident Nixon svéfil velkou ¢ast své moci do
rukou nékolika jedinci — Kissingera, Haldemana a Ehrlichmana. Zakladani poradnich
sbori a organti, které mély obchazet jednotliva ministerstva, bylo dal$im projevem
centralizace moci imperialniho prezidenta. Vylouceni zakonnych politickych struktur
probihalo i vramci exekutivy. Ztoho vyplyva, Ze sam prezident nemohl ¢init

rozhodnuti, ktera by vedla k harmonickému rozvoji politického systému USA.

Jaké politické procesy tedy charakterizuji imperialni prezidentstvi? Imperialni
prezidentstvi je situaci, kdy se prezident bezprecedentné snazi centralizovat moc
v Bilém domé¢ na ukor ostatnich slozek moci. Prvnim procesem je degradace role
Kongresu v politickém systému USA a snaha zasahovat do legislativnich procedur.
Prezidenti zasahuji do ¢innosti Kongresu za pomoci procedury veta a za pomoci procesu
rozpoétovani. Cini tak z nékolika diivodi. Jeden takovy divod je domnénka, ze pouze
unilateralni kroky prezidenta mohou vyiesSit n€které politické problémy. Vrcholny
piedstavitel exekutivy ma moznost vyuzit nékolika unilateralnich nastroji jak prosadit
svou vuli. Jedna se naptiklad o exekutivni dohody, podepsana prohlaseni, proklamace
nebo také exekutivni nafizeni. Prezidenti tyto nastroje vyuzivaji ve vakuu politického
prostiedi. Imperialni prezident se vnima jako jediné ztélesnéni vile celého naroda a
diky tomu vyuziva vySe zminéné nastroje k prosazeni své vile. Leckdy tak ¢ini i na
ukor ostatnich pilifii moci. Svymi ¢iny stavi ostatni slozky moci do obranné pozice, ze
které vychazi povétsinou vitézné. Imperialni prezidentstvi je mozné jen tehdy, pokud

ostatni slozky moci aktivné nevykonavaji svou ustavni roli.
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