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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

“)Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Karel Hofer zpracoval mimordadné kvalitni diplomovou prdci, kterd jak svym rozsahem,
tak kvalitou obsahu vysoce prevysuje priimérné absolventské prdce. Autor postupuje velmi
dusledné a snaZi se téma pokryt co nejkomplexnéji. Teoretické zdklady, ze kterych vychadzi
jsou velmi Siroké a snaZi se vytvorit komplexni teoretické zdzemi pro ndslednou analyzu.

Teoretickad Cdst je zpracovdna velmi peclivé a dokazuje autorovu obezndmenost se
sirokym portfoliem relevantnich praci. Ne vse bych na autorové misté napsal stejnym
zpusobem, ale to jisté neni vada. Napf. Kapitolu 2.2 "Zdkladni proménné volebnich
proporcionalitu, ani pfirozeny prdh a volebni geografie pfedstavuje oblast samu pro sebe.
Neni tak uplné stastné zaradit tyto tri jevy do kapitoly z vyse zminénym ndzvem.

PrestoZe prdce nestavi na néjakych sloZitych socidlné-védnich metoddch, autor se
neopomél dukladné vypordadat i s metodologii a dokonce i s filozofii prdce.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

) Vyplfujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakd)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:
Po formdini strance prdce splriuje vSechna poZadovand kritéria.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr:

Prdce predstavuje velmi kvalitni komparativni analyzu volebniho inZenyrsvi
v postjugosldavském prostoru. Z textu je jasné patrnd autorova erudice a detailni znalost
problematiky. Diplomovd prdce Karla Héfera predstavuje velmi kvalitni absolventskou
prdci, kterd mizZe byt sméle uzndna i jako prdce rigorozni. Doporuciji proto komisi, aby
navrhla tuto prdci na pochvalu dékana.

Diplomovou prdci Karla Héfera Komparativni volebni inZenyrstvi v postjugoslavském
prostoru doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 [Jaké hlavni paralely a jaké rozdily v problematice volebniho inZenyrstvi by autor

spatfoval mezi postjugosldvskym prostorem a oblasti stfedni postkomunistické
Evropy?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 4.9.2013 Podpis:




