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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Soulad.

Tedy jinymi slovy - hlavni problematicka nastavpraice maji st piedobraz v tezich athem tvorby
vysledného textuistala néeSena. Zakladni "hypotéza" (existuje vztah meziiaheidprezentaci, oblibou a
volebnimi vysledky stran) je nastolenas feeowiovana/néesena, pouze shoglkonstatovana v tezich, v Uvodu
(str. 3) i Zawru (str. 88). Obdobh- tj. v tezich i praci jen obeé&rkonstatovany, ale nijak fesSeny - jsou na tom
i ony "trendy a zakonitosti" (konkrétni projevy darakladni "hypotézy"). Prace tak "nezkouma vzt@k' se
autor snazéten&i namluvit, jen snad stokratiprovnani polozek z @éeh dvou ti datovych sad opakuije, ze
vztah tu je.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 4
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretick&iast ffedstavuje bezpochyby kvalési dil predkladané diplomové prace, na str. 5-33 autor uvadi
fadu vicedi méne souvisejicich teorii a koncepa krom notoriet okas odkazuje i na néifis znamy a zajimayv
pasobici zdroj. Bohuzel tatiast nesréruje k jasnému cili, ktery by nasleduarcil povahu navazujiho vyzkumu.
Na str. 49 autor tvrdi, Ze jeho vyzkum bere v pelazna pgijemce (a ma byt tak zaditelny mezi vyzkumy,
které vyzkum médii propojuji se zkoumanim jejiclviwina gijemce). Zde k propojeni nedochazi, zadné
zkoumani vlivu se nekona... a ono brani v potaztode potlatené, resp. prostse gedpoklada...

Naopak neurrné mnoho mista autorfmuje metodologickému Gvodugwvnag. negipadnych rad jak analyzovat
v tymu) a vlastd i zawrecnym interpretacim, které ani interpretacemi nejgajmé je to zejm. na str. 65-77,
kde natten&e ¢eka jen vice nez deset stran slovni vaty "tolikadelik zde", bez snahy zamyslet se nadodly



a pidat alespa pokus o zodpazeni otazky "pr&" (coz ot mizeme brét jakoitkaz toho, Ze empirick&st
nevychdazi z teorie a nema na co navazatebd zamysleni nad vysledky odvijet).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke cti budiz autorovi fiéteno, Zze o zakladnim nedostatku své prace (korekice/na se automaticky kauzalita)
ziejme tusi a v toku textu "negti z obsah Ucinky" - to si bohuZel nechavéa az jako nepovedermatp do
zawrecného odstavece celé prace {4ame potvrdit, Ze podoba a rozsah medialniho progtmumanych stran
ovlivnila jejich volebni preference a volebni vyditg").

Préace je na obstojné jazykové a stylistické Urobyti,se eklepy a chybky otas najdou (nejvice, tjétkrat, na
str. 35: "rednicka vlady", "Poslanecka&novna” (2x), "velmi pekvapivy byla", "\&ci verejnd”, "ze ze").
Obdobr je to i s tvrzenimi, ktera autor &ls nedomyslel (viz Gvaha o vztahu mezi TOP 09 a KI31: "odliv
vyznamné&:asticlenské zakladny" (s.39) vs. formulace na nasletlsffarg, Ze TOP 09 "neoplyva nijak
pocetnouclenskou zakladnou"... plus okamzity nazor, Ze tohanticap").

U analyzy chybi definice kédovaci jednotky, regpopsana velmi vagr("¢lanek s alespojednou ¥tou..."). Hi
védomi mnozstvi analyzovanych médii a délky sledokaragbdobi Ize autorovétko &fit, Zze "zkonzumoval”
celou produkci a z ni vybirélanky pro kédovani "réng". Ziejmeé byl pouzit jaky vzorec pro vyhledavani

v databazi (coz autor begoh¢ prozrazuje na str. 61: "pokud by kdokoliv zadaatabazi Newton Media Search
doraz zahrnujici v kibvych slovech nazvy zkoumanych stran..."), ale teragadni a v textu nesmi clyb
Druhé pozastaveni u naplanované analyimhazi v okamziku, kdy autor zcela lapidékonstatuje, ze
opakovas vysilané peady (reportaze) zahrnul do analyzy pouze jednou.

U graft (kterych by bylo vhodné tadit daleko vice, odpadlo by tim mnoho stran teghybi nazvy, popisy,
hodnoty. Mnou posuzovana prace byla kdowiprgtiSttna na tvrdém papiru.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Autora redkladané diplomové prace jsem od podani tezi dloewicl, az letos v poloviédubna mi pisel
mailem hruby text DP s poznamkou, Ze "vzhledem knmgracovnimu vytizeni vznikala narazase volnych
chvilich téndt dva roky". Po fecteni rozpracovaného textu mi bylo jasné, Ze jsmac#h v krizovém rezimu a
autorovi jsem dopotiil pfepracovat Gvodni, teoretick@ést prace. Je az s podivem, jaky kvalitativni posnoh
autor ve zbyvajicintase proved|. Vzhledem k tomu bych nyni nejjeautorovi predkladané prace dopdailj at’
ji stdhne z obhajoby a ddiptiho terminu obdolsrzvysi drové i empirickécasti. Jelikoz vSak tusim, Ze tento
mij navrh nepijme, doporduji hodnoceni stavajiciho textu stéipmdolie.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)



vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




