UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Kutil Tomas
Néazev préce: Vztah medialni prezentace politickych stran a volebnich vysledki- Ptipad KDU-CSL, Strany
zelenych, TOP 09 a Véci vefejnych v parlamentnich volbéach v roce 2010
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Necas Vlastimil
Pracovisté: FSV UK, IKSZ, KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V préaci V préaci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace [ ] [ ] [ ] X [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] X [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor si ve schvalenych tezich klade za cil zhodnatit vztah medialni prezentace politickych stran a jejich
volebnich vysledkd. Obsah vysledné prace tomutu cili neodpovida - viz déle.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte &islici na §kéle 1 — 2 — 3 —4 =5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

AlOoo| b

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor sice v teoretické ¢asti struéné predstavuje relevantni teorie a koncepty, které souvisi s jeho ptivodné
vyty¢enym cilem, ovSem s uvedenymi poznatky dale vliibec nepracuje. Neni tak jasné, pro¢ popisuje prazkumy
volebnich preferenci a média (kap. 1.3), prizkumy volebnich preferenci a rozhodovani voli¢i (kap. 1.4), role
profesionalni politické komunikace (kap. 1.6) ¢i politické strany a zisk medialniho prostoru (kap. 1.8), kdyz
poznatky uvedené v téchto kapitolach nijak nevyuziva pii nastaveni vlastni analyzy ani pfi interpretaci ziskanych
vysledkd. Prezentovana analyza je metodologicky naivni a zavéry o vlivu médii na vysledky voleb lze oznadit za
zcela neplatné a v podstaté irelevantni. Autor prezentuje prostou frekvenéni analyzu zaméfenou na vyskyt
politickych stran v médiich a nékolik stran vénuje popisu metody kvantitativni obsahové analyzy. V praci oviem
zcela schazi seznam analyzovanych médii a operacionalizace proménnych je zmatecna. Nékteré proménné (€. 11-
14) se vénuji "vyznéni ¢lanku". Autor ovSem viibec neuvadi, podle jakych kritérii hodnotil pozitivitu ¢i negativitu
"vyznéni" a sou¢asné neni vilbec jasné, zda mezi "¢lanky" zahrnul i obsahy audiovizualnich médii.

Komparativni slozka analyzy je zcela zavadgjici. Pokud by se autor inspiroval pracemi, které uvadi v teoretické
Casti (Spirala ml¢eni, nastolovani agendy), pak by pro zékladni srovnani vyuzil alespofi metodu korelaéni
analyzy, nebo jiny netrividlni nastroj pro srovnani. Prezentované vysledky srovnani pozornosti médii a volebnich
preferenci, resp. vysledki voleb, neodpovidaji irovni magisterského studia oboru mediélnich studii.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce postrada logickou strukturu, zavery analyzy nevychézi ani nijak nenavazuji na prezentované teoretické
koncepty. Nastaveni samotné analyzy je nezvladnuté a chybné.

Graficka Uprava préace nesplituje pozadavky kladené na tento typ absolventské prace. Jednotlivé tabulky a grafy
nejsou popsané. Nékteré tabulky se autorovi "rozpadly" na vice stran v textu (s. 75-76, s. 69-70).

V seznamu literatury autor opakované mylné odkazuje na elektronické databaze odbornych ¢asopisi -
Sagepub.com ani oxfordjournals.org nejsou zdrojem, ale pouze elektronickou databazi odbornych tisténych
titul?.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Z vyse uvedenych divodl povazuji praci Tomase Kutila za téméf nevyhovujici a nespliujici naroky kladené na
magisterskou diplomovou préci a v piipadé presvéd¢ivé obhajoby ji navrhuji hodnotit stupném dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [ |- dobie [X] - nedoporutuji k obhajobé& D]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

(D 1 0] 1 PodpiS: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




