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ABSTRAKT

Fitness ili kondice je u zemnich veverelasto skloovanym pojmem uvagym
v mnoha rznych publikacich, &oli byla jen velmi zidka pedmtem jejich studia.
Cilem této prace proto bylo zjistit jaké faktoryak ovliv uji kondici jedinc, a tim i
populace sysla obecného R. Proto byly na £ch studovanych lokalitach sesbirany jak
hmotnostni Udaje, které jsou hlavnim ukazatelemdicensysl, tak i dalSi data o
faktorech, které mohou hmotnost ovlowat. Zarove byla sebrana veSkera dostupna
individualni data o hmotnostech sysla obecnéhd eeleevropském regionu, z nich byl
sestaven ghled idealniho vyvoje hmotnosti v jr hu sezény, ktery nam dale umo nil
porovnani nami ziskanych dat.

V rdmci ti studovanych lokalit byly zjiShy hmotnostni odliSnosti hem sezony,
let i mezi lokalitami u dospych jedinc i mla at. Byla nalezena pozitivni zavislost
mezi hmotnosti a mno stvim zrami po soubojich (respektive reproduk aktivitou) u
dosp lych samc. Vztah mezi hmotnosti a reproduk aktivitou samic zjiSin nebyl. U
t i studovanych populaci sysla se pddazaznamenatty i druhy ektoparazit, kte i se
p evan vyskytovali u dospych jedinc. Nalezli jsme také g druh endoparazit,
kte i se vyskytovali nepst ji v letnim obdobi a to gvan u mia at.

P ehled vyvoje hmotnosti sysljasn ukazal trend zvySovani hmotnosti v prhu
sezOny, @ em hmotnost dospych samc je po celou dobu signifikantnvySsi ne
samic. Stejny trend byl zjigt i u mla at, nicmén bez vyznamného rozdilu mezi
pohlavimi. DalSim vyznamnym faktorem ovliyjicim hmotnost byla lokalita, avSak
rozdily mezi vtSimi geografickymi celky zaznamenany nebyly. Zasadpinosem
p ehledu bude jeho dal$i mo né pou itiigosuzovani kondice sysl napiklad pi
zajis ovani pée o jejich populace.

Kli ova slova:sysel obecnysSpermophilus citellysSciuridae,kondice, populace,

hmotnost.



ABSTRACT

Fitness in ground squirrels is a frequently disedssopic, reported in many
publications, although it was rarely the subjecthair study. The aim of this study was
to determine which factors and find out how thefeetfthe fitness of individuals, and
thus the whole population of the European groundrsg| in Czech Republid-or this
purpose wecollected body mass data at three studied popualatibich are the main
indicator of the fitness in ground squirrels. Weocatecorded information about injuries,
reproduction status, ectoparasites and endopasasite

Moreover we collected all available data on theybathss of European ground
squirrel in the central European region, and we pited overview of body mass
changes during the season. This enables us to cempa data with typical/common
body mass value in particular sex, age and season.

Recorded differences in body mass at three stuslted were related to sex, age,
locality and season. We found positive correlatetween the body mass and injuries
from fights/reproduction activity in adult maleBhe relationship between body mass
and reproduction activity of females was not fouRdur species of ectoparasites,
mostly occurring in adults, were recorded in stddmpulations. We also found five
species of endoparasites, which occurred most ér@tuin the summer and mostly in
juveniles.

Body mass overview clearly shows the trend of iasieg body mass during the
season, whereas the body mass of adult males gr@ficantly higher than of females.
The same trend was also found in juveniles, butetlvgas no significant difference
between sexe&nother important factor significantly affectingdypmass was location,
but the differences between larger geographic wvete not reportedd main benefit of
our body mass review its potential applicationggsessing of ground squirrel fitness,

for example in providing conservation of their pgtions

Key words: European ground squirre§permophilus citellysSciuridae, fitness,

population, body mass.
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1. UVOD

Sysel obecnySpermophilus citellugLinnaeus, 1766) se v minulostistl zajmu
zoolog, zprvu jako vyznamny polni Skce (®vIS 1958, QuLICH 1960), dnes
bohu el u jako kriticky ohro eny druh nasi fauny(aT J et al. 2010). Stavy populaci
sysla obecného klesaji prakticky v celém aredélo jeyskytu. V tSina nasSich populaci
sysla obecného je petn velmi nizkd a patrn na pokraji vymizeni. B nizké
po etnosti se mohou projevit zné ndhodné vlivy, které mohou populaci negativn
ovlivnit a zdecimovat. Je tedy velmi tité v dt, jakd je kondice jedinc
v jednotlivych populacich a co ji ovliuje, respektive jak kondici jedinaco nejsnaze

odhadnout.

Kondice je u zemnich veverek, tedy i u sysksto zmiovanym pojmem v mnoha
r znych publikacich, &oli se jeho studiu wvnovalo jen malo autor Tento pojem na
nas m e p sobit nkdy spiSe abstraktn Kondici jedince ale meme chapat jako
biologickou zdatnost jedince, schopnose fi a rozmno it se (EGON a kol. 1997).
Hlavnim ukazatelem kondice u zemnich veverek jethost a vk, nicmén hmotnost
se v jejich pipad ukazuje jako lepSi a spolehljgi ukazatel (BUER & SLADE 1987).
Reprodukn zdatnjSi jsou jedinci s vSi hmotnosti, ktera je teita jak pi p eiiti
hibernace, u samcpak v soubojich o samice,ikterych vitzi siln jSi a hmotnjsi
jedinci, tak u samic, kde me hmotnost pozitivn ovlivnit velikost vrhu a mlaat a
zajistit jejich lepsi pe ivani (nap. SAUER & SLADE 1987, DbBSON& MICHENER 1995,
HUBER et al. 1999, KBER et al. 2001, IBOGLAND 2003).

Proto jsme téma naSi prace zaih prav na posouzeni kondice jedinsysla
obecného ve vybranych populacich R. Prozatim nebyla u nas nikym studovana a
mohla by pinést nové u itené informace poebné k lepsi a efektivjsi ochran toho

ohro eného druhu.



2. CHARAKTERISTIKA DRUHU

2. 1. Taxonomické zaazeni

Sysel obecnySpermophilus citellugLinnaeus, 1766) je jediny zastupce tribu
Marmotini, Pocock, 1923 (Sciuridae; Rodentia) ijica naSem uGzemi. Tribus
Marmotini, té n kdy nazyvany jako ,zemni veverky“, zahrnuje velkoést eledi
Sciuridae (veverkoviti).

Podle NowaKA (1999) pati do eledi Sciuridae 51 ijicich roda 272 druh. Jejich
zéastupci obyvaji Sirokou Sk&luanych habitat ttm po celém su . Nevyskytuji se v
Austrdlii, na Madagaskaru, v polarnich oblasteclkterych poustnich oblastech, jako
je napiklad Sahara nebo Arabsky poloostrov, a kterych oblastech Ji ni Ameriky.

Do tribu Marmotini (sensu RKENNA & BELL 1997) pati tyi ijici rody
Ammospermophilugsysel), Cynomys(psoun),Marmota (sviS ), Spermophilugsysel)
(WILLSON & REEDER 2005). Tribus Marmotini je novodoba skupina hlodawk jeji
radiaci doSlo v pozdnim oligocénu a raném mioc&uady Cynomysa Spermophiluse
diferencovaly ji v pleistocénu a jsou si bli eipuzné. Nasledovaly je rodyarmotaa
Ammospermophilu§HAFNER 1984).

Jednd o pozemni veverky (MiSON & REeDER 2005). Fosilni, imunologické,
chromozomalni, elektroforetické a také genetickélist prokazuji bli Si pibuznost rod
Cynomys, Marmota SpermophilugHAFNER 1984, HARRISON et al. 2003) V tSina
zéstupc tribu Marmotinijsou velké druhy veverek, nepgi z nich mohou dosahovat
délky tlaa 73 cm avahy a 7,5 kg u drulroduMarmota,nejmensi druhy nalezneme
u rodu Spermophiluss délkou tla 13 cm a vahou 85 g (\Wak 1999). Ve vtSin
p ipad maji Marmotini spiSe kratky ocas. Obyvajepa n otevené bezlesé biotopy
S nizkou vegetaci, jsou aktivni ve dne a napadnyandvacim znakem je jejich
schopnost postavit se na zadni nohy a pozorovatokaki. Bliici se nebezpé
oznamuji ostatnim vydavanim pistivého zvuku. WSy druh zemnich veverek se
vyvinulo spoleenské chovani, ivot ve velkych koloniich se sloutsocialni strukturou
neni vyjimkou (HRE 2004).

Rod Spermophiluge druhov nejpo etn jSim rodem zemnich veverek, zahrnuje 8
podrod, nov povaovanych i za samostatné rodye(lden et al. 2009),Colobotis,

Urocitellus, Spermophilus, Ictidomys, Poliocitellus Otospermophilus,



Xerospermophilus, Callospermophiluscelkovym potem 43 druh (WILLSON &
REEDER 2005, GNDUZ et al. 2007).

Zastupce roduSpermophilusm eme nalézt od sedni Evropy a po Sibia
v Americe od Aljasky a po severni Mexiko.iRbzenym habitatem syslsou otevené
stepni biotopy, prérie, tundra, kamenita pole assk@moustni oblasti, nevyskytuji se
v oblastech s hustym lesnim porostenoidk 1999).

2. 2. Biologicka a ekologicka charakteristika

Spermophilus citellus(sysel obecny, European ground squirrel) je jedrdm
Sesti evropskych druhroduSpermophilugS. citellus, S. fulvus, S. major, S. musicus, S.
pygmaeus, S. susliqus

S. citellusje lutoSedé barvy, rkdy m e mit na zadech sWlejSi skvrnky, bicho,
krk a okoli oi je svtlé, ocas je kratky s delSimi chlupy. M& malé okdéwsni boltce a
vpomru ktlu ma velké oi. Délka tla se pohybuje v rozmezi 18,3 - 23,7 cm, ocas
m i 4 -8 cm, hmotnost je zna pohyblivd a ma Siroké rozp 165 - 460 g, zale i na
pohlavi a ronim obdobi (&uLicH 1960, Ri1 1978, MaT J a kol. 2010).

Maximalni v k, kterého se sysel obecny do iva, neni @obnamy, auto HRAB &
ZEJDA (1981)uvadi3 a 5 let, prm rny v k do iti byva delSi u samic ne u samc
kte i maji vysS8i mortalitu hlavn diky migraci. Pohlavni dosfosti dosahuji sysli
v jednom roce ivota po prvni hibernaci. Bai probiha na je po probuzeni
z hibernace, a to od ézna do dubna. Samice rodi jednounrg po cca 25 denni
b ezosti, 2 - 11 mldat (GRuLICH 1960, Ry1 1978).

Sysli jsou aktivni pouze ve dne. Denni aktivita dva maxima, prvniho dosahuje
kolem 11 hodiny dopoledni a odpoledne mezi 15 hdéinou. Denni aktivita je navic
znan ovlivn na klimatickymi faktory, nejvice ji ovliwji dlouhodobé nebo prudké
dest, sluneni svit a nizkeé teploty (ESNAR 1979).

Sysel je pravy hibernant, doba zimniho spanku senznisi podle klimatickych
podminek lokality, nevytvd si potravni zasoby a zimu ekava pouze
z nashroma dného podko niho tuku (8uLicH 1960, Ryt 1978). V klimatickych
podminkach eské republiky se sysli ukladaji k zimnimu spankupoloviny srpna do
konce ijna. Adultni samci ukoruji hibernaci dive ne adultni samice, adultni jedinci

ukon uji hibernaci dive ne ml4 ata (QRuLICH 1960, KOSNAR1979).



Sysel jeomnivorni, potrava byva slo ena hlava nadzemnichasti rostlin, ale také
ze semen, plod koink a hmyzu. ije v koloniich, vyhrabava si nory a akii je
pouze ve dne (kir 3 2008).

Typickym predatorem sysla obecnéhoR je tcho stepni Mustela eversmannia
raroh velky Falco cherrug, oba tyto druhy jsou u nas v s@snosti také ohro ené a
chrdnné (AND RA a kol. 2003). Ve vychodni Evrogsou na lov sysla specializovani
také druhy:orel stepni Aquila rapay, orel kralovsky Aquila heliaca a tchoik
skvrnity (Vormela peregusra Na sysla obecného jsou potravmazani i brouci -
lejno rout (Ontophagus vitulysa hnojnik Aphodius citellorur) kte i se ivi trusem
sysla a vyvijeji se v m jejich larvy (LHLikovA 2007).

2. 3. Fitness u zemnich veverek

Fitness neboli kondice jedince je mo né chapat jalalogickou zdatnost. Fitness
vyjad uje schopnost jedince grat své geny dalSim generacim, tedy repraduk
usp Snost a cenu jedince z hlediska evoluce. Aby madihpc pedat své geny, musi se
do it reprodukniho v ku a pivést na svt UspSné potomstvo. Fitness je relativni
veli ina, ktera slou i k porovnani Usgnosti jedinc, ur uje se zptn am i se nepmo
podle mno stvi potomk, které organismus zanechal. Fitness je tedy zjhofen
e eno schopnost p it a rozmno it se (EGoN a kol. 1997).

Fitness u zemnich veverek, jak bude ni e riladech ukazano, souvisiguevsim
s jejich v kem a hmotnosti.

SAUER & SLADE 1987 srovnavali relativni vliv vku a hmotnosti na plodnost a
p e ivani u populace sysla horskeh8permophilus armatyisHmotnost byla lepSim
ukazatelem e ivani ne tradini v kova analyza a byla také velmi dobrym ukazatelem
velikosti vrhu. Hmotnostni analyza poskytovala pou vysledky jako wkov
zalo ena analyza, ale dokonce ukazala, @SV a plodnjSi potomek je dsledkem
shi eni stavu populace. Navic ovani vku u drobnych savcbyva astym problémem
a dochazi k nepsnostem a chybam. Zatimco hmotnost ma jednoduahpesnou
metodiku m eni a u drobnych savge navic spojena s mnoha pramymi jejich life-
history.

Také vyzkum u samic sysla Richardsno@pdrmophilus richardsoniipotvrzuje,

e hmotnost je jeden z nejtk it jSich faktor kondice. DBSON & MICHENER 1995
zjistili, e rozdily v hmotnosti u tého druhu jsouysledkem konstituce ia a kondice.

Rozdily v hmotnosti jednoletych samic byly priméawh sledkem rozdil v konstitu ni



velikosti t la, jeho r st jeSt stale probihal. U starSich samic, které u dos&okye né
dosplé konstituni velikosti tla, byly rozdily v hmotnosti zsobeny pedevsim
rozdilnou kondici. Konstitwni velikost jednoletych a kondice starSich samidam
pozitivni vliv na velikost vrhu, datum porodu, hmost vrhu a kondici vrhu. Velikost
samice, kondice samice a mgovani v prb hu sezoény jsou de ité faktory ovliv ujici
reprodukni usp Snost.

U sysla obecného, tak jako u mnoha jinych dryé v pozdjSim vrhu mén mla at
ne v asnjsSim. Malo vtSich pozdnich mlaat m e byt adaptaci naasové omezeni,
samice musi stihnout prioritnukladat tuk ped hibernaci, také dokoib r st a
rozmno it se. Existuji tedy zna trade-off, €ba mezi paem mla at a jejich velikosti.
Usili a energie, kterou musi samice vynalo it k bdeani mléa at, souvisi s velikosti
vrhu, velikost vrhu je uiovana fyziologickymi limity samice. Samice, kteséy znan
fyziologicky omezeny, se rozmno uji pozd a maji mensi peet mla at. Usili a
energie matek se zvySuje s délkoezwsti, laktace a ptem mla at. V tSi tlesna
hmotnost pi porodu a odstavu pozitivnovliv uje peiti prvni hibernace mlaat.
Fyziologické omezeni samic je zgobeno pedchozim velkym matskym usilim nebo
nizkou kondici. Naasovani porodu a hmotnost m&t je kritickym faktorem pro
pozd jSi peiti mla at (HuBer el al. 2001).

Jednoleté samice rodi mensi vrhy ne starSi samiedikost vrhu se zvySuje s
hmotnosti jednoletych samic (po prvnimepmovani). A em velikost vrhu byva

asten na ukor hmotnosti mlaat. T Si samice maji sice vice mlat, ale ta jsou
leh i. U dosplych samic, které gzimovaly vice ne jednou, toto neplati, jejicht$4
hmotnost neovlivuje velikost vrhu, ale hmotnost novorozenych na#é V tSi samice
rodi t §i mla ata a velikost vrhu je u nich ovlivna pedevsSim dobou estru He.
V tSi samice mivaji tedy, bupo etn jSi vrhy, nebo vtSi mla ata v zavislosti na ku
(HuBkeR et al. 1999). asnjSi vrhy jsou poetn jSi a pomr pohlavi v nich je posunut
ve prospch samc (MILLESI et al. 1999).

Rozdily v hmotnosti mezi pohlavimi mohou byt u zéchnveverek chapany jako
pohlavni dimorfismus (HOGLAND 2003), ktery je sezonnprom nlivy. Nejmensi je
tento dimorfismus na konci obdobi pai, kdy jsou samci verpani a vyhubli, a
samice, které brzy zadwly, jsou u trochu tSi diky b ezosti. Maximalni rozdil
v hmotnosti nastava v obdobi po odstavu matat Si samci jsou odpaati a dobe
krmeni, zatimco samice jsou grpané a vyhublé po kojeni. NejprapddobnjSi a
patrn nej astjSi pi inou tohoto pohlavniho dimorfismu je pohlavni sekekV obdobi

paeni jsou vtSi samci schopni |épe hdjit sva teritoria aitpge samicemi ne mensi



samci. V1tSi t lesna hmotnost znamenatsi reprodukni Uspch, tento vztah je v dy
vice vyrazny u samc Pohlavni dimorfismus pozitivrkoreluje s mirou polygamie, a to

plati i pro jiné taxonomické skupiny ¢&GLAND 2003).

2. 4. RozSieni a areal vyskytu

Sysel obecny je roz&n ve stedni a jihovychodni Evrop jeho rozSieni je mo né
vymezit 12° 40" a 29° 00" vychodni délky a 40° 2051° 00" severni &y (Rul
1978). Svym vyskytem zasahuje na Uzengiské republiky, Slovenska, Rakouska,
Ma arska, Bulharska, Rumunska, Ukrajiny, Srbska, Makex] Moldavie, ecka a

zasahuje a do evropskésti Turecka (viz Obr. 2-1, www.iucnredlist.org).

Germany Poland

ublic Ukraine

A o o
austria dova
Bwitzertand

Slovenia Bs e
Iv LU | . | B

Croatia
!"l it . ¥
DOsSIud and

Herzegovina

[ 13
ltalsy Serbia Seq

Albania

Greece

Tur

Existujici
[] Reintrodukovany

Obr. 2-1: RozSieni sysla obecného v Evrg2012 (www.iucnredlist.org).

NejzapadnjSi kolonie tohoto druhu se veské republice nachazi v Karlovych
Varech (OlSova Vrata) a nejseve8i na Rané u Roudnice n. Labem a Hodkovic nad
Mohelkou. Na naSem Uzemi se obvykle vyskytuje vimadkych vySkach od 500 do
700 m (QRuLICH 1960) viz Obr. 2-2.



Sysel obecnyje primarn stepnim druhem, ktery obyva suché travnaté plan
s nizkym vegetanim pokryvem. Roz&l se ve stedovku z JV Evropy diky
odles ovani a zend Istvi, které pro nj vytvo ilo vhodny sekundarni habitat, jako jsou
kosené louky, meze, okraje poli, pastviny, &dy také vinice. V sowasnosti tyto
habitaty na naSem Gzemi z velkdsti zanikly, proto ho meme najit na ekologicky
podobnych novodobych stanovistich, jako jsou:tleti&empy, chatové osady a golfova
hist (MAT J akol., 2010) viz Obr. 2-3.

Na uzemi eské republiky se v soasné dob sysel obecny vyskytuje negjstji na
hlubokych a bezskeletovych géch vzniklych ze spraSi a sprasSovych hlin, zjidiyl
ale i v pdach mlkych s vysokym obsahem skeletu. Pouze ndaph ovlivnnych
vodou (semihydromorfni a hydromorfni) nebyl vyskysla zaznamenansIDERKOVA
et al. 2011).
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Obr. 2-2: Hypsometrické roz3tni sysla obecného \R v roce 2008, n = 35(M J et al.
2008).
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Obr. 2-3: Nahoe — zastoupeni lokalit sysla v jednotlivych typ&chiiny; dole — zastoupeni
po tu jedinc v jednotlivych typech krajiny z roku 2008 @1 J et al. 2008).

Prvni zminka o vyskytu sysla obecného echach pochazi z 16. stoletiH&&NER
1551). Uceleny popis a mapovani vyskytu sysla ofleanv eskoslovensku provedl
ale a GRuLICcH (1960). Tento druh byl v té doly echach i na Moravhojny.

Po atkem Sedesatych let zda jeho poetnost klesat. NejiSi dopad na p@tnost
populace a roz&niS. citellusm la zm na systému zend Istvi. V polovin 90. let byl
sysel obecny v eské republice zaznamenan pouze na 37 lokaliteip @ &
HANzAL 1995).

V roce 2008 byl vyskyt sysla oven u jen na 35 lokalitach vR (viz Obr. 2-5).
V roce 2012 byl vyskyt sysla kontrolovan na 34 lakah, potvrzen byl vSak jen na 32
lokalitdch. Dv lokality — Jaroslavice a letiSKarlovy Vary - pravdpodobn zanikly.
Nov byl naopak objeven vyskyt sysk zahrddk&ké kolonii ve Slavkov u Brna.
Celkova poetnost populaci syslna uzemi R byla odhadnuta na cca 3641 - 3821
jedinc (SCHNITZEROVA & MAT J 2012).
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Obr. 2-4: RozSieni sysla obecného na Uzengiské republiky v letech 1949 a 1953. Upraveno
podle GRULICHA 1960 (MAT J et al. 2008).
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Obr. 2-5: P ehled kolonii sysla obecného, jejich existenceabyy ena v roce 2008 (Mr J
et al. 2008).



Tab. 2-1: Odhadovana velikost (pet jedinc) kolonii sysla obecného, jejich existence byla
potvrzena v roce 2008isla lokalit se vztahuji k mapce Obr. ZMAT J et al. 2008).

lokalita lokalita
& nazev pocet e nazev pocet
13 Letfiany 650 8 Karlovy Vary, airport 40
24 Vyskov 650 36 Velke Pavlovice 40
6 Mlada Boleslav, Bezdééin 250 29 Nova Bystiice, Albef 40
3 Rana 250 40 Bieclav. Ladna 35
38 Kyjov, Milotice 250 33 Ivanéice 25
19 Bofitov 200 5 Mlada Boleslav, Debt 20
2 Rand, Hradek 130 37 Cejé 20
22 Brno, Medlanky 120 30 Ivanéice. Hrubsice 20
31 Ivanéice, Biskoupky 110 12 Velka Dobra 15
34 Hrusovany u Brna 100 39 Svatobofice-Mistiin 15
4 Roudnice nad Labem 100 35 Miroslav 10
32 Jamolice 100 1 Hodkovice nad Mohelkou 10
2 Strakonice 75 41 Jaroslavice 10
26 Mohelno 70 28 Ujezd u Brna 10
18 Milesov, Trhovky 60 25 Clunek, Lomy 8
7 Karlovy Vary, golf 60 16 Dublovice, Chramosty 5
15 Lodénice, Spicaty vrch 50 42 Kiidlivky 1
14 Kolin 50 ihrnem 3599

2. 5. Ohro eni a ochrana sysla obecného

Sysel obecny je na stovém erveném seznamu IUCN zapsan jako zranitelny
druh, pati tedy do kategorie druhobecn ohro enych (www.iucnredlist.org). V eské
republice je uvach na erveném seznamu ohro enych drubbratlovc R jako druh
kriticky ohro eny. V. R je chrann zakonem . 114/1992 Sb. o ochrarp irody a
krajiny a vyhlaskou . 395/1992 Sh. Jeho ochrana vyplyva také z Evropegiglativy
sm rnice . 92/43/EEC (o stanovistich) a Bernské amluvy
(www.zachranneprogramy.cz). Na Slovensku, v Pois#dalSich zemich je ze zakona
chrdnny (MAT J a kol., 2007). V R probih& od roku 2008 zachranny program pro
sysla obecného, je zajgvan Ministerstvem ivotniho prosdi, které povilo
zpracovanim a realizaci AOPKR.

Nejv tSi dopad na p@tnost populaci a rozéni S. citellusm la zm na systému
zemd Istvi v 50. letech 20. stoleti, t§ina vhodnych biotopsysla obecného zmizela a
zm nou krajinné mozaiky byla naruSena migrace mezorkeimi. Také byl cilen
traven a zabijen jako zenh Isky Sk dce. V dsledku sklizeni zend Iskych plodin z
velkych ploch v relativn kratkém ase, doSlo i k ubytku potravy pro sysla.
Metapopulani charakter vyskytu sysla zanikl a sasné kolonie jsou ¥Sinou malé a



zcela izolované. S izolaci souvisi dalSi ohro enizéka jako nahodné vykyvy pasi,

sni eni genetické variability, ¥5i ovlivn ni predaci a nemocemi. Nedostatek vhodnych
biotop zp sobila také absence pravidelsekanych travnich porosa nizka intenzita
pastvy hospod&kych zviat. V souasnosti je sysel obecny ohro enedevSim ze
strany lov ka, ni enim a ubytkem vhodnych stanovyi§lomestikovanymi predatory —
p edevSim kokami a vykyvy poasi. Absence odpovidajiciho managementu
vegetaniho pokryvu se podilela nebo bylai pnou zaniku pti ze Sesti lokalit, které

vV R zanikly v letech 2000-2005 At J a kol.2007).



3. PARAZITOLOGIE DRUHU

U sysla obecného meme nalézt adu ekto- i endoparazit kte i mohou sni ovat
kondici infikovanych jedinc. V diplomové praci byla sledovana parazitologisl sna
zajmovych lokalitach, z metodickych wbd (viz. Kapitola 5.) byly sledovany hlavn

dv skupiny, a to blechy a eimerie, které jsou zde dopsany.

3. 1. Ektoparazité

Nej ast jSimi ektoparazity sysla obecného jsou blechy: §eda pedevsSim o tyto
rody, Citellophilus, CtenophthalmusNeopsylla Na syslech parazituji i kte i rozto i,
nap iklad Hirstionyssus cricetiaa Haemogamasus citellZ kliS at byl u naSich populaci
sysla zjistn pouze druhxodes laguri(GRuLICH 1960), potencialnse m e vyskytovat
u sysla také drulxodes ricinug(klist obecné) a dalSi druhy kl&t rodulxodessp. U
sysla obecného byl také zaznamenan vyskyt vSi.sU sg s nejvtSi pravd podobnosti
mohou vyskytovat vSi eledi Hoplopleuridae, co jsou drobné, #e vSi hlodavc,
pr m rné velikosti cca 1,5 mm @OLF et al. 2007, KiI EROVA per. comm.).
Z metodickych dvod neni mo né v terénnich podminkach zjistit jejichitgmnost.
Informace o ektoparazitech sysla obecného a Iiér&troje k této problematice jsou

velmi spore.

3. 1. 1. Blechy (Hexapoda: Insecta: Siphonaptera)

Blechy jsou vyvojov pokroilejSi, sekundarn bezkidly hmyz s promnou
dokonalou. Dosfci jsou vyhradn cizopasni. Na naSem Gzemi bylo popsano vice ne
100 druh blech. Larvalni stadia blech iji ¥Sinou v hnizdech svych hostitelkde se
ivi organickym odpadem. Larvy jsou beznohéervovitého tvaru, prochaziemi
instary a poté se zakukli (larvy si adaji hedvabny kokon). Dodg blechy pak saji
krev svych hostitel, p edevSim savc Na své hostitele nejsou tak Uzce vazany jako vSi.
Pomrn snadno pechazeji z jednoho hostitelského druhu na jinyjédmom hostiteli
se m e vyskytovat nkolik druh blech souasn. Blechy jsou schopny dlouhodob
p e ivat mimo organismus hostitele. Charakteristickymakem dosgych blech je
dlouhy skéakavy eti par nohou. Obrovské skoky umaje bilkovinnd hmota resilin,
kterd po stlaeni blechu vymrsti. Blechy maji ventralaplostlé t lo, které umo uje



rychly pohyb v srsti hostitele, maji takézné brvy a trny uspédané do ad, které
slou i k lepSimu uchyceni v srsti hostitele. S&gvd asto bolestivé, me dochazet
k alergickym reakcim hostitele. Nej$i nebezpé spo iva v penosu infekci, zejména
bakterialnich (WLF et al. 2007). Blechy pnaSeji bakteri¢Xersinia pestisRiketttsia
typhi, Bartonellsasp., Salmonellasp., Staphylococcusp., Clostridium tetani parazity
Dipylidium caninum Hymenolepissp. (tasemnice)Dipetalonema recognitura virus
myxomatozy.

U sysla obecného byl zjist vyskyt pedevSim nasledujicich druhblech:
Citellophilus simplex C. martinoi Ctenophthalmus orientalisNeopsylla sctosaa
p ile itostn té Ctenophthalmus assimilisfNahodn byly zaznamenany i jiné druhy

(VOTYPKA pers. comm.).

3. 2. Endoparazité

Zr znych druh endoparazit byl u sysla obecného neptji detekovan vyskyt
kokcidii roduEimeria (Apicomplexa: Eucoccidiorida: Eimeriidae). \eské republice u
n j byla zjist na pitomnost 4 druh eimerii: Eimeria citelli Eimeria callospermophili
Eimeria cynomysis Eimeria lateralis(Kvi EROVA 2008). Krom t chto parazit byla
u sysla obecného zaznamenana takimpnost kokcidii roduAdelina (Apicomplexa:
Eucoccidiorida: Adeleidae) ({ EROVA 2008) a jedna se o pseudoparazity obratlpvc
n kdy jsou tyto kokcidie omylem pova ovany za kokieidoduKlossia(Apicomplexa:
Eucoccidiorida: Klossiellidae), které jsou ovSereymoparazité nkyS (GOLEMANSKY
& KOosHEv 2009). Déle byl vtrusu sysla pozorovan vyskyt Brvaodu Giardia
(Fornicata: Trepomonadea: Giardiidae) Monocystis lumbrici (Apicomplexa:
Gregarinea: Eugregarinida) YK EROVA, pers. comm). Z hlistic (Nematoda) se u sysla
obecného vyskytuji parazité rodirichuris (Nematoda: Enoplida: Trichuridae) a
Capillaria (Nematoda: Enoplida: Capillariidae).RGLICH (I. c.) se jeSt zmi uje o
st evnich parazitech Hymenolepis  fraterna (Cestoda: Cyclophyllidea:
Hymenolepididae) aMoniliformis moniliformis (Acanthocephala: Moniliformida:
Moniliformidae), nalezenych ve velkém mno stvi yotanych samic sysl



3. 2. 1. Eucoccidiorida; Eimeriidae: Eimeria

ad Eucoccidiorida zahrnuje velké mno stvi zastupor tSinou se jedna o parazity
obratlovc. Jednim je i rodEimeria. Prvni druhy eimerii byly u hlodavctribu
Marmotini popsany v roce 1923 a od té doby bylogdmp ji 40 druh eimerii. Pozdji
se ukazalo, e rkteré druhy eimerii byly popsany vicekrat pod jinjidezvem, proto e
se mohou vyskytovat u znych hostitel. Po podrobné revizi byl pet druh eimerii
vyskytujicich se u tribu Marmotini sni en na 26 druDruhy eimerii nemusi byt Gzce
specializované na své hostitele z tribu Marmotikdy by se to dalo oekéavat, proto e
se jedna o novodobou fylogenetickou skupinu, u doSlo k radiaci a v pozdnim

oligocénu a raném miocénu (MBER et al. 1998).
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Obr. 3-1: Morfologie vysporulované oocysty roduEimaria. 1- polova epi ka, 2- mikropyle,
3- polové tlisko, 4- Stiedovo tisko, 5- substiedalni lisko, 6- residuum oocysty, 7- refraktilni
t lisko sporozoitu, 8- sporozoit, 9- sporocysta, j&@ro sporozoitu, 11- residuum sporocysty
(Kvi EROVA 2005)

Vyvojovy cyklus kokcidii roduEimeria za ind pozenim vysporulované oocysty
(Obr. 3-1) vnimavym hostitelem. Sporozoit pronikde epitelu sevnich bunk
hostitele a vytvd zde parazitoforni vakuolu, ktera roste aninse v mnohobunny
meront. Meront se déf na adu merozoit, které bu opakuji merogonii, nebo se
vniknutim do dalSich hostitelskych bdém ni na sami mnohobun ny nebo sami

jednojaderny gametocyt. Po dozrani sanin gamet dochazi k jejich uvolm a oplozeni



samii gamety. Oplozenim vznika diploidni zygota, ktéganepohybliva a vytva
kolem sebe silnou dvouvrstvou sti, im se m ni v oocystu. Tvar oocysty ne byt

r zny (nejastji vej ity, ale i kulovity, ovalny, hruskovity), velikoste pohybuje mezi
14 - 50mm. Oocysta se uvolni (,vypadne*) z hostitelské by dostava se do vjgiho
prostedi a za gznivych podminek (vhodna teplota, vihkost, a zejeng@itomnost
kysliku) dokonuje svj vyvoj (sporuluje). Bhem sporulace dochazi k meiéze, obsah
oocysty se diferencuje vey i sporocysty se Stiedovymilisky, ka da z nich obsahuje
dva haploidni sporozoity. Zbytkova cytoplasma tvpo diferenciaci sporocyst a
sporozoit reziduum oocysty a sporocysty. Ke sporulaciSmou dochazi mimo
organismus hostitele. Oocysta se otevira pogroznovym hostitelem, v jeho travicim
traktu, otvorem na vrcholku (mikropyle). Sporocysgy oteviraji rozpustim Stiedova
t liska nebo rozpadem S\v pipad chlop ové sporocysty) a uvolni do okolniho
prostedi sporozoity, kté mohou zahdjit novy vyvojovy cyklus QLF et al. 2007). Viz
Obr. 3-2.

Eimerie jsou pvodci kokcidiézy u ady obratlovc, ta se projevuje kataralnim
zdntem ve stevech (stevnim epitelu). Byva doprovazena pny, nechutenstvim,
slabosti a hubnutim zet. M e zna n oslabit naka eného jedince nebo vést a k jeho
amrti (FELLERDY 1974).



Obr. 3-2: Vyvojovy cyklus kokcidii rodu Eimeria. 1- sporozoit vnik& do hostitelské iy, 2-
vznika parazitoforni vakuola, 3- sporozoit rostmani se v mnohojaderny meront, 4,5- ten se
d li na adu merozoit, 6- po vniknuti do dalSich buk se mni na mnohojaderny saiin(7)
nebo jednojaderny sanfi(8) gametocyt, 9 — dozrani a uvahh samich gamet (11), které
oplodni samii gametu (10), 12- zygota se obaluje silnownst, 13- mni se v oocystu, 14-
oocysta je vylouena z tla hostitele, 15- sporulace — vznity bunk, 16- které dozravaji ve

ty i sporocysty, ka da obsahuje dva sporozoity(¥ et al. 2007).

Eimeria callospermophilibyla popséna v roce 1932ekRYM u sysla zlatavého
(Spermophilus lateral)s Jeji vyskyt byl zaznamenan u ro€ynomys Marmota a
Spermophiluscelkem u 26 druhvyskytujicich se v Severni a &ini Americe, Asii a
v Evrop (WILBER et al. 1998).



Jeji oocysta je kulovitého a ovalného tvaru, beikropyle, velikost oocysty se
pohybuje v rozmezi 15.4 - 19.2 x 14.5 - 1. St na oocysty je hladka, tlousy cca
0,7 mm. Ve vysporulované oocysse vyskytuji 1-3 polova liska, granularni residuum
oocysty je vdy pitomné. Sporocysty jsou hruskovitého tvaru s malgtredovym
t liskem. Residuum sporocysty je ve forsv tlych a jemnych granul rozptylené mezi
sporozoity (®LEMANSKY & KOSHEV2007). asto se vyskytuje spole sE. citelli, od
které ji m eme odliSit mensi velikosti, kulg8im tvarem a pravidelnym usgmanim
ty kulovitych sporocyst (ki EROVA 2008). Pokud neni oocysta vysporulovand, neni
mo né spolehliv ur it, zda se jedna &. citelli neboE. callospermophili(LONG &
JOYNER 1984, ARKER & DUSZYNSKI 1986).

Obr. 3-3: Eimeria callospermophili. Obr. 3-4: Eimeria citelli.

(LEVINE, IVENS & KRUIDENIER 1957; http://biology.unm.edu/biology/coccidia)

Eimeria citelli byla u sysla paskovanéh&.(tridecemlineatyspoprvé popsana
KARTCHNEREM A BECKEREM Vv roce 1930. Prvni pozorovahi citelli u sysla obecného
v Evrop, konkrétn v Ma arsku v horach Bakony, publikovaliERERDY A BABO
v roce 1953. Byla pozorovana u 8 drutodu Spermophiluss Severni Americe, Asii a
Evrop (WILBER et al. 1998). Tato kokcidie zpobuje kataralni enteritidu tenkého i
mén asto tlustého stva infikovanych jedinc (PELLERDY 1974).

OocystaE. citelli je ovalného tvaru, vzacrkuloviteho, bez mikropyle. Jeji sty
jsou hladké, o tlouge cca Imm. Velikost oocysty se pohybuje v rozmezi 17.1.822
13.2 — 19.0mm. Ve vysporulované oocystbyvaji pitomna 1-2 pdélova tiska,
kompaktni granularni residuum oocysty jétgmno v dy. Sporocysty jsou eliptického
tvaru, na jednom polu se zu uji, svelmi malym 8teym tliskem. Granularni
residuum sporocysty je rozptyleno mezi wia sporozoity (GLEMANSKY & KOSHEV
2007).



Experimentaln bylo prokdzano, e silna infekc&. citelli je pro napadeného
jedince vysoce patogenni. Sysel obecny ma nizkawniton v i infekci E. citelli.
Nakaza timto druhem eimerie jasta a postihuje jak mlata, tak i dosgé jedince.
Pelléerdy a Baro vroce 1953 zjistili, e a polovina populace sysla obebwoé

v Ma arsku je infikovana touto eimerii EBLERDY 1974).

Eimeria cynomysispoprvé popsana MOREWSEM roku 1928 u psouna prériového
(Cynomys ludovicianisByla zaznamenana u ro€ynomysa Spermophilucelkem u
14 druh vyskytujicich se v Severni Americe a Evr@jVILBER et al. 1998).

OocystaE. cynomysige vejitého, nkdy ovalného tvaru, stle luté a sv tle
hn dé barvy, silnosnna, s hrubou shou o tlouSce cca 1.8-2.5mm. Jako jedina
z kokcidii popsanych u sysla obecného n&etné mikropyle o velikosti 5-8m, n kdy
s viditelnou pélovou epi kou. Ve vysporulované oocystie pitomno kompaktni
residuum oocysty, tkdy mohou byt ztelna i polova tiska. Oproti vySe zmimym
dv ma druhm eimerii je oocysta ¥Si velikosti, 0 rozmrech 32.2 - 40.0 x 25.6 - 29.4
mm. Sporocysty jsou ovalného nebo vi&ho tvaru, s dole vyvinutym Stiedovym

t liskem, rozptylené granularni residuum sporocystyaké pitomno. Tato eimerie se

vyskytuje s mnohem ni §i prevalenci ne euchozi dva druhy (@EMANSKY &
KosHEV 2007).

Obr. 4-5: Eimeria cynomysis Obr. 4-6: Eimeria lateralis.
(LEVINE, IVENS & KRUIDENIERLSKF 1957;http://biology.unm.edu/biology/coccidia)

Eimeria lateralis popsali LEVINE, IVENS & KRUIDENIER Vv roce 1957 u sysla
zlatavého $. lateralig. Jeji vyskyt byl zaznamenan u rodCynomys Marmota
Spermophilua Tamiascelkem u 19 druhze Severni a Stdni Ameriky, Asie a Evropy
(WILBER et al. 1998).



Oocysta je ovalného tvaru, gke Iuté a sv tle hn dé barvy, jeji sha ma hruby
povrch, je unilateralni, silnd o tlow® 2 mm. Morfologicky je velmi podobn&.
cynomysis ale na rozdil od ni nema mikropyle a je o malasiv Velikost
nevysporulované oocysty se pohybuje v rozmezi 280 x 24 — 31nm a prm rna
velikost je 35.1 x 26.8m (PELLERDY 1974). Jiny zdroj uvadi rozmezi velikosti
nam ené u vysporulovanych oocyst z trusu sysla Ricmanes S. Richardsonji které
by mlo byt pesnjSi, ne pedchozim eni LEVINE, IVENS & KRUIDENIER U
nevysporulovanych oocyst. Rozmezi velikosti 28 —x322 — 27mm a prm r 32.9 x
24.2 mm. Navic potvrzuje vyskyt dvou vrstev membrany,opdl tliska mohou a
nemusi byt gtomna a reziduum oocysty chybie{8 L, STANTON 1993). Ve vtSin
p ipad se vyskytuje v nevysporulovaném stavu. Pokud lauspci dojde, je patrné
Stiedovo tlisko na vrcholku sporocysty a reziduum sporocysigji prevalence je

pom rn nizk4, podobnjako UE. cynomysi$PELLERDY 1974).

3. 2. 2. Nematoda: Enoplida: Trichuridae

Vyhradn paraziticka skupina, jeji zastupci cizopasi u saORASEK et al. 1993).
Od ostatnich hlistic se liSi stavbou hltanu, kiseysklada z kratké svalnatéegni asti
a dlouhé laznaté zadniasti. lazové buky (stichocyty) utvéeji organ zvany
stichosom, jeho sekrety se podileji na regulacoces v napadenych bikach
hostitele. VtSinou se jedna o geohelminty, (tj. parazity isnym vyvojovym cyklem).
Vaji ka maji pélové zatky, z hostitele odchazeji s tnus& nadkaze hostitele dochazi
peroraln, pozenim rozryhovanych vajgk obsahujicich larvu staddia L1. Nakaza
vyvolava zanty a krvaceni sliznice tlustého eta, projevuje se krvavé pmy

s naslednou dehydrataci, hubnutim a anénoifét al. 2007).

Trichuris sp, esky tenkohlavec, je rod hlistic parazitujicicHustém a slepém
stev . Onemocnni t mito helminty je oznaovano jako trichuriéza. Dosfg hlistice
jsou dlouhé 35-80 mm, samci byvaji menSi ne samicdéo dosplého jedince je
rozd leno na dv asti. Pedni ast tla je tenkd, nitkovita, zanena do slizniniho
epitelu steva hostitele. Pomoci sekrettichosomu indukuje tvorbu syncytia (soubuni)
epitelidlniho pvodu, které ji obklopuje a poskytuje vy ivu paramit. Zadni ast tla
ma vyrazn v tSi pr m r ne p edni, obsahuje pohlavni organy a niwa do lumenu

steva. Samice po oplozeni klade vif ve stev hostitele. Ta jsou silnostna, tvaru



citronu, o rozmrech 60 - 80 x 30 — 4@m, se dvma pdélovymi zatkami na obou
koncich. Vajika odchazeji s trusem hostitele do jéfho prostedi, kde se uvnit
vaji ek za vhodnych podminek vyvinou larvy. Hostitel rekazi poznim potravy
nebo vody, kter4d je kontaminovand vhji s vyvinutou infekni larvou (L1).
Prepatentni perioda (doba od @ infek niho vaji ka do zaatku vylu ovani vaji ek)
se pohybuje mezi 6-12 tydny, patentni perioda (dquwmakterou infikovany hostitel
vylu uje vaji ka daného parazita)ni 7-10 msic . N kte i tenkohlavci (nap Trichuris
vulpis parazitujici u psovitych Selem, nefo suisu prasat) maji zoonoticky potencial,
tj. jsou schopni za uitych podminek infikovat ilov ka (LJRASEK et al. 1993; WLF et
al. 2007).

b

Obr. 3-7: Vaji kaTrichuris sp. Obr. 3-8: Vaji ka Capillaria sp.
(http://medic2ukm.blogspot.cz/p/pathogenesis.htmlffoto Kristyna Novotnd)

3. 2. 3. Nematoda: Enoplida: Capillariidae

Capillaria sp., esky kapilarie, jsou vlasovenci helminti o velikostia 2,5 cm u
hlodavc cizopasici v travici soustayzejmeéna v tenkém &v ), pipadn u ptak i
v dychacim nebo urogenitalnim traktu. Taxonomickasikkace je obti na a doposud
nevy eSena. Jedna set§inou o geohelminty. Jejich vyvojové cykly nejsdosud
podrobn prozkoumény (OLF et al. 2007). Vajika kapilarii jsou tmava, silnostna,
soudekovitého tvaruo rozmrech 45 - 70 x 22 — 46m (v zavislosti na konkrétnim
druhu kapilarie), s polarnimi zatkami na obou kohcivelice podobna vak m
Trichuris. Vaji ka odchazeji s trusem hostitele do jgiho prostedi, vnimavy hostitel
se nakazi kontaminovanou potravawodou obsahujici infeki vaji ka. Podobn jako
Trichuris, i n které kapilarie(nap. C. hepatica maji zoonoticky potencial, podobn
jako Trichuris zp sobuji prjmy bez pim si krve. (URASEK et al. 1993; OLF et al.
2007).



3. 2. 4. Fornicata: Trepomonadea: Giardiidae

Giardia sp. (Lamblig) pati mezi prvoky parazitujici v tenkém sv obratlovc.
Pro pevné pchyceni k podkladu (tj. k povrchu svni sliznice) maji vytvaen neparovy
p isavny disk (adhezivni disk). K infekci hostiteleocttazi poznim odolnych
ty jadernych cyst (o velikosti 8 — 12 x 7 — fifh) se zneiSt nou vodou, potravou
nebo pimo fekaln-oralnim kontaktem. Po pasai aludkem se cystyrdiiam ni ve
vegetativni stadia (trofozoity), ktera seiSiravici soustavou. Ve ®vech se tito
bi ikovci mno i, adheruji gsavnym diskem k epitelovym bigam steva, mechanicky
je poskozuji a mohou zpobovat jeho zany. ivi se vSak pinocytdzou, ktera probiha
na dorsalni strant la, z okolni potravy prochazejici avem. Pisatim na sevni
sliznici zamezuji vsebavani ivin, tuk a vitamin. Vylu ovani cyst je intermitentni,
cysty odchazeji s trusem hostitele do jgiho prostedi v nepravidelnych intervalech.
Klinickym p iznakem giardiézy je hlenovity, silnzapachajici pjem s velkym
obsahem tuk (steatorea) (IRASEK et al. 1993; WLF et al. 2007).

4

Obr. 3-9: Giardia sp. - trofozoit. Obr. 3-10: Giardia sp. - cysta.

(http://www.publicdomainfiles.com; http://jpkc.cznaom)

3. 2. 5. Apicomplexa: Gregarinea: Eugregarinida

Monocystis lumbricije astym cizopasnikem v semennychaigh i al (deS ovek
Lumbricus terrestris Ma monoxenni vyvojovy cyklus. Je charakterisfick
lodi kovitym tvarem oocyst (tzv. pseudonaviculy), ktetgsahuji 8 sporozoit Neni
parazitem obratlovg tedy ani sysla obecného. Nema tudi na jeho kzinddny vliv.
Do jeho traviciho traktu se me dostat pozenim s potravou nebo p@nim hliny pi

vyhrabavani nor.



4. CHARAKTERISTIKA A POPIS STUDOVANYCH
LOKALIT

4. 1. Letist Kolin

Jednou ze studovanych lokalit je letiSKolin nachazejici se v katastru obce
PaSinka. Poloha lokality je 15° 10' vychodni détk$0° 00" severni &y. Nadmoska
vySka se pohybuje v rozmezi 261 - 278 m. n. m.Steje vzdaleno cca 2 km JZ od
m sta Kolin, lei vtsné blizkosti silnice 2. idy . 125. Jedna se o malé gmé
vnitrostatni letist s travnatym povrchem (viz jpoha Obr. 1). Letova draha ma délku
895 m a Sku 150 m. Reliéf lokality je rovinaty. Podlo i jeed eno sedimenty svrchni
k idy s horninami kutnohorského krystalinika v podjma kterém le i Sedozemni typy
p d (i. illimerizovana ernozem). ANDERKOVA et al. 2011 uvadi, e se vyskytuje
konkrétn modalni Sedozem (viz iioha Tab. I a Il). Geomorfologicky le i tato loktd
na JV okraji Stedolabské tabule (www.kolin-letiste.cz, www.natars.

Ro ni dhrn sraek je pro kolinskou oblast 560 mm, gtodn se snhovou
pokryvkou je 40 — 50 a rai pr m r teplot je 9 °C. Podle Quitta le i tato lokalitaeplé
oblasti T2 (viz Tab. 4-1). Teplé a suché léto, vedratké pechodné obdobi s teplym a
mirn teplym jarem i podzimem, kratkou, mirrteplou, suchou zimou a s velmi
kratkym trvanim srhové pokryvky. (@171 1971, HMU 2007).

Tab. 4-1: Klimaticka charakteristika oblasti T2 podle Quiti®71).

Charakteristiky - Klimaticka oblast T2
Potet letnich dnd 50— 60
Poéet dnl s primérnou teplotou = 10°C 160- 170
Potet mrazovych dni 100- 170
Podet ledovych dnd 30— 40
Primérna teplota v lednu v °C -2ai-3
Primérna teplota v éervenci v °C 18-1%
Promérna teplota v dubnu v °C 5-9
Primérna teplota v fijnu v °C 7-9
Pramérny potet dni se sréZzkami = 1mm 50— 100
Srazkovy dhrn ve vegetatnim obdobi v mm 350- 400
Srazkovy ahrn v zimnim obdobi v mm 200 - 300
Potet dnll se snéhovou pikryvkou 40— 50
Pofet dnl zamratenych 120- 140
Potfet dnd jasnych 40— 50




Trvaly travni porost je pravidelnseen po celé ploSe letist Druhova skladba
rostlin odpovida spolenstv m kratkostébelnych mezofilnich travinnych porost
ovlivn nych a udr ovanych senim. Fytocenologicky nale i tato lokalita do svazu
poha kovych pastvin a seSlapavanych travnik(Cynosurion crista)i Pi
fytocenologické inventarizaci byly zjity tyto druhy rostlin: srha lalmata Dactylis
glomeratd, psarka luni (Alopecurus pratensjsbojinek luni (Phleum pratengejilek
vytrvaly (Lolium perenng ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatiys pelyn k ernobyl
(Artemisia vulgari}, jitrocel kopinaty Plantago lanceolatp smetanka |ékaka
(Taraxacum officinaliy jetel lu ni (Trifolium pratensg jestabnik sp. ieraciumsp.),
vrati obecny Tanacetum vulga)gAND RA & HANzAL 1995, MAT J et al. 2011).

LetiSt sousedi ze vSech stran se zeérisky obdlavanou pdou, na které jsou
vysazovany rzneé polni kultury. Na SZ strartetiSt prochazi v tsné blizkosti silnice 2.

t idy, za kterou pokralji obd lavané zemd Iské plochy. Mo nosti volného &ni sysla
do okoli jsou tedy uplnomezené.

Diky vyskytu kriticky ohro eného ivoicha, sysla obecného, zde byla vyhlaSena na
rozloze 22,36 ha evropsky vyznamna lokalita v ramoojektu NATURA 2000.
Odhadovana petnost populace sysla obecného za rok 20i#d 150 jedinc

(SCHNITZEROVA & MAT J 2012.

4. 2. Rana - letist Hradek

LetiSt Hradek le i v katastru obci Hradek u Loun, Lenes&cRana u Loun. Poloha
lokality je 13° 45' vychodni délky a 50° 24' seveBiky. Nadmoska vyska se
pohybuje v rozmezi 250 - 269 m. n. m. LetiSe nachazi v zapadnasti eského
st edohoi nad stejnojmennou obci, je vzdaleno asi 6 kmregé@adn od m sta Louny
a lei na severozapadnim ubohory Rana. Jedna se o gmé vnitrostatni letist
s travnatym povrchem (viz iioha Obr. Il). Letové drahy maji tvar pismena égdna
drdha ma délku 750 m aldi 100 m, druhd je o délce 850 m a&8&i70 m. Reliéf letist
je rovinaty a nepatrnzvin ny. V p dnim profilu vzniklém na Kdovych sedimentech
p evladaji eutrofni kambizem JANDERKOVA et al. 2011 uvadi, e se zde vyskytuje
arenicka regozem (viz fjoha Tab. | a Il). Lokalita le i na rozhrani mezieskym
stedohoim a eskou tabuli. Z mirnzvin ného terénu vystupuje vulkanicky reliéf
napadného edi ového (olivinicky nefelinit) tlesa Rana. Jedna se o kratky
trojvrcholovy strukturni hoet, prota eny ve smu SV — JZ, dlouhy 1 km s nadnstou

vySkou 457 m n. m. (www.aeroklubrana.cz, www.nattre



Tato lokalita paf podle Quitta také do klimatického okrsku tepléash T2 (viz
Tab. 4-1) (QiTT 1971, HMU 2007).

Na ploSe letiSt nalezneme Sirokolisté suché travniky a vysoké meazgerofilni
k oviny (www.nature.cz). Sirokolisté suché travniksoy zapojené a mezernaté
travniky s dominanci valky prapoité (Brachypodium pinnatujn sveepu
vzp imeného Bromus erectys i kostavy labkaté Festuca rupicolp Jsou druhov
bohaté, s wSim mno stvim Sirokolistych vytrvalych bylin (wwWotany.cz). Podle
prace MAT J et al. 2011 byla vegetace na letiSti popsana yagetace nerozliSenych
travnik . Jednd se o heterogenni skupinu s nediferovanymetaaim typem
s vysokym potem ruderdlnich druh i kdy m e zahrnovat i nkteré pirodni
vegetani typy, jako nap pohakové pastviny svaz€ynosurion kostavové travniky
pis in, acidofilni suché travniky anezofilni ovsikové louky. Charakteristické druhy
jsou Trifolium dubium Arrhenatherum elatiysFestuca rubraagg., F. rupicola a
Securigera varia.

LetiSt sousedi prakticky ze vSech stran s intenzivextenzivn obd lavanymi
zemd Iskymi plochami. Ze severu pakasten sousedi s porosty a rokli kolem
Hradeckého potoka. Na vychodni strase za zend Iskou plochou zveda svah vrchu
Rana. Seni sysla me probihat pouze vtomto smu, tady se nachazi vhodna
stanovist a dalSi kolonie sysla obecného (na vychodni stkapce Rana, u parkovist
a paraglidingového klubu ,Sklenik®), se kterou mtato populace komunikovat diky
vytvo eni dvou biokoridor.

Diky vyskytu kriticky ohro eného ivoicha, sysla obecného a sarate skalniho
(Stenobothrus eurasiugzde byla vyhlaSena na rozloze 168,9 ha evropsighamna
lokalita v ramci projektu NATURA 2000. Odhadovapa etnost sysla obecného za
rok 2012 je 350 jedinc(SCHNITZEROVA & MAT J 2012).

4. 3. Zoo Praha — Troja

Voliéra pro chov sysla obecného je ummist na svahu pod usedlosti Skldwé
Poloha voliéry je 14° 24" vychodni delky a 50° §8Verni Sky v nadmoské vysce 210
m. n. m. Tato lokalita se nachazi virpdnim parku DrahaTroja na severu Prahy, ve
st edu Trojské kotliny. Tva ji vyslunné stepni svahy, které se zvedaji adicg! v ulici
Pod Hrachovkou (od zoologické zahrady) a poljiaa na hranu nahorni ploSiny u
bohnického sidlist U Palirky. Z jihu je tento pas travnatych stepieaen vybhy

zoologické zahrady (,Africka savana“) a zeinlskymi pozemky kolem usedlosti



Hrachovka, ze zapadu ulici V Podha z vychodu silnici ulice K Bohnicim (vizifpha
Obr. 1lI). Reliéf je tvoen skalnatymi vychozy proterozoickych hornin - deolvidlic
tzv. kralupsko-zbraslavské skupiny. d jsou mlké a maji charakter ranker
Geomorfologie Uzemi a bohatost vegetace byla oviani nim fenoménem (Rl KA
2007).

Klimatick&a oblast je tepla, podle Quitta odpoviddasti T2 (viz Tab. 4-1) (QTT
1971, HMU 2007).

Stepni spoleenstva byla udr ovana pastvou, byly zde zaklad@audysa vinice, ast
ploch byla zemd Isky vyu ivana. Sklen&a i Hrachovka byly pvodn vina skymi
usedlostmi, Hrachovka i usedlosti zeairiskou. DoSlo zde i k nevhodnym vysadbam
akatu a dalSich nepodnich devin, nap. modinu. Vegetace tvd pestrou mozaiku
spoleenstev. Na vyslunnych mistech na svahu kolem uskd&klenaka jsou ve
fragmentech zachovana suchomilna stepni spofdva: koshva walliska Festuca
valesiacd kostava labkata Festuca rupicolp hvozdik kartouzek (Dianthus
carthusianorun), ebi ek chlumni Achillea colling, mateidouska asna Thymus
praecoy, chrpa ekanek Centaurea scabio$a jetel alpinsky Trifolium alpestre,
mochna pisend Potentilla arenarig, mateidouska panonskarfymus pannonicis
Dlouhodobou absenci obhospaolzani se objevily druhy jako ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatiys trnka Prunus spinosg r e Sipkova Rosa caning hloh
(Crataegussp.) (HR KA 2007). V poslednich letech byla obnovena pastvg, sb
zabranilo zarstani ochran&ky cennych ploch a udr oval se vhodny habitat gpysla
obecného.

Tato lokalita byla historicky sysly osidlena jest60. letech. VtSi kolonie sysl
obyvala louku na svahu mezi lokalitami Skl a Hrachovka a zanikla po rozoréni
louky v r. 1969. Mensi kolonie byla vet ovém sadu v Podhip nedaleko pvozu,
zanikla kolem roku 1967. Sysli, kfeili v letech 1953 — 1980 olas voln na
pozemcich Zoo, zde byli vysazovaniqMRALIK & EHAKOVA 1985).

Voliéra o rozloze cca 130 metrtvere nich byla postavena v roce 2006 a jest
tého roku byla vypusta do voliéry skupinka 4 syslktera poukazala na nedostatky
voliéry, které byly odstramy. Vroce 2007 bylo vypusto do voliéry 23 sysl
Z Let anského letist V roce 2008 se sysli zali rozmno ovat a do roku 2010 se ve
volié e vytvoila celkem stabilni kolonie. V dubnu v roce 2011dbsgysli kolonie ve
volié e posilena o 44 jedincz Rané, Letan a Bezd ina, bohu el tento rok nedoslo

k rozmno eni. V roce 2012 se vSak sysli bpozmno ili a jejich poetnost stoupla.



Po etnost sysli populace byla vroce 2012 odhadovaa® jedinc. Sysli jsou
jedenkrat dennp ikrmovani zeleninou (celer, mrkewgpa), ovocem (jablka) a zrnim.

Zam rem je vytvoit stabilni populaci sysla, voliéru pase odstranit a nechat sysly
voln migrovat po svazich PP Draha Troja, pipadn posilit jiné upadajici populace
sysl v R nebo repatriovat. Migrace nat8i vzdalenosti i komunikace s jinou
populaci je zde vylowena.



5. MATERIAL A METODIKA

5. 1. Odchyt a znaeni jedinc

Odchyt sysla obecného byl povolen vyjimkou Ministea ivotniho prostedi ze
zakona o ochranp irody a krajiny . 114/1992 Sb. Tyka sechto modelovych lokalit:
Kolin — letist ( j.: 016240/2011/KUSK) a Rana-Hradek — letiftj.: SR/13/CS/2011).
Odchyty v pokusné volié Zoo Praha byly povolenyeditelstvim Zoo Praha, je je

dr itelem platné vyjimky k chovu sys| a probihaly za @sti pracovnik AOPK R.

Na jednotlivych lokalitach byl odchyt sysprovadn opakovan, vdy na jae a
v lét , v letech 2011 a 2012. Prvni jarni odchyt byl usku n na zaatku dubna v dy v
dob péeni, cca 10 dnpo probuzeni ze zimniho spanku, druhy letni od&aytcem

ervna a zaatkem ervence. Cilem prvniho odchytového terminu bylotiposut
kondici dosplych jedinc po pezimovani a v druhém @devSim kondici mlaat kratce

po opustni mateské nory. Zviata byla nachytana v nejkratS§im mo ném terminu a
nejvyssi mo né me (min. 20-30 jedinc na lokalitu a termin). Terminy odchybyly
planovany s ohledem na aktualni pwmostni podminky, spolenské akce a zavody
nebo Upravy letiStnich ploch.

K odchytu sysl byly pouivany ivolovné pasti a oka. ivolovné i byly
vyrobeny pro Uely Zachranného programu pro sysla obecnéh&vJedna se o drété
sklapovaci pasti (viz Obr. 5-1), do kterych se dilédhavnada (kousek jablka, mrkve
nebo piskot) a jsou umigvany pobli vchodu do nory. Z dod nizké UspSnosti
odchytu sysl do ivolovnych pasti, zejména v jarnim obdobig#, bylo vyu ivano i
ok modifikovanych podle (MCARLEY 1966). Oka byla vlastni vyroby. Pro jejich
vyrobu bylo pou ito pevného, tefho aluziového provazku kulatého pezu o délce
cca 30 cm. Provazek byl na jednom konci zakony stahovaci smitou, na konci
druhém hebikem (1,8x40 mm) pro ukotveni. Srkg byla nastra ena na vchod nory a
provazek ukotven zapichnutimebiku do zem Ke ka dému takto nastra enému oku
byl pidan praporek erveno- luté barvy, pro rychlou orientaci a snadmélezeni
nastra eného oka. Syselippoustni nebo navratu do nory prolézal srkgu, ktera se
kv li pevnému ukotveni stahla kolem jehdat Nastra ena oka byla diky prapork
kontrolovana dalekohledem po celou dobu odchytu pravidelnych cca 10-ti
minutovych intervalech také osobmbchazena. as potebny k odchytu jedinc se

znan liSil podle poasi, roni a denni doby a také podle frekventovanosti mista



(personal, navsvnici, hrai, letadla, psi a dravci). DelSi doby bylo pia k odchytu
jedinc pijarnich odchytech, kratSiidetnich.

Odchycena zvata byla kratkodob znaena zastenim chlup na konci ocasu
kv li zamezeni opakovaného odchyceni a duplidat. Nicmén ani tak nem eme
vylou it zejména mezirmi opakovani asti studovanych jeding které bylo
zapi in no nkolika d vody. Nami pou ivané znani vydr i pouze jednu sezénu a po
p elinani zmizi (trvalé zn&ni nam nebylo povoleno a ani pro nas nebylo ekarigm
uanosné). Odchyt jedincbyl z technickych dvod omezen — na letistich bylo mo né
chytat pouze na vyhrazenych plochach, kde nebylSoaén letecky provoz. Vzhledem
k jejich omezené rozloze tak prayddobn mezi jednotlivymi roky dochazelo
k opakovanym odchym stejnych jedinc. Jest siln ji se tento jev nejspiS projevil ve
volié e Zoo Praha, kde byl celkovy &t jedinc nejmensSi. Domnivame se vSak, e ani

v tomto pipad nepesahl poet opakujicich se z\dt 10%.

Obr. 5-1: Plat na taSka urena k penasSeni a va eni syslbarevné praporky k ozneni nory

s okem, oko, ivolovna past s navnadou.

Obr. 5-2: Pou ita pru inova vaha Medio Line PESOLA.



Ka dy odchyceny jedinec byl zv4 en, vySeh na pitomnost zjevnych fyzickych
nedostatk (lysiny, v edy, zranni, p erostlé zuby apod.) a ektoparaziBylo zjiS ovano
pohlavi, vk jedince, pipadn pohlavni aktivita (zejména u same jarnim obdobi).
Pokud byl nalezen trus odchyceného jedince, byl bade také vzorek pro
parazitologickou analyzu (viz ni e).

U odchycenych zvat byla zjiSovana hmotnost s @snosti na 5g pomoci pru inové
vahy znaky Medio Line PESOLA s rozsahem va eni max. do 6@ag Obr. 5-2).
K rozliSovani vku byly pouivany dv v kové kategorie — adult a juvenil. Adultni
jedinec byl takovy, ktery alespojednou pezimoval. Za juvenilniho jedince
oznaujeme mlad p ed prvni hibernaci.

U kadého odchyceného jedince bylo zpgano pohlavi podle odliSnosti
anogenitalni vzdalenosti u samce a samice (vzdsienwezi itnim otvorem a
genitaliemi). U samc je tato vzdalenost vyrazndelSi ne u samic. U samcsysla
obecného byla vjarnim obdobi navic zjgana pohlavni aktivita podle
sestouplych/nesestouplych varlat do Sourku a tmaw#ho zabarveni v okoli genitalii
(MILLESI et al. 1998, NCHENER 1983). V letnim obdobi byla zjisvana reprodukce u
samic, nejast ji dle zv tSenych bradavek mlaych laz a jejich olysalého okoli.

Ka dy odchyceny sysel byl posouzen z hlediska zjyetnfyzickych nedostatk
Byly zaznamenény jizvy, porani, lysiny, chybjici prsty a jiné. Zjevné fyzické
nedostatky jsme si roztili do t i hlavnich kategorii. Do prvni kategorie pgéedinci, u
kterych nebyl nalezen adny fyzicky nedostatek nelban ni. V druhé kategorii jsou
jedinci, ktei mli erstvé zrami nebo zhojené jizvy zgobené vzijemnym
pokousanim p soubojich v obdobi péni. V teti kategorii jsou zastoupeni jedinci
s jinymi zrannimi nebo fyzickymi nedostatky, které nebyly gpbeny vzajemnp i
soubojich nebo neni jisty jejich yod (napiklad lysiny, kyla, zant mlé né lazy,
chyb jici prsty, chybjici ocas).

U odchycenych zvat byla také vizualn kontrolovdna gdtomnost ektoparazit
kterymi jsou blechy, klisata a vSi. Jedinen byla za timto Celem jemnym kart&kem

pro esavana srst pdevsim v oblasti itha, stehen a na hlav

5. 2. Odb r biologickych vzork

U odchycenych jedinc sysla obecného byly, pokud to bylo technicky mg né
odebirany biologické vzorky. Bdnostn byl odebiran vzorek trusu pro parazitologické

vySeteni. Trus byl odebiran o od odchyceného jedince - gefekaci, ktera asto



nastavala p manipulaci s jedincem, nebo z pasti, ve kterédayty jedinec odchycen.
Vzorky pro parazitologickou analyzu byly uchovavareyvodném roztoku dichromanu
draselného (KCr,O;), ed ného v pomru 4g na 100 ml vody, skladované peplot
4°C. V epruvet byla nahoe ponechana mala vrstva vzduchu, akiyopnost kysliku
umo nila sporulaci oocyst (DszyNskl, WILBER 1997).

Pokud u odchyceného jedince byla zji&t pitomnost ektoparazit byli odebrani
také ektoparazité pro pozdi druhové ureni. Tyto vzorky byly uchovavany v 70%

etanolu.

5. 3. Parazitologickeé vySeteni trusu

Odebrané vzorky trusu byly vySehy v laborata flota ni metodou podle
Sheathera. Flotai metoda s cukernym roztokem je standardni patagitka metoda
pro koprologické vySeeni trusyJURASEK et al. 1993, ZiAC & CoNBOY 2006).

P ed samotnym zapetim analyzy vzork byl pedem pipraven Sheathev
cukerny roztok o hustotl,26 g.crit. K jeho piprav bylo teba 700 ml vody, 1 kg
cukru a 10 ml tekutého fenolu. Voda s cukrem bytenbgenizovana a za stalého
michani pivedena k varu, nasledmechana 5 min va. Po vychladnuti roztoku byl
p idan fenol jako fixator. Cukerny roztok byl skladov v tmavé sklemé lahvi pi
teplot 4°C (DuszyNsKI & WILBER 1997).

Vzorky trusu byly homogenizovany michanim pinzetaut epanim. Flotani
aparatura se skladala ze stojanu s kruhovym dr akenktery byl umisn trychty se
sitkem o jemnosti ok 0,5 mm, pod trychtyyla umistna sklenna zkumavka (objem
cca 10 ml). ast vzorku byla gefiltrovana pes tuto aparaturu, aby doSlo k odstrdn
hrubych slo ek trusu. Zbyvajiciast objemu zkumavky byla dolita vodou do vySky cca
1lcm od okraje. VSechny pou ité nastroje a samii aparatury byly ed i po ka dém
pou iti omyty vodou a desinfikovany 70% etanolenbyla ast vzorku byla uskladna
pro pipadné znovu-pou iti nebo dalsi analyzyu$2xyNski & WILBER 1997).

Takto pipravené vzorky byly centrifugovany 5 mini pta kach 2 500 — 3 000 za
minutu (rpm), pi em doSlo k usazeni pevnyclastic sedimentu. Po vyjmuti zkumavek
z centrifugy byl supernatant slit a sedimentstal usazeny na dnzkumavky.

K sedimentu byl pdan cca do poloviny zkumavky cukerny roztok. Vzorbyl
promichan, aby se sediment rozpustil v cukernénokoza naslednbyl cukerny roztok
dolit do vysky cca 1cm od okraje zkumavky. Vzorek dp t centrifugovan 5 min p

2 500 — 3 000 rpm. Po vyjmuti z centrifugy byl 8ati proces u konce. Ze vzorku byla



pomoci mikrobialni kliky odebrana povrchova blanka apesena na podlo ni sklo,
které bylo zafixovano krycim skkem. Takto ppraveny vzorek byl mikroskopovanip
zv tSeni 200 a 400 (DszyNsKI & WILBER 1997).

Pro stanoveni intenzity infekce byla pouita tzvenskvantitativni metoda
(THIENPONT et al. 1979), ktera je pouivana &d parazitologickych praci
(GOLEMANSKY & KOSHEV 2009; KvI EROVA 2005). Neudava vSak gsna data o
kvantit infekce (nap. ji s ohledem na nejednotnou velikost odebraneharku trusu),
jedna se spiSe o subjektivni odhad. Ve vSech zbrpatich vzorku se stanovi pat
oocyst daného druhu kokcidii ip zv tSeni svtelného mikroskopu 20 x 10
s nasledujicim hodnocenim:

1 -5 oocyst: slaba infekce (ozmai +)

5—10: oocyst: skdn silna infekce (++)

10 — 50 oocyst: silnd/kéa infekce (+++)

nad 50 oocyst: velmi silna/ka infekce (++++)

5. 4. Popis vyvoje hmotnosti sysla obecného v gy hu sezény

Pro porovnani pm r hmotnosti sysl na nasich zajmovych lokalitach v prhu
sezony bylo nutné zjistit, jak se hmotnost syslaapiého mni v pr b hu sezény. Tak
by bylo i v budoucnu mo né porovnavat hmotnost sysk ,standardem”, ktery
poskytne informace o jejich pod/nadpr rné hmotnosti, kterd se zaroveztahuje i
k jejich kondici. Proto byla sesbirana hmotnostitadsysla obecného zské republiky
a sousednich zemi Slovenska a Polska. Byla pojakalata ze soasnych lokalit (s
vyjimkou dat ziskany v gdchozi asti této prace) tak i archivni Udaje o jednotlici
pochazejicich ze sbirek a muzei, celkem 2370 Udagchivni data pochazeji z let 1954,
1955 a 1963 (Zdroj: Sbirky P UK, Vohralik). Souasna data jsou z let 2000 — 2012
(Data z R poskytli: Matj , Schnitzerova, Hulovd, UBO AV R; ze Slovenska:
Ambros; z Polska: Salamandra, Kaak).

Pou ity byly pouze hmotnostni Udaje za&i pochazejicich z volnosti, \gzeny byly
hmotnostni Gdaje z voliérovych choa od uhynulych jedinc

Hmotnostni data byla v ramci sezény rdeda do jednotlivych nsic a statisticky

zpracovana zvlasro ob pohlavi, dospé jedince a mlaata.



5. 5. Statistické zpracovani dat

Nasbirana data byla hodnocena zvi@$o ty i skupiny jedinc podle vku a
pohlavi — adultni samci (Mad), adultni samice (Fad)enilni samci (Mjuv) a juvenilni
samice (Fjuv).

Data ohledn hmotnosti, pohlavi, ku, pohlavni aktivity, fyzickych nedostatk
sezoOny, lokality a ektoparazitbyla zpracovana zobeamym linearnim modelem
(GLM) analyzou ANOVA, hmotnost byla zlogaritmovarRou it byl program R 15.0.
Grafy byly vytvoeny v programu Statistica 10.0.

Vysledky endoparazitologického vySsti trusu byly zpracovany v programu
Canoco for Windows 4.5. Byla pou ita redundé analyza RDA pro celkova data a
nasledn model postupného vyhu. Pr kaznost os a faktorbyla zjiS ovana Monte
Carlo permutanim testem.

Udaje o vyvoji hmotnosti byly zpracovany v prograi®tatistica verze 9.0, pou it
byl zobecnny linearni model GLM ANOVA. Hmotnost je zde zad@gromnna, jako
nezavislé prormné byly pou ity veliiny lokalita, sezdna, pohlavi a interakce pohlavi-

sezona.



6. VYSLEDKY

Celkem bylo na zajmovych lokalitach odchyceno 288irjc sysla obecného.

Z toho 96 adultnich samgc104 adultnich samic, 46 juvenilnich sanac47 juvelnilnich

samic. Podrobnsi p ehled viz tabulka Tab. 6-1.

Tab. 6-1: asovy a poetni pehled odchyt v letech 2011 a 2012.

Lokalita Po et odchycenych jedinc Adult Adult Juvenil Juvenil

2011; 2012 2011;2012 2011;2012 2011;2012  2011; 2012
Kolin jaro (2. -5. 4. 2011; 6. - 20; 19 12; 14 8;5 - - - -
14. 4. 2012)
Kolin léto (4. - 6. 7. 2011; 2. 7. 24: 31 1; 4 4:11 9;:6 10; 10
2012)
Hradek jaro (4. 4. 2011; 18. - 21; 20 12; 10 9:10 - - - -
22. 4.2012)
Hradek léto (28. - 29. 6. 2011; 40; 25 8;2 10; 3 11; 12 11; 8
10. 7. 2012)
Zoo jaro (6. 4. 2011; 2. 4. 13; 22 5;10 8;12 -- --
2012)
Z0oo léto (2. 7. 2011; 28. — 29. 6. 23; 35 10; 8 13; 11 -;8 -, 8
2012)

141; 152 48; 48 52; 52 20; 26 21; 26

Celkem 293 96 104 46 47

6. 1. Popis hmotnosti pohlavi a \kovych skupin

6. 1. 1. LetiSt Kolin

V roce 2011 bylo na ja v Kolin chyceno 20 jedincsysla, z toho 12 sama 8

samic. Pomr pohlavi u odchycenych zat byl 1:0,7. Prm rna hmotnost samcbyla
265,8 g (min. 165 g — max. 325 g), samic 165 g (rhB0 g — max. 230 g). VSichni
odchyceni samci byly pohlavraktivni.

P i druhém letnim odchytu bylo v Kolirchyceno 24 zvat, z nich bylo 10 samc

a 14 samic, ponm pohlavi tedy byl 1:1,4. Z celkového o chycenych zvat bylo 5

jedinc adultnich — 1 samec a 4 samice a 19 juvenilnidimge — 9 samc a 10 samic.

Hmotnost dosdého samce byla 200 g, pn rna hmotnost dospych samic 216,3 g

(min. 215 g — max. 225 g), pn rna hmotnost mladych samd75 g (min. 150 g —



max. 190 g) a mladych samic 144,5 g (min. 120 gax.m.70 g). VSechny dosig
samice byly pohlavnaktivni a v tomto roce se rozmno ovaly.

V roce 2012 bylo p jarnim odchytu v Kolin chyceno 19 jedincsysla, z toho 14
samc a 5 samic, pont pohlavi byl 1:0,4. Pm rna hmotnost byla u sam@66,8 g
(min. 240 g — max. 295 g) a u samic 237 g (min. @GOmax. 275 g). A na jednoho
samce byli zbyvajici samci pohlavaktivni.

P i nasledujicim letnim odchytu v roce 2012 bylo ga@Eno 31 sysl, 10 samc a
21 samic. Pont pohlavi byl 1:2,1. Z celkového pm odchycenych zvat bylo 15
jedinc adultnich — 4 samci a 11 samic, 16 jedifevenilnich — 6 samca 10 samic.
Pr m rnA hmotnost adultnich samdyla 312,5 g (min. 200 g — max. 370 g), u
adultnich samic odpovidala 236,8 g (min. 200 g x.n220 g), u juvenilnich samc
159,2 g (min. 135 g — max. 185 g) a u juvenilniamg 153 g (min. 110 g — max. 185

g). Devt z jedenécti samic bylo pohlavaktivnich a mlo v tomto roce mlaata.

Tab. 6-2: P ehled vyvoje hmotnosti pohlawv kovych skupin v Kolin v letech 2011 a 2012.

KOLIN Po et Pr mr(g) Min. (g) Max. (g) Pom r pohlavi

Poh.-v k. kat. 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 12012012
. Mad 12 14 265,8 266,8 165 240 325 295 1.0,7 1:.0,4
Jaro Fad 8 5 165 237 130 200 230 275 1:1.5 1:2,8
Mad 1 4 200 312,5 200 200 200 370 1:1,4 1:2,1
i Fad 4 11 216,3 236,8 215 200 225 270 1:0,7 1:0,5
eto Mijuv 9 6 175 159,2 150 135 190 185 1:1,4 1:2,1
Fjuv 10 10 1445 153 120 110 170 185 1:.0,7 1:0,5

6. 1. 2. LetiSt Hradek

V roce 2011 bylo p jarnim odchytu na Hradku chyceno 21 sy toho 12 samc
a 9 samic, ponr pohlavi byl 1:0,75. Pm rna hmotnost samdoyla 235,8 g (od 140 g
do 295 g) a samic 195 g (od 140 g do 265 g). P@Guze 12 samcnebyli pohlavn
aktivni.

P i nasledujicim letnim odchytu v roce 2011 bylo eetkchyceno 40 sys| 19
samc a 21 samic. Pom pohlavi byl 1:1,1. Z celkového pim odchycenych zvat bylo
18 jedinc adultnich — 8 samca 10 samic, 22 juvenilnich — 11 sama 11 samic.
Pr m rn& hmotnost adultnich sambyla 260 g (min. 175 g — max. 380 g), u adultnich
samic odpovidala 243,5 g (min. 170 g — max. 31@Qigdvenilnich samc138,2 g (min.



115 g — max. 180 g) a u juvenilnich samic 128,thin( 105 g — max. 155 g). Pouze dv
z deseti dospgych samic bylo pohlavnaktivnich a mlo v tomto roce mlaata.

Na jae nasledujiciho roku 2012 bylo na Hradku odchyc@mesysl, 10 samc a 10
samic, pomr pohlavi byl tedy 1:1. Pm rnd hmotnost samc inila 273,5 g (min. 240
g — max. 305 g) a samic 257,5 g (min. 150 g — 38%. g). Devt z deseti samcbylo
pohlavn aktivnich.

P i druhém letnim odchytu v roce 2012 bylo na Hradkyceno celkem 25 sysl
Z nich bylo 14 samca 11 samic, pormm pohlavi tedy odpovidal 1:0,8. Z celkoveého
po tu odchycenych jedincbylo 5 dosplych jedinc — 2 samci a 3 samice, 20 mkt —
12 samc a 8 samic. Pm rn4 hmotnost adultnich sambyla 297,5 g (min. 220 g —
max. 375 g), u adultnich samic 223,3 g (min. 220rgax. 245 g), u juvenilnich samc
181,7 g (min. 120 g — max. 215 g) a u juvenilniamig 166,3 g (min. 155 g — max. 190

g). Jedna zeitdosp lych samic byla pohlavnaktivni a mla v tomto roce mlaata.

Tab. 6-3: P ehled vyvoje hmotnosti pohlawv kovych skupin na Hradku v letech 2011 a
2012.

HRADEK Po et Pr mr(g) Min. (g) Max. (g) Pom r pohlavi
Poh.-v k. kat. 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 12012012
_ Mad 12 10 2358 2735 140 240 295 305 1:.0,75 11
Jare Fad 9 10 195 2575 140 150 265 305 1:1,3 1:1
Mad 8 2 260 2975 175 220 380 375 1:11 10,8
) Fad 10 3 2435 2233 170 210 310 245 1:09 113
et Mjuv 11 12 138,2 181,7 150 120 180 215 1:11 10,8
Fjuv 11 8 128,2 166,3 105 155 155 190 1:09 113

6. 1. 3. Voliéra Zoo Praha

V pokusné voliée v Zoo Praha bylo na mroku 2011 odchyceno 13 jedinsysla.
5 samc a 8 samic, pont pohlavi odpovidal 1:1,6. Pm rna hmotnost samdoyla 203
g (min. 130 g — max. 265 g) u samic byla 201,9 gn(rh50 g — max. 245 g). A na
jednoho byli zbyvajici samci pohlavaktivni.

V roce 2011 bylo p nasledné letni kontrole chyceno 23 syslO samc a 13
samic, pomr pohlavi byl tedy 1:1,3. Z celkového o odchycenych jedinc bylo
vSech 23 jedincdosplych. Tento rok se sysli ve volév bec nerozmno ilia adnéa ze
samic nebyla pohlavnaktivni. Prm rna hmotnost samc inila 317,5 g (min. 270 g —
max. 395 g), u samic byla 284,6 g (min. 210 g —.n38% Q).



V roce 2012 bylo p prvnim jarnim odchytu vySegno 22 jedinc. Jednalo se o 10

samc a 12 samic, pomn pohlavi odpovidal tedy 1:1,2. Bn rna hmotnost samc
odpovidala 265,5 g (min. 235 g — max. 300 g) u sawyila 195,8 g (min. 145 g — max.

240 g). Krom jednoho byli zbyvajici samci pohlavaktivni.

V tém e roce hylo v Iét chyceno celkem 35 jedinc16 samc a 19 samic. Pom

pohlavi byl tedy 1:1,2. Z celkového ga odchycenych zvat bylo 19 z nich adultnich

— 8 samc a 11 samic a 16 juvenilnich — 8 sam& 8 samic. Pm rna hmotnost

adultnich samcbyla 330,6 g (min. 285 g — max. 375 g), u adulrdamic 265 g (min.

210 g — max. 320 g), u juvenilnich sam87,5 g (min. 55 g — max. 115 g) a u

juvenilnich samic 79,4 g (min. 65 g — max. 1004)edenacti chycenych samic 4 iy

tuto sezénu miaata, tj. byly klasifikovany jako pohlavraktivni.

Tab. 6-4: P ehled vyvoje hmotnosti pohlavsv kovych skupin ve voliée v Zoo Praha v letech

2011 a 2012.
PRAHA Pr mr(g) Min. (9) Max. (9) Pom r pohlavi
Poh.-v k. kat. 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 12012012
_ Mad 5 10 203 2655 130 235 265 300 1:1,6 1:1,2
Jare Fad 8 12 201,9 1958 150 145 245 240 1:.06 10,8
Mad 10 8 3175 3306 270 285 395 375 1:1,3 112
) Fad 13 11 284,6 265 210 210 365 320 1:.0,8 10,8
et Mjuv - 87,5 - 55 - 115 1:13 11,2
Fjuv - 79,4 - 65 - 100 1:.0,8 1.0,8



6. 2. Sezonni a geograficka variabilita hmotnosti

Hmotnost, kterou v naSemipad pova ujeme za hlavni ukazatel kondice sysl
podléh&d mezirmi, sezénni a geografické variabilitAbychom zjistili, jaka je tato
variabilita v ramci ndmi ziskanych dat, byla hmathporovnana s faktory rok, sezéna
(jaro vs. léto) a lokalita. Srovnani bylo provedemohledem na 4 pohlawv kové
skupiny — adulni samci (Mad), adutni samice (Fatenilni samci (Mjuv) a juvenilni

samice (Fjuv).

Prvnim porovnavanym faktorem byl rok. Na grafechbor((5-1, 6-2, 6-3 a 6-4) je
patrné, e se pm rna hmotnost v jednotlivych letech signifikathSila u vSech ty
skupin: Mad (Df = 1; F =12,101; p = 0,001), Fad €01; F = 11,970; p = 0,001), Mjuv
(Df = 1; F = 5,235; p = 0,027), Fjuv (Df = 1; F 4,045; p = 0,002). U doslych
jedinc bylo porovnavano jarni obdobi, u mkt obdobi letni. Zajimavé je, e u
dosplych jedinc byla vySSi hmotnost zaznamenana v roce 2012, eatima ata

m la vySSi prm rnou hmotnost v roce 2011.
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Obr. 6-1: Porovnani hmotnosti (g) dospch samc v jarnim obdobi v letech 2011 a 2012.
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Obr. 6-2: Porovnani hmotnosti (g) dodgch samic v jarnim obdobi v letech 2011 a 2012.
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Obr. 6-3: Porovnani hmotnosti (g) mladych sanwletech 2011 a 2012.
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Obr. 6-4: Porovnani hmotnosti (g) mladych samic v letech128 2012.

Nejd le it jSim faktorem ovlivujicim hmotnost syslje sezona, v jejim ramci vykazuji
sysli nejvtsi hmotnostni rozdily. Pm rnd hmotnost v ramci sezény u obou
porovnavanych kategorii jedinee siln signifikantn liSila. Mad (Df = 1; F = 27,176;

p < 0,001), Fad (Df = 1; F = 40,032; p < 0,001)efmbrovnavame pouze adultni samce
a samice, porovnat sezonni vyvoj hmotnosti ntanami ziskana data neumovala.
Hmotnost je u dospych samc i samic samozjm niSi na jae, kdy se sysli
probouzeji z hibernace, v léti ukladaji tuk a pipravuji se na hibernaci (Obr. 6-5 a 6-
6).
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Obr. 6-5: Sezoénni porovnani hmotnosti (g) u ddgph samc.
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Obr. 6-6: Sezdnni porovnani hmotnosti (g) ddgph samic.



DalSim ukazatelem ovliwjicim hmotnost sysl je také vliv lokality. Prm rna
hmotnost se u it kategorii signifikantn liSila na jednotlivych lokalitach: Fad (Df = 2; F
= 3,754; p = 0,031), Mjuv (Df = 2; F = 42,585; @:001), Fjuv (Df = 2; F = 59,532; p
< 0,001), pouze u doslych samc tomu tak nebylo (Df = 2; F = 2,83; p = 0,07). U
dosp lych jedinc bylo porovnano jarni obdobi, u mlat letni (viz Obr. 6-7, 6-8 a 6-9).
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Obr. 6-7: Porovnani hmotnosti (g) dospch samic v jarnim obdobi na jednotlivych lokadit&
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Hmotnost dosdych samic se zarovev jarnim obdobi v jednotlivych letech mezi
lokalitami signifikantn liSila. Fad (Df = 2; F = 5,429; p = 0,008) viz OBr10. Naopak
hmotnost dosgych samc se v jarnim obdobi v jednotlivych letech mezi liitkani
nelisila (Df = 2; F = 3,06; p = 0,055).

380
360 |
340 |
320
300
280 |
260 | T 4} T
240 T
220
200 | o
180 | 1+ L
160+ | " 1+ —
140 f -
120 |
100 |
80 t
60

hmotnost (9)

Kalin Hradek Zoo Praha Kalin Hradek Zoo Praha EgggmgtSmCh

rok: 2011 rok- 2012 T Primér£2*SmOdch

Obr. 6-10: Porovnani hmotnosti (g) dogdpch samic v jarnim obdobi v letech 2011 a 2012 na
jednotlivych lokalitach.



6. 3. Popis dalSich mo nych ukazatel kondice
6. 3. 1. Fyzické nedostatky

Nej ast jSim fyzickym nedostatkem byleerstvd zrami nebo staré zhojené jizvy
na zadku, zadech a hlawnej astji u dosplych samc, ktei spolu v jarnim obdobi
paeni bojuji o samice. DalSimastym fyzickym nedostatkem byly lysiny, zejména na

enichu a v oblasti hlavy. Lysiny na jinyclastech tla nebo celkovéidnuti srsti bylo
pozorovano pedevsSim ve volie@ na lokalit Zoo Praha vroce 2011. DalSimi
pozorovanymi nedostatky byly vytr ené nebo porad drapky nebo chyfici prsty na

n které z konetin. V nkolika malo pipadech byla vjarnim obdobi pozorovana
nezvykla vyhublost zvéte, v jednom ppad kyla a boule na iBe pravdpodobn po
zantu mlé né lazy. Ve voliée v Zoo Praha pak v kolika p ipadech chyld zvi at m

ocas nebo jehoast.

6. 3. 1. 1. Letist Kolin

Na jae 2011 v Kolin se fyzické nedostatky vyskytovaly u 8 z 20 celkov
odchycenych sys| tedy u 40 %. U dospych pohlavn aktivhich samc p eva ovaly
zhojené jizvy z boj na hlav a zadech. Vyskytovaly se u 6 z 12 samady v 50 %

p ipad , navic vSichni zrami samci byli pohlavn aktivni. U samic se fyzické
nedostatky objevily pouze ve dvouadech z celkového p 8, tedy v 25 % fppad .
Jednalo se pouze o lysiny, tedy jina zr@me zp sobena boiji.

V Kolin v Iét 2011 bylo fyzickych nedostatkzaznamenano malo, pouze u 3 z
celkovych 24 odchycenych zat, tedy u 12,5 % jedinc U 3 ze 4 dospgych samic,
tedy u 75 % dospych samic, se vyskytovala jina zram. Konkrétn se jednalo o
lysiny, bouli na biSe v souvislosti s kojenim a v jednomigad chybla ast ocasu.
Dosp ly samec byl chycen pouze jeden a ten Heéadné fyzické nedostatky. U mléat
nebylo nalezeno adné zram i fyzicky nedostatek,

Na lokalit v Kolin byly na jae 2012 zjistny fyzické nedostatky ve 3 jpadech
z 19 celkovych chycenych zat, tedy u 15,8 %. Zrani byli 3 ze 14 dospych samc,
co je 21,4 %. VSichni zrami samci byli pohlavn aktivni a jednalo se o kousance
v oblasti hlavy zpsobené vzajemnymi souboji.

V 1ét roku 2012 se na lokalitv Kolin vyskytovaly fyzické nedostatky u 6 z 31
sysl, tedy u 19,4 %. T ze ty dosplych samc, tedy 75 %, mli zhojené jizvy po
kousancich v oblasti hlavy, zad a zadku. U 2 zdgdpdych samic (co je 18,2 %) byly

zaznamenany boule naige (v d sledku kojeni) a jizvy na zadku. Jizva na zadedh by



nalezena i u jednoho z Sesti juvenilnich sanfit6,7 %). Opt zranni pevladala u
dosp lych jedinc .

6. 3. 1. 2. LetiSt Hradek

P i jarnim odchytu 2011 byly na Hradku zaznamenarzycké nedostatky u 8 z 21
jedinc ., tedy u 38,1 %. Jednalo se vyhradnkousance na hlayzadech nebo nohéach,
takto zrannych bylo 8 z 12, tj. 66,7 % samcVSichni zranni samci byli pohlavn
aktivni. Samice nenty adné fyzické nedostatky.

V 1ét 2011 byly na Hradku zjishy fyzické nedostatky v 9 z celkovych 40pad ,
co je 22,5 %. Jednalo se 0 4 z 8 (50 %) dbsth samc a 4 z 10 (40 %) dosfych
samicalz 11 (9,1 %) juvenilnich samt) 3 dosplych samc byly nalezeny jizvy po
kousancich ze soubopa hlavn a zadech, u jednoho se jednalo o jiné zmgna to
chyb jici prst na konetin . Juvenilni samec rhtaké jiné zranni - poranny enich. 3
dosp lé samice mly jizvy po kousancich na hlava zadku, v jednom fpad se jednalo
0 jiné nedostatky - lysiny a vyhublost. Dxe samic byly pohlavnaktivni, dv nikoliv.

Na jae 2012 byly fyzické nedostatky nalezeny u 4 z ogfkb 20 odchycenych
zvi at, tedy u 20 %. Jednalo se 0 3 z 10 sa(B6 %) a 1 z 10 (10 %) samic. VSichni
zran ni samci mli jizvy po kousancich v oblasti hlavy a vSichniligyohlavn aktivni.
Samice mla jiné zranni vytr eny drapek.

Pi letnim odchytu 2012 byly zaznamenany fyzické rstdiky pouze ve 2
z celkovych 25 gpad , tedy pouze u 8 %. Zran byl 1 ze 2 (50 %) adultnich sama
1 ze 3 (33,3 %) adulnich samic. Zrad samice byla pohlavraktivni. Samec m jizvy

po kousancich na hlawa zadku, samice ra jizvu pod okem.

6. 3. 1. 3. Zoo Praha

Na jae 2011 byly ve voli®@ v Zoo Praha zaznamenany fyzické nedostatky u 6
z celkovych 13 chycenych jedinc ili u 46,2 %. Fyzické nedostatky se vyskytovaly u 3
z5 (60 %) samca 3 z 8 (37,5 %) samic. Dva pohlavaktivni samci mli jizvy po
kousancich na hlava zadku, eti samec byl pohlavmeaktivni a velice vyhubly, va il
jen 130 g. U vSechitsamic se vyskytovaly jiné nedostatky - lysiny.

V lét 2011 byly nalezeny fyzické nedostatky u 22 z 2Bme chycenych zvat,
tedy u 95,7 %. Jednalo se o 10 z 10 (100 %) adhlitsamc a 12 z 13 (92,3 %)
adultnich samic. VSichni samci injizvy po soubojich na hlay zadech, zadku a

nohach, nkte i byli také olysali. U samic se v 10ipadech jednalo také o jizvy na



hlav a zadech, rkdy také lysiny, a dokonce chyjici ocas. Dv samice mly jin4
zran ni - chybjici prst a porami na enichu. adna ze samic nebyla pohlavaktivni.

P i jarnim odchytu 2012 nto fyzické nedostatky 8 z 22 jedincjedna tedy o 36,4
%. 3 z 10 (30 %) adultnich sama 5 z 12 (41, 7 %) adultnich samic. Dva samdi m
jizvy po kousancich na hlay jeden ml jiny nedostatek, a to lysiny, vSichni byl
pohlavn aktivni. VSechny samice dy lysiny, dv znich navic také jizvy po
kousancich na hlav

V Zoo byly pi letnim odchytu 2012 zjiShy fyzické nedostatky ve 14 z 35pad ,

ili u 40 % jedinc. Jednalo se o0 8 z 8 (100 %) ddgph samc, 5 z 11 (45,5 %)

dosplych a 1 z 8 (12,5 %) juvenilnich samic. VSichningam li jizvy po soubojich na
hlav a zadku. VSechny dodp samice mly jizvy na hlav, dv z nich byly pohlavn

aktivni. Juvenilni samice rfa jiné zranni, a to zaniceny prst.

P i porovnani hmotnosti a zjevnych fyzickych neddstaiyly signifikantni rozdily
pouze u dospych samc (Obr. 6-11). NejastjSim fyzickym nedostatkem byly
kousance spolu s jinymi zramimi. Proto e pimy vztah k hmotnosti a pohlavni aktivit
maji pouze zrami zp sobena p vzajemnych soubojich, byla graficky vyhodnocena
pouze tato zrami oproti nezramym jedinc m. Zran ni byla vyhodnocena jen pro jarni
obdobi. V jarnim obdobi byla hmotnost zrapch samc (pr m r 274 g, min. 210 g —
max. 325 g, n = 23) signifikantrodlisna (Df = 1; F = 10,20; p = 0,002) od hmotnost
nezrannych samc (245 g, min. 130 g — max. 305 g, n = 38).

Dosp li samci, ktei m li zran ni ze souboj (kousance), byli vSichni do jednoho
pohlavn aktivni, 23 z 23, co je 100%. U dodgch samc, ktei na jae nemli zran ni
adna, bylo 31 z 38 pohlavraktivnich (81,6 %) a 7 pohlavmeaktivnich (18,4 %).

Porovnéana byla také hmotnost v souvislosti s patilaktivitou dosplych jedinc .
U dosplych samc byla pohlavni aktivita sledovana v jarnim obdatjiS(ovano podle
ne/sestoupnuti testes do Sourku), u digsh samic v obdobi letnim (zji®vano podle
velikosti prsnich bradavek a stavu srsti v jejiclksném okoli — tj. zda samice
m la/nemla mla ata). Signifikantni rozdil byl zaznamenan pouzeospdych samc
(Df = 1; F = 40,95; p < 0,001), kdy pohlavaktivni jedinci mli v tSi hmotnost ne
pohlavn neaktivni (Obr. 6-12). Pm rna hmotnost adultnich pohlavraktivnich
samc Vv jarnim obdobi byla 265 g (min. 165 g — max. 3£5n = 54); pro adultni
pohlavn neaktivni samceinila jen 191 g (min. 130 g — max. 260 g, n = 7). U
dosp lych samic nebyl tento vztah hmotnosti a pohlawtiviy (respektive matestvi)



prokdzan Fad (Df = 1; F = 0,56; p = 0,46). Hmotnmshilavn aktivnich a neaktivnich
jedinc se mezi lokalitami neliSila; samci (Df = 2; F 7&; p = 0,18), samice (Df = 2; F
=1,79; p=0,18).
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Obr. 6-11: Srovnani hmotnosti (gjosp lych samc se stopami po soubojich (kousance) a bez
stop po soubojich v jarnim obdobi.
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6. 3. 2. Ektoparazité

Z p itomnych ektoparazit byly nej astji nalézany blechy. V ppad, e se
podailo blechy odchytit, byly konzervovany v etanolpatom druhov ur eny. Blechy
se u zviat vyskytovaly v obou odchytovych obdobich a nactiSekalitach. Pouze
v jednom pipad bylo nalezeno na syslovi kliStxodessp., a to na lokalit Rana —
Hradek letist. VSi nebyly nalezeny u &dného z odchycenych syglmetodickych
d vod neni mo né v terénnich podminkach zjistit jejiclitgmnost/negtomnost.

Tab. 6-5: P ehled nalezenych drutblech a poetnost jejich nalez

Druhy blechy Po et nalez
Citellophilussp. 1
Citellophilus martinoi 20
Ctenophthalmus orientalis 12
Neopsylla setosa 1

6. 3. 2. 1. Letist Kolin

Vyskyt ektoparazit byl v Kolin na jae 2011 zaznamenan v 9adech z 20, tedy
u 45 % odchycenych zwt. Poetnost blech byla ale pomn nizka, byla zaznamenana
jedna, maximalndv blechy na zvie. Vyskyt u pohlavi byl prakticky vyrovnany - u 5
samc a 4 samic. ZjisSny byly druhy Citellophilus martinoi a Ctenophthalmus
orientalis

V Kolin vIét 2011 se ektoparazité vyskytovali u 6 jedingysla z celkového
po tu 24, tedy v 25 % jpadech. Reva n byl vyskyt blech zaznamenan u juvenilnich
jedinc , v 5 z celkovych 6 napadenych ati tedy u 83,3 %. Na adultnim jedinci byly
blechy nalezeny pouze v jednompgad . Po etnost vyskytu blech byla pomm vysoka
1 — 10 blech na zw. Zaznamenany byly drul@itellophilus martinoj Citellophilussp.

a Ctenophthalmus orientalis.

Na jae 2012 byli ektoparazité nalezeni u 3 z 19 jeditedy u 15, 8 %. Jednalo se
op t pouze o blechy. Vyskytovaly se u obou pohlavakdat u samg jednou u samice.
Po etnost blech byla nizka 1 blecha na jedince.

V Kolin v Iét 2012 byly blechy zaznamenany pouze u 2 z 31 clyptesysl,
tedy pouze u 6,5 %. Blechy se vyskytovaly se urdda juvenilni samice, petnost
byla nizkd 1 — 2 blechy na jedince. Jednalo se uhydCitellophilus martinoia

Ctenophthalmus orientalis



6. 3. 2. 2. LetiSt Hradek

Pi jarnim odchytu 2011 byli na lokalitHradek zjistni ektoparazité u 5 z 21
odchycenych sys| tedy u 23,8 %. Jednalo se blechy dr@@itellophilus martinoia
Neopsylla setosalyto blechy se vyskytovaly veeich pipadech u samg¢ ve dvou u
samic. Poetnost blech na jedince byla 1 — 4.

V1ét 2011 byli na této lokalit ektoparazité nalezeni v 17ipadech z celkovych
40, tedy u 42,5 %. Jednalo seyéa n o blechy, pouze v jednomipad bylo nalezeno
klist . Poetnost blech na jedince byla 1 — 4. Blechy se vgslaly u 8 adultnich a 9
juvenilnich jedinc, u 7 samc a 10 samic.

Na jae 2012 byla z ektoparazitjist na blecha pouze u jednoho z 20 sysili 5
%. Jednalo se o adultniho samce,gtnost byla jedna blecha na zvi

Na Hradku se v |€t2012 vyskytovaly blechy u 7 z 25 chycenych systdy u 28
%. Blechy byly nalezeny u 6 juvenilnich sam& 1 adultni samice. Petnost blech na
jedince byla 1 — 3. Byly zaznamenény dru®iellophilus martinoia Ctenophthalmus

orientalis

6. 3. 2. 3. Zoo Praha

Na jae 2011 byli ektoparazité nalezeni pouze na jedngsiogi z celkovych 13,
tedy u 7,7 %. Jednalo se o vyhublého pohlawaktivniho samce, nalezeny byly pouze
blechy v potu 7.

V 1ét 2011 nebyli v Zoo zaznamenani adni ektoparazité.

V roce 2012 byly g jarnim odchytu v Zoo nalezeny blechy u 3 z 24rjed, ili u
13,6 %. Blechy se vyskytly u dvou samic a jednodumae. Poetnost byla 1 — 2 blechy
na zvie.

P i letnim odchytu 2012 nfo blechy 17 z celkem chycenych 35 sygédnalo se o
48,6 % jedinc. 11 sysl bylo juvenilnich, 6 adultnich. Pom pohlavi byl pomrn
vyrovnany 8 samca 9 samic. Patnost byla 1 — 3 blechy na jedince. Nalezeny byly

druhyCitellophilus martinoia Ctenophthalmus orientalis



Tab. 6-6: Podil infikovanych jedinc blechami v zavislosti na lokalie. obdobi jaro (J) a léto
(L) let 2011, 2012.

Lokalita 2011 2012
Obdobf oot bt
Kolin 45 25 15,8 6,5
Hradek 23,8 425 5 28
Zoo Praha 7,7 0 13,6 48,6

P i porovnani hmotnosti syslv zavislosti na pdu zaznamenanych ektoparazit
byl signifikantni rozdil nalezen pouze vipad dosplych jedinc . Vliv ektoparazit
byl porovnavan pro jarni i letni obdobi. Mad (DL=F = 2,93; p =0,09), Fad (Df = 1; F
= 6,465; p = 0,013). Je patrné, e ath, kterd maji ni i hmotnost, maji vysSi pb
parazit a naopak. Tento vztah je u adultnich jedipookazatelny pro obpohlavi (Viz
Obr. 6-13 a 6-14). U juvenilnich jedintento vztah prokazan nebyl (Mjuv Df = 1; F =
0,67; p = 0,42; Fjuv Df = 1; F = 0,58; p = 0,45)laviata mla obecn ni Si procento
infekce ektoparazity.
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6. 3. 3. Endoparazité

Z celkov 293 odchycenych jedincsysla obecného ze vSechzajmovych lokalit
se podalo odebrat vzorek trusu od 247 jedinco je od 84,3 %. VSech 247 vzork
bylo nésledn parazitologicky vySeeno na pitomnost endoparazit Byl zjist n vyskyt
4 druh eimerii —Eimeria citelli E. callospermophili E. cynomysisa E. lateralis
Krom t chto parazit byly zaznamenany jeshlistice adu Enoplidgrody Trichuris a
Capilaria).

P i rozboru trusu byli nalezeni i pseudoparazitéojg parazit ial Monocystis
lumbrici nebo parazité koni a skotu ro8trongylida

Vzorky byly ve 240 ppadech pozitivni, tedy u 97,2 %, nasledujici pnbtagsou
vzta end k celkovému pau vzork , tedy k islu 247 Eimeria citellibyla zaznamenéna
ve 138 vzorcich (55,9 %l. callospermophilve 100 vzorcich (40,5 %lg. cynomysis
25 vzorcich (10,1 %)k. lateralisv 29 vzorcich (11,7 %), nevysporulované oocysty
citelli nebo callospermophilive 44 vzorcich (17,8 %) a hlistice rodu Enoplid&8v
vzorcich (23,5 %). V jednom vzorku sasto vyskytovalo vice druhparazit najednou.
Vice druh parazit od 2 — 4 najednou se vyskytovalo ve 123 vzorckdh3 %) z 240

pozitivnich.

6. 3. 3. 1. Letist Kolin

Na jae 2011 bylo v Kolin odebrano 15 vzork 4 vzorky byly negativni, v 5
p ipadech se jednalo cE. citell, 6 vzork byly nevysporulované oocysty
pravd podobn E. citelli. Ani v jednom pipad se nevyskytovalo vice drutparazit.

V tSinou byla mira infekce slaba, vee¢h pipadech sedn silna, v jednom ppad
silna.

V lét 2011 bylo celkem sebrano 23 vzorkPouze jeden byl negativni. Nalezeny
byly druhy E. citelli v 15 vzorcich E. cynomysisy 6 vzorcich E. lateralisve 4
vzorcich nevysporulované oocysty praybdobn E. citelli v 7 a Enoplida ve 4
vzorcich. Vice parazitnajednou se vyskytovalo v 11 vzorcich. N ji slabé nebo
st edn silné infekce, silna infekce byla pouze dvakrat.

Na jae 2012 bylo odebrano 18 vzorkvSechny pozitivni. Vyskytovaly se zde 4
druhy eimerii a také hlistice rodu Enoplida. citelli byla nalezena v 8 vzorciclk.
callospermophiliv 5 vzorcich E. cynomysiy 1 vzorky E. lateralis ve 4 vzorcich,

nevysporulované oocys#y. citelli neboE. callospermophilve 3 a Enoplida také ve 3



vzorcich. V 7 vzorcich se vyskytovalo vice druparazit najednou. VtSinou se
jednalo o slabou infekci, pouze dvakrat se objestiledn siln& a silna infekce.

ViIét 2012 bylo v Kolin zajistno 28 vzork trusu. Pouze jeden z nich byl
negativni.E. citelli byla nalezena ve 2. callospermophilve 24 E. cynomysis 8, E.
lateralis v 1 a Enoplida ve 14 vzorcich. VSude se jednastabou infekci, pouze ve 4
p ipadech o sedn silnou a jedenkréat o silnou infekci.

6. 3. 3. 2. LetiSt Hradek

Na jae 2011 bylo v Hradku sebrano celkem 15 vzotkusu, adny nebyl
negativni.E. citellibyla nalezena v,&. callospermophilv 1, nevysporulované oocysty
E. citelli neboE. callospermophilv 9 vzorcich. Velké druhy eimerd. cynomysis E.
lateralis ani Enoplida nebyly nalezeny. V 1lipadech byla infekce slab4, ve 2esin
silna, ve 3 silna.

V lét 2011 bylo odebrano celkem 38 vzottkusu, adny z nich nebyl negativri.
citelli byla nalezena v 23 vzorciclt. callospermophilv 7, E. cynomysis/e 4, E.
lateralis v 15, nevysporulované oocysB. citelli nebo E. callospermophilive 13 a
Enoplida ve 24 vzorcich. Jeden druh parazita vekwee vyskytoval pouze ve 4
p ipadech. Jednotlivé druhy eimenkj astji vyvolavaly pouze slabou infekci (54
p ipad ), ale také sedn silna (16 pipad ) a silna (12 dgpad ) infekce byla asta, a
dokonce se vyskytla i ka infekce (4 pipady). V tomto obdobi byla zaznamenana
nejv tSi o poetnost a druhova bohatost parazit

Na jae 2012 bylo zajiSho 17 vzork, vSechny pozitivniE. citelli se vyskytovala
v 5 vzorcich E. callospermophilive 13, E. cynomysisy 1 vzorku, E. lateralis v 1
vzorku, nevysporulované oocydsEy citelli neboE. callospermophilve 3 a Enoplida v
1 vzorku. A na jeden ppad se v dy jednalo pouze o slabou infekci, jedédhktedn
silnou.

V lét 2012 bylo odebrano celkem 19 vzorkusu, opt vSechny byly pozitivniE.
citelli se vyskytovala v 6 vzorcicte. callospermophilbyla ve vSech 19 vzorciclk.
cynomysise 3,E. lateralisve 2 vzorcich a nevysporulované oocystycitelli neboE.
callospermophilive 4 vzorcich. Enoplida nebyla vtomto obdobi natez Ve 13
p ipadech bylo ve vzorku vice druparazit. Op t v tSinou slabéa infekce (23ipad ),

ale 9 pipad stedn silné a 2 pipady silné infekce.



6. 3. 3. 3. Zoo Praha

Ve voliée v Zoo bylo na ja& 2011 zajiStno 11 vzork trusu. Pouze jeden byl
negativni.E. citelli se vyskytovala v 8 vzorcich a nevysporulované ogcgsejv tSi
pravd podobnosti také&. citelli ve 2 vzorcich. adné jiné druhy endoparazitalezeny
nebyly. Sestkrat se jednalo o slabou infekci, jedasilnou a ikrat o silnou infekci.

V lét 2011 bylo odebrano 22 vzorkvSechny pozitivniE. citellise vyskytovala ve
20 vzorcich E. callospermophiliv 7 vzorcich,E. cynomysisy 1, E. lateralis v 1,
nevysporulované oocys#. citellineboE. callospermophiltaké v 1 vzorku a Enoplida
v 9 vzorcich. Velice asto se vyskytovalo vice drulparazit v jednom vzorku. Slaba
infekce se vyskytovala v 18ipadech, sedn silna v 12 pipadech, silna v 8 a jednou
t ka infekce.

Na jae 2012 bylo zajisho 20 vzork trusu, vSechny pozitivniE. citelli se
vyskytovala ve 14 vzorciche. callospermophilv 8 vzorcicha Enoplida ve 4 vzorcich.
Velké druhy eimerii nebyly nalezeny. Pouze v 6 eidr se vyskytovalo vice druh
parazit najednou. Ve 14 fpadech byla infekce slaba, v 8estn siln4, 4 krat silna a
jednou t ka.

V lét 2012 bylo v Zoo odebrano 21 vzorkusu, adny nebyl negativnk. citelli
se vyskytovala v 11 vzorciglk. callospermophilv 18 vzorcichE. cynomysise 2,E.
lateralis ve 2 a nevysporulované oocysE citelli nebo E. callospermophilive 2
vzorcich, Enoplida se naSla ve 3 vzorcich. Ve 1dreizh se vyskytovalo vice druh
parazit. Ve velké vtSin pipad - 31 se jednalo o slabou infekci, v Sgadech o

stedn silnou a ve 2 ppadech o silnou infekci.

Dle vySe uvedeného popisu je patrné, e endopa@astmni sezdénni meziron .

V letnim obdobi je vyskyt druhové bohatosti i minjekce endoparazity ¥Si oproti
jaru, co potvrzuje i statisticka analyza viz (OBrl15 a 6-16). Mira infekce byla naga
p evan slaba, v letnich nsicich se vSak zaly astji objevovat silnjSi infekce. Zoo
Praha se odliSovala ni Si druhovou bohatosti endigia a mirn zvySenou mirou
infekce oproti dvma pirozenym lokalitam. Takeé je vid, e druhE. citelli se vyskytuje
v Zoo astji ne na ostatnich lokalitach, jak potvrzuje i ssticka analyza viz oba grafy
(Obr. 6-15 a 6-16).



Vysledna endoparaziticka data byla statisticky poéma se zakladnimi

prom nnymi, pedevsim pohlavim, kem, sezonou a lokalitou. Byl také zjp&an

jejich vztah ke spojité promné - hmotnosti.

Cely RDA model (viz Obr. 6-15) je pkazny (F = 9,292; p = 0,006). Prvni osa

vysv tluje 0,031 (3,1 %) variability a osa druha 0,0233(%). Z grafu také jasn
vyplyva, e se endoparazité vyskytovaligoevsim v 1ét, a e se vyskytuji astji u

mla at, a na druhEimeria citelli (E_cit). DruhE. citelli (E_cit) se astji vyskytoval u

samc. E. citelli (E_cit) se zarove vyskytovala u jedinc s v tSi t lesnou hmotnosti,

tedy samc a pevan na lokalit Zoo Praha. Nevysporulované eimerie, u kterych neni

mo né spolehliv ur it, zda se jedna o Ecallospermophilinebo citelli (cit_cal) se

vyskytovaly prakticky jen u dospych samic.
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Obr. 6-15: Vztah endoparazitk zakladnim pronmnym.
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Vysv tlivky: Eimeria citelli (E_cif), E. callospermophili(E_cal), nevysporulovana oocyst
callospermophilinebo citelli (cit_cal), E. cynomysis(E_cyn, E. lateralis (E_laf), hlistice
Enoplida {richuri), samec (male), samice (female), jaro (springdo IEsummer), dospy

(adult), mlad (juvenile), hmotnost (weight).

U druhého modelu viz Obr. 6-16 vyslje prvni osa 0,024 (2,4 %) a druha osa
0,020 (2 %) variability. Zde jsou zvyrazwy nejsiln jSi vztahy endoparazitk sezén a
lokalit . Na grafu je jeStlépe patrna vazba vSech drubndoparazit na letni obdobi a
vazba druhtk. citelli (E_cit) na lokalitu Zoo Praha.
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Obr. 6-16: Vztah endoparazitk nejvyznamnjSim promnnym.

Vysv tlivky: Eimeria citelli (E_cif), E. callospermophil(E_cal), nevysporulovana oocyst
callospermophilinebo citelli (cit_cal), E. cynomysis(E_cyn, E. lateralis (E_laf), hlistice

Enoplida {richuri), jaro (spring), l1éto (summer).



6. 4. Vyvoj hmotnosti sysla obecného v prolu sezény

Pro popis vyvoje hmotnosti obou pohlavi &evych kategorii sysla obecného se
nam podalo se ziskat celkem 2370 udap hmotnosti, které pokryvaji celé obdobi
aktivity sysla obecného. Zma probuzenim doslych samc ze zimniho spanku v
m sici beznu a koni zahdjenim hibernace mlat v ijnu. Hmotnostni Gdaje sysl
pochazi ze 34 lokalit aitstat, 26 lokalit je z eské republiky, 5 ze Slovenska a 3

z Polska.

Hmotnost dosgdych jedinc byla signifikantn odliSna v zavislosti na pohlavi (Df =
1; F =39,633; p < 0,001), sezo(Df = 6; F = 47,227; p < 0,001) a lokali(Df = 33; F
= 13,190; p < 0,001). Hmotnost ovlji vS8echny zahrnuté faktory, nejvice ale sezéna
(m sic), potom pohlavi a relativnnejmén lokalita. Dospli samci jsou vdy (v
pr b hu celé sezony) signifikantt Si ne dosp lé samice (viz Obr. 6-17). Na grafu je
také vidt, e hmotnost dospych samc v obdobi p&eni (duben) stagnuje. Samepn

jsou zarove dospli jedincivdyt Sine mla ata.
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Obr. 6-17: Vyvoj hmotnosti (g) u dospych samc ( erven) a samic (moa) v prb hu
sezony po odfiltrovani viivu lokality. Stdovy bod znd pr m r a Useka 95 % konfidemi

interval.



Hmotnostni Udaje ml&at byly porovnany se stejnymi faktory, s pohlavidi € 1;
F=1,67;p =0,20), sezébnou (Df = 4; F = 156,413; 0,001) a lokalitou (Df = 27; F =
4,352; p < 0,001). Zde byl signifikantni pouze Mibkality a sezény (nsice). Rozdil
mezi hmotnosti mladych sama samic signifikantni neni. To znamena, e gohlavi
rostou a do zd v podstat stejn . Viz Obr. 6-18.
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Obr. 6-18: Vyvoj hmotnosti (gu mladych samc( erven) a samic (moc) v pr b hu sezény

po odfiltrovani vlivu lokality. Stedovy bod znd pr m r a Useka 95 % konfidemi interval.

Tab. 6-7: Hmotnostni prm ry v kov -pohlavnich skupin v pb hu sezény po odfiltrovani
vlivu lokality.

M sic Mad (g) Fad (g) Mjuv(g) Fjuv(g)

262,51 148,62

257,73 229,99

266,24 234,87

272,83 239,23 86,37 90,5
294,85 259,84 161,34 157,74
314,99 279,74 207,34 205,23
304,96 280,65 245,49 227,56
10 241,89
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| po odfiltrovani vlivu pohlavi a sezény se hmotiodosplych sysl na
jednotlivych lokalitach mezi sebou vzajensignifikantn 1iSi Df = 33; F = 13,190; p <
0,001 (viz obr, 6.19). Naopak adné signifikantozdily nejsou mezi uSimi regiony
(nap. R a Slovensko). Lokality svelkym pem hmotnostnich udaj byly
vyhodnoceny jest jednou oddlen a i vtomto pipad byly zjist ny signifikantni
rozdily v hmotnostech doslych jedinc Df = 4; F = 60,238; p < 0,001 (viz Obr. 6.20).
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Obr. 6-19: Hmotnost (g) dospych jedinc se liSi na rznych lokalitach po odfiltrovani vlivu
pohlavi a sezony. Stdovy bod znd pr m r a Useka 95 % konfidemi interval (podrobnviz
p iloha Tab. IV).
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7. DISKUSE

V rdmci nasi prace bylo zjisto, e i na klimaticky velmi podobnych lokalitacle s
populace sysla obecného liSihem sezdény, respektive sezdénnim vyvojem hmotnosti
dosplych jedinc i mla at. Znan prom nlivy byl i pom r pohlavi pozorovany na
jednotlivych lokalitach. Nalezli jsme etelnou pozitivni zavislost mezi hmotnosti a
mno stvim zranni po soubojich, respektive reprodok aktivitou samc sysla
obecného. U dospych samic nebyl v letnim obdobi vztah mezi reptodhi aktivitou
(kojenim) a hmotnosti prokadzan. V ramci studovanych populaci sysla se nam
podailo zaznamenatty i druhy ektoparazit— ti druhy blech a jeden exempldist te
Ixodessp. Ektoparazité se gva n vyskytovali u dospych jedinc a jen vzacn u
mla at. Z endoparazitjsme zaznamenali 4 druhy eimerii a hlistice rodwyiida.
Endoparazité se vyskytovali dalekastji v lethnim obdobi ne na j& a to pevan u
mla at. Sesbirali jsme ps 2000 udaj o hmotnosti sysla v pb hu sezony, sestavili
z nich hmotnostni ,refereni Skalu“* a porovnali s hmotnostnimi Udaji z naSich

studovanych lokalit a sledovali geografické rozdaigzi nimi.

7. 1. Sezonni a geograficka variabilita hmotnosti

Nami zjist ny vyvoj hmotnosti sysl v pr b hu sezony vypada u vSech pohlavn
hmotnostnich kategorii dle ekavani a publikovanych dat (napMiLLESI 1999,
obdobn u druhuS. xanthoprymnuSUR & GUR 2012).

Sysli maji nejni Si tlesnou hmotnost po probuzeni z hibernace, postugezany
jejich hmotnost roste a nejvysSi je v obdoldnt p ed zahajenim hibernace (nap
GRULICH 1960, Ry 1978, MLLLESI et al. 1999, MT J 2008). Drobnou vyjimku
v tomto ohledu tvd dospli samci, u nich me hmotnost jeSt nepatrn klesnout
v obdobi péeni (nap. MAT J 2008, u druhis. xanthoprymnus GUR & GUR 2005).

Sysel obecny je jakoto pravy hibernant odkazarespzimu pouze na své
nashroma dné zasoby podko niho tuku @LICH 1960). Zasoby tuku, respektive
t lesna hmotnost, je pro jptedy velice dleitym faktorem pimo ovliv ujicim
p e ivani.

Ztrata hmotnosti them zimniho spanku byva zme, m e p esahnout a etinu

celkové hmotnosti jedince. V pokusnych podminkagla @aznamenana relativni ztrata



hmotnosti sysl v pr b hu zimniho spanku 22,5 a 39,7 % kV1 kKA 1966). Podle
MiLLESI et al. 1999 ztrati dospp samci bhem hibernace v pm ru 25 % své tesné
hmotnosti, dosdé samice asi 37 % a mlata 35 % a 38 % vahyla.

V naSem pipad jsou rozdily mezi pm rnymi jarnimi a podzimnimi hmotnostmi
(srovnani beznovych a srpnovych hmotnosti sama dubnovych a zgovych
hmotnosti samic) u doslych jedinc okolo 17 a 18 % co je sice ménne bylo
Zjist no sledovanim konkrétnich jedinale odpovida to znamému trendu. MenSi rozdil
navic m e vyplyvat z toho, e srovnavame pn ry za cely msic, nikoli konkrétni
minimalni a maximalni hodnoty pochéazejici od téjealince.

Mimo sezonni prommlivosti hmotnosti je u sysla obecného znamy i hrostni
pohlavni dimorfismus, zjiShy i v naSi praci, kdy dosp samci jsou t Si ne dosp lé
samice (®uULICH 1960, Ru1 1978, MLLLESI et al. 1999, MT J 2008). To je stav,
ktery je typicky pro vtSinu zemnich veverek @yssen 2008). Dospli jedinci jsou
t Si ne mla ata vprb hu celé jejich prvni sezény. Rozdily v hmotnostiadych
samc a samic nebyly v rdmci naSi prace zji§t by nap. MILLLESI et al. (1999) a
MAT J (2008) takovy rozdil v dobt sn p ed hibernaci zaznamenali. Rozdil embyt
i vtomto pipad dan porovnavanim rsi nich prm r .

Vyrazné rozdily byly také zaznamenany porovnavani hmotnosti na jednotlivych
lokalitadch. Vysvtlenim samozjm m e byt maly po et dat z dané lokality. Naixlad
na lokalit v Miroslavi a letisti v Karlovych Varech. Zde sepo odfiltrovani vlivu
pohlavi a sezény v ramci porovnavaného setu dgdp jedinc projevil nepoetny
vzorek pevan velmit kych jedinc , které se na obou lokalitach poittanachytat, a
proto se hmotnost sysha obou lokalitach jevi jako neobvykle vysoka.

AvSak hmotnost (velikost la) m e byt u zemnich veverek lokalnprom nliva,
zavisi na naasovani sezony a na klimatu. Hmotnost podléha Bangiovu pravidlu,
co znamena, e wvitSi at Sijedinci se vyskytuji ast ji sm rem na sever.

Geografickou a lokélni variabilitu velikostila (hmotnosti) u sysl doklada také
m eni velikosti lebek (RYSTUFEK 1996). BoIs et al. 2008 pova uje za hlavniipinu
hmotnostni variability pedevSim zavislost na srakach (vzimnim obdobi) i
v kombinaci s teplotou. @& (2010) geografickou variabilitu hmotnosti spojuje
p edevsim se zavislosti na tepldthladu) v souvislosti s dostupnosti potravniciogd
a hladovnim v pr b hu hibernace.

Geograficka variabilita hmotnosti byla konkrétprokdzana najklad u druhusS.
richardsonii jeho hmotnost v chladifSich oblastech stoupa, proto e jsou sezén
produktivn jSi ne oblasti na jihu. Bergmannovo pravidlo m byt vysv tlovano



primarni produkci rostlin, ale pravobdobn se nejedna o jediné vydleni (QUR &
GUR 2012).

Je mo né, e se efekt popisovany Bergmannovo pilawdprojevil i v rdamci nami
ziskanych dat. U lokalit s velkym pem (N) hmotnostnich Udajvice ne 80) se toti
od ostatnich vyraznodliSuje lokalita na golfu v Karlovych Varech. Lalka se nachazi
pro sysla, v naSi zermisné Sice, neobvykle vysoko (cca 600 m n. m.) ayan v
atlantickém klimatu. Naswd ovaly by tomu i neobvykle vysoké, respektive nepiys
znamé hmotnosti, které kdy byly u sysla obecnéhwooleé pirod zjist ny (MAT J
2008). Nicmén je nutné zminit, e se jedna o lokalitu s nejviaekuten nymi
opakovanymi odchyty, jedinci se ne{8i m rou opakuji (v ramci sezény i meziro) a
mnoho hmotnostnich Udaje z jinde jenidce zastoupenych pozdich msic sezény.

Vysledky naSeho vyzkumu sice ukazuji na hmotnosbatily mezi lokalitami,
avSak nejsou ji patrné mezi t8imi regiony (staty). Co odpovida iplin stejné
zem pisné Sice, malym geografickym rozdih sousednich stata stejné klimatické
oblasti.

Vysledky popisu idealniho sezénniho vyvoje hmotnostysla obecného ve stni
Evrop, pro pislusné obdobi, pohlavi a k; jsme dale pouili pro porovnani
s hmotnostmi zjiSnymi na tech naSich studovanych lokalitach. To nam umo nilo
ziskat lepSi gedstavu nadpm rné/podprm rné hmotnosti odchycenych jedinc

ZjednodusSen Ize ici, e na jae 2012 byli sysli tSi ne v jarnim obdobi 2011.
Letni obdobi let 2011 a 2012 sdlig neliSilo. Celkov byli t Si jedinci zaznamenani v
roce 2012. Je tedy jasné, e vliv na hmotnost madkkétni rok, nejspiSe diky odliSnému
VYVOji po asi a zaatku aktivni sezony. Najklad variabilita terminu ukoreni zimniho
spanku je dole znaméa a pozorovali ji takérRGLICH (1960), KOSNAR (1979), Ry |
(1978), VIS (1958), u jinych druhsysl a svi§ nap. DoBsSON (1986) a ME (1969)

a pravdpodobn souvisi se vzistem teploty pdy v okoli nory (&uLicH 1960).
V p ipad, e se obdobi zimniho spanku prodlou i, Ize fiat s tim, e hmotnost sysl
po probuzeni bude niSi ne obvykle a naopak. Viia hmotnost syslsamozejm

m e mitipr b h poasi bhem zaatku vegetani sezény (na j&) a s tim souvisejici
dostupnosterstvé potravy, konkrétni pozorovani vSak chybi.

P i pohledu na jednotlivé lokality vidime, e na I&iiv Kolin byla hmotnost sysl
v roce 2011 ni Si ne v roce 2012. Hmotnost ddgph samic na ja& 2011 byla znan
podpr m rna (rozdil 65 @), stejntak i u dosplych samc (rozdil 95 g). Podobna
situace byla u dospych samic zaznamenana i v letnim obdobi (rozdigi4M e to



byt zp sobeno celouadou faktor (nap.: pozdjSi probuzeni ze zimniho spanku,
energetické ztraty kvi p ed asnému buzeni ze zimniho spanku sgbené vysSim
teplotnim prm rem, lokalni klimatické podminky, Spatnyeglchozi rok). Samoejm
vylou it nelze ani vliv velikosti vzorku. V roce 2012 layhmotnost syslv jarnim i
letnim obdobi vtSinou mirn nadpr m rna (rozdil do 20 Q).

Na letisti Hradek byla hmotnost dogjch sysl na jae 2011 mirn podpr m rné.

V lét vSak byly samice a mlata i vyrazn t Si ne jsou pr m rné hodnoty zjiSné
pro toto obdobi (Mjuv 52 g a Fjuv 38 g), pouze hmost dosplych samc byla mirn
podpr m rné (rozdil do 20 g). Rok 2012 byl lepsi i na t&kalit , na jae i v Iét

v tSinou mirn nad hmotnostnim pm rem (rozdil cca 20 g), a na dodg samice,
které byly hmotnostn podprm mé o 37 g. Co mohlo souviset stgimi
energetickymi naklady spojenymi s rozmno ovanimr@postatnim lokalitdm byla na
Hradku nejvtsi a nejt Si mla ata, a to v obou letech.

Ve volié e v Zoo Praha byla hmotnost dolgh jedinc v jarnim obdobi 2011
znan podprm rma (Mad rozdil 55 g a Fad 28 g), naopak v 18011 mirn
nadpr m rna (rozdil cca 20 g). Tento vyrazny sezénni ropdélvd podobn souvisi
s tim, e se zviata v daném roce bec nerozmno ovala. Na jase asi z d/od vysoké
hustoty populace ve volié i nevhodnych krmnych davek probudila znavyhubla,
co se u samic projevilo absencije. Nicmén diky tomu, e se v daném roce
nerozmno ily, mohly samice snadn nabirat tukové zasoby na hibernaci (nebyly
zati eny energetickymi vydaji spojenymi s gravidita laktaci), a proto byla v letnim
obdobi jejich hmotnost nadpn rna. Je ale nutné zminit, e vzhledem k jarnimwista
sysl ve voliée byly upraveny — zvySeny jejich krmné davky. Naej2012 byla u
hmotnost samc mirn nadprm rna, u samic mirn podpr m rna. V lét pak byla
hmotnost dosgych jedinc znan nadprm rna (rozdil Mad 58 g a Fad 26 g), avSak

hmotnost mlaat se pohybovala mirrpod pr m rem obvyklym pro danou rai dobu.

Shrneme-li Udaje o hmotnosti, tak celkowejlepSich vysledk dosahuji sysli
na Hradku, hlavn co se tye hmotnosti mlaat. Lokalita je ze vSechitsledovanych
vystavena nejmenSimu antropogennimu vlivu, populaysl m e pirozen
komunikovat s jinou sysli populaci a k dispozicivj@Si osidlitelna plocha, ktera iip
celkov v tSi po etnosti jedinc umo uje jejich vyskyt v ni Si hustot

Naproti tomu antropogenni vliv na populaci syg ve voliée Zoo Praha siliSi
ne kdekoli jinde a tuto lokalitu zna ovliv uje — napiklad zm ny v mortalit diky
odstranni predator, vyruSovani a denni kontakt kv kem, odliSna skladba potravy,



|é ba — oderveni, odbleSeni. Bsto e jsou ve volie sysli pikrmovani a dosgi
jedinci byvaji asto t Si ne na jinych lokalitach, mlaata jsou vSak daleko mensi ne
jinde. To m e byt zapi in no souhrou hned kolika faktor : omezeného prostoru,
nevhodnym slo enim i nedostatenou velikosti krmnych davek, silné kompetice a
vysoké populani hustoty ve voliée, pipadn pozdjSiho rozmno ovani jedinc ve
volié e.

N které rozdily v prm rné hmotnosti mohou byt dany nahodnymi vlivy, kiegé
projevi diky omezené velikosti vzorku (N), jako niifad u dosplych jedinc v Kolin
vlét 2011 nebo u dosfych samic vIét na Hradku 2012. Jiné odliSnosti jsou
s nejv t8i pravdpodobnosti zap in ny rozdilnymi terminy v ukoreni hibernace nebo
klimatickou odliSnosti lokality. Pro zasagsi vyhodnoceni, zejména vlivu pasi, by

vSak bylo teba sledovat vSechny uvedené lokality po delSovy usek.

7. 2. Hmotnost a rozmno ovani

T S&i a siln j8i samci jsou v jarnim obdobi hi pohlavn aktivni, 1épe dokd i
konkurovat v soubojich o samice slabSim jedmcs ni §i hmotnosti. Co potvrzuji i
nase vysledky Obr. 6-12 (str. 54). Samci, k& nelastni rozmno ovani, jsou z t8i

asti subadultni jedinci po prvni hibernaci neboirjed ve Spatné fyzické kondici
(MiLLESI et al. 1998). Zarovei hmotn jSi pohlavn aktivni jedinci mivaji astji a vice
zran ni ze souboj ne leh i pohlavn neaktivni jedinci, jak ukazuji vysledky této prace

Je znamo, e hmotnost dodjch samc v dob paeni klesa, co potvrzujeada
autor (MICHENER 1983 MILLESI et al. 1998, MT J 2008, uS. xanthoprymnuSuUR &
GUR 2005). Také vysledky naseho vyzkumu dokazuji mpolkles hmotnosti v tomto
obdobi, viz Obr. 6-17 (str. 64).

Pokles hmotnosti je lnem obdobi p&ni u reprodukn Gsp Snych samcv tsi. U
dosplych samc dochazi v dsledku stresu vyvolaného konkurenci o samice k
vyraznému poklesu hmotnosti, ktera na konci tohadobi dosadhne svého roho
minima. V tomto obdobi jsou samci na rozdil od samystaveni zvySenému riziku
predace (ldFFMANN et al. 2003), co dokazuje i studieSu richardsonii(ScHMUTZ et
al. 1979).



7. 3. Fyzické nedostatky

Pi porovnani vSech studovanych lokalit z hlediskaidgych nedostatk se jich
nejvice vyskytovalo ve volié v Zoo Praha. Lokality letiStKolin a letiSt Hradek byly
srovnatelné. Fyzické nedostatky nebo zranse tykaly tém vyhradn adultnich
jedinc, u juvenil se vyskytovaly opravdu jen vyjime, a to na vSech dch
studovanych lokalitach.

Na lokalitdch pirozeného vyskytu sysla, jako je leti¥€olin a Hradek bylo schéma
fyzickych nedostatk nasledujici. U dospych samc se vyskytovaly tém vyhradn
jizvy nebo erstva zrami ze souboj, a to nejast ji v oblasti hlavy, zadku a na zadech
p ipadn mén asto na zadnich koatinach.

Tento stav souvisi stim, e u do$ch samc dochazi k gmym soubojm o
samice, co doklada pozorovani z pracRUsICHA (1960), KOSNARA (1979) nebo u
druhuS. beecheyiDoBsSONA (1983). Nepimo to dokladaji i naSe data, kdy rest jSi
vyskyt jizev po soubojich byl zji&h u pohlavn aktivnich samc, naopak mensi
procento zastoupeni jizev nebo jejich Uplna absdrya zjiSt na u samc pohlavn
neaktivnich. Zajimavé je i rozlo eni zram na tle — velké mno stvi jizev v okoli @
by indikovalo, e si sysli uto na oi. AvSak oslepeného samce jsme nezaznamenali
adného a M\T J (in verb.) bhem vice ne deseti let studia sysla zaznamenatgou
jediného samce sysla obecného s jednim ghgitm okem. Velké mno stvi jizev na
zadech a zadku by mohlo byt gmbeno tim, e se samci napadaji i v norach, kseré
shad snai ped soky ,ucpat® vlastnim kem a zabranit jim tak v péni se samicemi
(JENKINS & ESHELMAN 1984).

U dosplych samic se negstji vyskytovaly lysiny, boule na Be v souvislosti
s kojenim, vyhublost nebo jina zram v podob chyb jici asti ocasu, prstu nebo
vytr eného drapku. Mén asto se i u dospych samic vyskytovaly jizvy ze souboj
také v oblasti zadku nebo na hlawi paeni m e dochazet k agresi a ke zran
pokousanim samice ze strany samcd. Hdni khch m e samec stihanou samici
pokousat v oblasti zadku (MEesI et al. 1998). Nebo sama samice, kterd neni

p ipravena k pani, projevuje agresi vi ijnému samci (MCHENER 1983).

Ve volié e v Zoo Praha hyla situace s fyzickymi nedostatégla odliSna ne na
dvou pedchozich lokalitach. Mnohenast ji se zde vyskytovaly u obou pohlavi lysiny
a celkov Spatny stav srsti, obzvlast jarnim obdobi po probuzeni z hibernace. Jizvy

po soubojich se vyskytovaly skoro u vSech adultsi@mc, ale ani u adultnich samic



nebyly vyjimkou. Samice zde dy jizvy po soubojich mnohemastji ne na
zbyvajicich lokalitach. Veliceasto zde dochazelo ke kombinaci vicero nedostatk
nej astji jizvy ze souboj a lysiny. Také ast ji se zde vyskytovaly fpady chybjicich
prst nebo asti ocasu. Z thto pozorovani vyplyva, e socialni chovani sysle
volié e se odliSuje od pozenych lokalit zvySenou agresivitou a stresenm atv
(VLAsAK 1968). K soubojm evidentn nedochazi jen v obdobi ghi mezi samci.
Pravd podobn dochazi k astym soubojm také o potravu a prostor, a to bez ohledu na
pohlavi. Pouze u mléat nebyly zaznamenany prakticky adné fyzické neéatly.

ast jSi vyskyt lysin (nejastji o oblasti hlavy, zadku a ttha) a celkov Spatny
stav srsti Ize vysulit nedostatkem vegetace ve vokéKv i vysoké populani hustot
na malém prostoru je vegetace ve vai@rakticky vypasena a sysli nemaji mo nost
vystylani nor travou, jako je tomu vippzeném prosedi. Proto bylo navreno
poskytnout sysim také suSené seno, které posloui jako nova Wetelor. Navic
lysiny v oblasti enichu a hlavy mohou byt také zZmbeny odrem o pletivo voliéry,
kdy se jedinci sna i uniknout.

Z vySe uvedeného je gmé, e polopirozeny odchov syslve voliée ma urité
nevyhody. Vyhodou voliéry je sice sni eni mortalityivem predace nebo vlivem

lov ka (doprava, zdivela doméci zvata) a diky gkrmovani také sni uje mortalitu
p i p ezimovani. Nazory na miru mortality syskterou m eme rozd lit na mortalitu
v obdobi aktivity a mortalitu v obdobi hibernacease velmi r zni.

Nevyhodou voliérového chovu je maly prostor, vysqdapulani hustota, velky
kompeti ni tlak, znana mira agrese a soubpj etnd zranni a stres, problémy
s rozmno ovanim a zhrouceni ipzenych socialnich vazeb. Je nutnékgmovani
sysl , proto e je pi vysoké populani hustot na tak malém prostoru nedostatek zelené
potravy. Pikrmovani ukazuje potencionalni mo nost pro zlep3emdice i na ostatnich
lokalitach. Pikrmovani vede ke zvySeni hmotnosti, pota mo talanhdice zviat a
zajis uje v tSi uspsnost pi p ezimovani (WBSON1979, DDBSON& KJIELGAARD 1985,
DoBSON1995).

7. 4. Ektoparzité

Z namatkovych vzork blech, které byly ureny, byly nalezeny druhy blech znamé
u sysla obecného ji dve (GruLicH 1960, RrBA et al. 1980). Nejstji se jednalo o
druh Citellophilus martinoj déle Ctenophthalmus orientalia mén asto Neopsylla

setosacCitellophilussp. (MOTYPKA pers. comm.).



V terénnich podminkéch ipodchytech nebylo mo né zajistit @sny a spolehlivy
Gdaj o potu ektoparazit. Zjist ni p esného absolutniho po by vy adovalo metody
ohro ujici na ivot jedince kriticky ohro eného druhu a nemohlo bybiye® nam
povoleno. Jedna se tedy o pouhy odhad infekce &tech pouze dokresluje celkovy
stav fyzické kondice jedince. Nami sebran& datadg teba brat jen jako orientai.

| p esto je zejmé, e vyvoj infekce blechami se sezG@ron m ni. A také mezi
jednotlivymi lokalitami jsou znané rozdily. VSeobecnvSak Ize ici, e se vtSinou
jednalo pouze o nizké procento infekce, jednou Ipgmorovano wsi procento blech
v letnim obdobi 2011 v Kolin O sezo6nni dynamice blech u tohoto druhu vSak lebhu
neni dodnes mnoho zndmo a naSe vysledky tak netpemmat.

P i porovnani infekce blechami s hmotnosti jedincslayrokazatelna zavislost. Se
vzr stajici infekci (potem nalezenych blech) klesa hmotnost jedince. TEatoslost
plati pro ob pohlavi u dosgdych jedinc, u mla at prokazana nebyla. S nejsi
pravd podobnosti kvli nizkému potu dat u mldat (ml4a ata se objevuji a v léta
neexistuji pro ndata z jara).

Z této zavislosti by na prvni pohled vyplyvalo, ldechy negativn ovliv uji
hmotnost a tim padem i kondici sysNicmén nezda se, e by tato zavislost platila.
Blechy by hmotnost a tedy i fitness ate sni ovaly pravdpodobn a p i vysokych
hodnotach infekce (WTYPKA pers. comm.), kter4 ale nebyla zjig. Pi niSich
hodnotach infekce, které byly nami zjidy, fithess jedince tolik neovlivni, t8i vliv
m e mit a v kombinaci s dalSim oslabenim, nagndoparazity, zramim, nemoci
nebo Spatnym pasim (MOTYPKA pers. comm.). Z minulosti je ale znamigad, kdy
experimentalni chov syslv CHKO K ivoklatsko, ,zaSel" z dvod silného napadeni

chovanych jedincblechami (M\T J et al. 2010)

7. 5. Endoparazité

Vyzkumu endoparazitologie u syslnebylo zatim wnovano mnoho praci a
soustavn byla studovana pouze v Bulharskuoi&MANSKY & KosHEV 2007, 2009).
V R probhl u sysla obecného parazitologicky pkum pouze v radmci grantu pro
zachranny program, ale dosud nebyly publikovanyné&daysledky. Nasim cilem bylo
zahrnout také tento faktor, bp n m spolehliv nevime, do jaké miry ovliwje fithness
sysl .

Pouze minimalni mno stvi vySetvanych vzork bylo klasifikovano jako negativni

(v tSina z nich z lokality Kolin). Tém vSechny vzorky byly pozitivni, pem



p evaovaly slabé miry infekce, veliceasto se vyskytovalo vice druhparazit
najednou. Malé druhy eimef. citelli aE. callospermophilse vyskytovaly ast ji ne
velké druhy eimerii. Mezi pohlavimi nebyl nalezesedil v prevalenci a druhovém
spektru endoparazit U mla at se vSak endoparazité vyskytovahstji ne u
dosp lych.

Pi statistickém vyhodnoceni nebyl mezi ala pirozenymi lokalitami zjiStn
vyznamny rozdil v druhovém zastoupeni atpoh jedinc infikovanych endoparazity.
OdliSnosti vykazovala pouze voliéra v Zoo Praha keva oval jeden druh eimerie —
E. citelli. NaSe vysledky ukazuji na mo nost potencialni wazskytu druhuk. citelli
k jedinc m s vy8Si hmotnosti. AvSak s ndpi pravdpodobnosti nebude vyskyt druhu
E. citelli souviset s wSi hmotnosti, ale spiSe s voliérovym odchovem relém
prostoru a nefrozenym tsnym kontaktem zvat. E. citelli a E. callospermophili
dominuji i na vtSin ostatnich lokalit v R (Kvi EROVA pers. comm.).

Stejné druhové zastoupeni (a Balateralig i podobnou prevalenci eimerii zjistili
také GDLEMANSKY & KOSHEV (2007a 2009) u sysla obecného v Bulharskucitelli se
vyskytovala u 86 — 93 % jedingcE. callospermophil67 -71 % &. cynomysid5 - 35
% jedinc . Druhy E. citelli aE. callospermophili seasto se vyskytovaly spole . E.
cynomysisse vyskytovala mnohem méa v ni Sich potech ne pedchozi dva druhy
eimerii. Infekce eimeriemi nebyla vazana na pohdavyskytovala seast ji u mla at a
subadult. Co m e byt d sledek lepSiho/vyvinujSiho imunitniho systému dodgch
jedinc (STANTON et al. 1992).

Endoparazité maji charakteristicky dynamicky vyvBjes zimu bhem zimniho
spanku pe ivA mald ast z nich v klidovém stadiu, po probuzeni z hieeenna jae
jsou jejich poty nizké a prb hu aktivni sezény léta nasta jejich poet opt a do
chvile hibernace (0 EROVA pers.comm.).

To potvrzuji i ndmi zjiStna data. Vy3Si prevalence i ppdruh endoparazit byly
zjist ny hlavn v letnim obdobi, a to na vSech lokalitach.

Vzhledem ktomu, e prakticky kady jedinec vykaeujznamky infekce
endoparazity, nebudou mit slabé hodnoty infekcesdoodobn vyznamny vliv na
fithness zviat. Fyzickou kondici mohou vyrazi ovlivnit silné a t ké infekce
endoparazity, které se vyskytovaly, ale ojetir{\VOTYPKA pers. comm.).

V roce 2013 na j& byl ve voliée v Zoo Praha objeven kadaver ddépo samce.
Pitva ukazala velice tou infekci eimeriemi. Neni jisté, e pina smrti byla

Zp sobend pouze touto infekci, ale z tohoto pozorowéné usuzovat, e silné a tké



infekce pravdpodobn znan ovliv uji fyzickou kondici a v kombinaci s dalSimi
oslabujicimi faktory mohou zaipinit i smrt jedince.

Na pirozenych lokalitach je mensi praymbdobnost vzniku epidemie, rizikggi
mohou byt prav odchovy, kde se infekce na malém prostoruvgsokych potech
jedinc m e Siit daleko rychleji (\OTYPKA pers. comm.). Uit je na mist

pravidelny monitoring a kontrolni rozbory trusu.

7. 6. Porovnani s vysledky diplomové prace J. Kosreaz let 1978
a 1979

Nami studovana populace sysla obecného na letikbln byla ji v minulosti,

v letech 1977 — 1978, @dm tem vyzkumu (KOSNAR 1979). Pokusili jsme se proto
samostatn srovnat nase soasné vysledky se stavem, ktery byl zjisp ed vice ne 30
lety.

P i porovnani vyvoje pcetnosti sysl na lokalit Kolin je zejmé, e poetnost
sysl byla v té dob n kolikanasobn vysSsi, ne je dnes.

Odhady poetnosti populace v Kolinse v letech 2003 — 2008 pohybuji kolem 50
jedinc . Od roku 2009 zanaji stoupat a ke stovce jedin@ svého maxima dosahuji
roku 2012 s odhadovanou mnosti 150 jedinc Tyto odhady pochazi v dy z obdobi
na pelomu ervna/ervence, tj. pcet je odhadovan etn mla at narozenych v daném
roce. Viz piloha Tab. Ill.

Kosnar ve své praci uvadi, e odchytil nagjaoku 1977 celkem 67 dodpch sysl
a minimalni poet dalSich neodchycenych byl 50. Tedy neae jaoku 1977 byla
minimalni poetnost kolonie v Kolin 120 jedinc. V lét chytil jeSt celkem 137
mla at. Celkova poetnost kolonie v lét byla piblin 260 jedinc. Co je tém
dvojndsobek, vztdhneme-li toto pozorovani k rokul20a 2012. H iny poklesu
po etnosti a zmenseni plochy kolonie oproti stavedp30 lety vSak nejsme schopni
spolehliv vysv tlit. M e to byt ist dilem nahody, vlivem pasi, predator nebo i
dlouhodobé genetické izolovanosti kolonie. Nklad pi genetické studii sysli
populace v Kolin byl zjiSt n pozitivni signal existence recentniho bottlenecku
(STARCOVA 2011).

Kosnar krom kolinského letist provad| vyzkum i na dalSich €ch koloniich sysla
obecného v eském sedohoi. Uvadi, e velikost a denzita ¢hto populaci je daleko
mensi a mortalita ¥Si ne v Kolin. V souasnosti tyto lokality u davno zanikly,

pravd podobn diky absenci hospodeni — udr b nizké vegetace.



Co do vzhledu lokality uvadi Kosnar, e s vychodnin zdpadnim okrajem
kolinského letist sousedila pSema pole. Syslové se nachazeli po celé ploSe €S
ha) a mli do asné nory dokonce i na sousednich polich. CentejichjrozSieni bylo
zhruba ped hangary a vjezdem na letiSV sou asnosti se u sysli na celé letiStni ploSe
nevyskytuji (viz ortofotomapa fjoha Obr. 1), ale centrum rozéhi z stalo zhruba
stejné. Také nory na okolnich polich nebyly v smmosti zaznamenany, plodiny se sice
m ni, ale astji ne pSenice se zde ptuje epa neboepka.

Kosnar uvadi, e u vroce 1977 sysli nelnmo nost migrace do okoli, a proto
byla hustota jejich populace oproti lokalitAm gském sedohoi daleko vtSi. Pi
porovnani souasné hustoty kolinské populace se sguym stavem na Hradku
m eme pozorovat toté . Na letiSti Hradku se gbnost populace sysla v letech 2011 a
2012 pohybovala mezi 320 — 350 jedinci. Plochastetie vSak mnohem ¥Si ne
v Kolin a sysli navic mohou migrovat aggidlovat na vrch Rana. Jejich denzita je tedy
ni i ne v Kolin .

Ve své praci Kosnar neuvadi hmotnosti jednotlivysth at, ale sledoval celkovy
stav jedince a rozliSoval jedince v dobrém a vetrgpa kondinim stavu. Uvadi, e
tento stav se projevoval celkovou slabosti e, hubenosti, Spatnym stavem srsti a
pohlavni neaktivitou. Kosnar uvadi hmotnostni hdagnkteré znai celkov Spatny stav
jedince a netlast na rozmno ovani. U dodgch samc je tomu tak s hmotnosti pod
200 g po probuzeni z hibernace, u dbggh samic s hmotnosti pod 125 g, u
subadultnich samcpod 180 g a samic pod 115 g. Toto pozorovavamaserzuje i
v této praci. Minimalni zjiStha hmotnost samma jae 2011 byla 165 g, u samic 130 g.
V roce 2012 bylo hmotnostni minimum pro samce 24P0@ g pro samice. Samec
vaici 165 g byl subadultni jedinec a ndnsestoupla varlata, rozmno ovani se tedy
neu astnil. Druhy samec s 240 g z roku 2014 sestoupla varlata do Sourku, ale ném
charakteristické tmavé zbarveni v oblasti genijtaliv rozmno ovani nebyl
pravd podobn Usp$ny. Jiny samec z tého odchytu s vahou 245 g hesastoupla
varlata a nebyl pohlavnaktivni. Je vidt, e jedinci s minimalni hmotnosti zpravidla

nejsou pohlavnaktivni.



8. SOUHRN

Byly zjist ny odliSnosti v hmotnostnim vyvoji hem sezény i mezira u
dosplych jedinc i mla at sysla obecného, a to i v ramci klimaticky velmi
podobnych lokalit.

Pomr pohlavi pozorovany na jednotlivych lokalitach bylnan

prom nlivy.

Nalezena byla pozitivni zavislost mezi hmotnosthiao stvim zranni po
soubojich, tedy i reproduhi aktivitou dosplych samc sysla obecného. U
dosplych samic nebyl v letnim obdobi vztah mezi repiodii aktivitou

(kojenim) a hmotnosti prokazan.

Na studovanych populacich sysla byly zaznamenatyi druhy
ektoparazit, ti druhy blech (Citellophilus martinoj Ctenophthalmus
orientalis a Neopsylla setogaa jeden exemplaklist te Ixodes sp.

Ektoparazité se vyskytovaligva n u dosplych jedinc .

Z endoparazit byly potvrzeny vSechny 4 znadmé druhy eimerk. (
callospermophili, E. citelli, E. cynomysisE. lateralig a také hlistice rodu
Enoplida. Endoparazité se vyskytovalepa n v letnim obdobi aastji u

mla at.

Z vice ne 2000 udaj o hmotnosti sysla obecného v prhu sezény byl
vytvo en idealni popis vyvoje hmotnosti Hem sezoény, s nim byly
porovnany hmotnostni Udaje z naSich studovanycélitok ento popis déle
umo ni alespo orientani zhodnoceni ,dobré; Spatné* kondice/hmotnosti

sysl ve stedoevropském regionu.

Ze ti studovanych lokalit celkov nejlepSich hmotnostnich vysledk
dosahuji sysli na Hradku, hlavnco se tye hmotnosti mlaat. Také
zjevnych fyzickych nedostatkzde bylo zaznamenano nejmeén

Ve volié e v Zoo Praha byli dosp jedinci diky pikrmovani asto t Si ne
na jinych lokalitach, mlaata v3ak byla daleko mensi ne jinde. Co se
zran ni a zjevnych fyzickych nedostatky e, vyskytovaly se zde spolehliv

V naprosto nejMsi mie.
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Obr. I: Ortofotomapa 2012 letiSKolin.
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Obr. II: Ortofotomapa 2012 letiSHradek.




I Voliéra pro

Obr. 1I: Ortofotomapa voliéry v Zoo Praha pro chov syslaZ2@zdroj: mapy.cz)

Tab. I: P ehled zkoumanych lokalit sysla obecného a zakleldaiakteristiky jejich pd.

Vysv tlivky: SD — soil depth / hloubka ply; STC — soil textural classes / drutdy: | —
loam / hlinita, sl — sandy loam / pi®hlinita; MTC — main textural categories / druhdy:

h — heavy / tka, vh — very heavy / velmi tka; PD — packing density / hustota zaznamu;
PcV — pedocompaction vulnerability / zranitelnostipkompakci: h — high / vysoké, m —
medium / stedni (JANDERKOVA et al. 201)

Lokalita Sou adnice sondy P dnitypasubtyp SD STC MTC PD PcVv
Hradek 50.4047; 13.7468 regozem arenicka 42 sl vh 1.77 m
Kolin 50.0048; 15.1740 3Sedozem modalni 85 | h 1.76 m-h

Tab. II: Zakladni fyzikalni charakteristiky g na zkoumanych lokalitach sysla obecného.

Vysv tlivky: AM — actual soil moisture / momentalni vibsgt (% vol. / obj.), MC —
maximum capillary water capacity / maximalni kapildvodni kapacita (% vol. / obj.), D
— density / hustota (g/cm3), BD — bulk density jemova hmotnost redukované (g/cm3), P
— porosity / porovitost (% vol. / obj.), ACA — aelair capacity / momentalni vzdusSna
kapacita (% vol. / obj.), ACM — minimum air capgcitminimalni vzdusna kapacita (%
vol. / obj.), WA — water absorption / nasaklivo%i (ol. / obj.) JANDERKOVA et al. 201)



Lokalita AM MC D BD ACA ACM WA

Hradek 13.59  33.81 2.68 1.61 39.99 26.40 6.18 43.82

Kolin 17.24  41.44 2.71 1.46 45.93 28.70 4.50 48.32
Tab. Ill: Odhad poetnosti sysla obecného na zajmovych lokalithchtectke 2003 — 2012,

monitoring byl provadn na pelomu ervna/ervence (8HNITZEROVA & MAT J 2012).

Lokalita 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Hradek 50 15 40 35 50 130 150 300 320 350
Kolin 50 60 35 40 40 50 70 100 100 150

Tab. IV: Statistické vysledky refereni hmotnostni Skaly dos|ych jedinc . F=13.190, p < 0,001.

Hmotnost -

Hmotnost -

Hmotnost -

Hmotnost -

Lokalita Mean Std.Err. -95.00% +95.00%
1 Let any 249.4389  5.58284 238.3459 260.5319 90
2 Karlovy Vary - golf ~ 286.2424 4.06861 278.2188 2962 198
3 Lomy - stelnice 305.0000 15.00000 114.4069 495.5931 2
4 Vyskov - letist 240.4545  9.20609 219.9421 260.9670 11
5 Roudnice nad Labem 240.0000 18.02776 195.8877 2831 7
6 Rana 256.1364  8.76022 237.9185 274.3542 22
7 Hradek 251.8750  9.18220 232.8802 270.8698 24
8 Karlovy Vary - letiSt  450.0000 1
9 Bezd in 253.7500 5.06326 243.3611 264.1389 28
10 Miroslav 390.0000  30.55050 258.5518 521.4482 3
11 Brno - pehrada 220.5000 11.50000 74.3786 366.6214 2
12 Mudro ovo 236.0000 1
13 Novy Vestec 245.0000  5.00000 181.4690 308.5310 2
14 Vyskov 240.0000  7.54538 224.6659 255.3341 35
15 Kyjov 253.8571  6.30488 241.0441 266.6702 35
16 Mohelno 301.2500 13.90069 257.0118 345.4882 4
17 Trhovky 268.9286  6.75673 254.3315 283.5256 14
18 Jamolice 272.0909 6.07668 259.4538 284.7281 22
19 Deb (Radou) 332.0833 13.27818 302.8583 361.3084 12
20 Medlanky 245.0000 10.55686 222.9042 267.0958 20
21 Kolin 291.5625  5.15830 280.5678 302.5572 16
22 Bo itov 291.1111  8.26003 273.6840 308.5382 18
23 PR Nad ekami 279.0000 12.18606 245.1661 312.8339 5
24 HruSovany u Brna 220.0000 2




Hodkovice nad

25 Mohelkou 267.5000  7.50000 172.2035 362.7965 2
26 KosSice, letisko 246.0891  4.47634 237.2082 2549700 101

27 Bratislava, letisko 225.7461 1.59019 222.6244 XZBI(8 760

28 Jablonov, JV od obce 227.0833 3.82967 219.1611 0P36. 24

29 Brno-p ehrada 229.0357 11.59202 203.9927 254.0787 14
30 Muranska planina 280.0000 7.72110 263.3196 296.6804 14

31 Pazica SP 317.2222 13.09981 287.0140 347.4304 9
32 Neporadza 220.0000 1

33 Lod nice 262.1829 6.67737 248.8971 275.4688 82

Kamien Slasky,

34 Glebowice

228.8889 7.15783 212.3829 245.3949 9




FOTOGALERIE

Obr. IV, V: LetiSt Hradek pod vrchem Rani eském ¢ edohoi.

Obr. VI, VIl : Letist Kolin.

Obr. VIII, IX : Voliéra pro chov syslv Zoo Praha a zavedeni pastvy na lokalit



Obr. X, XI: Odchyt sysl do ivolovnych pasti a do modifikovanych ok po p@i cCARLEYHO

Obr. XII, X1l : Manipulace se zvaty, kontrola pitomnosti ektoparazit

Obr. XIV, XV : Sysel bbecny Spermonphilus citellt).




