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ABSTRAKT 

Fitness � ili kondice je u zemních veverek � asto sklo� ovaným pojmem uvád� ným 

v mnoha r� zných publikacích, a� koli byla jen velmi z�ídka p�edm� tem jejich studia. 

Cílem této práce proto bylo zjistit jaké faktory a jak ovliv� ují kondici jedinc� , a tím i 

populace sysla obecného v � R. Proto byly na t�ech studovaných lokalitách sesbírány jak 

hmotnostní údaje, které jsou hlavním ukazatelem kondice sysl� , tak i další data o 

faktorech, které mohou hmotnost ovliv� ovat. Zárove�  byla sebrána veškerá dostupná 

individuální data o hmotnostech sysla obecného ve st�edoevropském regionu, z nich byl 

sestaven p�ehled ideálního vývoje hmotnosti v pr� b� hu sezóny, který nám dále umo�nil 

porovnání námi získaných dat.  

V rámci t�í studovaných lokalit byly zjišt� ny hmotnostní odlišnosti b� hem sezóny, 

let i mezi lokalitami u dosp� lých jedinc�  i mlá� at. Byla nalezena pozitivní závislost 

mezi hmotností a mno�stvím zran� ní po soubojích (respektive reproduk� ní aktivitou) u 

dosp� lých samc� . Vztah mezi hmotností a reproduk� ní aktivitou samic zjišt� n nebyl. U 

t�í studovaných populací sysla se poda�ilo zaznamenat � ty�i druhy ektoparazit� , kte�í se 

p�evá�n�  vyskytovali u dosp� lých jedinc� . Nalezli jsme také p� t druh�  endoparazit� , 

kte�í se vyskytovali nej� ast� ji v letním období a to p�evá�n�  u mlá� at. 

P�ehled vývoje hmotnosti sysl�  jasn�  ukázal trend zvyšování hmotnosti v pr� b� hu 

sezóny, p�i� em� hmotnost dosp� lých samc�  je po celou dobu signifikantn�  vyšší ne� 

samic. Stejný trend byl zjišt� n i u mlá� at, nicmén�  bez významného rozdílu mezi 

pohlavími. Dalším významným faktorem ovliv� ujícím hmotnost byla lokalita, avšak 

rozdíly mezi v� tšími geografickými celky zaznamenány nebyly. Zásadním p�ínosem 

p�ehledu bude jeho další mo�né pou�ití p�i posuzování kondice sysl� , nap�íklad p�i 

zajiš� ování pé� e o jejich populace.  

 

Klí � ová slova: sysel obecný, Spermophilus citellus, Sciuridae, kondice, populace, 

hmotnost.  
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ABSTRACT 

Fitness in ground squirrels is a frequently discussed topic, reported in many 

publications, although it was rarely the subject of their study. The aim of this study was 

to determine which factors and find out how they affect the fitness of individuals, and 

thus the whole population of the European ground squirrel in Czech Republic.�For this 

purpose we�collected body mass data at three studied population, which are the main 

indicator of the fitness in ground squirrels. We also recorded information about injuries, 

reproduction status, ectoparasites and endoparasites. 

Moreover we collected all available data on the body mass of European ground 

squirrel in the central European region, and we compiled overview of body mass 

changes during the season. This enables us to compare our data with typical/common 

body mass value in particular sex, age and season. 

Recorded differences in body mass at three studied sites were related to sex, age, 

locality and season. We found positive correlation between the body mass and injuries 

from fights/reproduction activity in adult males.�The relationship between body mass 

and reproduction activity of females was not found.� Four species of ectoparasites, 

mostly occurring in adults, were recorded in studied populations. We also found five 

species of endoparasites, which occurred most frequently in the summer and mostly in 

juveniles. 

Body mass overview clearly shows the trend of increasing body mass during the 

season, whereas the body mass of adult males was significantly higher than of females.�

The same trend was also found in juveniles, but there was no significant difference 

between sexes.�Another important factor significantly affecting body mass was location, 

but the differences between larger geographic units were not reported.�A main benefit of 

our body mass review its potential applications in assessing of ground squirrel fitness, 

for example in providing conservation of their populations 

 

Key words: European ground squirrel, Spermophilus citellus, Sciuridae, fitness, 

population, body mass. 



��

� � �
�

OBSAH 

1.�Úvod ......................................................................................................................... - 8 -�

2. Charakteristika druhu  ........................................................................................... - 9 -�

2. 1. Taxonomické za�azení ...................................................................................... - 9 -�

2. 2. Biologická a ekologická charakteristika ......................................................... - 10 -�

2. 3. Fitness u zemních veverek .............................................................................. - 11 -�

2. 4. Rozší�ení a areál výskytu ................................................................................ - 13 -�

2. 5. Ohro�ení a ochrana sysla obecného ................................................................ - 17 -�

3. Parazitologie druhu .............................................................................................. - 19 -�

3. 1. Ektoparazité .................................................................................................... - 19 -�
3. 1. 1. Blechy (Hexapoda: Insecta: Siphonaptera) ......................................................... - 19 -�

3. 2. Endoparazité ................................................................................................... - 20 -�
3. 2. 1. Eucoccidiorida: Eimeriidae: Eimeria .................................................................. - 21 -�
3. 2. 2. Nematoda: Enoplida: Trichuridae ....................................................................... - 26 -�
3. 2. 3. Nematoda: Enoplida: Capillariidae ..................................................................... - 27 -�
3. 2. 4. Fornicata: Trepomonadea: Giardiidae ................................................................. - 28 -�
3. 2. 5. Apicomplexa: Gregarinea: Eugregarinida ........................................................... - 28 -�

4. Charakteristika a popis studovaných lokalit ..................................................... - 29 -�

4. 1. Letišt�  Kolín ................................................................................................... - 29 -�

4. 2. Raná - letišt�  Hrádek ....................................................................................... - 30 -�

4. 3. Zoo Praha – Troja ........................................................................................... - 31 -�

5. Materiál a metodika ............................................................................................. - 34 -�

5. 1. Odchyt a zna� ení jedinc�  ................................................................................ - 34 -�

5. 2. Odb� r biologických vzork�  ............................................................................ - 36 -�

5. 3. Parazitologické vyšet�ení trusu ....................................................................... - 37 -�

5. 4. Popis vývoje hmotnosti sysla obecného v pr� b� hu sezóny ............................ - 38 -�

5. 5. Statistické zpracování dat ............................................................................... - 39 -�

6. Výsledky ................................................................................................................ - 40 -�

6. 1.  Popis hmotnosti pohlaví a v� kových skupin .................................................. - 40 -�
6. 1. 1. Letišt�  Kolín ........................................................................................................ - 40 -�
6. 1. 2. Letišt�  Hrádek ..................................................................................................... - 41 -�
6. 1. 3. Voliéra Zoo Praha ............................................................................................... - 42 -�

6. 2. Sezónní a geografická variabilita hmotnosti ................................................... - 44 -�



��

� � �
�

6. 3.  Popis dalších mo�ných ukazatel�  kondice ..................................................... - 51 -�
6. 3. 1. Fyzické nedostatky .............................................................................................. - 51 -�

6. 3. 1. 1. Letišt�  Kolín ............................................................................................................. - 51 - 
6. 3. 1. 2. Letišt�  Hrádek .......................................................................................................... - 52 - 
6. 3. 1. 3. Zoo Praha ................................................................................................................. - 52 - 

6. 3. 2. Ektoparazité ......................................................................................................... - 55 -�
6. 3. 2. 1. Letišt�  Kolín ............................................................................................................. - 55 - 
6. 3. 2. 2. Letišt�  Hrádek .......................................................................................................... - 56 - 
6. 3. 2. 3. Zoo Praha ................................................................................................................. - 56 - 

6. 3. 3. Endoparazité ........................................................................................................ - 59 -�
6. 3. 3. 1. Letišt�  Kolín ............................................................................................................. - 59 - 
6. 3. 3. 2. Letišt�  Hrádek .......................................................................................................... - 60 - 
6. 3. 3. 3. Zoo Praha ................................................................................................................. - 61 - 

6. 4. Vývoj hmotnosti sysla obecného v prob� hu sezóny ....................................... - 64 -�

7. Diskuse ................................................................................................................... - 68 -�

7. 1. Sezónní a geografická variabilita hmotnosti ................................................... - 68 -�

7. 2. Hmotnost a rozmno�ování .............................................................................. - 72 -�

7. 3. Fyzické nedostatky ......................................................................................... - 73 -�

7. 4. Ektoparzité ...................................................................................................... - 74 -�

7. 5. Endoparazité ................................................................................................... - 75 -�

7. 6. Porovnání s výsledky diplomové práce J. Kosnara z let 1978 a 1979 ............ - 77 -�

8. Souhrn ................................................................................................................... - 79 -�

9. Seznam pou�ité literatury .................................................................................... - 80 -�



��

������
�

1. ÚVOD 

Sysel obecný, Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) se v minulosti t� šil zájmu 

zoolog� , zprvu jako významný polní šk� dce (SOVIŠ 1958, GRULICH 1960), dnes 

bohu�el u� jako kriticky ohro�ený druh naší fauny (MAT	 J
  et al. 2010). Stavy populací 

sysla obecného klesají prakticky v celém areálu jeho výskytu. V� tšina našich populací 

sysla obecného je po� etn�  velmi nízká a patrn�  na pokraji vymizení. P�i nízké 

po� etnosti se mohou projevit r� zné náhodné vlivy, které mohou populaci negativn�  

ovlivnit a� zdecimovat. Je tedy velmi d� le�ité v� d� t, jaká je kondice jedinc�  

v jednotlivých populacích a co ji ovliv� uje, respektive jak kondici jedinc�  co nejsnáze 

odhadnout. 

Kondice je u zemních veverek, tedy i u sysla, � asto zmi� ovaným pojmem v mnoha 

r� zných publikacích, a� koli se jeho studiu v� novalo jen málo autor� . Tento pojem na 

nás m� �e p� sobit n� kdy spíše abstraktn� . Kondici jedince ale m� �eme chápat jako 

biologickou zdatnost jedince, schopnost p�e�ít a rozmno�it se (BEGON a kol. 1997). 

Hlavním ukazatelem kondice u zemních veverek je hmotnost a v� k, nicmén�  hmotnost 

se v jejich p�ípad�  ukazuje jako lepší a spolehliv� jší ukazatel (SAUER &  SLADE 1987). 

Reproduk� n�  zdatn� jší jsou jedinci s v� tší hmotností, která je d� le�itá jak p�i p�e�ití 

hibernace, u samc�  pak v soubojích o samice, p�i kterých vít� zí siln� jší a hmotn� jší 

jedinci, tak u samic, kde m� �e hmotnost pozitivn�  ovlivnit velikost vrhu a mlá� at a 

zajistit jejich lepší p�e�ívání (nap�. SAUER &  SLADE 1987, DOBSON &  M ICHENER 1995, 

HUBER et al. 1999, HUBER et al. 2001, HOOGLAND 2003). 

Proto jsme téma naší práce zam�� ili práv�  na posouzení kondice jedinc�  sysla 

obecného ve vybraných populacích v � R. Prozatím nebyla u nás nikým studována a 

mohla by p�inést nové u�ite� né informace pot�ebné k lepší a efektivn� jší ochran�  toho 

ohro�eného druhu. 
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2. CHARAKTERISTIKA DRUHU 

2. 1. Taxonomické za� azení  

Sysel obecný Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) je jediný zástupce tribu 

Marmotini, Pocock, 1923 (Sciuridae; Rodentia) �ijící na našem území. Tribus 

Marmotini, té� n� kdy nazývaný jako „zemní veverky“, zahrnuje velkou � ást � eledi 

Sciuridae (veverkovití). 

Podle NOWAKA  (1999) pat�í do � eledi Sciuridae 51 �ijících rod�  a 272 druh� . Jejich 

zástupci obývají širokou škálu r� zných habitat�  tém��  po celém sv� t� . Nevyskytují se v 

Austrálii, na Madagaskaru, v polárních oblastech, n� kterých pouštních oblastech, jako 

je nap�íklad Sahara nebo Arabský poloostrov, a v n� kterých oblastech Ji�ní Ameriky.  

Do tribu Marmotini (sensu MCKENNA &  BELL 1997) pat�í � ty�i �ijící rody 

Ammospermophilus (sysel), Cynomys (psoun), Marmota (sviš� ), Spermophilus (sysel) 

(WILLSON &  REEDER 2005). Tribus Marmotini je novodobá skupina hlodavc� , k její� 

radiaci došlo v pozdním oligocénu a raném miocénu. Rody Cynomys a  Spermophilus se 

diferencovaly ji� v  pleistocénu a jsou si blí�e p�íbuzné. Následovaly je rody Marmota a 

Ammospermophilus (HAFNER 1984). 

Jedná o pozemní veverky (WILLSON &  REEDER 2005). Fosilní, imunologické, 

chromozomální, elektroforetické a také genetické studie prokazují bli�ší p�íbuznost rod�  

Cynomys, Marmota a Spermophilus (HAFNER 1984, HARRISON et al. 2003). V� tšina 

zástupc�  tribu Marmotini jsou velké druhy veverek, nejv� tší z nich mohou dosahovat 

délky t� la a� 73 cm a váhy a� 7,5 kg u druh�  rodu Marmota, nejmenší druhy nalezneme 

u rodu Spermophilus s délkou t� la 13 cm a váhou 85 g (NOWAK 1999). Ve v� tšin�  

p�ípad�  mají Marmotini spíše krátký ocas. Obývají p�evá�n�  otev�ené bezlesé biotopy 

s nízkou vegetací, jsou aktivní ve dne a nápadným poznávacím znakem je jejich 

schopnost postavit se na zadní nohy a pozorovat tak okolí. Blí�ící se nebezpe� í 

oznamují ostatním vydáváním pištivého zvuku. U v� tšiny druh�  zemních veverek se 

vyvinulo spole� enské chování, �ivot ve velkých koloniích se slo�itou sociální strukturou 

není výjimkou (HARE 2004). 

Rod Spermophilus je druhov�  nejpo� etn� jším rodem zemních veverek, zahrnuje 8 

podrod� , nov�  pova�ovaných i za samostatné rody (HELGEN et al. 2009), Colobotis, 

Urocitellus, Spermophilus, Ictidomys, Poliocitellus, Otospermophilus, 
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Xerospermophilus, Callospermophilus s celkovým po� tem 43 druh�  (WILLSON &  

REEDER 2005, GÜNDÜZ et al. 2007).  

Zástupce rodu Spermophilus m� �eme nalézt od st�ední Evropy a� po Sibi� a 

v Americe od Aljašky a� po severní Mexiko. P�irozeným habitatem sysl�  jsou otev�ené 

stepní biotopy, prérie, tundra, kamenitá pole a horské pouštní oblasti, nevyskytují se 

v oblastech s hustým lesním porostem (NOWAK 1999). 

 

2. 2. Biologická a ekologická charakteristika 

Spermophilus citellus (sysel obecný, European ground squirrel) je jedním z 

šesti evropských druh�  rodu Spermophilus (S. citellus, S. fulvus, S. major, S. musicus, S. 

pygmaeus, S. suslicus). �

S. citellus je �lutošedé barvy, n� kdy m� �e mít na zádech sv� tlejší skvrnky, b�icho, 

krk a okolí o� í je sv� tlé, ocas je krátký s delšími chlupy. Má malé okrouhlé ušní boltce a 

v pom� ru k t� lu má velké o� i. Délka t� la se pohybuje v rozmezí 18,3 - 23,7 cm, ocas 

m�� í 4 - 8 cm, hmotnost je zna� n�  pohyblivá a má široké rozp� tí 165 - 460 g, zále�í na 

pohlaví a ro� ním období (GRULICH 1960, RU�I �  1978, MAT	 J
  a kol. 2010).  

Maximální v� k, kterého se sysel obecný do�ívá, není dob�e známý, auto�i HRAB	  & 

ZEJDA (1981) uvádí 3 a� 5 let, pr� m� rný v� k do�ití bývá delší u samic ne� u samc� , 

kte�í mají vyšší mortalitu hlavn�  díky migraci. Pohlavní dosp� losti dosahují sysli 

v jednom roce �ivota po první hibernaci. Pá�ení probíhá na ja�e po probuzení 

z hibernace, a to od b�ezna do dubna. Samice rodí jednou ro� n� , po cca 25 denní 

b�ezosti, 2 - 11 mlá� at (GRULICH 1960, RU�I �  1978).  

Sysli jsou aktivní pouze ve dne. Denní aktivita má dv�  maxima, prvního dosahuje 

kolem 11 hodiny dopolední a odpoledne mezi 15 - 16 hodinou. Denní aktivita je navíc 

zna� n�  ovlivn� na klimatickými faktory, nejvíce ji ovliv� ují dlouhodobé nebo prudké 

dešt� , slune� ní svit a nízké teploty (KOSNAR 1979). 

Sysel je pravý hibernant, doba zimního spánku se zna� n�  liší podle klimatických 

podmínek lokality, nevytvá�í si potravní zásoby a zimu p�e� kává pouze 

z nashromá�d� ného podko�ního tuku (GRULICH 1960, RU�I �  1978). V klimatických 

podmínkách � eské republiky se sysli ukládají k zimnímu spánku od poloviny srpna do 

konce �íjna. Adultní samci ukon� ují hibernaci d�íve ne� adultní samice, adultní jedinci 

ukon� ují hibernaci d�íve ne� mlá� ata (GRULICH 1960, KOSNAR 1979). 
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Sysel je omnivorní, potrava bývá slo�ena hlavn�  z nadzemních � ástí rostlin, ale také 

ze semen, plod� , ko�ínk�  a hmyzu. �ije v koloniích, vyhrabává si nory a aktivní je 

pouze ve dne (MAT	 J
  2008). 

 Typickým predátorem sysla obecného v � R je tcho� stepní (Mustela eversmannii) a 

raroh velký (Falco cherrug), oba tyto druhy jsou u nás v sou� asnosti také ohro�ené a 

chrán� né (AND	 RA a kol. 2003). Ve východní Evrop�  jsou na lov sysla specializováni 

také druhy: orel stepní (Aquila rapax), orel královský (Aquila heliaca) a tcho�ík 

skvrnitý (Vormela peregusna). Na sysla obecného jsou potravn�  vázáni i brouci - 

lejno�rout (Ontophagus vitulus) a hnojník (Aphodius citellorum), kte�í se �iví trusem 

sysla a vyvíjejí se v n� m jejich larvy (UHLÍKOVÁ  2007).  

 

2. 3. Fitness u zemních veverek 

Fitness neboli kondice jedince je mo�né chápat jako biologickou zdatnost. Fitness 

vyjad�uje schopnost jedince p�edat své geny dalším generacím, tedy reproduk� ní 

úsp� šnost a cenu jedince z hlediska evoluce. Aby mohl jedinec p�edat své geny, musí se 

do�ít reproduk� ního v� ku a p�ivést na sv� t úsp� šné potomstvo. Fitness je relativní 

veli� ina, která slou�í k porovnání úsp� šnosti jedinc� , ur� uje se zp� tn�  a m�� í se nep�ímo 

podle mno�ství potomk� , které organismus zanechal. Fitness je tedy zjednodušen�  

�e� eno schopnost p�e�ít a rozmno�it se (BEGON a kol. 1997).  

Fitness u zemních veverek, jak bude ní�e na p�íkladech ukázáno, souvisí p�edevším 

s jejich v� kem a hmotností.  

SAUER &  SLADE 1987 srovnávali relativní vliv v� ku a hmotnosti na plodnost a 

p�e�ívání u populace sysla horského (Spermophilus armatus). Hmotnost byla lepším 

ukazatelem p�e�ívání ne� tradi� ní v� ková analýza a byla také velmi dobrým ukazatelem 

velikosti vrhu. Hmotnostní analýza poskytovala podobné výsledky jako v� kov�  

zalo�ená analýza, ale dokonce ukázala, �e v� tší a plodn� jší potomek je d� sledkem 

sní�ení stavu populace. Navíc ur� ování v� ku u drobných savc�  bývá � astým problémem 

a dochází k nep�esnostem a chybám. Zatímco hmotnost má jednoduchou a p�esnou 

metodiku m�� ení a u drobných savc�  je navíc spojena s mnoha prom� nnými jejich life-

history.  

Také výzkum u samic sysla Richardsnova (Spermophilus richardsonii) potvrzuje, 

�e hmotnost je jeden z nejd� le�it � jších faktor�  kondice. DOBSON &  M ICHENER 1995 

zjistili, �e rozdíly v hmotnosti u tého� druhu jsou výsledkem konstituce t� la a kondice. 

Rozdíly v hmotnosti jednoletých samic byly primárn�  d� sledkem rozdíl�  v konstitu� ní 
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velikosti t� la, jeho� r� st ješt�  stále probíhal. U starších samic, které u� dosáhly kone� né 

dosp� lé konstitu� ní velikosti t� la, byly rozdíly v hmotnosti zp� sobeny p�edevším 

rozdílnou kondicí. Konstitu� ní velikost jednoletých a kondice starších samic m� la 

pozitivní vliv na velikost vrhu, datum porodu, hmotnost vrhu a kondici vrhu. Velikost 

samice, kondice samice a na� asování v pr� b� hu sezóny jsou d� le�ité faktory ovliv� ující 

reproduk� ní úsp� šnost. 

U sysla obecného, tak jako u mnoha jiných druh� , je v pozd� jším vrhu mén�  mlá� at 

ne� v � asn� jším. Málo v� tších pozdních mlá� at m� �e být adaptací na � asové omezení, 

samice musí stihnout prioritn�  ukládat tuk p�ed hibernací, také dokon� it r� st a 

rozmno�it se. Existují tedy r� zná trade-off, t�eba mezi po� tem mlá� at a jejich velikostí. 

Úsilí a energie, kterou musí samice vynalo�it k odchování mlá� at, souvisí s velikostí 

vrhu, velikost vrhu je ur� ována fyziologickými limity samice. Samice, které jsou zna� n�  

fyziologicky omezeny, se rozmno�ují pozd� ji a mají menší po� et mlá� at. Úsilí a 

energie matek se zvyšuje s délkou b�ezosti, laktace a po� tem mlá� at. V� tší t� lesná 

hmotnost p�i porodu a odstavu pozitivn�  ovliv� uje p�e�ití první hibernace mlá� at. 

Fyziologické omezení samic je zp� sobeno p�edchozím velkým mate�ským úsilím nebo 

nízkou kondicí. Na� asování porodu a hmotnost mlá� at je kritickým faktorem pro 

pozd� jší p�e�ití mlá� at (HUBER el al. 2001).  

Jednoleté samice rodí menší vrhy ne� starší samice. Velikost vrhu se zvyšuje s 

hmotností jednoletých samic (po prvním p�ezimování).  P�i� em� velikost vrhu bývá 

� áste� n�  na úkor hmotnosti mlá� at. T� �ší samice mají sice více mlá� at, ale ta jsou 

leh� í. U dosp� lých samic, které p�ezimovaly více ne� jednou, toto neplatí, jejich v� tší 

hmotnost neovliv� uje velikost vrhu, ale hmotnost novorozených mlá� at. V� tší samice 

rodí t� �ší mlá� ata a velikost vrhu je u nich ovlivn� na p�edevším dobou estru – �íje. 

V� tší samice mívají tedy, bu�  po� etn� jší vrhy, nebo v� tší mlá� ata v závislosti na v� ku 

(HUBER et al. 1999). � asn� jší vrhy jsou po� etn� jší a pom� r pohlaví v nich je posunut 

ve prosp� ch samc�  (MILLESI et al. 1999).  

Rozdíly v hmotnosti mezi pohlavími mohou být u zemních veverek chápány jako 

pohlavní dimorfismus (HOOGLAND 2003), který je sezónn�  prom� nlivý. Nejmenší je 

tento dimorfismus na konci období pá�ení, kdy jsou samci vy� erpaní a vyhublí, a 

samice, které brzy zab�ezly, jsou u� trochu t� �ší díky b�ezosti. Maximální rozdíl 

v hmotnosti nastává v období po odstavu mlá� at, t� �ší samci jsou odpo� atí a dob�e 

krmení, zatímco samice jsou vy� erpané a vyhublé po kojení. Nejpravd� podobn� jší a 

patrn�  nej� ast� jší p�í� inou tohoto pohlavního dimorfismu je pohlavní selekce. V období 

pá�ení jsou v� tší samci schopni lépe hájit svá teritoria a pá�it se samicemi ne� menší 
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samci. V� tší t� lesná hmotnost znamená v� tší reproduk� ní úsp� ch, tento vztah je v�dy 

více výrazný u samc� . Pohlavní dimorfismus pozitivn�  koreluje s mírou polygamie, a to 

platí i pro jiné taxonomické skupiny (HOOGLAND 2003). 

 

 2. 4. Rozší� ení a areál výskytu 

Sysel obecný je rozší�en ve st�ední a jihovýchodní Evrop� , jeho rozší�ení je mo�né 

vymezit 12° 40` a 29° 00` východní délky a 40° 20` a 51° 00` severní ší�ky (RU�I �  

1978). Svým výskytem zasahuje na území � eské republiky, Slovenska, Rakouska, 

Ma� arska, Bulharska, Rumunska, Ukrajiny, Srbska, Makedonie, Moldávie, � ecka a 

zasahuje a� do evropské � ásti Turecka (viz Obr. 2-1, www.iucnredlist.org).  

 

 
Existující 

Reintrodukovaný 

 

Obr. 2-1: Rozší�ení sysla obecného v Evrop� , 2012 (www.iucnredlist.org). 

 

Nejzápadn� jší kolonie tohoto druhu se v � eské republice nachází v Karlových 

Varech (Olšová Vrata) a nejsevern� jší na Rané u Roudnice n. Labem a Hodkovic nad 

Mohelkou. Na našem území se obvykle vyskytuje v nadmo�ských výškách od 500 do 

700 m (GRULICH 1960) viz Obr. 2-2.  
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Sysel obecný je primárn�  stepním druhem, který obývá suché travnaté plán�  

s nízkým vegeta� ním pokryvem. Rozší�il se ve st�edov� ku z JV Evropy díky 

odles� ování a zem� d� lství, které pro n� j vytvo�ilo vhodný sekundární habitat, jako jsou 

kosené louky, meze, okraje polí, pastviny, a n� kdy také vinice. V sou� asnosti tyto 

habitaty na našem území z velké � ásti zanikly, proto ho m� �eme najít na ekologicky 

podobných novodobých stanovištích, jako jsou: letišt� , kempy, chatové osady a golfová 

h�išt�  (MAT	 J
  a kol., 2010) viz Obr. 2-3.  

Na území � eské republiky se v sou� asné dob�  sysel obecný vyskytuje nej� ast� ji na 

hlubokých a bezskeletových p� dách vzniklých ze spraší a sprašových hlín, zjišt� n byl 

ale i v p� dách m� lkých s vysokým obsahem skeletu. Pouze na p� dách ovlivn� ných 

vodou (semihydromorfní a hydromorfní) nebyl výskyt sysla zaznamenán (JANDERKOVÁ 

et al. 2011). 

 

 
 
Obr. 2-2: Hypsometrické rozší�ení sysla obecného v � R v roce 2008, n = 35(MAT	 J
  et al. 
2008).  
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Obr. 2-3: Naho�e – zastoupení lokalit sysla v jednotlivých typech krajiny; dole – zastoupení 
po� tu jedinc�  v jednotlivých typech krajiny z roku 2008 (MAT	 J
  et al. 2008).  
 
 

První zmínka o výskytu sysla obecného v � echách pochází z 16. století (GESSNER 

1551). Ucelený popis a mapování výskytu sysla obecného v � eskoslovensku provedl 

ale a� GRULICH (1960). Tento druh byl v té dob�  v � echách i na Morav�  hojný.  

Po� átkem šedesátých let za� ala jeho po� etnost klesat. Nejv� tší dopad na po� etnost 

populace a rozší�ení S. citellus m� la zm� na systému zem� d� lství. V polovin�  90. let byl 

sysel obecný v � eské republice zaznamenán pouze na 37 lokalitách (AND	 RA &  

HANZAL  1995).  

V roce 2008 byl výskyt sysla ov�� en u� jen na 35 lokalitách v � R (viz Obr. 2-5). 

V roce 2012 byl výskyt sysla kontrolován na 34 lokalitách, potvrzen byl však jen na 32 

lokalitách. Dv�  lokality – Jaroslavice a letišt�  Karlovy Vary - pravd� podobn�  zanikly. 

Nov�  byl naopak objeven výskyt sysl�  v zahrádká�ské kolonii ve Slavkov�  u Brna. 

Celková po� etnost populací sysl�  na území � R byla odhadnuta na cca 3641 - 3821 

jedinc�  (SCHNITZEROVÁ &  MAT	 J
  2012). 
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Obr. 2-4: Rozší�ení sysla obecného na území � eské republiky v letech 1949 a� 1953. Upraveno 
podle GRULICHA 1960 (MAT	 J
  et al. 2008). 
 
 

�
 
Obr. 2-5: P�ehled kolonií sysla obecného, jejich� existence byla ov�� ena v roce 2008 (MAT	 J
  
et al. 2008).  
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Tab. 2-1: Odhadovaná velikost (po� et jedinc� ) kolonií sysla obecného, jejich� existence byla 
potvrzena v roce 2008, � ísla lokalit se vztahují k mapce Obr. 2-5 (MAT	 J
  et al. 2008).  
 

 
�

 

2. 5. Ohro�ení a ochrana sysla obecného 

Sysel obecný je na sv� tovém � erveném seznamu IUCN zapsán jako zranitelný 

druh, pat�í tedy do kategorie druh�  obecn�  ohro�ených (www.iucnredlist.org). V � eské 

republice je uvád� n na � erveném seznamu ohro�ených druh�  obratlovc�  � R jako druh 

kriticky ohro�ený. V � R je chrán� n zákonem � . 114/1992 Sb. o ochran�  p�írody a 

krajiny a vyhláškou � . 395/1992 Sb. Jeho ochrana vyplývá také z Evropské legislativy 

sm� rnice � . 92/43/EEC (o stanovištích) a Bernské úmluvy 

(www.zachranneprogramy.cz). Na Slovensku, v Polsku i dalších zemích je ze zákona 

chrán� ný (MAT	 J
  a kol., 2007). V � R probíhá od roku 2008 záchranný program pro 

sysla obecného, je zajiš� ován Ministerstvem �ivotního prost�edí, které pov�� ilo 

zpracováním a realizací AOPK � R.   

Nejv� tší dopad na po� etnost populací a rozší�ení S. citellus m� la zm� na systému 

zem� d� lství v 50. letech 20. století, v� tšina vhodných biotop�  sysla obecného zmizela a 

zm� nou krajinné mozaiky byla narušena migrace mezi koloniemi. Také byl cílen�  

tráven a zabíjen jako zem� d� lský šk� dce. V d� sledku sklízení zem� d� lských plodin z 

velkých ploch v relativn�  krátkém � ase, došlo i k úbytku potravy pro sysla. 

Metapopula� ní charakter výskytu sysla zanikl a sou� asné kolonie jsou v� tšinou malé a 
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zcela izolované. S izolací souvisí další ohro�ení a rizika jako náhodné výkyvy po� así, 

sní�ení genetické variability, v� tší ovlivn� ní predací a nemocemi. Nedostatek vhodných 

biotop�  zp� sobila také absence pravideln�  sekaných travních porost�  a nízká intenzita 

pastvy hospodá�ských zví�at. V sou� asnosti je sysel obecný ohro�en p�edevším ze 

strany � lov� ka, ni� ením a úbytkem vhodných stanoviš� , domestikovanými predátory – 

p�edevším ko� kami a výkyvy po� así. Absence odpovídajícího managementu 

vegeta� ního pokryvu se podílela nebo byla p�í� inou zániku p� ti ze šesti lokalit, které 

v � R zanikly v letech 2000-2005 (MAT	 J
  a kol. 2007).  
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 3. PARAZITOLOGIE DRUHU  

 

U sysla obecného m� �eme nalézt �adu ekto- i endoparazit� , kte�í mohou sni�ovat 

kondici infikovaných jedinc� . V  diplomové práci byla sledována parazitologie sysl�  na 

zájmových lokalitách, z metodických d� vod�  (viz. Kapitola 5.) byly sledovány hlavn�  

dv�  skupiny, a to blechy a eimerie, které jsou zde blí�e popsány. 

 

3. 1. Ektoparazité 

Nej� ast� jšími ektoparazity sysla obecného jsou blechy: jedná se p�edevším o tyto 

rody, Citellophilus, Ctenophthalmus a Neopsylla. Na syslech parazitují i n� kte�í rozto� i, 

nap�íklad Hirstionyssus cricetia a Haemogamasus citelli. Z klíš� at byl u našich populací 

sysla zjišt� n pouze druh Ixodes laguri (GRULICH 1960), potenciáln�  se m� �e vyskytovat 

u sysla také druh Ixodes ricinus (klíšt�  obecné) a další druhy klíš� at rodu Ixodes sp. U 

sysla obecného byl také zaznamenán výskyt vší. U sysl�  se s nejv� tší pravd� podobností 

mohou vyskytovat vši � eledi Hoplopleuridae, co� jsou drobné, sv� tlé vši hlodavc� , 

pr� m� rné velikosti cca 1,5 mm (VOLF et al. 2007, KVI� EROVÁ per. comm.). 

Z metodických d� vod�  není mo�né v terénních podmínkách zjistit jejich p�ítomnost. 

Informace o ektoparazitech sysla obecného a literární zdroje k této problematice jsou 

velmi sporé. 

 

3. 1. 1. Blechy (Hexapoda: Insecta: Siphonaptera) 

Blechy jsou vývojov�  pokro� ilejší, sekundárn�  bezk�ídlý hmyz s prom� nou 

dokonalou. Dosp� lci jsou výhradn�  cizopasní. Na našem území bylo popsáno více ne� 

100 druh�  blech. Larvální stádia blech �ijí v� tšinou v hnízdech svých hostitel� , kde se 

�iví organickým odpadem. Larvy jsou beznohé, � ervovitého tvaru, prochází t�emi 

instary a poté se zakuklí (larvy si sp�ádají hedvábný kokon). Dosp� lé blechy pak sají 

krev svých hostitel� , p�edevším savc� . Na své hostitele nejsou tak úzce vázány jako vši. 

Pom� rn�  snadno p�echázejí z jednoho hostitelského druhu na jiný. Na jednom hostiteli 

se m� �e vyskytovat n� kolik druh�  blech sou� asn� . Blechy jsou schopny dlouhodob�  

p�e�ívat mimo organismus hostitele. Charakteristickým znakem dosp� lých blech je 

dlouhý skákavý t�etí pár nohou. Obrovské skoky umo�� uje bílkovinná hmota resilin, 

která po stla� ení blechu vymrští. Blechy mají ventráln�  zplošt� lé t� lo, které umo�� uje 
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rychlý pohyb v srsti hostitele, mají také r� zné brvy a trny uspo�ádané do �ad, které 

slou�í k lepšímu uchycení v srsti hostitele. Sání bývá � asto bolestivé, m� �e docházet 

k alergickým reakcím hostitele. Nejv� tší nebezpe� í spo� ívá v p�enosu infekcí, zejména 

bakteriálních (VOLF et al. 2007). Blechy p�enášejí bakterie Yersinia pestis, Riketttsia 

typhi, Bartonellsa sp., Salmonella sp., Staphylococcus sp., Clostridium tetani, parazity 

Dipylidium caninum, Hymenolepis sp. (tasemnice), Dipetalonema recognitum a virus 

myxomatózy. 

U sysla obecného byl zjišt� n výskyt p�edevším následujících druh�  blech: 

Citellophilus simplex, C. martinoi, Ctenophthalmus orientalis, Neopsylla sctosa a 

p�íle�itostn�  té� Ctenophthalmus assimilis. Náhodn�  byly zaznamenány i jiné druhy 

(VOTÝPKA pers. comm.). 

 

3. 2. Endoparazité 

Z r� zných druh�  endoparazit�  byl u sysla obecného nej� ast� ji detekován výskyt 

kokcidií rodu Eimeria (Apicomplexa: Eucoccidiorida: Eimeriidae). V � eské republice u 

n� j byla zjišt� na p�ítomnost 4 druh�  eimerií: Eimeria citelli, Eimeria callospermophili, 

Eimeria cynomysis a Eimeria lateralis (KVI� EROVÁ 2008). Krom�  t� chto parazit�  byla 

u sysla obecného zaznamenána také p�ítomnost kokcidií rodu Adelina (Apicomplexa: 

Eucoccidiorida: Adeleidae) (KVI� EROVÁ 2008) a jedná se o pseudoparazity obratlovc� , 

n� kdy jsou tyto kokcidie omylem pova�ovány za  kokcidie rodu Klossia (Apicomplexa: 

Eucoccidiorida: Klossiellidae), které jsou ovšem pseudoparazité m� kýš�  (GOLEMANSKY 

&  KOSHEV 2009). Dále byl v trusu sysla pozorován výskyt prvok�  rodu Giardia 

(Fornicata: Trepomonadea: Giardiidae) a Monocystis lumbrici (Apicomplexa: 

Gregarinea: Eugregarinida) (KVI� EROVÁ, pers. comm). Z hlístic (Nematoda) se u sysla 

obecného vyskytují parazité rodu Trichuris (Nematoda: Enoplida: Trichuridae) a 

Capillaria (Nematoda: Enoplida: Capillariidae). GRULICH (l. c.) se ješt�  zmi� uje o 

st�evních parazitech Hymenolepis fraterna (Cestoda: Cyclophyllidea: 

Hymenolepididae) a Moniliformis moniliformis (Acanthocephala: Moniliformida: 

Moniliformidae), nalezených ve velkém mno�ství u neplodných samic sysl� . 
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3. 2. 1. Eucoccidiorida: Eimeriidae: Eimeria 

� ád Eucoccidiorida zahrnuje velké mno�ství zástupc�  a v� tšinou se jedná o parazity 

obratlovc� . Jedním je i rod Eimeria. První druhy eimerií byly u hlodavc�  tribu 

Marmotini popsány v roce 1923 a od té doby bylo popsáno ji� 40 druh�  eimerií. Pozd� ji 

se ukázalo, �e n� které druhy eimerií byly popsány vícekrát pod jiným názvem, proto�e 

se mohou vyskytovat u r� zných hostitel� . Po podrobné revizi byl po� et druh�  eimerií 

vyskytujících se u tribu Marmotini sní�en na 26 druh� . Druhy eimerií nemusí být úzce 

specializované na své hostitele z tribu Marmotini, i kdy� by se to dalo o� ekávat, proto�e 

se jedná o novodobou fylogenetickou skupinu, u ní� došlo k radiaci a� v pozdním 

oligocénu a raném miocénu (WILBER et al. 1998). 

 
Obr. 3-1:  Morfologie vysporulované oocysty rodu Eimaria. 1- pólová � epi� ka, 2- mikropyle, 

3- pólové t� lísko, 4- Stiedovo t� lísko, 5- substiedální t� lísko, 6- residuum oocysty, 7- refraktilní 

t� lísko sporozoitu, 8- sporozoit, 9- sporocysta, 10- jádro sporozoitu, 11- residuum sporocysty 

(KVI � EROVÁ 2005) 

 

Vývojový cyklus kokcidií rodu Eimeria za� íná poz�ením vysporulované oocysty 

(Obr. 3-1) vnímavým hostitelem. Sporozoit pronikne do epitelu st�evních bun� k 

hostitele a vytvo�í zde parazitoforní vakuolu, která roste a m� ní se v mnohobun�� ný 

meront. Meront se d� lí na �adu merozoit� , které bu�  opakují merogonii, nebo se 

vniknutím do dalších hostitelských bun� k m� ní na sam� í mnohobun�� ný nebo sami� í 

jednojaderný gametocyt. Po dozrání sam� ích gamet dochází k jejich uvoln� ní a oplození 
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sami� í gamety. Oplozením vzniká diploidní zygota, která je nepohyblivá a vytvá�í 

kolem sebe silnou dvouvrstvou st� nu, � ím� se m� ní v oocystu. Tvar oocysty m� �e být 

r� zný (nej� ast� ji vej� itý, ale i kulovitý, oválný, hruškovitý), velikost se pohybuje mezi 

14 - 50 mm. Oocysta se uvolní („vypadne“) z hostitelské bu� ky, dostává se do vn� jšího 

prost�edí a za p�íznivých podmínek (vhodná teplota, vlhkost, a zejména p�ítomnost 

kyslíku) dokon� uje sv� j vývoj (sporuluje). B� hem sporulace dochází k meióze, obsah 

oocysty se diferencuje ve � ty�i sporocysty se Stiedovými t� lísky, ka�dá z nich obsahuje 

dva haploidní sporozoity. Zbytková cytoplasma tvo�í po diferenciaci sporocyst a 

sporozoit�  reziduum oocysty a sporocysty. Ke sporulaci v� tšinou dochází mimo 

organismus hostitele. Oocysta se otevírá po poz�ení novým hostitelem, v jeho trávicím 

traktu, otvorem na vrcholku (mikropyle). Sporocysty se otevírají rozpušt� ním Stiedova 

t� líska nebo rozpadem šv�  (v p�ípad�  chlop� ové sporocysty) a uvolní do okolního 

prost�edí sporozoity, kte�í mohou zahájit nový vývojový cyklus (VOLF et al. 2007). Viz 

Obr. 3-2. 

Eimerie jsou p� vodci kokcidiózy u �ady obratlovc� , ta se projevuje katarálním 

zán� tem ve st�evech (st�evním epitelu). Bývá doprovázena pr� jmy, nechutenstvím, 

slabostí a hubnutím zví�at. M� �e zna� n�  oslabit naka�eného jedince nebo vést a� k jeho 

úmrtí (PELLÉRDY 1974). 
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Obr. 3-2: Vývojový cyklus kokcidií rodu Eimeria. 1- sporozoit vniká do hostitelské bu� ky, 2- 

vzniká parazitoforní vakuola, 3- sporozoit roste a m� ní se v mnohojaderný meront, 4,5- ten se 

d� lí na �adu merozoit� , 6- po vniknutí do dalších bun� k se m� ní na mnohojaderný sam� í (7) 

nebo jednojaderný sami� í (8) gametocyt, 9 – dozrání a uvoln� ní sam� ích gamet (11), které 

oplodní sami� í gametu (10), 12- zygota se obaluje silnou st� nou, 13- m� ní se v oocystu, 14- 

oocysta je vylou� ena z t� la hostitele, 15- sporulace – vznik � ty� bun� k, 16-  které dozrávají ve 

� ty� i sporocysty, ka�dá obsahuje dva sporozoity (VOLF et al. 2007). 

 

 

Eimeria callospermophili byla popsána v roce 1932 HENRYM u sysla zlatavého 

(Spermophilus lateralis). Její výskyt byl zaznamenán u rod�  Cynomys, Marmota a 

Spermophilus, celkem u 26 druh�  vyskytujících se v Severní a St�ední Americe, Asii a 

v Evrop�  (WILBER et al. 1998).  
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Její oocysta je kulovitého a� oválného tvaru, bez mikropyle, velikost oocysty se 

pohybuje v rozmezí 15.4 - 19.2 × 14.5 - 17.6 mm. St� na oocysty je hladká, tlouš� ky cca 

0,7 mm. Ve vysporulované oocyst�  se vyskytují 1-3 pólová t� líska, granulární residuum 

oocysty je v�dy p�ítomné. Sporocysty jsou hruškovitého tvaru s malým Stiedovým 

t� lískem. Residuum sporocysty je ve form�  sv� tlých a jemných granul rozptýlené mezi 

sporozoity (GOLEMANSKY &  KOSHEV 2007). � asto se vyskytuje spole� n�  s E. citelli, od 

které ji m� �eme odlišit menší velikostí, kulat� jším tvarem a pravidelným uspo�ádáním 

� ty� kulovitých sporocyst (KVI� EROVÁ 2008). Pokud není oocysta vysporulovaná, není 

mo�né spolehliv�  ur� it, zda se jedná o E. citelli nebo E. callospermophili (LONG &  

JOYNER 1984, PARKER &  DUSZYNSKI 1986). 

 

Obr. 3-3: Eimeria callospermophili.     Obr. 3-4: Eimeria citelli. 

(LEVINE, IVENS &  KRUIDENIER 1957; http://biology.unm.edu/biology/coccidia) 

 

Eimeria citelli byla u sysla páskovaného (S. tridecemlineatus) poprvé popsána 

KARTCHNEREM A BECKEREM v roce 1930. První pozorování E. citelli u sysla obecného 

v Evrop� , konkrétn�  v Ma� arsku v horách Bakony, publikovali PELLÉRDY A BABO
  

v roce 1953. Byla pozorována u 8 druh�  rodu Spermophilus v Severní Americe, Asii a 

Evrop�  (WILBER et al. 1998). Tato kokcidie zp� sobuje katarální enteritidu tenkého i 

mén�  � asto tlustého st�eva infikovaných jedinc�  (PELLÉRDY 1974).  

Oocysta E. citelli je oválného tvaru, vzácn�  kulovitého, bez mikropyle. Její st� ny 

jsou hladké, o tlouš� ce cca 1 mm. Velikost oocysty se pohybuje v rozmezí 17.1 - 22.8 × 

13.2 – 19.0 mm. Ve vysporulované oocyst�  bývají p�ítomna 1-2 pólová t� líska, 

kompaktní granulární residuum oocysty je p�ítomno v�dy. Sporocysty jsou eliptického 

tvaru, na jednom pólu se zu�ují, s velmi malým Stiedovým t� lískem. Granulární 

residuum sporocysty je rozptýleno mezi ob� ma sporozoity (GOLEMANSKY &  KOSHEV 

2007). 
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 Experimentáln�  bylo prokázáno, �e silná infekce E. citelli je pro napadeného 

jedince vysoce patogenní. Sysel obecný má nízkou imunitu v�� i infekci E. citelli. 

Nákaza tímto druhem eimerie je � astá a postihuje jak mlá� ata, tak i dosp� lé jedince. 

Pellérdy a Baro�  v roce 1953 zjistili, �e a� polovina populace sysla obecného 

v Ma� arsku je infikována touto eimerií (PELLÉRDY 1974). 

 

Eimeria cynomysis poprvé popsána ANDREWSEM roku 1928 u psouna prériového 

(Cynomys ludovicianus). Byla zaznamenána u rod�  Cynomys a Spermophilus celkem u 

14 druh�  vyskytujících se v Severní Americe a Evrop�  (WILBER et al. 1998).  

Oocysta E. cynomysis je vej� itého, n� kdy oválného tvaru, sv� tle �luté a� sv� tle 

hn� dé barvy, silnost� nná, s hrubou st� nou o tlouš� ce cca 1.8-2.5 mm. Jako jediná 

z kokcidií popsaných u sysla obecného má z�etelné mikropyle o velikosti 5-8 mm, n� kdy 

s viditelnou pólovou � epi� kou. Ve vysporulované oocyst�  je p�ítomno kompaktní 

residuum oocysty, n� kdy mohou být z�etelná i pólová t� líska. Oproti výše zmín� ným 

dv� ma druh� m eimerií je oocysta v� tší velikosti, o rozm� rech 32.2 - 40.0 × 25.6 - 29.4 

mm. Sporocysty jsou oválného nebo vej� itého tvaru, s dob�e vyvinutým Stiedovým 

t� lískem, rozptýlené granulární residuum sporocysty je také p�ítomno. Tato eimerie se 

vyskytuje s mnohem ni�ší prevalencí ne� p�edchozí dva druhy (GOLEMANSKY &  

KOSHEV 2007).  

 

Obr. 4-5: Eimeria cynomysis.    Obr. 4-6: Eimeria lateralis. 

(LEVINE, IVENS &  KRUIDENIERLSKF 1957; http://biology.unm.edu/biology/coccidia) 

 

Eimeria lateralis popsali LEVINE, IVENS &  KRUIDENIER v roce 1957 u sysla 

zlatavého (S. lateralis). Její výskyt byl zaznamenán u rod�  Cynomys, Marmota, 

Spermophilus a Tamias celkem u 19 druh�  ze Severní a St�ední Ameriky, Asie a Evropy 

(WILBER et al. 1998).  
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Oocysta je oválného tvaru, sv� tle �luté a� sv� tle hn� dé barvy, její st� na má hrubý 

povrch, je unilaterální, silná o tlouš� ce 2 mm. Morfologicky je velmi podobná E. 

cynomysis, ale na rozdíl od ní nemá mikropyle a je o málo v� tší. Velikost 

nevysporulované oocysty se pohybuje v rozmezí 28 – 40 × 24 – 31 mm a pr� m� rná 

velikost je 35.1 × 26.8 mm (PELLÉRDY 1974). Jiný zdroj uvádí rozmezí velikosti 

nam�� ené u vysporulovaných oocyst z trusu sysla Richardsnova (S. Richardsonii), které 

by m� lo být p�esn� jší, ne� p�edchozí m�� ení LEVINE, IVENS &  KRUIDENIER u 

nevysporulovaných oocyst. Rozmezí velikosti 28 – 37 × 22 – 27 mm a pr� m� r 32.9 × 

24.2 mm. Navíc potvrzuje výskyt dvou vrstev membrány, pólová t� líska mohou a 

nemusí být p�ítomná a reziduum oocysty chybí (SEVILLE, STANTON 1993). Ve v� tšin�  

p�ípad�  se vyskytuje v nevysporulovaném stavu. Pokud ke sporulaci dojde, je patrné 

Stiedovo t� lísko na vrcholku sporocysty a reziduum sporocysty. Její prevalence je 

pom� rn�  nízká, podobn�  jako u E. cynomysis (PELLÉRDY 1974). 

 

3. 2. 2. Nematoda: Enoplida: Trichuridae 

Výhradn�  parazitická skupina, její zástupci cizopasí u savc�  (JURÁŠEK et al. 1993). 

Od ostatních hlístic se liší stavbou hltanu, který se skládá z krátké svalnaté p�ední � ásti 

a dlouhé �láznaté zadní � ásti. �lázové bu� ky (stichocyty) utvá�ejí orgán zvaný 

stichosom, jeho� sekrety se podílejí na regulaci proces�  v napadených bu� kách 

hostitele. V� tšinou se jedná o geohelminty, (tj. parazity s p�ímým vývojovým cyklem). 

Vají� ka mají pólové zátky, z hostitele odcházejí s trusem. K nákaze hostitele dochází 

peroráln� , poz�ením rozrýhovaných vají� ek obsahujících larvu stádia L1. Nákaza 

vyvolává zán� ty a krvácení sliznice tlustého st�eva, projevuje se krvavé pr� jmy 

s následnou dehydratací, hubnutím a anémií (VOLF et al. 2007). 

 

Trichuris sp., � esky tenkohlavec, je rod hlístic parazitujících v tlustém a slepém 

st�ev� . Onemocn� ní t� mito helminty je ozna� ováno jako trichurióza. Dosp� lé hlístice 

jsou dlouhé 35-80 mm, samci bývají menší ne� samice. T� lo dosp� lého jedince je 

rozd� leno na dv�  � ásti. P�ední � ást t� la je tenká, nitkovitá, zano�ená do slizni� ního 

epitelu st�eva hostitele. Pomocí sekret�  stichosomu indukuje tvorbu syncytia (soubuní) 

epiteliálního p� vodu, které ji obklopuje a poskytuje vý�ivu parazitovi. Zadní � ást t� la 

má výrazn�  v� tší pr� m� r ne� p�ední, obsahuje pohlavní orgány a vy� nívá do lumenu 

st�eva. Samice po oplození klade vají� ka ve st�ev�  hostitele. Ta jsou silnost� nná, tvaru 
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citronu, o rozm� rech 60 - 80 × 30 – 40 mm, se dv� ma pólovými zátkami na obou 

koncích. Vají� ka odcházejí s trusem hostitele do vn� jšího prost�edí, kde se uvnit�  

vají� ek za vhodných podmínek vyvinou larvy. Hostitel se nakazí poz�ením potravy 

nebo vody, která je kontaminovaná vají� ky s vyvinutou infek� ní larvou (L1). 

Prepatentní perioda (doba od poz�ení infek� ního vají� ka do za� átku vylu� ování vají� ek) 

se pohybuje mezi 6-12 týdny, patentní perioda (doba, po kterou infikovaný hostitel 

vylu� uje vají� ka daného parazita) � iní 7-10 m� síc� . N� kte�í tenkohlavci (nap�. Trichuris 

vulpis parazitující u psovitých šelem, nebo T. suis u prasat) mají zoonotický potenciál, 

tj. jsou schopni za ur� itých podmínek infikovat i � lov� ka (JURÁŠEK et al. 1993; VOLF et 

al. 2007). 

 

 
Obr. 3-7: Vají� ka Trichuris sp.    Obr. 3-8: Vají� ka Capillaria sp. 

(http://medic2ukm.blogspot.cz/p/pathogenesis.html) (foto Kristýna Novotná) 

 

3. 2. 3. Nematoda: Enoplida: Capillariidae 

Capillaria sp., � esky kapilárie, jsou vlasov�  tencí helminti o velikosti a� 2,5 cm u 

hlodavc�  cizopasící v trávicí soustav�  (zejména v tenkém st�ev� ), p�ípadn�  u pták�  i 

v dýchacím nebo urogenitálním traktu. Taxonomická klasifikace je obtí�ná a doposud 

nevy�ešená. Jedná se v� tšinou o geohelminty. Jejich vývojové cykly nejsou dosud 

podrobn�  prozkoumány (VOLF et al. 2007). Vají� ka kapilárií jsou tmavá, silnost� nná, 

soude� kovitého tvaru o rozm� rech 45 - 70 × 22 – 40 mm (v závislosti na konkrétním 

druhu kapilárie), s polárními zátkami na obou koncích, velice podobná vají� k� m 

Trichuris. Vají� ka odcházejí s trusem hostitele do vn� jšího prost�edí, vnímavý hostitel 

se nakazí kontaminovanou potravou � i vodou obsahující infek� ní vají� ka. Podobn�  jako 

Trichuris, i n� které kapilárie (nap�. C. hepatica) mají zoonotický potenciál, podobn�  

jako Trichuris zp� sobují pr� jmy bez p�ím� si krve. (JURÁŠEK et al. 1993; VOLF et al. 

2007). 
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3. 2. 4. Fornicata: Trepomonadea: Giardiidae 

Giardia sp. (Lamblia) pat�í mezi prvoky parazitující v tenkém st�ev�  obratlovc� . 

Pro pevné p�ichycení k podkladu (tj. k povrchu st�evní sliznice) mají vytvo�en nepárový 

p�ísavný disk (adhezivní disk). K infekci hostitele dochází poz�ením odolných 

� ty�jaderných cyst (o velikosti 8 – 12 × 7 – 10 mm) se zne� išt� nou vodou, potravou 

nebo p�ímo fekáln� -orálním kontaktem. Po pasá�i �aludkem se cysty giardií m� ní ve 

vegetativní stádia (trofozoity), která se ší�í trávicí soustavou. Ve st�evech se tito 

bi� íkovci mno�í, adherují p�ísavným diskem k epitelovým bu� kám st�eva, mechanicky 

je poškozují a mohou zp� sobovat jeho zán� ty. �iví se však pinocytózou, která probíhá 

na dorsální stran�  t� la, z okolní potravy procházející st�evem. P�isátím na st�evní 

sliznici zamezují vst�ebávání �ivin, tuk�  a vitamin� . Vylu� ování cyst je intermitentní, 

cysty odcházejí s trusem hostitele do vn� jšího prost�edí v nepravidelných intervalech. 

Klinickým p�íznakem giardiózy je hlenovitý, siln�  zapáchající pr� jem s velkým 

obsahem tuk�  (steatorea) (JURÁŠEK et al. 1993; VOLF et al. 2007).  

 

 
 

Obr. 3-9: Giardia sp. - trofozoit.                               Obr. 3-10: Giardia sp. - cysta. 

(http://www.publicdomainfiles.com; http://jpkc.czmc.com) 

 

 3. 2. 5. Apicomplexa: Gregarinea: Eugregarinida 

Monocystis lumbrici je � astým cizopasníkem v semenných vá� cích �í�al (deš� ovek 

Lumbricus terrestris). Má monoxenní vývojový cyklus. Je charakteristický 

lodi� kovitým tvarem oocyst (tzv. pseudonaviculy), které obsahují 8 sporozoit� . Není 

parazitem obratlovc� , tedy ani sysla obecného. Nemá tudí� na jeho kondici �ádný vliv.  

Do jeho trávicího traktu se m� �e dostat poz�ením s potravou nebo poz�ením hlíny p�i 

vyhrabávání nor. 
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4. CHARAKTERISTIKA A POPIS STUDOVANÝCH 

LOKALIT  

4. 1. Letišt�  Kolín 

Jednou ze studovaných lokalit je letišt�  Kolín nacházející se v katastru obce 

Pašinka. Poloha lokality je 15° 10' východní délky a 50° 00' severní ší�ky. Nadmo�ská 

výška se pohybuje v rozmezí 261 - 278 m. n. m. Letišt�  je vzdáleno cca 2 km JZ od 

m� sta Kolín, le�í v t� sné blízkosti silnice 2. t�ídy � . 125. Jedná se o malé ve�ejné 

vnitrostátní letišt�  s travnatým povrchem (viz p�íloha Obr. I). Letová dráha má délku 

895 m a ší�ku 150 m. Reliéf lokality je rovinatý. Podlo�í je tvo�eno sedimenty svrchní 

k�ídy s horninami kutnohorského krystalinika v podlo�í, na kterém le�í šedozemní typy 

p� d (tj. illimerizovaná � ernozem). JANDERKOVÁ et al. 2011 uvádí, �e se vyskytuje 

konkrétn�  modální šedozem (viz p�íloha Tab. I a II). Geomorfologicky le�í tato lokalita 

na JV okraji St�edolabské tabule (www.kolin-letiste.cz, www.nature.cz). 

 Ro� ní úhrn srá�ek je pro kolínskou oblast 560 mm, po� et dn�  se sn� hovou 

pokrývkou je 40 – 50 a ro� ní pr� m� r teplot je 9 °C. Podle Quitta le�í tato lokalita v teplé 

oblasti T2 (viz Tab. 4-1). Teplé a suché léto, velmi krátké p�echodné období s teplým a� 

mírn�  teplým jarem i podzimem, krátkou, mírn�  teplou, suchou zimou a s velmi 

krátkým trváním sn� hové pokrývky. (QUITT 1971, � HMÚ 2007). 

 

Tab. 4-1: Klimatická charakteristika oblasti T2 podle Quitta (1971). 
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Trvalý travní porost je pravideln�  se� en po celé ploše letišt� . Druhová skladba 

rostlin odpovídá spole� enstv� m krátkostébelných mezofilních travinných porost� , 

ovlivn� ných a udr�ovaných se� ením. Fytocenologicky nále�í tato lokalita do svazu 

pohá� kových pastvin a sešlapávaných trávník�  (Cynosurion cristati). P�i 

fytocenologické inventarizaci byly zjišt� ny tyto druhy rostlin: srha lalo� natá (Dactylis 

glomerata), psárka lu� ní (Alopecurus pratensis), bojínek lu� ní (Phleum pratense), jílek 

vytrvalý (Lolium perenne), ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius), pelyn� k � ernobýl 

(Artemisia vulgaris), jitrocel kopinatý (Plantago lanceolata), smetánka léka�ská 

(Taraxacum officinalis), jetel lu� ní (Trifolium pratense), jest�ábník sp. (Hieracium sp.), 

vrati�  obecný (Tanacetum vulgare) (AND	 RA &  HANZAL 1995, MAT	 J
  et al. 2011).  

Letišt�  sousedí ze všech stran se zem� d� lsky obd� lávanou p� dou, na které jsou 

vysazovány r� zné polní kultury. Na SZ stran�  letišt�  prochází v t� sné blízkosti silnice 2. 

t�ídy, za kterou pokra� ují obd� lávané zem� d� lské plochy. Mo�nosti volného ší�ení sysla 

do okolí jsou tedy úpln�  omezené.  

Díky výskytu kriticky ohro�eného �ivo� icha, sysla obecného, zde byla vyhlášena na 

rozloze 22,36 ha evropsky významná lokalita v rámci projektu NATURA 2000. 

Odhadovaná po� etnost populace sysla obecného za rok 2012 � iní 150 jedinc�  

(SCHNITZEROVÁ &  MAT	 J
  2012). 

 

4. 2. Raná - letišt�  Hrádek 

Letišt�  Hrádek le�í v katastru obcí Hrádek u Loun, Lenešice a Raná u Loun. Poloha 

lokality je 13° 45' východní délky a 50° 24' severní ší�ky. Nadmo�ská výška se 

pohybuje v rozmezí 250 - 269 m. n. m. Letišt�  se nachází v západní � ásti � eského 

st�edoho�í nad stejnojmennou obcí, je vzdáleno asi 6 km severozápadn�  od m� sta Louny 

a le�í na severozápadním úbo� í hory Raná. Jedná se o ve�ejné vnitrostátní letišt�  

s travnatým povrchem (viz p�íloha Obr. II). Letové dráhy mají tvar písmena L, jedna 

dráha má délku 750 m a ší�ku 100 m, druhá je o délce 850 m a ší�ce 70 m. Reliéf letišt�  

je rovinatý a� nepatrn�  zvln� ný. V p� dním profilu vzniklém na k�ídových sedimentech 

p�evládají eutrofní kambizem� . JANDERKOVÁ et al. 2011 uvádí, �e se zde vyskytuje 

arenická regozem (viz p�íloha Tab. I a II). Lokalita le�í na rozhraní mezi � eským 

st�edoho�ím a � eskou tabulí.  Z mírn�  zvln� ného terénu vystupuje vulkanický reliéf 

nápadného � edi� ového (olivinický nefelinit) t� lesa Raná. Jedná se o krátký 

trojvrcholový strukturní h�bet, prota�ený ve sm� ru SV – JZ, dlouhý 1 km s nadmo�skou 

výškou 457 m n. m. (www.aeroklubrana.cz, www.nature.cz).  
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Tato lokalita pat�í podle Quitta také do klimatického okrsku teplé oblasti T2 (viz 

Tab. 4-1) (QUITT 1971, � HMÚ 2007). 

Na ploše letišt�  nalezneme širokolisté suché trávníky a vysoké mezo- a xerofilní 

k�oviny (www.nature.cz). Širokolisté suché trávníky jsou zapojené a� mezernaté 

trávníky s dominancí vále� ky prapo�ité (Brachypodium pinnatum), sve�epu 

vzp�ímeného (Bromus erectus) � i kost�avy �lábkaté (Festuca rupicola). Jsou druhov�  

bohaté, s v� tším mno�stvím širokolistých vytrvalých bylin (www.botany.cz). Podle 

práce MAT	 J
  et al. 2011 byla vegetace na letišti popsána jako vegetace nerozlišených 

trávník� . Jedná se o heterogenní skupinu s nediferovaným vegeta� ním typem 

s vysokým po� tem ruderálních druh� , i kdy� m� �e zahrnovat i n� které p�írodní 

vegeta� ní typy, jako nap�. pohá� kové pastviny svazu Cynosurion, kost�avové trávníky 

pís� in, acidofilní suché trávníky a mezofilní ovsíkové louky. Charakteristické druhy 

jsou Trifolium dubium, Arrhenatherum elatius, Festuca rubra agg., F. rupicola a 

Securigera varia. 

Letišt�  sousedí prakticky ze všech stran s intenzivn�  i extenzivn�  obd� lávanými 

zem� d� lskými plochami. Ze severu pak � áste� n�  sousedí s porosty a roklí kolem 

Hradeckého potoka. Na východní stran�  se za zem� d� lskou plochou zvedá svah vrchu 

Raná. Ší�ení sysla m� �e probíhat pouze v tomto sm� ru, tady se nachází vhodná 

stanovišt�  a další kolonie sysla obecného (na východní stran�  kopce Raná, u parkovišt�  

a paraglidingového klubu „Skleník“), se kterou m� �e tato populace komunikovat díky 

vytvo�ení dvou biokoridor� . 

Díky výskytu kriticky ohro�eného �ivo� icha, sysla obecného a saran� ete skalního 

(Stenobothrus eurasius) zde byla vyhlášena na rozloze 168,9 ha evropsky významná 

lokalita v rámci projektu NATURA 2000.  Odhadovaná po� etnost sysla obecného za 

rok 2012 je 350 jedinc�  (SCHNITZEROVÁ &  MAT	 J
  2012). 

 

4. 3. Zoo Praha – Troja 

Voliéra pro chov sysla obecného je umíst� na na svahu pod usedlostí Sklená�ka. 

Poloha voliéry je 14° 24' východní délky a 50° 07' severní ší�ky v nadmo�ské výšce 210 

m. n. m. Tato lokalita se nachází v p�írodním parku Draha� -Troja na severu Prahy, ve 

st�edu Trojské kotliny. Tvo�í ji výslunné stepní svahy, které se zvedají od silnice v ulici 

Pod Hrachovkou (od zoologické zahrady) a pokra� ují a� na hranu náhorní plošiny u 

bohnického sídlišt�  U Palírky. Z jihu je tento pás travnatých stepí omezen výb� hy 

zoologické zahrady („Africká savana“) a zem� d� lskými pozemky kolem usedlosti 
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Hrachovka, ze západu ulicí V Podho�í a z východu silnicí ulice K Bohnicím (viz p�íloha 

Obr. III). Reliéf je tvo�en skalnatými výchozy proterozoických hornin - drob a b�idlic 

tzv. kralupsko-zbraslavské skupiny. P� dy jsou m� lké a mají charakter ranker� . 

Geomorfologie území a bohatost vegetace byla ovlivn� na �í� ním fenoménem (HR� KA 

2007). 

Klimatická oblast je teplá, podle Quitta odpovídá oblasti T2 (viz Tab. 4-1) (QUITT 

1971, � HMÚ 2007). 

Stepní spole� enstva byla udr�ována pastvou, byly zde zakládány sady a vinice, � ást 

ploch byla zem� d� lsky vyu�ívána. Sklená�ka i Hrachovka byly p� vodn�  vina�skými 

usedlostmi, Hrachovka i usedlostí zem� d� lskou. Došlo zde i k nevhodným výsadbám 

akátu a dalších nep� vodních d�evin, nap�. mod�ínu. Vegetace tvo�í pestrou mozaiku 

spole� enstev. Na výslunných místech na svahu kolem usedlosti Sklená�ka jsou ve 

fragmentech zachována suchomilná stepní spole� enstva: kost�ava walliská (Festuca 

valesiaca)
� kost�ava �lábkatá (Festuca rupicola), hvozdík kartouzek� (Dianthus 

carthusianorum), �eb�í� ek chlumní (Achillea collina), mate�ídouška � asná (Thymus 

praecox), chrpa � ekánek (Centaurea scabiosa), jetel alpínský (Trifolium alpestre), 

mochna píse� ná (Potentilla arenaria), mate�ídouška panonská (Thymus pannonicus). 

Dlouhodobou absencí obhospoda�ování se objevily druhy jako ovsík vyvýšený 

(Arrhenatherum elatius), trnka (Prunus spinosa), r� �e šípková (Rosa canina), hloh 

(Crataegus sp.) (HR� KA 2007). V posledních letech byla obnovena pastva, aby se 

zabránilo zar� stání ochraná�sky cenných ploch a udr�oval se vhodný habitat pro sysla 

obecného. 

Tato lokalita byla historicky sysly osídlena ješt�  v 60. letech. V� tší kolonie sysl�  

obývala louku na svahu mezi lokalitami Sklená�ka a Hrachovka a zanikla po rozorání 

louky v r. 1969. Menší kolonie byla v t�eš� ovém sadu v Podho�í, nedaleko p�ívozu, 

zanikla kolem roku 1967. Sysli, kte�í �ili v letech 1953 – 1980 ob� as voln�  na 

pozemcích Zoo, zde byli vysazováni (VOHRALÍK &  � EHÁKOVÁ 1985).  

Voliéra o rozloze cca 130 metr�  � tvere� ních byla postavena v roce 2006 a ješt�  

tého� roku byla vypušt� na do voliéry skupinka 4 sysl� , která poukázala na nedostatky 

voliéry, které byly odstran� ny. V roce 2007 bylo vypušt� no do voliéry 23 sysl�  

z Let� anského letišt� . V roce 2008 se sysli za� ali rozmno�ovat a do roku 2010 se ve 

volié�e vytvo�ila celkem stabilní kolonie. V dubnu v roce 2011 byla syslí kolonie ve 

volié�e posílena o 44 jedinc�  z Rané, Let� an a Bezd�� ína, bohu�el tento rok nedošlo 

k rozmno�ení. V roce 2012 se však sysli op� t rozmno�ili a jejich po� etnost stoupla. 
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Po� etnost syslí populace byla v roce 2012 odhadovaná na 50 jedinc� . Sysli jsou 

jedenkrát denn�  p�ikrmováni zeleninou (celer, mrkev, �epa), ovocem (jablka) a zrním. 

Zám� rem je vytvo�it stabilní populaci sysla, voliéru po � ase odstranit a nechat sysly 

voln�  migrovat po svazích PP Draha�  – Troja, p�ípadn�  posílit jiné upadající populace 

sysl�  v � R nebo repatriovat. Migrace na v� tší vzdálenosti � i komunikace s jinou 

populací je zde vylou� ena.  
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 5. MATERIÁL A METODIKA 
 

5. 1. Odchyt a zna� ení jedinc�  

Odchyt sysla obecného byl povolen výjimkou Ministerstva �ivotního prost�edí ze 

zákona o ochran�  p�írody a krajiny � . 114/1992 Sb. Týká se t� chto modelových lokalit: 

Kolín – letišt�  (� j.: 016240/2011/KUSK) a Raná-Hrádek – letišt�  (� j.: SR/13/CS/2011). 

Odchyty v pokusné volié�e Zoo Praha byly povoleny �editelstvím Zoo Praha, je� je 

dr�itelem platné výjimky k chovu sysl� , a probíhaly za ú� asti pracovník�  AOPK � R. 

 

Na jednotlivých lokalitách byl odchyt sysl�  provád� n opakovan� , v�dy na ja�e a 

v lét� , v letech 2011 a 2012. První jarní odchyt byl uskute� n� n na za� átku dubna v�dy v 

dob�  pá�ení, cca 10 dn�  po probuzení ze zimního spánku, druhý letní odchyt koncem 

� ervna a� za� átkem � ervence. Cílem prvního odchytového termínu bylo postihnout 

kondici dosp� lých jedinc�  po p�ezimování a v druhém p�edevším kondici mlá� at krátce 

po opušt� ní mate�ské nory. Zví�ata byla nachytána v nejkratším mo�ném termínu a 

nejvyšší mo�né mí�e (min. 20-30 jedinc�  na lokalitu a termín). Termíny odchyt�  byly 

plánovány s ohledem na aktuální pov� trnostní podmínky, spole� enské akce a závody 

nebo úpravy letištních ploch. 

K odchytu sysl�  byly pou�ívány �ivolovné pasti a oka. �ivolovné pasti byly 

vyrobeny pro ú� ely Záchranného programu pro sysla obecného v � R. Jedná se o drát� né 

sklapovací pasti (viz Obr. 5-1), do kterých se vkládá návnada (kousek jablka, mrkve 

nebo piškot) a jsou umis� ovány poblí� vchodu do nory. Z d� vod�  nízké úsp� šnosti 

odchytu sysl�  do �ivolovných pastí, zejména v jarním období pá�ení, bylo vyu�íváno i 

ok modifikovaných podle (MCCARLEY 1966). Oka byla vlastní výroby. Pro jejich 

výrobu bylo pou�ito pevného, ten� ího �aluziového provázku kulatého pr�� ezu o délce 

cca 30 cm. Provázek byl na jednom konci zakon� ený stahovací smy� kou, na konci 

druhém h�ebíkem (1,8x40 mm) pro ukotvení. Smy� ka byla nastra�ena na vchod nory a 

provázek ukotven zapíchnutím h�ebíku do zem� . Ke ka�dému takto nastra�enému oku 

byl p�idán praporek � erveno-�luté barvy, pro rychlou orientaci a snadné nalezení 

nastra�eného oka. Sysel p�i opoušt� ní nebo návratu do nory prolézal smy� kou, která se 

kv� li pevnému ukotvení stáhla kolem jeho t� la. Nastra�ená oka byla díky prapork� m 

kontrolovaná dalekohledem po celou dobu odchytu a v pravidelných cca 10-ti 

minutových intervalech také osobn�  obcházena. � as pot�ebný k odchytu jedinc�  se 

zna� n�  lišil podle po� así, ro� ní a denní doby a také podle frekventovanosti místa 
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(personál, návšt� vníci, hrá� i, letadla, psi a dravci). Delší doby bylo pot�eba k odchytu 

jedinc�  p�i jarních odchytech, kratší p�i letních. 

 Odchycená zví�ata byla krátkodob�  zna� ena zast�i�ením chlup�  na konci ocasu 

kv� li zamezení opakovaného odchycení a duplicit�  dat. Nicmén�  ani tak nem� �eme 

vylou� it zejména meziro� ní opakování � ásti studovaných jedinc� , které bylo 

zap�í� in� no n� kolika d� vody. Námi pou�ívané zna� ení vydr�í pouze jednu sezónu a po 

p�elínání zmizí (trvalé zna� ení nám nebylo povoleno a ani pro nás nebylo ekonomicky 

únosné). Odchyt jedinc�  byl z technických d� vod�  omezen – na letištích bylo mo�né 

chytat pouze na vyhrazených plochách, kde nebyl narušován letecký provoz. Vzhledem 

k jejich omezené rozloze tak pravd� podobn�  mezi jednotlivými roky docházelo 

k opakovaným odchyt� m stejných jedinc� .  Ješt�  siln� ji se tento jev nejspíš projevil ve 

volié�e Zoo Praha, kde byl celkový po� et jedinc�  nejmenší. Domníváme se však, �e ani 

v tomto p�ípad�  nep�esáhl po� et opakujících se zví�at 10%. 

 

 

Obr. 5-1:  Plát� ná taška ur� ená k p�enášení a vá�ení sysl� , barevné praporky k ozna� ení nory 

s okem, oko, �ivolovná past s návnadou. 

 

 

Obr. 5-2:  Pou�itá pru�inová váha Medio Line PESOLA. 
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Ka�dý odchycený jedinec byl zvá�en, vyšet�en na p�ítomnost zjevných fyzických 

nedostatk�  (lysiny, v�edy, zran� ní, p�erostlé zuby apod.) a ektoparazit� . Bylo zjiš� ováno 

pohlaví, v� k jedince, p�ípadn�  pohlavní aktivita (zejména u samc�  v jarním období). 

Pokud byl nalezen trus odchyceného jedince, byl odebrán také vzorek pro 

parazitologickou analýzu (viz ní�e). 

U odchycených zví�at byla zjiš� ována hmotnost s p�esností na 5g pomocí pru�inové 

váhy zna� ky Medio Line PESOLA s rozsahem vá�ení max. do 600g (viz Obr. 5-2). 

K rozlišování v� ku byly pou�ívány dv�  v� kové kategorie – adult a juvenil. Adultní 

jedinec byl takový, který alespo�  jednou p�ezimoval. Za juvenilního jedince 

ozna� ujeme mlád�  p�ed první hibernací. 

U ka�dého odchyceného jedince bylo zjiš� ováno pohlaví podle odlišnosti 

anogenitální vzdálenosti u samce a samice (vzdálenost mezi � itním otvorem a 

genitáliemi). U samc�  je tato vzdálenost výrazn�  delší ne� u samic. U samc�  sysla 

obecného byla v jarním období navíc zjiš� ována pohlavní aktivita podle 

sestouplých/nesestouplých varlat do šourku a tmavohn� dého zabarvení v okolí genitálií 

(M ILLESI et al. 1998, MICHENER 1983). V letním období byla zjiš� ována reprodukce u 

samic, nej� ast� ji dle zv� tšených bradavek mlé� ných �láz a jejich olysalého okolí. 

Ka�dý odchycený sysel byl posouzen z hlediska zjevných fyzických nedostatk� . 

Byly zaznamenány jizvy, poran� ní, lysiny, chyb� jící prsty a jiné. Zjevné fyzické 

nedostatky jsme si rozd� lili do t�í hlavních kategorií. Do první kategorie pat�í jedinci, u 

kterých nebyl nalezen �ádný fyzický nedostatek nebo zran� ní. V druhé kategorii jsou 

jedinci, kte�í m� li � erstvé zran� ní nebo zhojené jizvy zp� sobené vzájemným 

pokousáním p�i soubojích v období pá�ení. V t�etí kategorii jsou zastoupeni jedinci 

s jinými zran� ními nebo fyzickými nedostatky, které nebyly zp� sobeny vzájemn�  p�i 

soubojích nebo není jistý jejich p� vod (nap�íklad lysiny, kýla, zán� t mlé� né �lázy, 

chyb� jící prsty, chyb� jící ocas). 

U odchycených zví�at byla také vizuáln�  kontrolována p�ítomnost ektoparazit� , 

kterými jsou blechy, klíš� ata a vši. Jedinc� m byla za tímto ú� elem jemným kartá� kem 

pro� esávána srst p�edevším v oblasti b�icha, stehen a na hlav� . 

 

5. 2. Odb� r biologických vzork�  

U odchycených jedinc�  sysla obecného byly, pokud to bylo technicky mo�né, 

odebírány biologické vzorky. P�ednostn�  byl odebírán vzorek trusu pro parazitologické 

vyšet�ení. Trus byl odebírán p�ímo od odchyceného jedince – p�i defekaci, která � asto 
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nastávala p�i manipulaci s jedincem, nebo z pasti, ve které byl daný jedinec odchycen. 

Vzorky pro parazitologickou analýzu byly uchovávány ve vodném roztoku dichromanu 

draselného (K2Cr2O7), �ed� ného v pom� ru 4g na 100 ml vody, skladované p�i teplot�  

4°C.  V epruvet�  byla naho�e ponechána malá vrstva vzduchu, aby p�ítomnost kyslíku 

umo�nila sporulaci oocyst (DUSZYNSKI, WILBER 1997). 

Pokud u odchyceného jedince byla zjišt� na p�ítomnost ektoparazit� , byli odebráni 

také ektoparazité pro pozd� jší druhové ur� ení. Tyto vzorky byly uchovávány v 70% 

etanolu. 

 

5. 3. Parazitologické vyšet� ení trusu 

Odebrané vzorky trusu byly vyšet�eny v laborato�i flota� ní metodou podle 

Sheathera. Flota� ní metoda s cukerným roztokem je standardní parazitologická metoda 

pro koprologické vyšet�ení trusu (JURÁŠEK et al. 1993, ZAJAC & CONBOY 2006). 

P�ed samotným zapo� etím analýzy vzork�  byl p�edem p�ipraven Sheather� v 

cukerný roztok o hustot�  1,26 g.cm-3. K jeho p�íprav�  bylo t�eba 700 ml vody, 1 kg 

cukru a 10 ml tekutého fenolu. Voda s cukrem byla homogenizována a za stálého 

míchání p�ivedena k varu, následn�  nechána 5 min va�it. Po vychladnutí roztoku byl 

p�idán fenol jako fixátor. Cukerný roztok byl skladován v tmavé sklen� né láhvi p�i 

teplot�  4°C (DUSZYNSKI &  WILBER 1997). 

Vzorky trusu byly homogenizovány mícháním pinzetou a t�epáním. Flota� ní 

aparatura se skládala ze stojanu s kruhovým dr�ákem, na který byl umíst� n trychtý� se 

sítkem o jemnosti ok 0,5 mm, pod trychtý� byla umíst� na sklen� ná zkumavka (objem 

cca 10 ml). � ást vzorku byla p�efiltrována p�es tuto aparaturu, aby došlo k odstran� ní 

hrubých slo�ek trusu. Zbývající � ást objemu zkumavky byla dolita vodou do výšky cca 

1cm od okraje. Všechny pou�ité nástroje a sou� ásti aparatury byly p�ed i po ka�dém 

pou�ití omyty vodou a desinfikovány 70% etanolem. Zbylá � ást vzorku byla uskladn� na 

pro p�ípadné znovu-pou�ití nebo další analýzy (DUSZYNSKI &  WILBER 1997). 

Takto p�ipravené vzorky byly centrifugovány 5 min p�i otá� kách 2 500 – 3 000 za 

minutu (rpm), p�i� em� došlo k usazení pevných � ástic sedimentu. Po vyjmutí zkumavek 

z centrifugy byl supernatant slit a sediment z� stal usazený na dn�  zkumavky. 

K sedimentu byl p�idán cca do poloviny zkumavky cukerný roztok. Vzorek byl 

promíchán, aby se sediment rozpustil v cukerném roztoku a následn�  byl cukerný roztok 

dolit do výšky cca 1cm od okraje zkumavky. Vzorek byl op� t centrifugován 5 min p�i 

2 500 – 3 000 rpm. Po vyjmutí z centrifugy byl flota� ní proces u konce. Ze vzorku byla 



��

�������
�

pomocí mikrobiální kli� ky odebrána povrchová blanka a p�enesena na podlo�ní sklo, 

které bylo zafixováno krycím sklí� kem. Takto p�ipravený vzorek byl mikroskopován p�i 

zv� tšení 200 a� 400 (DUSZYNSKI &  WILBER 1997). 

Pro stanovení intenzity infekce byla pou�ita tzv. semikvantitativní metoda 

(THIENPONT et al. 1979), která je pou�ívána v �ad�  parazitologických prací 

(GOLEMANSKY & K OSHEV 2009; KVI� EROVÁ 2005). Neudává však p�esná data o 

kvantit�  infekce (nap�. ji� s ohledem na nejednotnou velikost odebraného vzorku trusu), 

jedná se spíše o subjektivní odhad. Ve všech zorných polích vzorku se stanoví po� et 

oocyst daného druhu kokcidií p�i zv� tšení sv� telného mikroskopu 20 × 10 

s následujícím hodnocením: 

1 - 5 oocyst: slabá infekce (ozna� ení +) 

5 – 10: oocyst: st�edn�  silná infekce (++) 

10 – 50 oocyst: silná/t� �ká infekce (+++) 

nad 50 oocyst: velmi silná/t� �ká infekce (++++) 

 

5. 4. Popis vývoje hmotnosti sysla obecného v pr� b� hu sezóny 

Pro porovnání pr� m� r�  hmotností sysl�  na našich zájmových lokalitách v pr� b� hu 

sezóny bylo nutné zjistit, jak se hmotnost sysla obecného m� ní v pr� b� hu sezóny. Tak 

by bylo i v budoucnu mo�né porovnávat hmotnost sysl�  se „standardem“, který 

poskytne informace o jejich pod/nadpr� m� rné hmotnosti, která se zárove�  vztahuje i 

k jejich kondici. Proto byla sesbírána hmotnostní data sysla obecného z � eské republiky 

a sousedních zemí Slovenska a Polska. Byla pou�ita jak data ze sou� asných lokalit (s 

výjimkou dat získaný v p�edchozí � ásti této práce) tak i archivní údaje o jednotlivcích 

pocházejících ze sbírek a muzeí, celkem 2370 údaj� . Archivní data pocházejí z let 1954, 

1955 a 1963 (Zdroj: Sbírky P�F UK, Vohralík). Sou� asná data jsou z let 2000 – 2012 

(Data z � R poskytli: Mat� j� , Schnitzerová, Hulová, UBO AV � R; ze Slovenska: 

Ambros; z Polska: Salamandra, Ko� czak). 

Pou�ity byly pouze hmotnostní údaje zví�at pocházejících z volnosti, vy�azeny byly 

hmotnostní údaje z voliérových chov�  a od uhynulých jedinc� .  

Hmotnostní data byla v rámci sezóny rozd� lena do jednotlivých m� síc�  a statisticky 

zpracována zvláš�  pro ob�  pohlaví, dosp� lé jedince a mlá� ata. 
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5. 5. Statistické zpracování dat 

Nasbíraná data byla hodnocena zvláš�  pro � ty�i skupiny jedinc�  podle v� ku a 

pohlaví – adultní samci (Mad), adultní samice (Fad), juvenilní samci (Mjuv) a juvenilní 

samice (Fjuv). 

Data ohledn�  hmotnosti, pohlaví, v� ku, pohlavní aktivity, fyzických nedostatk� , 

sezóny, lokality a ektoparazit�  byla zpracována zobecn� ným lineárním modelem 

(GLM) analýzou ANOVA, hmotnost byla zlogaritmována. Pou�it byl program R 15.0. 

Grafy byly vytvo�eny v programu Statistica 10.0. 

Výsledky endoparazitologického vyšet�ení trusu byly zpracovány v programu 

Canoco for Windows 4.5. Byla pou�ita redunda� ní analýza RDA pro celková data a 

následn�  model postupného výb� ru. Pr� kaznost os a faktor�  byla zjiš� ována Monte 

Carlo permuta� ním testem. 

Údaje o vývoji hmotnosti byly zpracovány v programu Statistica verze 9.0, pou�it 

byl zobecn� ný lineární model GLM ANOVA. Hmotnost je zde závislá prom� nná, jako 

nezávislé prom� nné byly pou�ity veli� iny lokalita, sezóna, pohlaví a interakce pohlaví-

sezóna.  
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6. VÝSLEDKY 

 

Celkem bylo na zájmových lokalitách odchyceno 293 jedinc�  sysla obecného. 

Z toho 96 adultních samc� , 104 adultních samic, 46 juvenilních samc�  a 47 juvelnilních 

samic. Podrobn� jší p�ehled viz tabulka Tab. 6-1.  

 

Tab. 6-1:  � asový a po� etní p�ehled odchyt�  v letech 2011 a 2012. 

Lokalita Po� et odchycených jedinc�  
2011; 2012 

Adult �  
2011; 2012 

Adult �  
2011; 2012 

Juvenil �  
2011; 2012 

Juvenil �  
2011; 2012 

Kolín jaro (2. -5. 4. 2011; 6. -
14. 4. 2012) 

20; 19 12; 14 8; 5 - - - - 

Kolín léto (4. - 6. 7. 2011; 2. 7. 
2012) 

24; 31 1; 4 4; 11 9; 6 10; 10 

Hrádek jaro (4. 4. 2011; 18. - 
22. 4. 2012) 

21; 20 12; 10 9; 10 - - - - 

Hrádek léto (28. - 29. 6. 2011; 
10. 7. 2012) 

40; 25 8; 2 10; 3 11; 12 11; 8 

Zoo jaro (6. 4. 2011; 2. 4. 
2012) 

13; 22 5; 10 8; 12 - - - - 

Zoo léto (2. 7. 2011; 28. – 29. 6. 
2012) 

23; 35 10; 8 13; 11 - ; 8 - ; 8 

 141; 152 48; 48 52; 52 20; 26 21; 26 

Celkem 293 96 104 46 47 
 

 

6. 1.  Popis hmotnosti pohlaví a v� kových skupin 

6. 1. 1. Letišt�  Kolín 

V roce 2011 bylo na ja�e v Kolín�  chyceno 20 jedinc�  sysla, z toho 12 samc�  a 8 

samic. Pom� r pohlaví u odchycených zví�at byl 1:0,7. Pr� m� rná hmotnost samc�  byla 

265,8 g (min. 165 g – max. 325 g), samic 165 g (min. 130 g – max. 230 g). Všichni 

odchycení samci byly pohlavn�  aktivní.  

P�i druhém letním odchytu bylo v Kolín�  chyceno 24 zví�at, z nich� bylo 10 samc�  

a 14 samic, pom� r pohlaví tedy byl 1:1,4. Z celkového po� tu chycených zví�at bylo 5 

jedinc�  adultních – 1 samec a 4 samice a 19 juvenilních jedinc�  – 9 samc�  a 10 samic. 

Hmotnost dosp� lého samce byla 200 g, pr� m� rná hmotnost dosp� lých samic 216,3 g 

(min. 215 g – max. 225 g), pr� m� rná hmotnost mladých samc�  175 g (min. 150 g – 
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max. 190 g) a mladých samic 144,5 g (min. 120 g – max. 170 g). Všechny dosp� lé 

samice byly pohlavn�  aktivní a v tomto roce se rozmno�ovaly. 

V roce 2012 bylo p�i jarním odchytu v Kolín�  chyceno 19 jedinc�  sysla, z toho 14 

samc�  a 5 samic, pom� r pohlaví byl 1:0,4. Pr� m� rná hmotnost byla u samc�  266,8 g 

(min. 240 g – max. 295 g) a u samic 237 g (min. 200 g – max. 275 g). A� na jednoho 

samce byli zbývající samci pohlavn�  aktivní. 

P�i následujícím letním odchytu v roce 2012 bylo odchyceno 31 sysl� , 10 samc�  a 

21 samic. Pom� r pohlaví byl 1:2,1. Z celkového po� tu odchycených zví�at bylo 15 

jedinc�  adultních – 4 samci a 11 samic, 16 jedinc�  juvenilních – 6 samc�  a 10 samic. 

Pr� m� rná hmotnost adultních samc�  byla 312,5 g (min. 200 g – max. 370 g), u 

adultních samic odpovídala 236,8 g (min. 200 g – max. 270 g), u juvenilních samc�  

159,2 g (min. 135 g – max. 185 g) a u juvenilních samic 153 g (min. 110 g – max. 185 

g). Dev� t z jedenácti samic bylo pohlavn�  aktivních a m� lo v tomto roce mlá� ata. 

 

Tab. 6-2:  P�ehled vývoje hmotnosti pohlavn� -v� kových skupin v Kolín�  v letech 2011 a 2012. 

 

6. 1. 2. Letišt�  Hrádek 

V roce 2011 bylo p�i jarním odchytu na Hrádku chyceno 21 sysl� , z toho 12 samc�  

a 9 samic, pom� r pohlaví byl 1:0,75. Pr� m� rná hmotnost samc�  byla 235,8 g (od 140 g 

do 295 g) a samic 195 g (od 140 g do 265 g). Pouze 3 ze 12 samc�  nebyli pohlavn�  

aktivní. 

P�i následujícím letním odchytu v roce 2011 bylo celkem chyceno 40 sysl� , 19 

samc�  a 21 samic. Pom� r pohlaví byl 1:1,1. Z celkového po� tu odchycených zví�at bylo 

18 jedinc�  adultních – 8 samc�  a 10 samic, 22 juvenilních – 11 samc�  a 11 samic. 

Pr� m� rná hmotnost adultních samc�  byla 260 g (min. 175 g – max. 380 g), u adultních 

samic odpovídala 243,5 g (min. 170 g – max. 310 g), u juvenilních samc�  138,2 g (min. 

KOLÍN  Po� et Pr� m� r (g) Min. (g) Max. (g) Pom� r pohlaví 

Poh.-v� k. kat. 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

jaro 
Mad 12 14 265,8 266,8 165 240 325 295 1:0,7 1:0,4 

Fad 8 5 165 237 130 200 230 275 1:1.5 1:2,8 

léto 

Mad 1 4 200 312,5 200 200 200 370 1:1,4 1:2,1 

Fad 4 11 216,3 236,8 215 200 225 270 1:0,7 1:0,5 

Mjuv 9 6 175 159,2 150 135 190 185 1:1,4 1:2,1 

Fjuv 10 10 144,5 153 120 110 170 185 1:0,7 1:0,5 
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115 g – max. 180 g) a u juvenilních samic 128,2 g (min. 105 g – max. 155 g). Pouze dv�  

z deseti dosp� lých samic bylo pohlavn�  aktivních a m� lo v tomto roce mlá� ata. 

Na ja�e následujícího roku 2012 bylo na Hrádku odchyceno 20 sysl� , 10 samc�  a 10 

samic, pom� r pohlaví byl tedy 1:1. Pr� m� rná hmotnost samc�  � inila 273,5 g (min. 240 

g – max. 305 g) a samic 257,5 g (min. 150 g – max. 305 g). Dev� t z deseti samc�  bylo 

pohlavn�  aktivních. 

P�i druhém letním odchytu v roce 2012 bylo na Hrádku chyceno celkem 25 sysl� . 

Z nich bylo 14 samc�  a 11 samic, pom� r pohlaví tedy odpovídal 1:0,8. Z celkového 

po� tu odchycených jedinc�  bylo 5 dosp� lých jedinc�  – 2 samci a 3 samice, 20 mlá� at – 

12 samc�  a 8 samic. Pr� m� rná hmotnost adultních samc�  byla 297,5 g (min. 220 g – 

max. 375 g), u adultních samic 223,3 g (min. 210 g – max. 245 g), u juvenilních samc�  

181,7 g (min. 120 g – max. 215 g) a u juvenilních samic 166,3 g (min. 155 g – max. 190 

g). Jedna ze t�í dosp� lých samic byla pohlavn�  aktivní a m� la v tomto roce mlá� ata. 

 

Tab. 6-3: P�ehled vývoje hmotnosti pohlavn� -v� kových skupin na Hrádku v letech 2011 a 

2012. 

 

6. 1. 3. Voliéra Zoo Praha 

V pokusné volié�e v Zoo Praha bylo na ja�e roku 2011 odchyceno 13 jedinc�  sysla. 

5 samc�  a 8 samic, pom� r pohlaví odpovídal 1:1,6. Pr� m� rná hmotnost samc�  byla 203 

g (min. 130 g – max. 265 g) u samic byla 201,9 g (min. 150 g – max. 245 g). A� na 

jednoho byli zbývající samci pohlavn�  aktivní. 

V roce 2011 bylo p�i následné letní kontrole chyceno 23 sysl� . 10 samc�  a 13 

samic, pom� r pohlaví byl tedy 1:1,3. Z celkového po� tu odchycených jedinc�  bylo 

všech 23 jedinc�  dosp� lých. Tento rok se sysli ve volié�e v� bec nerozmno�ili a �ádná ze 

samic nebyla pohlavn�  aktivní. Pr� m� rná hmotnost samc�  � inila 317,5 g (min. 270 g – 

max. 395 g), u samic byla 284,6 g (min. 210 g – max. 365 g). 

HRÁDEK Po� et Pr� m� r (g) Min. (g) Max. (g) Pom� r pohlaví 

Poh.-v� k. kat. 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

jaro 
Mad 12 10 235,8 273,5 140 240 295 305 1:0,75 1:1 

Fad 9 10 195 257,5 140 150 265 305 1:1,3 1:1 

léto 

Mad 8 2 260 297,5 175 220 380 375 1:1,1 1:0,8 

Fad 10 3 243,5 223,3 170 210 310 245 1:0,9 1:1,3 

Mjuv 11 12 138,2 181,7 150 120 180 215 1:1,1 1:0,8 

Fjuv 11 8 128,2 166,3 105 155 155 190 1:0,9 1:1,3 
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V roce 2012 bylo p�i prvním jarním odchytu vyšet�eno 22 jedinc� . Jednalo se o 10 

samc�  a 12 samic, pom� r pohlaví odpovídal tedy 1:1,2. Pr� m� rná hmotnost samc�  

odpovídala 265,5 g (min. 235 g – max. 300 g) u samic byla 195,8 g (min. 145 g – max. 

240 g). Krom�  jednoho byli zbývající samci pohlavn�  aktivní. 

V tém�e roce bylo v lét�  chyceno celkem 35 jedinc� , 16 samc�  a 19 samic. Pom� r 

pohlaví byl tedy 1:1,2. Z celkového po� tu odchycených zví�at bylo 19 z nich adultních 

– 8 samc�  a 11 samic a 16 juvenilních – 8 samc�  a 8 samic. Pr� m� rná hmotnost 

adultních samc�  byla 330,6 g (min. 285 g – max. 375 g), u adultních samic 265 g (min. 

210 g – max. 320 g), u juvenilních samc�  87,5 g (min. 55 g – max. 115 g) a u 

juvenilních samic 79,4 g (min. 65 g – max. 100 g). Z jedenácti chycených samic 4 m� ly 

tuto sezónu mlá� ata, tj. byly klasifikovány jako pohlavn�  aktivní. 

 

Tab. 6-4: P�ehled vývoje hmotnosti pohlavn� -v� kových skupin ve volié�e v Zoo Praha v letech 

2011 a 2012. 

 PRAHA Po� et Pr� m� r (g) Min. (g) Max. (g) Pom� r pohlaví 

Poh.-v� k. kat. 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

jaro 
Mad 5 10 203 265,5 130 235 265 300 1:1,6 1:1,2 

Fad 8 12 201,9 195,8 150 145 245 240 1:0,6 1:0,8 

léto 

Mad 10 8 317,5 330,6 270 285 395 375 1:1,3 1:1,2 

Fad 13 11 284,6 265 210 210 365 320 1:0,8 1:0,8 

Mjuv - 8 - 87,5 - 55 - 115 1:1,3 1:1,2 

Fjuv - 8 - 79,4 - 65 - 100 1:0,8 1:0,8 
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6. 2. Sezónní a geografická variabilita hmotnosti 

Hmotnost, kterou v našem p�ípad�  pova�ujeme za hlavní ukazatel kondice sysl� , 

podléhá meziro� ní, sezónní a geografické variabilit� . Abychom zjistili, jaká je tato 

variabilita v rámci námi získaných dat, byla hmotnost porovnána s faktory rok, sezóna 

(jaro vs. léto) a lokalita. Srovnání bylo provedeno s ohledem na 4 pohlavn� -v� kové 

skupiny – adulní samci (Mad), adutní samice (Fad), juvenilní samci (Mjuv) a juvenilní 

samice (Fjuv). 

 

Prvním porovnávaným faktorem byl rok. Na grafech (Obr. 6-1, 6-2, 6-3 a 6-4) je 

patrné, �e se pr� m� rná hmotnost v jednotlivých letech signifikatn�  lišila u všech � ty� 

skupin: Mad (Df = 1; F = 12,101; p = 0,001), Fad (Df = 1; F = 11,970; p = 0,001), Mjuv 

(Df = 1; F = 5,235; p = 0,027), Fjuv (Df = 1; F = 11,045; p = 0,002). U dosp� lých 

jedinc�  bylo porovnáváno jarní období, u mlá� at období letní. Zajímavé je, �e u 

dosp� lých jedinc�  byla vyšší hmotnost zaznamenána v roce 2012, zatímco mlá� ata 

m� la vyšší pr� m� rnou hmotnost v roce 2011. 

 

 

Obr. 6-1:  Porovnání hmotnosti (g) dosp� lých samc�  v jarním období v letech 2011 a 2012. 

 

(g
) 



��

��	
���
�

 

Obr. 6-2:  Porovnání hmotnosti (g) dosp� lých samic v jarním období v letech 2011 a 2012. 

 

 

Obr. 6-3:  Porovnání hmotnosti (g) mladých samc�  v letech 2011 a 2012. 

(g
) 

(g
) 
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Obr. 6-4:  Porovnání hmotnosti (g) mladých samic v letech 2011 a 2012. 

 

Nejd� le�it � jším faktorem ovliv� ujícím hmotnost sysl�  je sezóna, v jejím rámci vykazují 

sysli nejv� tší hmotnostní rozdíly. Pr� m� rná hmotnost  v rámci sezóny u obou 

porovnávaných kategorií jedinc�  se siln�  signifikantn�  lišila. Mad (Df = 1; F = 27,176; 

p < 0,001), Fad (Df = 1; F = 40,032; p < 0,001). Zde porovnáváme pouze adultní samce 

a samice, porovnat sezónní vývoj hmotnosti mlá� at námi získaná data neumo�� ovala. 

Hmotnost je u dosp� lých samc�  i samic samoz�ejm�  ni�ší na ja�e, kdy se sysli 

probouzejí z hibernace, v lét�  u� ukládají tuk a p�ipravují se na hibernaci (Obr. 6-5 a 6-

6).  

(g
) 

(g
) 
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Obr. 6-5:  Sezónní porovnání hmotnosti (g) u dosp� lých samc� . 

 

 
Obr. 6-6:  Sezónní porovnání hmotnosti (g) dosp� lých samic. 

 

(g
) 

(g
) 
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Dalším ukazatelem ovliv� ujícím hmotnost sysl�  je také vliv lokality. Pr� m� rná 

hmotnost se u t�í kategorií signifikantn�  lišila na jednotlivých lokalitách: Fad (Df = 2; F 

= 3,754; p = 0,031), Mjuv (Df = 2; F = 42,585; p < 0,001), Fjuv (Df = 2; F = 59,532; p 

< 0,001), pouze u dosp� lých samc�  tomu tak nebylo (Df = 2; F = 2,83; p = 0,07). U 

dosp� lých jedinc�  bylo porovnáno jarní období, u mlá� at letní (viz Obr. 6-7, 6-8 a 6-9).  

 

 

Obr. 6-7:  Porovnání hmotnosti (g) dosp� lých samic v jarním období na jednotlivých lokalitách. 

(g
) 
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Obr. 6-8:  Porovnání hmotnosti (g) mladých samc�  na jednotlivých lokalitách. 

 

�

Obr. 6-9:  Porovnání hmotnosti (g) mladých samic na jednotlivých lokalitách. 

(g
) 

(g
) 
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Hmotnost dosp� lých samic se zárove�  v jarním období v jednotlivých letech mezi 

lokalitami signifikantn�  lišila. Fad (Df = 2; F = 5,429; p = 0,008) viz Obr. 6-10. Naopak 

hmotnost dosp� lých samc�  se v jarním období v jednotlivých letech mezi lokalitami 

nelišila (Df = 2; F = 3,06; p = 0,055). 

 

 

Obr. 6-10:  Porovnání hmotnosti (g) dosp� lých samic v jarním období v letech 2011 a 2012 na 

jednotlivých lokalitách. 

(g
) 
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6. 3.  Popis dalších mo�ných ukazatel�  kondice 

6. 3. 1. Fyzické nedostatky 

Nej� ast� jším fyzickým nedostatkem byla � erstvá zran� ní nebo staré zhojené jizvy 

na zadku, zádech a hlav� , nej� ast� ji u dosp� lých samc� , kte�í spolu v jarním období 

pá�ení bojují o samice. Dalším � astým fyzickým nedostatkem byly lysiny, zejména na 

� enichu a v oblasti hlavy. Lysiny na jiných � ástech t� la nebo celkové �ídnutí srsti bylo 

pozorováno p�edevším ve volié�e na lokalit�  Zoo Praha v roce 2011. Dalšími 

pozorovanými nedostatky byly vytr�ené nebo poran� né drápky nebo chyb� jící prsty na 

n� které z kon� etin. V n� kolika málo p�ípadech byla v jarním období pozorována 

nezvyklá vyhublost zví�ete, v jednom p�ípad�  kýla a boule na b�iše pravd� podobn�  po 

zán� tu mlé� né �lázy. Ve volié�e v Zoo Praha pak v n� kolika p�ípadech chyb� l zví�at� m 

ocas nebo jeho � ást.  

6. 3. 1. 1. Letišt�  Kolín 

Na ja�e 2011 v Kolín�  se fyzické nedostatky vyskytovaly u 8 z 20 celkov�  

odchycených sysl� , tedy u 40 %. U dosp� lých pohlavn�  aktivních samc�  p�eva�ovaly 

zhojené jizvy z boj�  na hlav�  a zádech. Vyskytovaly se u 6 z 12 samc� , tady v 50 % 

p�ípad� , navíc všichni zran� ní samci byli pohlavn�  aktivní. U samic se fyzické 

nedostatky objevily pouze ve dvou p�ípadech z celkového po� tu 8, tedy v 25 % p�ípad� .  

Jednalo se pouze o lysiny, tedy jiná zran� ní ne� zp� sobená boji. 

V Kolín�  v lét�  2011 bylo fyzických nedostatk�  zaznamenáno málo, pouze u 3 z 

celkových 24 odchycených zví�at, tedy u 12,5 % jedinc� . U 3 ze 4 dosp� lých samic, 

tedy u 75 % dosp� lých samic, se vyskytovala jiná zran� ní. Konkrétn�  se jednalo o 

lysiny, bouli na b�iše v souvislosti s kojením a v jednom p�ípad�  chyb� la � ást ocasu. 

Dosp� lý samec byl chycen pouze jeden a ten nem� l �ádné fyzické nedostatky. U mlá� at 

nebylo nalezeno �ádné zran� ní � i fyzický nedostatek, 

Na lokalit�  v Kolín�  byly na ja�e 2012 zjišt� ny fyzické nedostatky ve 3 p�ípadech 

z 19 celkových chycených zví�at, tedy u 15,8 %. Zran� ní byli 3 ze 14 dosp� lých samc� , 

co� je 21,4 %. Všichni zran� ní samci byli pohlavn�  aktivní a jednalo se o kousance 

v oblasti hlavy zp� sobené vzájemnými souboji. 

V lét�  roku 2012 se na lokalit�  v Kolín�  vyskytovaly fyzické nedostatky u 6 z 31 

sysl� , tedy u 19,4 %. T� i ze � ty� dosp� lých samc� , tedy 75 %, m� li zhojené jizvy po 

kousancích v oblasti hlavy, zad a zadku. U 2 z 11 dosp� lých samic (co� je 18,2 %) byly 

zaznamenány boule na b�iše (v d� sledku kojení) a jizvy na zadku. Jizva na zádech byla 
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nalezena i u jednoho z šesti juvenilních samc�  (16,7 %). Op� t zran� ní p�evládala u 

dosp� lých jedinc� . 

6. 3. 1. 2. Letišt�  Hrádek 

P�i jarním odchytu 2011 byly na Hrádku zaznamenány fyzické nedostatky u 8 z 21 

jedinc� ., tedy u 38,1 %. Jednalo se výhradn�  o kousance na hlav� , zádech nebo nohách, 

takto zran� ných bylo 8 z 12, tj. 66,7 % samc� . Všichni zran� ní samci byli pohlavn�  

aktivní. Samice nem� ly �ádné fyzické nedostatky. 

V lét�  2011 byly na Hrádku zjišt� ny fyzické nedostatky v 9 z celkových 40 p�ípad� , 

co� je 22,5 %.  Jednalo se o 4 z 8 (50 %) dosp� lých samc�  a 4 z 10 (40 %) dosp� lých 

samic a 1 z 11 (9,1 %) juvenilních samc� . U 3 dosp� lých samc�  byly nalezeny jizvy po 

kousancích ze souboj�  na hlavn�  a zádech, u jednoho se jednalo o jiné zran� ní, a to 

chyb� jící prst na kon� etin� . Juvenilní samec m� l také jiné zran� ní - poran� ný � enich. 3 

dosp� lé samice m� ly jizvy po kousancích na hlav�  a zadku, v jednom p�ípad�  se jednalo 

o jiné nedostatky -  lysiny a vyhublost. Dv�  ze samic byly pohlavn�  aktivní, dv�  nikoliv. 

Na ja�e 2012 byly fyzické nedostatky nalezeny u 4 z celkových 20 odchycených 

zví�at, tedy u 20 %.  Jednalo se o 3 z 10 samc�  (30 %) a 1 z 10 (10 %) samic. Všichni 

zran� ní samci m� li jizvy po kousancích v oblasti hlavy a všichni byli pohlavn�  aktivní. 

Samice m� la jiné zran� ní vytr�ený drápek. 

P�i letním odchytu 2012 byly zaznamenány fyzické nedostatky pouze ve 2 

z celkových 25 p�ípad� , tedy pouze u 8 %. Zran� n byl 1 ze 2 (50 %) adultních samc�  a 

1 ze 3 (33,3 %) adulních samic. Zran� ná samice byla pohlavn�  aktivní. Samec m� l jizvy 

po kousancích na hlav�  a zadku, samice m� la jizvu pod okem. 

6. 3. 1. 3. Zoo Praha 

Na ja�e 2011 byly ve volié�e v Zoo Praha zaznamenány fyzické nedostatky u 6 

z celkových 13 chycených jedinc� , � ili u 46,2 %. Fyzické nedostatky se vyskytovaly u 3 

z 5 (60 %) samc�  a 3 z 8 (37,5 %) samic. Dva pohlavn�  aktivní samci m� li jizvy po 

kousancích na hlav�  a zadku, t�etí samec byl pohlavn�  neaktivní a velice vyhublý, vá�il 

jen 130 g.  U všech t�í samic se vyskytovaly jiné nedostatky - lysiny. 

V lét�  2011 byly nalezeny fyzické nedostatky u 22 z 23 celkov�  chycených zví�at, 

tedy u 95,7 %. Jednalo se o 10 z 10 (100 %) adultních samc�  a 12 z 13 (92,3 %) 

adultních samic. Všichni samci m� li jizvy po soubojích na hlav� , zádech, zadku a 

nohách, n� kte�í byli také olysalí. U samic se v 10 p�ípadech jednalo také o jizvy na 
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hlav�  a zádech, n� kdy také lysiny, a dokonce chyb� jící ocas. Dv�  samice m� ly jiná 

zran� ní - chyb� jící prst a poran� ní na � enichu. �ádná ze samic nebyla pohlavn�  aktivní.  

P�i jarním odchytu 2012 m� lo fyzické nedostatky 8 z 22 jedinc� , jedná tedy o 36,4 

%. 3 z 10 (30 %) adultních samc�  a 5 z 12 (41, 7 %) adultních samic. Dva samci m� li 

jizvy po kousancích na hlav� , jeden m� l jiný nedostatek, a to lysiny, všichni byli 

pohlavn�  aktivní. Všechny samice m� ly lysiny, dv�  z nich navíc také jizvy po 

kousancích na hlav� . 

V Zoo byly p�i letním odchytu 2012 zjišt� ny fyzické nedostatky ve 14 z 35 p�ípad� , 

� ili u 40 % jedinc� . Jednalo se o 8 z 8 (100 %) dosp� lých samc� , 5 z 11 (45,5 %) 

dosp� lých a 1 z 8 (12,5 %) juvenilních samic. Všichni samci m� li jizvy po soubojích na 

hlav�  a zadku. Všechny dosp� lé samice m� ly jizvy na hlav� , dv�  z nich byly pohlavn�  

aktivní. Juvenilní samice m� la jiné zran� ní, a to zanícený prst. 

 

P�i porovnání hmotnosti a zjevných fyzických nedostatk�  byly signifikantní rozdíly 

pouze u dosp� lých samc�  (Obr. 6-11). Nej� ast� jším fyzickým nedostatkem byly 

kousance spolu s jinými zran� ními. Proto�e p�ímý vztah k hmotnosti a pohlavní aktivit�  

mají pouze zran� ní zp� sobená p�i vzájemných soubojích, byla graficky vyhodnocena 

pouze tato zran� ní oproti nezran� ným jedinc� m. Zran� ní byla vyhodnocena jen pro jarní 

období. V jarním období byla hmotnost zran� ných samc�  (pr� m� r 274 g, min. 210 g – 

max. 325 g, n = 23) signifikantn�  odlišná (Df = 1; F = 10,20; p = 0,002) od hmotnosti 

nezran� ných samc�  (245 g, min. 130 g – max. 305 g, n = 38). 

 Dosp� lí samci, kte�í m� li zran� ní ze souboj�  (kousance), byli všichni do jednoho 

pohlavn�  aktivní, 23 z 23, co� je 100%. U dosp� lých samc� , kte�í na ja�e nem� li zran� ní 

�ádná, bylo 31 z 38 pohlavn�  aktivních (81,6 %) a 7 pohlavn�  neaktivních (18,4 %). 

 

Porovnána byla také hmotnost v souvislosti s pohlavní aktivitou dosp� lých jedinc� . 

U dosp� lých samc�  byla pohlavní aktivita sledována v jarním období (zjiš� ováno podle 

ne/sestoupnutí testes do šourku), u dosp� lých samic v období letním (zjiš� ováno podle 

velikosti prsních bradavek a stavu srsti v jejich t� sném okolí – tj. zda samice 

m� la/nem� la mlá� ata). Signifikantní rozdíl byl zaznamenán pouze u dosp� lých samc�  

(Df = 1; F = 40,95; p < 0,001), kdy pohlavn�  aktivní jedinci m� li v� tší hmotnost ne� 

pohlavn�  neaktivní (Obr. 6-12). Pr� m� rná hmotnost adultních pohlavn�  aktivních 

samc�  v jarním období byla 265 g (min. 165 g – max. 325 g, n = 54); pro adultní 

pohlavn�  neaktivní samce � inila jen 191 g (min. 130 g – max. 260 g, n = 7). U 

dosp� lých samic nebyl tento vztah hmotnosti a pohlavní aktivity (respektive mate�ství) 
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prokázán Fad (Df = 1; F = 0,56; p = 0,46). Hmotnost pohlavn�  aktivních a neaktivních 

jedinc�  se mezi lokalitami nelišila; samci (Df = 2; F = 1,78; p = 0,18), samice (Df = 2; F 

= 1,79; p = 0,18). 

 
Obr. 6-11:  Srovnání hmotnosti (g) dosp� lých samc�  se stopami po soubojích (kousance) a bez 

stop po soubojích v jarním období. 

 

 

Obr. 6-12: Porovnání hmotnosti (g) s pohlavní aktivitou dosp� lých samc�  na ja�e. 

(g
) 

(g
) 
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6. 3. 2. Ektoparazité 

Z p�ítomných ektoparazit�  byly nej� ast� ji nalézány blechy. V p�ípad� , �e se 

poda�ilo blechy odchytit, byly konzervovány v etanolu a potom druhov�  ur� eny. Blechy 

se u zví�at vyskytovaly v obou odchytových obdobích a na všech lokalitách. Pouze 

v jednom p�ípad�  bylo nalezeno na syslovi klíšt�  Ixodes sp., a to na lokalit�  Raná – 

Hrádek letišt� . Vši nebyly nalezeny u �ádného z odchycených sysl� , z metodických 

d� vod�  není mo�né v terénních podmínkách zjistit jejich p�ítomnost/nep�ítomnost. 

 

Tab. 6-5: P�ehled nalezených druh�  blech a po� etnost jejich nález� . 

Druhy blechy Po� et nález�  

Citellophilus sp.  1 

Citellophilus martinoi  20 

Ctenophthalmus orientalis  12 

Neopsylla setosa  1 
 

6. 3. 2. 1. Letišt�  Kolín 

Výskyt ektoparazit�  byl v Kolín�  na ja�e 2011 zaznamenán v 9 p�ípadech z 20, tedy 

u 45 % odchycených zví�at. Po� etnost blech byla ale pom� rn�  nízká, byla zaznamenána 

jedna, maximáln�  dv�  blechy na zví�e. Výskyt u pohlaví byl prakticky vyrovnaný - u 5 

samc�  a 4 samic. Zjišt� ny byly druhy Citellophilus martinoi a Ctenophthalmus 

orientalis. 

V Kolín�  v lét�  2011 se ektoparazité vyskytovali u 6 jedinc�  sysla z celkového 

po� tu 24, tedy v 25 % p�ípadech. P�evá�n�  byl výskyt blech zaznamenán u juvenilních 

jedinc� , v 5 z celkových 6 napadených zví�at, tedy u 83,3 %. Na adultním jedinci byly 

blechy nalezeny pouze v jednom p�ípad� . Po� etnost výskytu blech byla pom� rn�  vysoká 

1 – 10 blech na zví�e. Zaznamenány byly druhy Citellophilus martinoi, Citellophilus sp. 

a Ctenophthalmus orientalis. 

Na ja�e 2012 byli ektoparazité nalezeni u 3 z 19 jedinc� , tedy u 15, 8 %.  Jednalo se 

op� t pouze o blechy. Vyskytovaly se u obou pohlaví, dvakrát u samc� , jednou u samice. 

Po� etnost blech byla nízká 1 blecha na jedince. 

V Kolín�  v lét�  2012 byly blechy zaznamenány pouze u 2 z 31 chycených sysl� , 

tedy pouze u 6,5 %.  Blechy se vyskytovaly se u adulní a juvenilní samice, po� etnost 

byla nízká 1 – 2 blechy na jedince. Jednalo se o druhy Citellophilus martinoi a 

Ctenophthalmus orientalis. 
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6. 3. 2. 2. Letišt�  Hrádek 

P�i jarním odchytu 2011 byli na lokalit�  Hrádek zjišt� ni ektoparazité u 5 z 21 

odchycených sysl� , tedy u 23,8 %. Jednalo se blechy druhu Citellophilus martinoi a 

Neopsylla setosa. Tyto blechy se vyskytovaly ve t�ech p�ípadech u samc� , ve dvou u 

samic. Po� etnost blech na jedince byla 1 – 4. 

V lét�  2011 byli na této lokalit�  ektoparazité nalezeni v 17 p�ípadech z celkových 

40, tedy u 42,5 %. Jednalo se p�evá�n�  o blechy, pouze v jednom p�ípad�  bylo nalezeno 

klíšt� .  Po� etnost blech na jedince byla 1 – 4. Blechy se vyskytovaly u 8 adultních a 9 

juvenilních jedinc� , u 7 samc�  a 10 samic. 

Na ja�e 2012 byla z ektoparazit�  zjišt� na blecha pouze u jednoho z 20 sysl� , � ili 5 

%. Jednalo se o adultního samce, po� etnost byla jedna blecha na zví�e. 

 Na Hrádku se v lét�  2012 vyskytovaly blechy u 7 z 25 chycených sysl� , tedy u 28 

%. Blechy byly nalezeny u 6 juvenilních samc�  a 1 adultní samice. Po� etnost blech na 

jedince byla 1 – 3. Byly zaznamenány druhy Citellophilus martinoi a Ctenophthalmus 

orientalis. 

6. 3. 2. 3. Zoo Praha 

Na ja�e 2011 byli ektoparazité nalezeni pouze na jednom syslovi z celkových 13, 

tedy u 7,7 %. Jednalo se o vyhublého pohlavn�  neaktivního samce, nalezeny byly pouze 

blechy v po� tu 7. 

V lét�  2011 nebyli v Zoo zaznamenáni �ádní ektoparazité. 

V roce 2012 byly p�i jarním odchytu v Zoo nalezeny blechy u 3 z 22 jedinc� , � ili u 

13,6 %. Blechy se vyskytly u dvou samic a jednoho samce. Po� etnost byla 1 – 2 blechy 

na zví�e. 

P�i letním odchytu 2012 m� lo blechy 17 z celkem chycených 35 sysl� , jednalo se o 

48,6 % jedinc� . 11 sysl�  bylo juvenilních, 6 adultních. Pom� r pohlaví byl pom� rn�  

vyrovnaný 8 samc�  a 9 samic. Po� etnost byla 1 – 3 blechy na jedince. Nalezeny byly 

druhy Citellophilus martinoi a Ctenophthalmus orientalis. 
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Tab. 6-6: Podíl infikovaných jedinc�  blechami v závislosti na lokalit�  a období jaro (J) a léto 
(L) let 2011, 2012. 

Lokalita 2011 2012 

Období 
J L J L 

Kolín 45 25 15,8 6,5 

Hrádek 23,8 42,5 5 28 

Zoo Praha 7,7 0 13,6 48,6 
 

P�i porovnání hmotnosti sysl�  v závislosti na po� tu zaznamenaných ektoparazit�   

byl signifikantní rozdíl nalezen pouze v p�ípad�  dosp� lých jedinc� . Vliv ektoparazit�  

byl porovnáván pro jarní i letní období. Mad (Df = 1; F = 2,93; p = 0,09), Fad (Df = 1; F 

= 6,465; p = 0,013). Je patrné, �e zví�ata, která mají ni�ší hmotnost, mají vyšší po� et 

parazit�  a naopak. Tento vztah je u adultních jedinc�  prokazatelný pro ob�  pohlaví (Viz 

Obr. 6-13 a 6-14). U juvenilních jedinc�  tento vztah prokázán nebyl (Mjuv Df = 1; F = 

0,67; p = 0,42; Fjuv Df = 1; F = 0,58; p = 0,45). Mlá� ata m� la obecn�  ni�ší procento 

infekce ektoparazity. 

 

 
Obr. 6-13: Srovnání hmotnosti (g) a po� tu ektoparazit�  u dosp� lých samc� . 

 

(g
) 
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Obr. 6-14: Srovnání hmotnosti (g) a po� tu ektoparazit�  u dosp� lých samic. 

(g
) 
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6. 3. 3. Endoparazité 

Z celkov�  293 odchycených jedinc�  sysla obecného ze všech t�í zájmových lokalit 

se poda�ilo odebrat vzorek trusu od 247 jedinc� , co� je od 84,3 %. Všech 247 vzork�  

bylo následn�  parazitologicky vyšet�eno na p�ítomnost endoparazit� . Byl zjišt� n výskyt 

4 druh�  eimerií – Eimeria citelli, E. callospermophili, E. cynomysis a E. lateralis. 

Krom�  t� chto parazit�  byly zaznamenány ješt�  hlístice �ádu Enoplida (rody Trichuris a 

Capilaria).  

P�i rozboru trusu byli nalezeni i pseudoparazité, jako je parazit �í�al Monocystis 

lumbrici nebo parazité koní a skotu rodu Strongylida.  

Vzorky byly ve 240 p�ípadech pozitivní, tedy u 97,2 %, následující procenta jsou 

vzta�ená k celkovému po� tu vzork� , tedy k � íslu 247. Eimeria citelli byla zaznamenána 

ve 138 vzorcích (55,9 %), E. callospermophili ve 100 vzorcích (40,5 %), E. cynomysis v 

25 vzorcích (10,1 %), E. lateralis v 29 vzorcích (11,7 %), nevysporulované oocysty E. 

citelli nebo callospermophili ve 44 vzorcích (17,8 %) a hlístice rodu Enoplida v 58 

vzorcích (23,5 %). V jednom vzorku se � asto vyskytovalo více druh�  parazit�  najednou. 

Více druh�  parazit�  od 2 – 4 najednou se vyskytovalo ve 123 vzorcích (51,3 %) z 240 

pozitivních. 

6. 3. 3. 1. Letišt�  Kolín 

Na ja�e 2011 bylo v Kolín�  odebráno 15 vzork� . 4 vzorky byly negativní, v 5 

p�ípadech se jednalo o E. citelli, 6 vzork�  byly nevysporulované oocysty 

pravd� podobn�  E. citelli. Ani v jednom p�ípad�  se nevyskytovalo více druh�  parazit� . 

V� tšinou byla míra infekce slabá, ve t�ech p�ípadech st�edn�  silná, v jednom p�ípad�  

silná. 

V lét�  2011 bylo celkem sebráno 23 vzork� . Pouze jeden byl negativní. Nalezeny 

byly druhy E. citelli v 15 vzorcích, E. cynomysis v 6 vzorcích, E. lateralis ve 4 

vzorcích, nevysporulované oocysty pravd� podobn�  E. citelli v 7 a Enoplida ve 4 

vzorcích. Více parazit�  najednou se vyskytovalo v 11 vzorcích. Nej� ast� ji slabé nebo 

st�edn�  silné infekce, silná infekce byla pouze dvakrát. 

 Na ja�e 2012 bylo odebráno 18 vzork� , všechny pozitivní. Vyskytovaly se zde 4 

druhy eimerií a také hlístice rodu Enoplida. E. citelli byla nalezena v 8 vzorcích, E. 

callospermophili v 5 vzorcích, E. cynomysis v 1 vzorku, E. lateralis ve 4 vzorcích, 

nevysporulované oocysty E. citelli nebo E. callospermophili ve 3 a Enoplida také ve 3 
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vzorcích. V 7 vzorcích se vyskytovalo více druh�  parazit�  najednou. V� tšinou se 

jednalo o slabou infekci, pouze dvakrát se objevila st�edn�  silná a silná infekce. 

V lét�  2012 bylo v Kolín�  zajišt� no 28 vzork�  trusu. Pouze jeden z nich byl 

negativní. E. citelli byla nalezena ve 20, E. callospermophili ve 24, E. cynomysis v 8, E. 

lateralis v 1 a Enoplida ve 14 vzorcích. Všude se jednalo o slabou infekci, pouze ve 4 

p�ípadech o st�edn�  silnou a jedenkrát o silnou infekci. 

6. 3. 3. 2. Letišt�  Hrádek 

Na ja�e 2011 bylo v Hrádku sebráno celkem 15 vzork�  trusu, �ádný nebyl 

negativní. E. citelli byla nalezena v 6, E. callospermophili v 1, nevysporulované oocysty 

E. citelli nebo E. callospermophili v 9 vzorcích. Velké druhy eimerií E. cynomysis a E. 

lateralis ani Enoplida nebyly nalezeny. V 11 p�ípadech byla infekce slabá, ve 2 st�edn�  

silná, ve 3 silná. 

V lét�  2011 bylo odebráno celkem 38 vzork�  trusu, �ádný z nich nebyl negativní. E. 

citelli byla nalezena v 23 vzorcích, E. callospermophili v 7, E. cynomysis ve 4, E. 

lateralis v 15, nevysporulované oocysty E. citelli nebo E. callospermophili ve 13 a 

Enoplida ve 24 vzorcích. Jeden druh parazita ve vzorku se vyskytoval pouze ve 4 

p�ípadech. Jednotlivé druhy eimerií nej� ast� ji vyvolávaly pouze slabou infekci (54 

p�ípad� ), ale také st�edn�  silná (16 p�ípad� ) a silná (12 p�ípad� ) infekce byla � astá, a 

dokonce se vyskytla i t� �ká infekce (4 p�ípady). V tomto období byla zaznamenána 

nejv� tší o po� etnost a druhová bohatost parazit� . 

Na ja�e 2012 bylo zajišt� no 17 vzork� , všechny pozitivní. E. citelli se vyskytovala 

v 5 vzorcích, E. callospermophili ve 13, E. cynomysis v 1 vzorku, E. lateralis v 1 

vzorku, nevysporulované oocysty E. citelli nebo E. callospermophili ve 3 a Enoplida v 

1 vzorku. A� na jeden p�ípad se v�dy jednalo pouze o slabou infekci, jedenkrát st�edn�  

silnou. 

V lét�  2012 bylo odebráno celkem 19 vzork�  trusu, op� t všechny byly pozitivní. E. 

citelli se vyskytovala v 6 vzorcích, E. callospermophili byla ve všech 19 vzorcích, E. 

cynomysis ve 3, E. lateralis ve 2 vzorcích a nevysporulované oocysty E. citelli nebo E. 

callospermophili ve 4 vzorcích. Enoplida nebyla v tomto období nalezena. Ve 13 

p�ípadech bylo ve vzorku více druh�  parazit� . Op� t v� tšinou slabá infekce (23 p�ípad� ), 

ale 9 p�ípad�  st�edn�  silné a 2 p�ípady silné infekce. 
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6. 3. 3. 3. Zoo Praha 

Ve volié�e v Zoo bylo na ja�e 2011 zajišt� no 11 vzork�  trusu. Pouze jeden byl 

negativní. E. citelli se vyskytovala v 8 vzorcích a nevysporulované oocysty s nejv� tší 

pravd� podobností také E. citelli  ve 2 vzorcích. �ádné jiné druhy endoparazit�  nalezeny 

nebyly. Šestkrát se jednalo o slabou infekci, jednou o silnou a t� ikrát o silnou infekci. 

V lét�  2011 bylo odebráno 22 vzork� , všechny pozitivní. E. citelli se vyskytovala ve 

20 vzorcích, E. callospermophili v 7 vzorcích, E. cynomysis v 1, E. lateralis v 1, 

nevysporulované oocysty E. citelli nebo E. callospermophili také v 1 vzorku a Enoplida 

v 9 vzorcích. Velice � asto se vyskytovalo více druh�  parazit�  v jednom vzorku. Slabá 

infekce se vyskytovala v 18 p�ípadech, st�edn�  silná v 12 p�ípadech, silná v 8 a jednou 

t� �ká infekce. 

Na ja�e 2012 bylo zajišt� no 20 vzork�  trusu, všechny pozitivní. E. citelli se 

vyskytovala ve 14 vzorcích, E. callospermophili v 8 vzorcích, a Enoplida ve 4 vzorcích. 

Velké druhy eimerií nebyly nalezeny. Pouze v 6 vzorcích se vyskytovalo více druh�  

parazit�  najednou. Ve 14 p�ípadech byla infekce slabá, v 8 st�edn�  silná, 4 krát silná a 

jednou t� �ká. 

V lét�  2012 bylo v Zoo odebráno 21 vzork�  trusu, �ádný nebyl negativní. E. citelli 

se vyskytovala v 11 vzorcích, E. callospermophili v 18 vzorcích, E. cynomysis ve 2, E. 

lateralis ve 2 a nevysporulované oocysty E. citelli nebo E. callospermophili ve 2 

vzorcích, Enoplida se našla ve 3 vzorcích. Ve 14 vzorcích se vyskytovalo více druh�  

parazit� . Ve velké v� tšin�  p�ípad�  - 31 se jednalo o slabou infekci, v 5 p�ípadech o 

st�edn�  silnou a ve 2 p�ípadech o silnou infekci. 

 

Dle výše uvedeného popisu je patrné, �e endoparazité se m� ní sezónn�  i meziro� n� . 

V letním období je výskyt druhové bohatosti i míry infekce endoparazity v� tší oproti 

jaru, co� potvrzuje i statistická analýza viz (Obr. 6-15 a 6-16). Míra infekce byla na ja�e 

p�evá�n�  slabá, v letních m� sících se však za� aly � ast� ji objevovat siln� jší infekce. Zoo 

Praha se odlišovala ni�ší druhovou bohatostí endoparazit�  a mírn�  zvýšenou mírou 

infekce oproti dv� ma p�irozeným lokalitám. Také je vid� t, �e druh E. citelli se vyskytuje 

v Zoo � ast� ji ne� na ostatních lokalitách, jak potvrzuje i statistická analýza viz oba grafy 

(Obr. 6-15 a 6-16). 
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Výsledná endoparazitická data byla statisticky porovnána se základními 

prom� nnými, p�edevším pohlavím, v� kem, sezónou a lokalitou. Byl také zjiš� ován 

jejich vztah ke spojité prom� nné  - hmotnosti. 

Celý RDA model (viz Obr. 6-15) je pr� kazný (F = 9,292; p = 0,006). První osa 

vysv� tluje 0,031 (3,1 %) variability a osa druhá 0,023 (2,3 %). Z grafu také jasn�  

vyplývá, �e se endoparazité vyskytovali p�edevším v lét� , a �e se vyskytují � ast� ji u 

mlá� at, a� na druh Eimeria citelli (E_cit). Druh E. citelli (E_cit) se � ast� ji vyskytoval u 

samc� . E. citelli (E_cit) se zárove�  vyskytovala u jedinc�  s v� tší t� lesnou hmotností, 

tedy samc�  a p�evá�n�  na lokalit�  Zoo Praha. Nevysporulované eimerie, u kterých není 

mo�né spolehliv�  ur� it, zda se jedná o E. callospermophili nebo citelli (cit_cal) se 

vyskytovaly prakticky jen u dosp� lých samic. 
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Obr. 6-15: Vztah endoparazit�  k základním prom� nným.  
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Vysv� tlivky: Eimeria citelli (E_cit), E. callospermophili (E_cal), nevysporulovaná oocysta E. 

callospermophili nebo citelli (cit_cal), E. cynomysis (E_cyn), E. lateralis (E_lat), hlístice 

Enoplida (Trichuri), samec (male), samice (female), jaro (spring), léto (summer), dosp� lý 

(adult), mlád�  (juvenile), hmotnost (weight). 

 

U druhého modelu viz Obr. 6-16 vysv� tluje první osa 0,024 (2,4 %) a druhá osa 

0,020 (2 %) variability. Zde jsou zvýrazn� ny nejsiln� jší vztahy endoparazit�  k sezón�  a 

lokalit� . Na grafu je ješt�  lépe patrná vazba všech druh�  endoparazit�  na letní období a 

vazba druhu E. citelli (E_cit) na lokalitu Zoo Praha. 
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Obr. 6-16: Vztah endoparazit�  k nejvýznamn� jším prom� nným. 

 

Vysv� tlivky: Eimeria citelli (E_cit), E. callospermophili (E_cal), nevysporulovaná oocysta E. 

callospermophili nebo citelli (cit_cal), E. cynomysis (E_cyn), E. lateralis (E_lat), hlístice 

Enoplida (Trichuri), jaro (spring), léto (summer). 
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6. 4. Vývoj hmotnosti sysla obecného v prob� hu sezóny 

Pro popis vývoje hmotnosti obou pohlaví a v� kových kategorií sysla obecného se 

nám poda�ilo se získat celkem 2370 údaj�  o hmotnosti, které pokrývají celé období 

aktivity sysla obecného. Za� íná probuzením dosp� lých samc�  ze zimního spánku v 

m� síci b�eznu a kon� í zahájením hibernace mlá� at v �íjnu. Hmotnostní údaje sysl�  

pochází ze 34 lokalit a t�í stát� , 26 lokalit je z � eské republiky, 5 ze Slovenska a 3 

z Polska.  

 

Hmotnost dosp� lých jedinc�  byla signifikantn�  odlišná v závislosti na pohlaví (Df = 

1; F = 39,633; p < 0,001), sezón�  (Df = 6; F = 47,227; p < 0,001) a lokalit�  (Df = 33; F 

= 13,190; p < 0,001). Hmotnost ovliv� ují všechny zahrnuté faktory, nejvíce ale sezóna 

(m� síc), potom pohlaví a relativn�  nejmén�  lokalita. Dosp� lí samci jsou v�dy (v 

pr� b� hu celé sezóny) signifikantn�  t� �ší ne� dosp� lé samice (viz Obr. 6-17). Na grafu je 

také vid� t, �e hmotnost dosp� lých samc�  v období pá�ení (duben) stagnuje. Samoz�ejm�  

jsou zárove�  dosp� lí jedinci v�dy t� �ší ne� mlá� ata. 

 

 
Obr. 6-17: Vývoj hmotnosti (g) u dosp� lých samc�  (� erven� ) a samic (mod�e) v pr� b� hu 

sezóny po odfiltrování vlivu lokality. St�edový bod zna� í pr� m� r a úse� ka 95 % konfiden� ní 

interval. 

 

(g
) 
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Hmotnostní údaje mlá� at byly porovnány se stejnými faktory, s pohlavím (Df = 1; 

F = 1,67; p = 0,20), sezónou (Df = 4; F = 156,413; p < 0,001) a lokalitou (Df = 27; F = 

4,352; p < 0,001). Zde byl signifikantní pouze vliv lokality a sezóny (m� síce). Rozdíl 

mezi hmotností mladých samc�  a samic signifikantní není. To znamená, �e ob�  pohlaví 

rostou a� do zá�í v podstat�  stejn� . Viz Obr. 6-18. 

 

Obr. 6-18: Vývoj hmotnosti (g) u mladých samc�  (� erven� ) a samic (mod�e) v pr� b� hu sezóny 

po odfiltrování vlivu lokality. St�edový bod zna� í pr� m� r a úse� ka 95 % konfiden� ní interval. 

 

 

Tab. 6-7: Hmotnostní pr� m� ry v� kov� -pohlavních skupin v pr� b� hu sezóny po odfiltrování 

vlivu lokality. 

M� síc Mad (g) Fad (g) Mjuv (g) Fjuv (g) 

3 262,51 148,62   

4 257,73 229,99   

5 266,24 234,87   

6 272,83 239,23 86,37 90,5 

7 294,85 259,84 161,34 157,74 

8 314,99 279,74 207,34 205,23 

9 304,96 280,65 245,49 227,56 

10    241,89 
 

(g
) 
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I po odfiltrování vlivu pohlaví a sezóny se hmotnosti dosp� lých sysl�  na 

jednotlivých lokalitách mezi sebou vzájemn�  signifikantn�  liší Df = 33; F = 13,190; p < 

0,001 (viz obr, 6.19). Naopak �ádné signifikantní rozdíly nejsou mezi v� tšími regiony 

(nap�. � R a Slovensko). Lokality s velkým po� tem hmotnostních údaj�  byly 

vyhodnoceny ješt�  jednou odd� len�  a i v tomto p�ípad�  byly zjišt� ny signifikantní 

rozdíly v hmotnostech dosp� lých jedinc�  Df = 4; F = 60,238; p < 0,001 (viz Obr. 6.20). 

 

 
 
Obr. 6-19: Hmotnost (g) dosp� lých jedinc�  se liší na r� zných lokalitách po odfiltrování vlivu 

pohlaví a sezóny. St�edový bod zna� í pr� m� r a úse� ka 95 % konfiden� ní interval (podrobn�  viz 

p�íloha Tab. IV). 

 

(g
) 
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Obr. 6-20: Hmotnostní pr� m� r (g) dosp� lých jedinc�  na lokalitách s velkým po� tem dat (n > 

80) po odfiltrování vlivu pohlaví a sezóny. St�edový bod zna� í pr� m� r a úse� ka 95 % 

konfiden� ní interval (podrobn�  viz p�íloha Tab. IV). 

(g
) 
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7. DISKUSE 

 

V rámci naší práce bylo zjišt� no, �e i na klimaticky velmi podobných lokalitách se 

populace sysla obecného liší b� hem sezóny, respektive sezónním vývojem hmotnosti 

dosp� lých jedinc�  i mlá� at. Zna� n�  prom� nlivý byl i pom� r pohlaví pozorovaný na 

jednotlivých lokalitách. Nalezli jsme z�etelnou pozitivní závislost mezi hmotností a 

mno�stvím zran� ní po soubojích, respektive reproduk� ní aktivitou samc�  sysla 

obecného. U dosp� lých samic nebyl v letním období vztah mezi reproduk� ní aktivitou 

(kojením) a hmotností prokázán. V rámci t�í studovaných populací sysla se nám 

poda�ilo zaznamenat � ty� i druhy ektoparazit�  – t� i druhy blech a jeden exemplá� klíšt� te 

Ixodes sp. Ektoparazité se p�evá�n�  vyskytovali u dosp� lých jedinc�  a jen vzácn�  u 

mlá� at. Z endoparazit�  jsme zaznamenali 4 druhy eimerií a hlístice rodu Enoplida. 

Endoparazité se vyskytovali daleko � ast� ji v letním období ne� na ja�e a to p�evá�n�  u 

mlá� at. Sesbírali jsme p�es 2000 údaj�  o hmotnosti sysla v pr� b� hu sezóny, sestavili 

z nich hmotnostní „referen� ní škálu“ a porovnali s hmotnostními údaji z našich 

studovaných lokalit a sledovali geografické rozdíly mezi nimi. 

 

7. 1. Sezónní a geografická variabilita hmotnosti 

Námi zjišt� ný vývoj hmotnosti sysl�  v pr� b� hu sezóny vypadá u všech pohlavn� -

hmotnostních kategorií dle o� ekávání a publikovaných dat (nap�. MILLESI 1999, 

obdobn�  u druhu S. xanthoprymnus GÜR &  GÜR 2012).  

Sysli mají nejni�ší t� lesnou hmotnost po probuzení z hibernace, postupem sezóny 

jejich hmotnost roste a nejvyšší je v období t� sn�  p�ed zahájením hibernace (nap�. 

GRULICH 1960, RU�I �  1978, MILLLESI et al. 1999, MAT	 J
  2008). Drobnou výjimku 

v tomto ohledu tvo�í dosp� lí samci, u nich m� �e hmotnost ješt�  nepatrn�  klesnout 

v období pá�ení (nap�. MAT	 J
  2008, u druhu S. xanthoprymnus – GÜR &  GÜR 2005). 

Sysel obecný je jako�to pravý hibernant odkázán p�es zimu pouze na své 

nashromá�d� né zásoby podko�ního tuku (GRULICH 1960). Zásoby tuku, respektive 

t� lesná hmotnost, je pro n� j tedy velice d� le�itým faktorem p�ímo ovliv� ujícím 

p�e�ívání.  

Ztráta hmotnosti b� hem zimního spánku bývá zna� ná, m� �e p�esáhnout a� t�etinu 

celkové hmotnosti jedince. V pokusných podmínkách byla zaznamenána relativní ztráta 
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hmotnosti sysl�  v pr� b� hu zimního spánku 22,5 a� 39,7 % (HLAVI � KA 1966). Podle 

MILLESI et al. 1999 ztratí dosp� lí samci b� hem hibernace v pr� m� ru 25 % své t� lesné 

hmotnosti, dosp� lé samice asi 37 % a mlá� ata 35 % a� 38 % váhy t� la. 

V našem p�ípad�  jsou rozdíly mezi pr� m� rnými jarními a podzimními hmotnostmi 

(srovnání b�eznových a srpnových hmotností samc�  a dubnových a zá�ijových 

hmotností samic) u dosp� lých jedinc�  okolo 17 a� 18 % co� je sice mén� , ne� bylo 

zjišt� no sledováním konkrétních jedinc� , ale odpovídá to známému trendu. Menší rozdíl 

navíc m� �e vyplývat z toho, �e srovnáváme pr� m� ry za celý m� síc, nikoli konkrétní 

minimální a maximální hodnoty pocházející od tého� jedince. 

Mimo sezónní prom� nlivosti hmotnosti je u sysla obecného známý i hmotnostní 

pohlavní dimorfismus, zjišt� ný i v naší práci, kdy dosp� lí samci jsou t� �ší ne� dosp� lé 

samice (GRULICH 1960, RU�I �  1978, MILLLESI et al. 1999, MAT	 J
  2008). To je stav, 

který je typický pro v� tšinu zemních veverek (HAYSSEN 2008). Dosp� lí jedinci jsou 

t� �ší ne� mlá� ata v pr� b� hu celé jejich první sezóny. Rozdíly v hmotnosti mladých 

samc�  a samic nebyly v rámci naší práce zjišt� ny, by�  nap�. M ILLLESI et al. (1999) a 

MAT	 J
  (2008) takový rozdíl v dob�  t� sn�  p�ed hibernací zaznamenali. Rozdíl m� �e být 

i v tomto p�ípad�  dán porovnáváním m� sí� ních pr� m� r� .  

Výrazné rozdíly byly také zaznamenány p�i porovnávání hmotnosti na jednotlivých 

lokalitách. Vysv� tlením samoz�ejm�  m� �e být malý po� et dat z dané lokality. Nap�íklad 

na lokalit�  v Miroslavi a letišti v Karlových Varech. Zde se i po odfiltrování vlivu 

pohlaví a sezóny v rámci porovnávaného setu dosp� lých jedinc�  projevil nepo� etný 

vzorek p�evá�n�  velmi t� �kých jedinc� , které se na obou lokalitách poda�ilo nachytat, a 

proto se hmotnost sysl�  na obou lokalitách jeví jako neobvykle vysoká. 

 Avšak hmotnost (velikost t� la) m� �e být u zemních veverek lokáln�  prom� nlivá, 

závisí na na� asování sezóny a na klimatu. Hmotnost podléhá Bergmannovu pravidlu, 

co� znamená, �e v� tší a t� �ší jedinci se vyskytují � ast� ji sm� rem na sever.  

Geografickou a lokální variabilitu velikosti t� la (hmotnosti) u sysl�  dokládá také 

m�� ení velikosti lebek (KRYŠTUFEK 1996). BLOIS et al. 2008 pova�uje za hlavní p�í� inu 

hmotnostní variability p�edevším závislost na srá�kách (v zimním období) i 

v kombinaci s teplotou. GÜR (2010) geografickou variabilitu hmotnosti spojuje 

p�edevším se závislostí na teplot�  (chladu) v souvislosti s dostupností potravních zdroj�  

a hladov� ním v pr� b� hu hibernace. 

Geografická variabilita hmotnosti byla konkrétn�  prokázána nap�íklad u druhu S. 

richardsonii, jeho� hmotnost v chladn� jších oblastech stoupá, proto�e jsou sezón�  

produktivn� jší ne� oblasti na jihu. Bergmannovo pravidlo m� �e být vysv� tlováno 
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primární produkcí rostlin, ale pravd� podobn�  se nejedná o jediné vysv� tlení (GÜR &  

GÜR 2012). 

Je mo�né, �e se efekt popisovaný Bergmannovo pravidlem projevil i v rámci námi 

získaných dat. U lokalit s velkým po� tem (N) hmotnostních údaj�  (více ne� 80) se toti� 

od ostatních výrazn�  odlišuje lokalita na golfu v Karlových Varech. Lokalita se nachází 

pro sysla, v naší zem� pisné ší�ce, neobvykle vysoko (cca 600 m n. m.) a p�evá�n�  v 

atlantickém klimatu. Nasv� d� ovaly by tomu i neobvykle vysoké, respektive nejvyšší 

známé hmotnosti, které kdy byly u sysla obecného ve volné p�írod�  zjišt� ny (MAT	 J
  

2008). Nicmén�  je nutné zmínit, �e se jedná o lokalitu s nejvíce uskute� n� nými 

opakovanými odchyty, jedinci se nejv� tší m� rou opakují (v rámci sezóny i meziro� n� ) a 

mnoho hmotnostních údaj�  je z jinde jen �ídce zastoupených pozd� jších m� síc�  sezóny. 

Výsledky našeho výzkumu sice ukazují na hmotnostní rozdíly mezi lokalitami, 

avšak nejsou ji� patrné mezi v� tšími regiony (státy). Co� odpovídá p�ibli�n �  stejné 

zem� pisné ší�ce, malým geografickým rozdíl� m sousedních stát�  a stejné klimatické 

oblasti. 

 

Výsledky popisu ideálního sezónního vývoje hmotnosti u sysla obecného ve st�ední 

Evrop� , pro p�íslušné období, pohlaví a v� k, jsme dále pou�ili pro porovnání 

s hmotnostmi zjišt� nými na t�ech našich studovaných lokalitách. To nám umo�nilo 

získat lepší p�edstavu nadpr� m� rné/podpr� m� rné hmotnosti odchycených jedinc� . 

Zjednodušen�  lze �íci, �e na ja�e 2012 byli sysli t� �ší ne� v jarním období 2011. 

Letní období let 2011 a 2012 se p�íliš nelišilo. Celkov�  byli t� �ší jedinci zaznamenáni v 

roce 2012. Je tedy jasné, �e vliv na hmotnost má konkrétní rok, nejspíše díky odlišnému 

vývoji po� así a za� átku aktivní sezóny. Nap�íklad variabilita termínu ukon� ení zimního 

spánku je dob�e známá a pozorovali ji také GRULICH (1960), KOSNAR (1979), RU�I �  

(1978), SOVIŠ (1958), u jiných druh�  sysl�  a sviš��  nap�. DOBSON (1986) a NEE (1969) 

a pravd� podobn�  souvisí se vzr� stem teploty p� dy v okolí nory (GRULICH 1960). 

V p�ípad� , �e se období zimního spánku prodlou�í, lze po� ítat s tím, �e hmotnost sysl�  

po probuzení bude ni�ší ne� obvykle a naopak. Vliv na hmotnost sysl�  samoz�ejm�  

m� �e mít i pr� b� h po� así b� hem za� átku vegeta� ní sezóny (na ja�e) a s tím související 

dostupnost � erstvé potravy, konkrétní pozorování však chybí. 

P�i pohledu na jednotlivé lokality vidíme, �e na letišti v Kolín�  byla hmotnost sysl�  

v roce 2011 ni�ší ne� v roce 2012. Hmotnost dosp� lých samic na ja�e 2011 byla zna� n�  

podpr� m� rná (rozdíl 65 g), stejn�  tak i u dosp� lých samc�  (rozdíl 95 g). Podobná 

situace byla u dosp� lých samic zaznamenána i v letním období (rozdíl 44 g). M� �e to 
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být zp� sobeno celou �adou faktor�  (nap�.: pozd� jší probuzení ze zimního spánku, 

energetické ztráty kv� li p�ed� asnému buzení ze zimního spánku zp� sobené vyšším 

teplotním pr� m� rem, lokální klimatické podmínky, špatný p�edchozí rok). Samoz�ejm�  

vylou� it nelze ani vliv velikosti vzorku. V roce 2012 byla hmotnost sysl�  v jarním i 

letním období v� tšinou mírn�  nadpr� m� rná (rozdíl do 20 g). 

Na letišti Hrádek byla hmotnost dosp� lých sysl�  na ja�e 2011 mírn�  podpr� m� rná. 

V lét�  však byly samice a mlá� ata i výrazn�  t� �ší ne� jsou pr� m� rné hodnoty zjišt� né 

pro toto období (Mjuv 52 g a Fjuv 38 g), pouze hmotnost dosp� lých samc�  byla mírn�  

podpr� m� rná (rozdíl do 20 g). Rok 2012 byl lepší i na této lokalit� , na ja�e i v lét�  

v� tšinou mírn�  nad hmotnostním pr� m� rem (rozdíl cca 20 g), a� na dosp� lé samice, 

které byly hmotnostn�  podpr� m� rné o 37 g. Co� mohlo souviset s v� tšími 

energetickými náklady spojenými s rozmno�ováním. Oproti ostatním lokalitám byla na 

Hrádku nejv� tší a nejt� �ší mlá� ata, a to v obou letech. 

Ve volié�e v Zoo Praha byla hmotnost dosp� lých jedinc�  v jarním období 2011 

zna� n�  podpr� m� rná (Mad rozdíl 55 g a Fad 28 g), naopak v lét�  2011 mírn�  

nadpr� m� rná (rozdíl cca 20 g). Tento výrazný sezónní rozdíl pravd� podobn�  souvisí 

s tím, �e se zví�ata v daném roce v� bec nerozmno�ovala. Na ja�e se asi z d� vod�  vysoké 

hustoty populace ve volié�e � i nevhodných krmných dávek probudila zna� n�  vyhublá, 

co� se u samic projevilo absencí �íje. Nicmén�  díky tomu, �e se v daném roce 

nerozmno�ily, mohly samice snadn� ji nabírat tukové zásoby na hibernaci (nebyly 

zatí�eny energetickými výdaji spojenými s graviditou a laktací), a proto byla v letním 

období jejich hmotnost nadpr� m� rná. Je ale nutné zmínit, �e vzhledem k jarnímu stavu 

sysl�  ve volié�e byly upraveny – zvýšeny jejich krmné dávky. Na ja�e 2012 byla u� 

hmotnost samc�  mírn�  nadpr� m� rná, u samic mírn�  podpr� m� rná. V lét�  pak byla 

hmotnost dosp� lých jedinc�  zna� n�  nadpr� m� rná (rozdíl Mad 58 g a Fad 26 g), avšak 

hmotnost mlá� at se pohybovala mírn�  pod pr� m� rem obvyklým pro danou ro� ní dobu.  

 

Shrneme-li údaje o hmotnosti, tak celkov�  nejlepších výsledk�  dosahují sysli 

na Hrádku, hlavn�  co se tý� e hmotnosti mlá� at. Lokalita je ze všech t�í sledovaných 

vystavena nejmenšímu antropogennímu vlivu, populace sysl�  m� �e p�irozen�  

komunikovat s jinou syslí populací a k dispozici je v� tší osídlitelná plocha, která i p�i 

celkov�  v� tší po� etnosti jedinc�  umo�� uje jejich výskyt v ni�ší hustot� . 

Naproti tomu antropogenní vliv na populaci sysl�  je ve volié�e Zoo Praha siln� jší 

ne� kdekoli jinde a tuto lokalitu zna� n�  ovliv� uje – nap�íklad zm� ny v mortalit�  díky 

odstran� ní predátor� , vyrušování a denní kontakt s � lov� kem, odlišná skladba potravy, 
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lé� ba – od� ervení, odblešení. P�esto�e jsou ve volié�e sysli p�ikrmovaní a dosp� lí 

jedinci bývají � asto t� �ší ne� na jiných lokalitách, mlá� ata jsou však daleko menší ne� 

jinde. To m� �e být zap�í� in� no souhrou hned n� kolika faktor� : omezeného prostoru, 

nevhodným slo�ením � i nedostate� nou velikostí krmných dávek, silné kompetice a 

vysoké popula� ní hustoty ve volié�e, p�ípadn�  pozd� jšího rozmno�ování jedinc�  ve 

volié�e.  

N� které rozdíly v pr� m� rné hmotnosti mohou být dány náhodnými vlivy, které se 

projeví díky omezené velikosti vzorku (N), jako nap�íklad u dosp� lých jedinc�  v Kolín�  

v lét�  2011 nebo u dosp� lých samic v lét�  na Hrádku 2012. Jiné odlišnosti jsou 

s nejv� tší pravd� podobností zap�í� in� ny rozdílnými termíny v ukon� ení hibernace nebo 

klimatickou odlišností lokality. Pro zásadn� jší vyhodnocení, zejména vlivu po� así, by 

však bylo t�eba sledovat všechny uvedené lokality po delší � asový úsek. 

 

7. 2. Hmotnost a rozmno�ování 

T� �ší a siln� jší samci jsou v jarním období pá�ení pohlavn�  aktivní, lépe doká�í 

konkurovat v soubojích o samice slabším jedinc� m s ni�ší hmotností. Co� potvrzují i 

naše výsledky Obr. 6-12 (str. 54). Samci, kte�í se neú� astní rozmno�ování, jsou z v� tší 

� ásti subadultní jedinci po první hibernaci nebo jedinci ve špatné fyzické kondici 

(M ILLESI et al. 1998). Zárove�  i hmotn� jší pohlavn�  aktivní jedinci mívají � ast� ji a více 

zran� ní ze souboj�  ne� leh� í pohlavn�  neaktivní jedinci, jak ukazují výsledky této práce. 

Je známo, �e hmotnost dosp� lých samc�  v dob�  pá�ení klesá, co� potvrzuje �ada 

autor�  (MICHENER 1983, MILLESI et al. 1998, MAT	 J
  2008, u S. xanthoprymnus GÜR &  

GÜR 2005). Také výsledky našeho výzkumu dokazují mírný pokles hmotnosti v tomto 

období, viz Obr. 6-17 (str. 64). 

Pokles hmotnosti je b� hem období pá�ení u reproduk� n�  úsp� šných samc�  v� tší. U 

dosp� lých samc�  dochází v d� sledku stresu vyvolaného konkurencí o samice k 

výraznému poklesu hmotnosti, která na konci tohoto období dosáhne svého ro� ního 

minima. V tomto období jsou samci na rozdíl od samic vystaveni zvýšenému riziku 

predace (HOFFMANN et al. 2003), co� dokazuje i studie u S. richardsonii (SCHMUTZ et 

al. 1979).  
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7. 3. Fyzické nedostatky 

P�i porovnání všech studovaných lokalit z hlediska fyzických nedostatk�  se jich 

nejvíce vyskytovalo ve volié�e v Zoo Praha. Lokality letišt�  Kolín a letišt�  Hrádek byly 

srovnatelné. Fyzické nedostatky nebo zran� ní se týkaly tém��  výhradn�  adultních 

jedinc� , u juvenil�  se vyskytovaly opravdu jen výjime� n� , a to na všech t�ech 

studovaných lokalitách. 

Na lokalitách p�irozeného výskytu sysla, jako je letišt�  Kolín a Hrádek bylo schéma 

fyzických nedostatk�  následující. U dosp� lých samc�  se vyskytovaly tém��  výhradn�  

jizvy nebo � erstvá zran� ní ze souboj� , a to nej� ast� ji v oblasti hlavy, zadku a na zádech 

p�ípadn�  mén�  � asto na zadních kon� etinách.  

Tento stav souvisí s tím, �e u dosp� lých samc�  dochází k p�ímým souboj� m o 

samice, co� dokládá pozorování z prací GRULICHA (1960), KOSNARA (1979) nebo u 

druhu S. beecheyi  DOBSONA (1983). Nep�ímo to dokládají i naše data, kdy nej� ast� jší 

výskyt jizev po soubojích byl zjišt� n u pohlavn�  aktivních samc� , naopak menší 

procento zastoupení jizev nebo jejich úplná absence byla zjišt� na u samc�  pohlavn�  

neaktivních. Zajímavé je i rozlo�ení zran� ní na t� le – velké mno�ství jizev v okolí o� í 

by indikovalo, �e si sysli uto� í na o� i. Avšak oslepeného samce jsme nezaznamenali 

�ádného a MAT	 J
  (in verb.) b� hem více ne� deseti let studia sysla zaznamenal pouze 

jediného samce sysla obecného s jedním chyb� jícím okem. Velké mno�ství jizev na 

zádech a zadku by mohlo být zp� sobeno tím, �e se samci napadají i v norách, které se 

snad sna�í p�ed soky „ucpat“ vlastním t� lem a zabránit jim tak v pá�ení se samicemi 

(JENKINS &  ESHELMAN 1984). 

U dosp� lých samic se nej� ast� ji vyskytovaly lysiny, boule na b�iše v souvislosti 

s kojením, vyhublost nebo jiná zran� ní v podob�  chyb� jící � ásti ocasu, prstu nebo 

vytr�eného drápku. Mén�  � asto se i u dosp� lých samic vyskytovaly jizvy ze souboj�  

také v oblasti zadku nebo na hlav� . P�i pá�ení m� �e docházet k agresi a ke zran� ní 

pokousáním samice ze strany samce. P�i honi� kách m� �e samec stíhanou samici 

pokousat v oblasti zadku (MILLESI et al. 1998). Nebo sama samice, která není 

p�ipravena k pá�ení, projevuje agresi v�� i �íjnému samci (MICHENER 1983). 

 

Ve volié�e v Zoo Praha byla situace s fyzickými nedostatky zcela odlišná ne� na 

dvou p�edchozích lokalitách. Mnohem � ast� ji se zde vyskytovaly u obou pohlaví lysiny 

a celkov�  špatný stav srsti, obzvlášt�  v jarním období po probuzení z hibernace. Jizvy 

po soubojích se vyskytovaly skoro u všech adultních samc� , ale ani u adultních samic 
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nebyly výjimkou. Samice zde m� ly jizvy po soubojích mnohem � ast� ji ne� na 

zbývajících lokalitách. Velice � asto zde docházelo ke kombinaci vícero nedostatk�  – 

nej� ast� ji jizvy ze souboj�  a lysiny. Také � ast� ji se zde vyskytovaly p�ípady chyb� jících 

prst�  nebo � ásti ocasu. Z t� chto pozorování vyplývá, �e sociální chování sysl�  ve 

volié�e se odlišuje od p�irozených lokalit zvýšenou agresivitou a stresem zví�at 

(VLASÁK  1968). K souboj� m evidentn�  nedochází jen v období pá�ení mezi samci. 

Pravd� podobn�  dochází k � astým souboj� m také o potravu a prostor, a to bez ohledu na 

pohlaví. Pouze u mlá� at nebyly zaznamenány prakticky �ádné fyzické nedostatky. 

� ast� jší výskyt lysin (nej� ast� ji o oblasti hlavy, zadku a b�icha) a celkov�  špatný 

stav srsti lze vysv� tlit nedostatkem vegetace ve volié�e. Kv� li vysoké popula� ní hustot�  

na malém prostoru je vegetace ve volié�e prakticky vypasena a sysli nemají mo�nost 

vystýlání nor trávou, jako je tomu v p�irozeném prost�edí. Proto bylo navr�eno 

poskytnout sysl� m také sušené seno, které poslou�í jako nová výstelka nor. Navíc 

lysiny v oblasti � enichu a hlavy mohou být také zp� sobeny od� rem o pletivo voliéry, 

kdy� se jedinci sna�í uniknout. 

Z výše uvedeného je z�ejmé, �e polop�irozený odchov sysl�  ve volié�e má ur� ité 

nevýhody. Výhodou voliéry je sice sní�ení mortality vlivem predace nebo vlivem 

� lov� ka (doprava, zdivo� elá domácí zví�ata) a díky p�ikrmování také sni�uje mortalitu 

p�i p�ezimování. Názory na míru mortality sysl� , kterou m� �eme rozd� lit na mortalitu 

v období aktivity a mortalitu v období hibernace se ale velmi r� zní. 

Nevýhodou voliérového chovu je malý prostor, vysoká popula� ní hustota, velký 

kompeti� ní tlak, zna� ná míra agrese a souboj� , � etná zran� ní a stres, problémy 

s rozmno�ováním a zhroucení p�irozených sociálních vazeb. Je nutné p�ikrmování 

sysl� , proto�e je p�i vysoké popula� ní hustot�  na tak malém prostoru nedostatek zelené 

potravy. P�ikrmování ukazuje potencionální mo�nost pro zlepšení kondice i na ostatních 

lokalitách. P�ikrmování vede ke zvýšení hmotnosti, pota�mo také kondice zví�at a 

zajiš� uje v� tší úsp� šnost p�i p�ezimování (DOBSON 1979, DOBSON &  KJELGAARD 1985, 

DOBSON 1995). 

 

7. 4. Ektoparzité 

Z namátkových vzork�  blech, které byly ur� eny, byly nalezeny druhy blech známé 

u sysla obecného ji� d�íve (GRULICH 1960, RYBA et al. 1980). Nej� ast� ji se jednalo o 

druh Citellophilus martinoi, déle Ctenophthalmus orientalis a mén�  � asto Neopsylla 

setosa, Citellophilus sp. (VOTÝPKA pers. comm.). 
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V terénních podmínkách p�i odchytech nebylo mo�né zajistit p�esný a spolehlivý 

údaj o po� tu ektoparazit� . Zjišt� ní p�esného absolutního po� tu by vy�adovalo metody 

ohro�ující na �ivot�  jedince kriticky ohro�eného druhu a nemohlo být/nebylo nám 

povoleno. Jedná se tedy o pouhý odhad infekce blechami a pouze dokresluje celkový 

stav fyzické kondice jedince. Námi sebraná data je tedy t�eba brát jen jako orienta� ní. 

I p�esto je z�ejmé, �e vývoj infekce blechami se sezón�  a ro� n�  m� ní. A také mezi 

jednotlivými lokalitami jsou zna� né rozdíly. Všeobecn�  však lze �íci, �e se v� tšinou 

jednalo pouze o nízké procento infekce, jednou bylo pozorováno v� tší procento blech 

v letním období 2011 v Kolín� . O sezónní dynamice blech u tohoto druhu však bohu�el 

není dodnes mnoho známo a naše výsledky tak nelze porovnat. 

P�i porovnání infekce blechami s hmotností jedince vyšla prokazatelná závislost. Se 

vzr� stající infekcí (po� tem nalezených blech) klesá hmotnost jedince. Tato závislost 

platí pro ob�  pohlaví u dosp� lých jedinc� , u mlá� at prokázána nebyla. S nejv� tší 

pravd� podobností kv� li nízkému po� tu dat u mlá� at (mlá� ata se objevují a� v lét�  a 

neexistují pro n�  data z jara). 

Z této závislosti by na první pohled vyplývalo, �e blechy negativn�  ovliv� ují 

hmotnost a tím pádem i kondici sysl� . Nicmén�  nezdá se, �e by tato závislost platila. 

Blechy by hmotnost a tedy i fitness zví�ete sni�ovaly pravd� podobn�  a� p�i vysokých 

hodnotách infekce (VOTÝPKA pers. comm.), která ale nebyla zjišt� na. P�i ni�ších 

hodnotách infekce, které byly námi zjišt� ny, fitness jedince tolik neovlivní, v� tší vliv 

m� �e mít a� v kombinaci s dalším oslabením, nap�. endoparazity, zran� ním, nemocí 

nebo špatným po� asím (VOTÝPKA pers. comm.). Z minulosti je ale znám p�ípad, kdy 

experimentální chov sysl�  v CHKO K�ivoklátsko, „zašel“ z d� vod�  silného napadení 

chovaných jedinc�  blechami (MAT	 J
  et al. 2010) 

 

7. 5. Endoparazité 

Výzkumu endoparazitologie u sysl�  nebylo zatím v� nováno mnoho prací a 

soustavn�  byla studována pouze v Bulharsku (GOLEMANSKY &  KOSHEV 2007, 2009). 

V � R prob� hl u sysla obecného parazitologický pr� zkum pouze v rámci grantu pro 

záchranný program, ale dosud nebyly publikovány �ádné výsledky. Naším cílem bylo 

zahrnout také tento faktor, by�  o n� m spolehliv�  nevíme, do jaké míry ovliv� uje fitness 

sysl� .  

Pouze minimální mno�ství vyšet�ovaných vzork�  bylo klasifikováno jako negativní 

(v� tšina z nich z lokality Kolín). Tém��  všechny vzorky byly pozitivní, p�i� em� 



��

�������
�

p�eva�ovaly slabé míry infekce, velice � asto se vyskytovalo více druh�  parazit�  

najednou. Malé druhy eimerií E. citelli a E. callospermophili se vyskytovaly � ast� ji ne� 

velké druhy eimerií. Mezi pohlavími nebyl nalezen rozdíl v prevalenci a druhovém 

spektru endoparazit� . U mlá� at se však endoparazité vyskytovali � ast� ji ne� u 

dosp� lých.  

P�i statistickém vyhodnocení nebyl mezi ob� ma p�irozenými lokalitami zjišt� n 

významný rozdíl v druhovém zastoupení a po� tech jedinc�  infikovaných endoparazity. 

Odlišnosti vykazovala pouze voliéra v Zoo Praha, kde p�eva�oval jeden druh eimerie – 

E. citelli. Naše výsledky ukazují na mo�nost potenciální vazby výskytu druhu E. citelli 

k jedinc� m s vyšší hmotností. Avšak s  nejv� tší pravd� podobností nebude výskyt druhu 

E. citelli souviset s v� tší hmotností, ale spíše s voliérovým odchovem na malém 

prostoru a nep�irozeným t� sným kontaktem zví�at. E. citelli a E. callospermophili 

dominují i na v� tšin�  ostatních lokalit v � R (KVI� EROVÁ pers. comm.).  

Stejné druhové zastoupení (a� na E. lateralis) i podobnou prevalenci eimerií zjistili 

také GOLEMANSKY &  KOSHEV  (2007 a 2009) u sysla obecného v Bulharsku. E. citelli se 

vyskytovala u 86 – 93 % jedinc� , E. callospermophili 67 -71 % a E. cynomysis 15 - 35 

% jedinc� . Druhy E. citelli a E. callospermophili se � asto se vyskytovaly spole� n� . E. 

cynomysis se vyskytovala mnohem mén�  a v ni�ších po� tech ne� p�edchozí dva druhy 

eimerií. Infekce eimeriemi nebyla vázána na pohlaví a vyskytovala se � ast� ji u mlá� at a 

subadult� . Co� m� �e být d� sledek lepšího/vyvinut� jšího imunitního systému dosp� lých 

jedinc�  (STANTON et al. 1992).  

Endoparazité mají charakteristický dynamický vývoj. P�es zimu b� hem zimního 

spánku p�e�ívá malá � ást z nich v klidovém stádiu, po probuzení z hibernace na ja�e 

jsou jejich po� ty nízké a pr� b� hu aktivní sezóny léta nar� stá jejich po� et op� t a� do 

chvíle hibernace (KVI� EROVÁ pers.comm.). 

To potvrzují i námi zjišt� ná data. Vyšší prevalence i po� ty druh�  endoparazit�  byly 

zjišt� ny hlavn�  v letním období, a to na všech lokalitách.  

Vzhledem k tomu, �e prakticky ka�dý jedinec vykazuje známky infekce 

endoparazity, nebudou mít slabé hodnoty infekce pravd� podobn�  významný vliv na 

fitness zví�at. Fyzickou kondici mohou výrazn� ji ovlivnit silné a t� �ké infekce 

endoparazity, které se vyskytovaly, ale ojedin� le (VOTÝPKA pers. comm.).  

V roce 2013 na ja�e byl ve volié�e v Zoo Praha objeven kadaver dosp� lého samce. 

Pitva ukázala velice t� �kou infekci eimeriemi. Není jisté, �e p�í� ina smrti byla 

zp� sobená pouze touto infekcí, ale z tohoto pozorování m� �e usuzovat, �e silné a t� �ké 
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infekce pravd� podobn�  zna� n�  ovliv� ují fyzickou kondici a v kombinaci s dalšími 

oslabujícími faktory mohou zap�í� init i smrt jedince.  

Na p�irozených lokalitách je menší pravd� podobnost vzniku epidemie, rizikov� jší 

mohou být práv�  odchovy, kde se infekce na malém prostoru p�i vysokých po� tech 

jedinc�  m� �e ší� it daleko rychleji (VOTÝPKA pers. comm.). Ur� it�  je na míst�  

pravidelný monitoring a kontrolní rozbory trusu. 

 

7. 6. Porovnání s výsledky diplomové práce J. Kosnara z let 1978 
a 1979 

Námi studovaná populace sysla obecného na letišti v Kolín�  byla ji� v minulosti, 

v letech 1977 – 1978, p�edm� tem výzkumu (KOSNAR 1979). Pokusili jsme se proto 

samostatn�  srovnat naše sou� asné výsledky se stavem, který byl zjišt� n p�ed více ne� 30 

lety.  

P�i porovnání vývoje po� etnosti sysl�  na lokalit�  Kolín je z�ejmé, �e po� etnost 

sysl�  byla v té dob�  n� kolikanásobn�  vyšší, ne� je dnes. 

Odhady po� etnosti populace v Kolín�  se v letech 2003 – 2008 pohybují kolem 50 

jedinc� . Od roku 2009 za� ínají stoupat a� ke stovce jedinc�  a svého maxima dosahují 

roku 2012 s odhadovanou po� etností 150 jedinc� . Tyto odhady pochází v�dy z období 

na p�elomu � ervna/� ervence, tj. po� et je odhadován v� etn�  mlá� at narozených v daném 

roce. Viz p�íloha Tab. III. 

Kosnar ve své prácí uvádí, �e odchytil na ja�e roku 1977 celkem 67 dosp� lých sysl�  

a minimální po� et dalších neodchycených byl 50. Tedy na ja�e roku 1977 byla 

minimální po� etnost kolonie v Kolín�  120 jedinc� . V lét�  chytil ješt�  celkem 137 

mlá� at. Celková po� etnost kolonie v lét�  byla p�ibli�n �  260 jedinc� . Co� je tém��  

dvojnásobek, vztáhneme-li toto pozorování k roku 2011 a 2012. P�í� iny poklesu 

po� etnosti a zmenšení plochy kolonie oproti stavu p�ed 30 lety však nejsme schopni 

spolehliv�  vysv� tlit. M� �e to být � ist�  dílem náhody, vlivem po� así, predátor�  nebo i 

dlouhodobé genetické izolovanosti kolonie. Nap�íklad p�i genetické studii syslí 

populace v Kolín�  byl zjišt� n pozitivní signál existence recentního bottlenecku 

(STARCOVÁ 2011). 

Kosnar krom�  kolínského letišt�  provád� l výzkum i na dalších t�ech koloniích sysla 

obecného v � eském st�edoho�í. Uvádí, �e velikost a denzita t� chto populací je daleko 

menší a mortalita v� tší ne� v Kolín� . V sou� asnosti tyto lokality u� dávno zanikly, 

pravd� podobn�  díky absenci hospoda�ení – údr�b�  nízké vegetace. 
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Co do vzhledu lokality uvádí Kosnar, �e s východním a západním okrajem 

kolínského letišt�  sousedila pšeni� ná pole. Syslové se nacházeli po celé ploše letišt�  (19 

ha) a m� li do� asné nory dokonce i na sousedních polích. Centrum jejich rozší�ení bylo 

zhruba p�ed hangáry a vjezdem na letišt� . V sou� asnosti se u� sysli na celé letištní ploše 

nevyskytují (viz ortofotomapa p�íloha Obr. I.), ale centrum rozší�ení z� stalo zhruba 

stejné. Také nory na okolních polích nebyly v sou� asnosti zaznamenány, plodiny se sice 

m� ní, ale � ast� ji ne� pšenice se zde p� stuje �epa nebo �epka. 

Kosnar uvádí, �e u� v roce 1977 sysli nem� li mo�nost migrace do okolí, a proto 

byla hustota jejich populace oproti lokalitám v � eském st�edoho�í daleko v� tší. P�i 

porovnání sou� asné hustoty kolínské populace se sou� asným stavem na Hrádku 

m� �eme pozorovat toté�. Na letišti Hrádku se po� etnost populace sysla v letech 2011 a 

2012 pohybovala mezi 320 – 350 jedinci. Plocha letišt�  je však mnohem v� tší ne� 

v Kolín�  a sysli navíc mohou migrovat a p�esidlovat na vrch Raná. Jejich denzita je tedy 

ni�ší ne� v Kolín� . 

Ve své práci Kosnar neuvádí hmotnosti jednotlivých zví�at, ale sledoval celkový 

stav jedince a rozlišoval jedince v dobrém a ve špatném kondi� ním stavu. Uvádí, �e 

tento stav se projevoval celkovou slabostí zví�ete, hubeností, špatným stavem srsti a 

pohlavní neaktivitou. Kosnar uvádí hmotnostní hodnoty, které zna� í celkov�  špatný stav 

jedince a neú� ast na rozmno�ování. U dosp� lých samc�  je tomu tak s hmotností pod 

200 g po probuzení z hibernace, u dosp� lých samic s hmotnosti pod 125 g, u 

subadultních samc�  pod 180 g a samic pod 115 g. Toto pozorovávání se potvrzuje i 

v této práci. Minimální zjišt� ná hmotnost samc�  na ja�e 2011 byla 165 g, u samic 130 g. 

V roce 2012 bylo hmotnostní minimum pro samce 240 a 200 g pro samice. Samec 

vá�ící 165 g byl subadultní jedinec a nem� l sestouplá varlata, rozmno�ování se tedy 

neú� astnil. Druhý samec s 240 g z roku 2012 m� l sestouplá varlata do šourku, ale nem� l 

charakteristické tmavé zbarvení v oblasti genitálií, v rozmno�ování nebyl 

pravd� podobn�  úsp� šný. Jiný samec z tého� odchytu s váhou 245 g nem� l sestouplá 

varlata a nebyl pohlavn�  aktivní. Je vid� t, �e jedinci s minimální hmotností zpravidla 

nejsou pohlavn�  aktivní. 
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8. SOUHRN 

 

·  Byly zjišt� ny odlišnosti v hmotnostním vývoji b� hem sezóny i meziro� n�  u 

dosp� lých jedinc�  i mlá� at sysla obecného, a to i v rámci klimaticky velmi 

podobných lokalit. 

·   Pom� r pohlaví pozorovaný na jednotlivých lokalitách byl zna� n�  

prom� nlivý. 

·  Nalezena byla pozitivní závislost mezi hmotností a mno�stvím zran� ní po 

soubojích, tedy i reproduk� ní aktivitou dosp� lých samc�  sysla obecného. U 

dosp� lých samic nebyl v letním období vztah mezi reproduk� ní aktivitou 

(kojením) a hmotností prokázán. 

·   Na studovaných populacích sysla byly zaznamenány � ty�i druhy 

ektoparazit� , t� i druhy blech (Citellophilus martinoi, Ctenophthalmus 

orientalis a Neopsylla setosa) a jeden exemplá� klíšt� te Ixodes sp. 

Ektoparazité se vyskytovali p�evá�n�  u dosp� lých jedinc� . 

·  Z endoparazit�  byly potvrzeny všechny 4 známé druhy eimerií (E. 

callospermophili, E. citelli, E. cynomysis a E. lateralis) a také hlístice rodu 

Enoplida. Endoparazité se vyskytovali p�evá�n�  v letním období a � ast� ji u 

mlá� at. 

·  Z více ne� 2000 údaj�  o hmotnosti sysla obecného v pr� b� hu sezóny byl 

vytvo�en ideální popis vývoje hmotnosti b� hem sezóny, s ním� byly 

porovnány hmotnostní údaje z našich studovaných lokalit. Tento popis dále 

umo�ní alespo�  orienta� ní zhodnocení „dobré, � i špatné“ kondice/hmotnosti 

sysl�  ve st�edoevropském regionu. 

·  Ze t�í studovaných lokalit celkov�  nejlepších hmotnostních výsledk�  

dosahují sysli na Hrádku, hlavn�  co se tý� e hmotnosti mlá� at. Také 

zjevných fyzických nedostatk�  zde bylo zaznamenáno nejmén� . 

·  Ve volié�e v Zoo Praha byli dosp� lí jedinci díky p�ikrmování � asto t� �ší ne� 

na jiných lokalitách, mlá� ata však byla daleko menší ne� jinde. Co se 

zran� ní a zjevných fyzických nedostatk�  tý� e, vyskytovaly se zde spolehliv�  

v naprosto nejv� tší mí�e. 
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Obr. I:  Ortofotomapa 2012 letišt�  Kolín. 

 
Obr. II:  Ortofotomapa 2012 letišt�  Hrádek. 
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Obr. III: Ortofotomapa voliéry v Zoo Praha pro chov sysla 2012. (zdroj: mapy.cz) 

 

 

Tab. I:  P�ehled zkoumaných lokalit sysla obecného a základní charakteristiky jejich p� d. 
 
Vysv� tlivky: SD – soil depth / hloubka p� dy; STC – soil textural classes / druh p� dy: l – 
loam / hlinitá, sl – sandy loam / pís� itohlinitá; MTC – main textural categories / druh p� dy: 
h – heavy / t� �ká, vh – very heavy / velmi t� �ká; PD – packing density / hustota záznamu; 
PcV – pedocompaction vulnerability / zranitelnost pedokompakcí: h – high / vysoké, m – 
medium / st�ední (JANDERKOVÁ et al. 2011) 
 

Lokalita Sou� adnice sondy P� dní typ a subtyp SD STC MTC PD PcV 

Hrádek 50.4047; 13.7468 regozem arenická 42 sl vh 1.77 m 

Kolín 50.0048; 15.1740 šedozem modální 85 l h 1.76 m-h 

 

Tab. II:  Základní fyzikální charakteristiky p� d na zkoumaných lokalitách sysla obecného.��
�
Vysv� tlivky: AM – actual soil moisture / momentální vlhkost (% vol. / obj.), MC – 
maximum capillary water capacity / maximální kapilární vodní kapacita (% vol. / obj.), D 
– density / hustota (g/cm3), BD – bulk density / objemová hmotnost redukovaná (g/cm3), P 
– porosity / pórovitost (% vol. / obj.), ACA – actual air capacity / momentální vzdušná 
kapacita (% vol. / obj.), ACM – minimum air capacity / minimální vzdušná kapacita (% 
vol. / obj.), WA – water absorption / nasáklivost (% vol. / obj.) (JANDERKOVÁ et al. 2011) 
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Lokalita AM MC D BD P ACA ACM WA 

Hrádek 13.59 33.81 2.68 1.61 39.99 26.40 6.18 43.82 

Kolín 17.24 41.44 2.71 1.46 45.93 28.70 4.50 48.32 

 

 

Tab. III:  Odhad po� etnosti sysla obecného na zájmových lokalitách v letech 2003 – 2012, 
monitoring byl provád� n na p�elomu � ervna/� ervence (SCHNITZEROVÁ &  MAT	 J
  2012). 
 

 

Tab. IV: Statistické výsledky referen� ní hmotnostní škály dosp� lých jedinc� . F=13.190, p < 0,001. 
  

 Lokalita Hmotnost - 
Mean 

Hmotnost - 
Std.Err. 

Hmotnost - 
 -95.00% 

Hmotnost - 
+95.00% N 

1 Let� any 249.4389 5.58284 238.3459 260.5319 90 

2 Karlovy Vary - golf 286.2424 4.06861 278.2188 294.2661 198 

3 Lomy - st�elnice 305.0000 15.00000 114.4069 495.5931 2 

4 Vyškov - letišt�  240.4545 9.20609 219.9421 260.9670 11 

5 Roudnice nad Labem 240.0000 18.02776 195.8877 284.1123 7 

6 Raná 256.1364 8.76022 237.9185 274.3542 22 

7 Hrádek 251.8750 9.18220 232.8802 270.8698 24 

8 Karlovy Vary - letišt�  450.0000    1 

9 Bezd�� ín 253.7500 5.06326 243.3611 264.1389 28 

10 Miroslav 390.0000 30.55050 258.5518 521.4482 3 

11 Brno - p�ehrada 220.5000 11.50000 74.3786 366.6214 2 

12 Mudro� ovo 236.0000    1 

13 Nový Vestec 245.0000 5.00000 181.4690 308.5310 2 

14 Vyškov 240.0000 7.54538 224.6659 255.3341 35 

15 Kyjov 253.8571 6.30488 241.0441 266.6702 35 

16 Mohelno 301.2500 13.90069 257.0118 345.4882 4 

17 Trhovky 268.9286 6.75673 254.3315 283.5256 14 

18 Jamolice 272.0909 6.07668 259.4538 284.7281 22 

19 Deb� (Radou� ) 332.0833 13.27818 302.8583 361.3084 12 

20 Medlánky 245.0000 10.55686 222.9042 267.0958 20 

21 Kolín 291.5625 5.15830 280.5678 302.5572 16 

22 Bo�itov 291.1111 8.26003 273.6840 308.5382 18 

23 PR Nad �ekami 279.0000 12.18606 245.1661 312.8339 5 

24 Hrušovany u Brna 220.0000    2 

Lokalita  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Hrádek 50 15 40 35 50 130 150 300 320 350 

Kolín 50 60 35 40 40 50 70 100 100 150 
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25 
Hodkovice nad 
Mohelkou 267.5000 7.50000 172.2035 362.7965 2 

26 Košice, letisko 246.0891 4.47634 237.2082 254.9700 101 

27 Bratislava, letisko 225.7461 1.59019 222.6244 228.8677 760 

28 Jablonov, JV od obce 227.0833 3.82967 219.1611 235.0056 24 

29 Brno-p�ehrada 229.0357 11.59202 203.9927 254.0787 14 

30 Muránská planina 280.0000 7.72110 263.3196 296.6804 14 

31 Pazica SP 317.2222 13.09981 287.0140 347.4304 9 

32 Neporadza 220.0000    1 

33 Lod� nice 262.1829 6.67737 248.8971 275.4688 82 

34 
Kamien Slasky, 
Glebowice 228.8889 7.15783 212.3829 245.3949 9 
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FOTOGALERIE  
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Obr. IV, V :  Letišt�  Hrádek pod vrchem Raná v � eském st�edoho�í. 

Obr. VI II, IX :  Voliéra pro chov sysl�  v Zoo Praha a zavedení pastvy na lokalit� . 

Obr. VI, VII :  Letišt�  Kolín. 



��

���
�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Obr. X, XI :  Odchyt sysl�  do �ivolovných pastí a do modifikovaných ok po podle MCCARLEYHO 

Obr. XII, XIII :  Manipulace se zví�aty, kontrola p�ítomnosti ektoparazit� . 

Obr. XIV, XV :  Sysel obecný (Spermophilus citellus). 


