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Uvodem

Tvorbou Vladimira Parala ze 70. let — a potazmo tzv. normaliza¢niho obdobi — se
V této praci chceme zabyvat jakozto specifickym ptikladem modifikace autorské poetiky
pod vlivem zmény politického rezimu, resp. spole¢ensko-kulturniho klimatu. Parala
povazujeme za vhodny modelovy piiklad ke studiu této problematiky. Jedna se totiz o
autora, ktery v dobé¢ nastoleni normaliza¢niho rezimu za sebou mél pétiletou (ovSem velmi
plodnou) spisovatelskou praxi, byl vyzralym prozaikem s vyhranénou autorskou poetikou
(puisobivost a vliv Paralova stylu nam koneckoncti miize dolozit dobova popularita jeho
»technologického stylu psani“ nebo vznik tzv. severoceske literarni Skoly, jejiZ autofi se
vice ¢1 méné hlasili k Paralovi jakozto hlavnimu inspiratorovi) a v neposledni fadé — Paral
se jiz od pocatku své tvorby t&Sil nesmirnému literarnimu renomé mezi kritiky 1

Vv nejSirsich ctenarskych kruzich.

V této praci se zabyvame tzv. bilou pentalogii, tedy cyklem autorovych dél z let
1971-1980. Zda se, ze kli¢ovou — a dodnes nevyieSenou — je otazka, zda byl bily skute¢né

«l Autorova cesta od

cyklus ,, opatrnou az trivialni prézou psanou pod vlivem reZimu
¢erného cyklu k bilému je neziidka prezentovana jako sestup z vySin sziravé satiry

k dobov¢ konjunkturalnim, pokleslym dilim postavenych ,,mimo zdjem ndrocnych ctendrii
i literdrnich historiki®. Vedle zhodnoceni specifik bilého cyklu se tedy v nasledujicich
fadcich chceme pokusit i 0 prozkoumani legitimity podobnych interpretaci. Domnivame se
vsak, ze vzhledem k evidentni ndvaznosti obou cykla (autor sam koneckoncii casto

zduraziuje jejich dialektickou jednotu) je tieba interpretovat motivy a témata bilého cyklu

na pozadi cyklu ¢erného, proto vénujeme pozornost i star§im Paralovym dilim.

Prace je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana analyze a komparaci
paralovskych leitmotivi. Jejich srovnanim ukazujeme na diskrepance mezi ¢ernym a bilym
cyklem a snazime se ukézat na motivaci téchto zmén. Druhé ¢ast je vénovana strategiim
,kontroverznich® romant Mlady muz a bila velryba a Radost az do rdna, jejichz cilem
bylo podle naSeho nadzoru podat obZalobu normalizaéniho éthosu (byt pon€kud nestastnym
zpusobem, ktery ve finale patrné vedl i k ,,ideologizujicim* dezinterpretacim). V posledni
Casti prostfednictvim analyzy poetiky postav interpretujeme Muka obraznosti, posledni dil

bilého cyklu, jako nejvlastnéjsi vyjadieni autorova vidéni svéta a jeho osobni axiologie.

! http://cs.wikipedia.org/wiki/VIadim%C3%ADr_P%C3%Alral. Z tohoto ,,pochybného* zdroje citujeme
zamém¢ — domnivame se, Ze svou povahou pékné rezonuje s dne$nim obecnym povédomim o Paralové dile.
2 KOSKOVA, H.: Hleddni ztracené generace. s. 155



http://cs.wikipedia.org/wiki/Vladim%C3%ADr_P%C3%A1ral

Vzhledem k nasemu zptisobu interpretace, diferencované koncepci romanti bilého
cyklu — a k usnadnéni terminologickych zalezitosti — navrhujeme toto ,,pracovni* schéma

romanti cerného a bilého cyklu:

Negace Parodie Ideal (7)

Veletrh spinénych §- PRI

prant Muka obraznosti

Soukroma vichtice
Generalni zazrak

Abychom se vyhnuli terminologickym obs$irnostem, budeme tedy referovat o
Miladém muzi a Radosti jako o Sedych romanech, o Mukdch a Zdzraku jako o romanech

bilych.

Vzhledem k povaze nasi otazky se zde nezabyvame autorovymi sci-fi romany z 80.
let, piestoze jejich publikovani spada do obdobi normalizace. Domnivame se, Ze jejich
specificky zanrovy kod i autorova (nepftili§ Stastnd) snaha sladit ,,exoticky* zanr
s moralnim poslanim znemoznuje interpretovat tato dila v kontextu tstfedni Paralovy
otazky. Mimo nasi pozornost stoji — Z podobnych diivodl — i roman Profesionalni Zena,

ktery vnimame jako vyraz jisté autorské krize a tviir¢i bezradnosti v pookupaénim obdobi.

Hlavnim interpretaénim klicem paralovskych ideji ndm jsou prace autorti tzv.
kritické teorie frankfurtské skoly. Ustfednim problémem téchto praci je, stru¢né feéeno,
kritika moderni industrialni spole¢nosti zaloZené na éthosu racionality a pokroku — ktery je
ovSem piimo umérny mife zotroCeni a odlidSténi cloveéka. Tento — snad pon€kud atypicky
— krok je vyrazem naSeho ptesvédCeni, Ze navzdory reflexi politick¢ho klimatu ¢i
aktualnich problému doby ziistava Paralovo dilo primarné vypovédi o mechanismech
fungovani moderniho svéta a zejména nelehkého postaveni clovéka v ném; o

mechanismech odlid$téni a odcizeni; o nepfimé iméte mezi védecko-technickym i



intelektualnim pokrokem a kontaktem cloveka s jeho ptirozenosti. V tom také spatfujeme
nejvetsi prinos autorovy tvorby a jeji nad¢asovost, pro niz by Paralovo dilo nemélo

zapadnout.



1. Zrod paralovstiny (z ducha kritické teorie)

Jednim z konstitutivnich faktort paralovské monotematic¢nosti (pfinejmensim
mluvime-li o ¢erném a bilém cyklu) je autorova ustfedni otazka: Co brani clovéku v proziti
autentického, naplnéného zivota? Jak jsme ptredeslali v uvodu, Paraliv zajem o situaci
individua v modernim svété, o mechanismy ,,0dlid$téni““(a ostatn¢ i autorem Casto
zduraznovany postulat $tésti jako ptivodniho stavu ¢lovéka) i autorovo feSeni problému jej
sblizuji s ideovymi vychodisky kritické teorie frankfurtské skoly. Prostiednictvim ideji
autori nalezejicich k této skupiné€ budeme interpretovat Paralovo dilo, v rdmci vétsi
srozumitelnosti tedy pojd'me stru¢né shrnout nékteré teze, s nimiz budeme operovat pii

vykladu.

Jednim z nejvyrazng;sich inspiraénich zdroji kritické teorie je psychoanalyza —
zejména Freudova teze, ze civilizace je zaloZena na neustalém potlacovani lidskych pudi.
Touto problematikou se zabyva zejm. Herbert Marcuse v dile Eros a civilizace (které bylo

jednim z nejvyrazné€jSich d€l proudu tzv. filozofie psychoanalyzy).

Freud postuluje jako zdkladni ontogeneticky 1 fylogeneticky princip vyvoje (Cloveka i
lidstva) prechod od principu slasti k principu reality. Clovék se rodi jako biologicka,
pudova bytost, ale v pribéhu socializace (jejimz cilem v zasadé¢ je potlacit znacnou ¢ast
instinktivné-pudové ptirozenosti) se stava kultivovanym, civilizovanym clovékem.
Podobnym procesem proslo i lidstvo jako celek na cesté od prvobytné pospolné
spolecnosti k civilizaci. ,,Déjiny cloveka jsou podle Freuda déjinami jeho represe. (...)
Omezeni je ovsem nezbytnym predpokladem pro pokrok. Kdyby byly zakladni instinkty
clovéeka ponechany volnému vykonu toho, o co prirozené usiluji, bylo by to neslucitelné

3 Podle Freuda je po&atkem civilizace odieknuti

S jakoukoli trvalou asociaci a zachovou
se prvniho a zakladniho lidského cile, tedy uspokojeni vSech potieb. Lidské potieby vSak

vlivem socialni regulace nemizi, nybrz se méni jejich charakter:

> MARCUSE, H.: Eros a civilizace. s. 63 [v&etné tabulky na nasl. strang.]
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Bezprostiedni uspokojeni Pozdrzené uspokojeni
Libost Omezeni libosti
Radost (hra) Dfina (prace)
Receptivnost Produktivnost
Nepfitomnost represe Bezpecnost

K ptechodu od principu slasti k principu reality dojde v situaci, kdy ¢lovek tizeny
nevédomym principem slasti a “mentalni aktivitou odsunujici veskerou cinnost, jez by
pusobila v opacném smeru, ve smeru nelibosti, stradani, bolesti” narazi na spolecenské
instituce, jez principu slasti odporuji, a ¢lovek tak dochazi k traumatizujicimu poznani, ze
pIné uspokojeni jeho potieb je nemozné. Tak se na misto principu slasti dostava princip
reality: ¢lovek se uc¢i vzdavat okamzitych a nejistych ve prospéch radosti kontrolovanych,
odlozenych a jistych. I s rozvojem principu reality vSak v ¢loveéku zlstava jedno reziduum
principu slasti, a tim je fantazie. Fantazie — jejimz prostfednictvim je ¢loveék schopen
pietvaret realitu — je jedinou dimenzi lidské mentality, ktera ¢lovéku umoznuje kontakt s
jeho lidskosti; s tim, co moderni civilizace ve jménu pokroku v ¢lovéku potlacuje. “Freud
klade diiraz na skutecnost, zZe fantazie, imaginace v sobé uchovava pravdu, neslucitelnou v
daneé situaci s racionalitou (...) Fantazie uchovava proti této rozumné formé poznani, v
odporu vuci ni, ndrok na integralni spojeni clovéka a prirody, jez jsou racionalné
potlacovany °.Z toho prameni Freudovo vysoké hodnoceni fantazie a umélecké ¢i tviirci
¢innosti jakoZzto aktivit, které jsou umoznény teprve imaginaci. Jak uvidime, tato mys$lenka

hraje mimotfadné duleZitou tlohu i v Paralové dile.

V ohnisku analyzy kritické teorie je moderni industridlni spole¢nost — spole¢nost,
ktera se zformovala v zdpadnich demokraciich po primyslové revoluci. Tato spolecnost je
nesena éthosem racionality. Za pocatek éthosu racionality 1ze povazovat osvicenstvi s jeho
snahou ,zbavit lidi strachu a ucinit z nich pany*®. Osvicenstvi vychazi z faktu, Ze lidskému
Stésti a svobodnému rozvoji brani strach (z nadptirozenych bytosti nebo bohil — jak se ndm

ukazuje ve starovékych mytech - a posléze z ptirody). Tento strach je moZno odstranit jen

*MARCUSE, H.: Eros a civilizace. s. 64
®ibid., s. 65




dikladnou analyzou a rozumovym poznanim, tedy odkouzlenim svéta: odkouzleni svéta je
vymycenim mytické, magické, zkratka iraciondlni povahy svéta i véci — a ndsledné
ptizpisobeni téchto entit pragmatickym lidskym potfebam. Osvicensky kult Védy a
Rozumu sice piinasi své pozitivni vysledky v oblasti védy a vyzkumu (ve svych disledcich
je koneckoncti jednim z hlavnich impulsti primyslové revoluce), ale paralelné

s odkouzlenim svéta probiha i proces odlidsténi ¢loveéka. Snahou podridit vS§e normam,
kategoriim a pravidlim mizi i lidsky common sense (cosi jako ,,zdravy selsky rozum* —
rozum spoleé¢ny vSem lidem). ,,V3e, co se tomuto postupu nepodridi, je povazovino za
podezrelé. Tendence veskeré spolecenské praktiky vysvétlit a zbavit je mytologického ¢i
ritualniho pozadi, vedlo ale ke spolecenskému odcizeni, které popisoval pozdéji napr.
Marx. (...) Tim, jak je priroda postupné demaskovana, roste mira kontroly nad lidmi.
Osvicenstvi a racionalni pokrok jsou dnes jiz prijimany bez pochyb ci otazek po jejim ucelu
a konsekvencich. Pokrok ve védeé a technologiich si prece nezada i racionalizaci vSech
procesii a spolecenskych vztahu. Odstup od prirody nas zbavuje schopnosti jejiho

v ’ v ool
bezprostredniho porozumeni*'.

Dédicem osvicenského éthosu racionality je moderni industridlni spolecnost. Kriticka
teorie si v§ima paradoxu, jak se myslenka ,,udé€lat z lidi pany* ve svych diisledcich obraci
ve svou negaci a vede naopak ke stale vétSimu zotroCovani lidi. ,,4 prece je tato spolecnost
jako celek iracionalni, “ ¥ika Marcuse, ,,jeji produktivita narusuje svobodny rozvoj lidskych
potieb a schopnosti.” ,,Duchovni a materialni schopnosti soucasné spolecnosti jsou dnes
nezmerné vetsi nez kdy drive — coz znamena, ze nezmeérné vétsi nez kdy drive je dnes i mira
vlady spolecnosti nad individuem*®. Prave rafinovany, neviditelny utlak spolecenskych
instituci (Casto v podob¢ byrokracie), které latentné¢ programuji ¢loveéka ,.k obrazu svému®,
se stane jednim z nejvyraznéjSich leitmotivi Paralova dila. Uvidime to jiz v nasledujici

kapitole.

6ADORNO, T., HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi. s. 17

7 Nase doba, pokrok a jind zvérena. New media studies [online] 21.7.2010 [cit. 2013-04-26]. Dostupné z
<http://michaelabuchtova.blogspot.cz/2010/07/nase-doba-pokrok-jina-zverena-kniha.htmil>.

8 MARCUSE, H.: Jednorozmerny clovek. s. 25



2. Motivicka analyza

2.1. Sexualita

Sexualita je tematizovana ve vét§in¢ Paralovych dél; tieba vSak podotknout, Ze o
skute¢né ,,pornografickém‘ naboji mizeme mluvit az v souvislosti s jeho dily
Z porevolucnich let, v nichz nachazime mnohdy az naturalisticky detailni liceni sexualnich
zazitkd protagonistl. Zobrazeni sexu v dilech ¢erného i bilého cyklu neni neseno utilitarni
snahou Sokovat tabuizovanym, nybrz je vyznamnym indikatorem mentality i Zivotniho

stylu postav.
2.1.1 Cerna tetralogie

Jedné zvlastni privodni okolnosti zobrazeni sexu v ¢erném cyklu si nemiiZzeme
nevSimnout: sexualita je zde téméf pravideln¢ provazena motivem jidla. Svornikem téchto
entit je jeden z inherentnich ryst dobové spole¢nosti — konzumerismus. Piikladem mize
byt Milan Ren¢ z Veletrhu spinénych prani: jeho navstévy milenky Oly jsou vzdy
doprovazeny dvandcti chlebicky a lahvi tokajského vina. Jejich konzumace probiha stale
podle stejného vzorce (jisty pocet pied aktem, zbytek po ném) a je doprovazena banalni
konverzaci o aktualnim déni. Sex se stava standardizovanou, planovitou, piesné
strukturovanou a piesnému ¢asovému rozvrhu podléhajici aktivitou, ktera je pro citové
nezainteresované aktéry de facto pokracovanim podobné racionalizovaného a
stereotypniho pracovniho procesu. Podobn¢ jako Renc, 1 Mirek ze Soukromé vichrice po
ukonéeni pohlavniho styku ritualizované otevira lahev stale stejného vina; Joza a Ada ze
Soukromeé vichrice soulozi s zeleznou pravidelnosti s ndstupem desaté hodiny vecerni;
Bohunka se svym piitelem soulozi vzdy v sobotu (v nedéli jede navstivit matku), jeji

spolubydlici Inka v nedéli (u matky je v sobotu).

Automatizovany sex a povrchni vztahy protagonisti zde ostie kontrastuji
S milostnymi romany, které hltd Bohunka. Snad nejilustrativnéj$im ptikladem presné
strukturovaného sexualniho Zivota je Jacek Jost z Katapultu, ktery si svych sedm milenek
zvoli na zéklad¢ jizdniho fadu vlaku, jimz cestuje za praci. U Josta je navic silné
tematizovan motiv nesvobody, resp. bezmoci vii¢i vnéjsim sildm, at’ jiz politicko-
byrokratickym (Jost je kvili systému umistének a byrokratické maSinerii nucen ménit
mista bydlisté 1 zaméstnani) nebo ,,osudovym®: jeho katapultace do naruce prvni milenky

Nadézdy 1 zdvérecna katapultace ze sedadla, jez je pfi¢inou JoStovy smrti, jsou metaforou
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manipulace ¢lovéka moderni industridlni spolecnosti (je ostatné ptiznacné, ze katapultace

se odehraji ve vlaku a letadle, symbolech technického pokroku).

Souvztaznost téchto motivl je také vidét v postavé Nadi Houskové, prvni ze série
Jostovych milenek: Zenino komické pfijmeni konotujici housku (tedy ukazkovy priklad
spottebniho, konzumniho zbozi) tak implicitné¢ poukazuje na Jackiv vztah k ni (a posléze
dal$im milenkam): ,,anonymni, ,, konzumeristicky * sex ve vyspélé spolecnosti, kde jsou si
nahodni partneri pouhymi produkty a sexualni vztahy maji témér povahu obchodni

transakce

. Pomérné explicitné to ostatn¢ autor formuluje sty Bieti z Mladého muze a
bilé velryby: ,,...ja ti neradil, aby sis Nadu koupil jak housku v krame*°1 V tomto

odlidstélém systému se vytraci individualita protagonistii 1 z oblasti intimnich vztaht.

Paralova zobrazeni zmechanizovaného, konzumniho sexu si v§ima R. B. Pynsent;
V navaznosti na Marcuseho tezi, ze ,,v totalitarni spolecnosti se lidsky postoj snadno stava
postojem snilkovskym**, zdiraziiuje Pynsent vztah mezi sexem a socialismem v Paralové
tvorb&. Pynsent tvrdi, Ze prozitek sexu bez lasky a citova prazdnota vyplyvajici z tohoto
stavu je pricinou politické a spolecenské prizptisobivosti. Ale to plati i naopak: politicka
manipulace, jiZ jedinec Zijici v totalitni spole¢nosti podléha, plodi cynickou pasivitu a
nechut spolecensky se angazovat; sex se tak stava de facto nahradou za nemoZnost
politické participace. O souvztaznosti sexu a politiky uvazuje v podobnych intencich i L.
Dolezel v eseji Erotika a politika. P¥i interpretaci Kunderova Zertu si v§ima zvlastni
koexistence téchto na prvni pohled antagonistickych motivi a jejich hlavni svornik nachazi
V touze po dosazeni moci. Zaroven upozorfiuje na jejich dialekticky vztah —,,Ten, kdo je
bezmocny ve sfére verejné, stava se viddcem ve sfére soukromé . Pynsentova i
Dolezelova teorie tak akcentuji kompenzacni rozmér sexuality a zaroven potvrzuji
Marcuseho tezi, Ze ,,v takové spolecnosti [totalitni, K. G.] maji vyrobni prostredky tendenci
stavat se totalitdarnimi do té miry, Ze uz nedeterminuji jen spolecensky Zadouci povolani,
dovednosti a postoje, nybrz i individudlni potieby a touhy*®. (Coz nam ostatng vyse

zminované paralely mezi sexualitou a praci potvrzuji.)

*THOMAS, A.: The Bohemian Body: Gender and Sexuality in Modern Czech Culture. s. 188. Volny preklad
K.G.

WPARAL, V.: Mlady muz a bild velryba. s. 118

1 PYNSENT, R. B.: Sex under socialism. s. 6. Volny pieklad K.G.

2 DOLEZEL, L.: Erotika a politika. In Narativni zpiisoby v ceské literatuie. s. 107.

" MARCUSE, H.: Eros a civilizace. s. 72
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O tom, ze uvahy o souvztaznosti erotiky a politiky v nedemokratické spole¢nosti nejsou jen
filosofickou abstrakci, mohou koneckoncti svéd¢it i jiné piiklady: tak Irena z Kunderova romanu
Neveédomost, ktera byla (obdobné jako Jost z Katapultu) cely Zivot vnéj$imi silami nucena do manzelstvi,

k emigraci, k naslednému navratu do Ceskoslovenska atd., zaziva sviij prvni autenticky sexualni zazitek,
,objevuje své temné pudy*, az v porevolucni Praze. Orgasmus vazany na pad totalitniho rezimu reflektuje i
mad’arsky prozaik P. Zilahy — ,,I first came hen Brezhnev went,” (Poprvé jsem se udélal, kdyz se Breznév
odporoucel) pide ve svém romanu.** Satiricky toto téma uchopil normalizaéni prozaik L. Pechaéek v romanu
Cervena rozeta, jehoz hlavni hrdina — impotentni stalinisticky basnik tézko se srovnavajici s ,,obrodnym
procesem* Prazského jara — je schopen vyvrcholeni pouze ve chvili, kdyz si jeho partnerka oblékne starou

svazackou kosili.

Vrcholem v Paralové zobrazeni vztahu erotiky a politiky je jeho velkokoncepéni
roman Milenci a vrazi, v némz jsou osudy protagonistii liceny na pozadi autorovy
antihegelovské koncepce filosofie d&jin lidstva. V Milencich a vrazich autor postuluje sex
a touhu po moci jako hlavni motivy lidského jednani (viz uz nazev) a pojeti sexuality zde
dostava nové odstiny. Jestlize v pfedchozich dilech ,,politické* pozadi mezilidskych vztahti
nebylo konkrétné urceno, v Milencich a vrazich se jim stava soucasna ,,skomirajici
Evropa®. Téz se zde poprvé objevuje autorovo — pozde€ji velmi nosné — téma
sadomasochismu. Vztah soucitné, Zivotem zklamané lékaiky Zibrtové s démonickym
elektrikafem Alexem (ktery se zdhy zvrhne v dominantné submisivni vztah, kdy si Alex
Zibrtovou de facto zotroci) je metaforou hegemonie ,,Cervenych® nad ,,modrymi‘:

., Pani doktorka Zibrtova se do svych osmadvaceti let zacala ucit nasledujici jazyky:
latinsky, Fecky a francouzsky... pred valkou. Nemecky — za valky a ted. Anglicky — od valky
do vitezstvi socialismu. Za vitezstvi socialismu ovsem rustinu a ted Silha po italstine a
svédstiné — zbyva v Evropé jeste moc jazykii? Jsi dokonale reprezentativni vzorek
obyvatelstva tohoto hnisajiciho apendixu Asie. Budu ti rikat Evropo. (...) Evropo Zibrtova!
Zuj mi boty.

A Ddsa je Alexovi opravdu zula... “*

Zibrtova je personifikaci nikoli Evropy jako geografického celku, nybrz spiSe
moderniho, civilizovaného zapadniho svéta. Podobny vztah zaziva Zita Grafova, manzelka

zamozného feditele Kotexu, kterd se intimné sblizi s mladym montérem Borkem

YSex na troskach komunismu. Neviditelny pes [online] 21.11.2008 [cit. 2013-03-30]. Dostupné z
<http://neviditelnypes.lidovky.cz/literatura-sex-na-troskach-komunismu-kundera-a-zilahy-ppt-
/p_kultura.asp?c=A081120 104145 p kultura_wag>.

PARAL, V.: Milenci a vrazi, s. 193
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Trojanem. Laska k Borkovi v Zité probouzi divoké masochistické predstavy: ,,...pro svou
kratochvili mé mrska Jsem stastna a lapam usty po jeho bici Coz neni bicovani projevem
osobniho zajmu“*®. Submisivni role Zit& vyhovuje natolik, Ze se ve svych piedstavach
dokonce zacne stylizovat do role sluzky: Jsem stastna: pripadam si jak sluzka, co chodi
S vojakem. Po obédé rychle a nedbale myju nadobi. Trochu pritom tancim, prask! — Zas
Jjeden taliF v pekle. Honem schovat strepy, aby je milostpani nenasla a nezarazila mi

r 3 (1 7
vychazku

Zitin masochismus vsak neni prezentovan jako uchylka nebo vystielek
starnouct, bohaté a tudiz zhyckané panicky, nybrz je zdkonitou ,,protivahou* jejiho
dosavadniho neautentického a pohodIného Zivota: ,,V moderni industrialni spolecnosti je
rozsah spolecensky pripustného a Zadouciho uspokojeni je znacné zvyseny, ale
prostrednictvim uspokojeni se princip slasti zmensuje — zbaveny narokui, které jsou
neslucitelné s vyspélou spolecnosti. Takto prizpiisobena slast generuje podfl'zenost,“18 fika
Pynsent. A to je v zasadé kofen oné kli¢ové ideje Milencii a vrahii: ,modii* jsou apaticti a
zivotem znudéni, protoZe vSechny své touhy jiz naplnili — a jelikoz kviili svému
spole¢enskému postaveni jiz nemaji kam postupovat (vzpomenime na Marxovu definici
Clovéka jako ¢inného subjektu!), jsou vlastné zbaveni ¢asti své lidskosti — proto

budoucnost patii,,Cervenym®.

2.1.2 Bila pentalogie

Podobné¢ jako v ,kritickych® dilech 60. let, 1 zde je sexualita indikatorem miry
autenti¢nosti zivotniho modu postav. Avsak jestlize v romanech ¢erného cyklu mél motiv
jidla a piti doprovazejicich pohlavni styk implicitné poukazat na ,.konzumni* povahu
povrchnich sexualnich zazitkli protagonistd, v Sedych romanech tento vztah doznava
zmény. Chut’ k jidlu se zde stava indikdtorem sexudlniho apetitu, potazmo pak chuti do
zivota a ,,zdravosti®. Tak manZel chladné kariéristky Edity z Mladého muze — obstarozni,
impotentni a vé¢né nemocny akademik — veceii pouze sklenici odsttedéné¢ho mléka.
Naproti tomu Editina mlad4 a energicka laborantka Nad’a ma k jidlu az libidozni vztah;

kdyz se zamiluje do Bfeti, jednim ze zpisobt manifestace lasky k nému je ji vafeni pro

hrdinného stachanovce, jehoZ apetit v protagonistce vzbuzuje témét erotické vzruseni: ,.Jd

vvvvv

¥ pARAL, V.: Milenci a vrazi, s. 161
7ibid., s. 197
8 PYNSENT, R. B.: Sex under socialism, s. 7

13



kromé toho jsem jesté zadnyho muzskyho nekrmila — my prvni dva milenci byli tak akorat
na pivo...“** Pro jednoho z pracovnikii chemi&ky, Eerstvého novomanzela Ladina Filu,
jsou jidlo od manzelky a sex s manzelkou zédkladnimi konstituenty zivota. Ve vSech tfech
pasazich knihy, kde Ladin figuruje, se jeho repliky zaobiraji zazitky tohoto druhu: ,,Co
Zdenka? *,, No prima, co ti mam licit, “ 7ekl Ladin hrde, ,,jen ze se ted moc nevyspim!*
dodal triumfalne. ,, Vzdyt jsi ale za téch par mésicii ztloustl jako prase!“,, No na jidlo, to
ona je Zdernka taky uza, “ ekl Ladin pysné a poplacal se po biise“®. To, co v &erném cyklu
slouzilo k parodickému vyjadieni konzumerismu, je nyni témét adorovano jako konstituent

zdravé chuti do zZivota... Néco vskutku zac¢ina skiipat.

Podobné¢ jako jidlo, i siln¢ akcentovana télesnost (v beletrii jeden z tradi¢nich
indikatorti ,,nizké* literatury) je v Sedych romanech novum. Zravost, chlupatost a divokost
hrdint Radosti az do rana je jejich hlavni devizou; a ackoli Paral v celém dile — vice ¢i
mén¢ implicitné — poukazuje na nutnost respektovat svou animalni, i-racionalni sloZku,
animalita Zeleznic¢ait z Radosti je dovedena ad absurdum: "Jak kus syrového biicku v
bonboniére se vyjimal Jarda Pasek v nasem Modrém pokoji, uz predtim, nez si pres hlavu
stahl kosili (tlusty a cely porostly cernymi chlupy), ale sviékal se dal, dokud nestal pred
nami, jak je doma zvykly, jen v rudych tren)}rkdch”21. (O nékolik stran pozdé&ji nasleduje

scéna, kdy opily Pasek zaCne bit manzelku).

Intimni zivot hrdinii Radosti je jen drobnou variaci toho, co divérné zname jiz z ¢erného
cyklu. Jestlize automatizovana a starndardizovana sexualita protagonistll z ¢erné pentalogie
byla odrazem jejich stejné standardizované pracovni aktivity, v Radosti sex podléha
zédkonlim — paneldku. Zcela v duchu komunistické ideologizace vSech sfér zivota se zde i
sex stava véci verejnou. Propustnost zdi panelového domu, v némz protagonisté Ziji, je
metafarou "vefejnosti soukromého"; unifikace a jakési kolektivizace soukromych zivota
jeho obyvatel. “Vsechna zdejsi manzelstvi jsou predevsim hlucna a propustnymi zdmi ze
vSech smérii nepretrzité ve dne v noci proudi do naseho Modrého pokoje niagarska trist
Jjejich zvukii (...)V tomto panelovém velkodomé je vsak soukromi nutno uporné hdjit, je zde

. . o 5922
povazovano za cosi az neslusného””.

YpARAL, V.: Mlady muz a bild velryba. s. 128
2ibid., s. 54
ZLPARAL, V.: Radost a? do rdna. s. 16
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Jesté jedno novum se v Sedych romanech objevuje. Plivodné chladna kariéristka
Edita z Mladého muze — poté, co se sblizi s Bfetou — nahle zatouzi mit s hrdinnym
proletafem déti. Pivodné bohémska alkoholicka a intelektudlka Viola — poté, co se sblizi s
Kazanem — pted jejich prvnim stykem s nadSenim mysli na to, ze “dosud neprisla o ono
velké tajemstvi, o pocit nového Zivota pocatém ve svém téle”*; kdyz z koupelny zaslechne
détsky kiik, vyvolava to v ni dokonce prudké vzruseni.

Manzelstvi a rodina jsou tedy motivy silné akcentované v obou Sedych romanech. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze autor zde ve snaze vyhovét konzervativnimu a
tradicionalistickému duchu normaliza¢niho reZimu prezentuje rodinny Zivot jako ideél,

k némuz by kazdy uvédomély obéan mél sméfovat. Avsak...

Adorno a Horkheimer v Dialektice osvicenstvi — v ramci Gvahy o paralele mezi
starofeckymi myty a jejich obrazy v racionalizovaném svété — interpretuji postavu
carodgjky Kirké jako archetyp spojeni mezi zenou a ptirodou. Kirké proménila Odysseovy
lodniky ve vepte — avsak ,,oni, po proméné v diva zvirata, jsou klidni. (...) Ocarovani lidé
se chovaji podobné jako diva zvirata naslouchajici Orfeove hie. Myticky prikaz, jemuz
podléhaji, zaroven osvobozuje prdvé potlacenou prirodu v nich. Jako reprezentantka
prirody se Zena v burZoazni spolecnosti stala zahadnym obrazem neodolatelnosti i
bezmoci. Timto zpiisobem Zena odrazi ryzi lez panstvi, ktera misto smireni prirody klade
jeji pfekondnz"‘24. Rozpor mezi muzi a zenami je v moderni spole¢nosti prekondvan
manzelstvim, jez symbolizuje podiizeni jednoho elementu druhému (a analogicky je
piiroda — Zensky element — V. modernim svété prekondvana muzskym zivlem, civilizaci).
Vzhledem k vyznamné uloze motivu hegemonie civilizace nad pfirodou v Paralov¢ dile
(nejvyraznéji exponovaném ve Valce s mnohozvifetem, ale v riznych odstinech se
objevujicim uz v cerném cyklu) tak soudime, ze svou legitimitu by mohla mit i prvni

interpretace.

2.2 Prace

Prace je jednim z nejvyrazn&jsich leitmotivii autorova dila. Uloha, kterou tento
motiv v Paralové tvorbé sehraje, byla ziejmé predurcena jiz autorovou — ve

spisovatelskych fadach atypickou — profesi textilniho chemika, ktera v kombinaci

22 PARAL, V.: Radost a? do réna. s. 11
23 ibid., s. 101
24 ADORNO, T., HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi. s. 76
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s konjunkturou pracovni tematiky v poinorovém obdobi potencialné¢ mohla autora
inspirovat k myslence literarniho zpracovani zivota v textilkach. Bylo by vSak omylem
redukovat autorovu praci s timto motivem — abstrahujeme-1i prozatim od jeho silného
ideologického naboje — pouze na snahu vykreslit genia loci textilnich zavodd,
zprostiedkovat recipientovi poznatky z oboru ¢i zasadit d¢j do atraktivniho, béznému
¢tenafi neznamého prostredi (jako tomu namnoze byvalo u budovatelskych romant 50. let,

resp. ,,;omant z pracovniho prostfedi* v dobé normalizace).

Poéinaje jiz prvotinou Sest pekelnych noci se totiz v autorové koncepci prace vyrazné
rysuje néco, co bude Péaralovo dilo doprovazet jesté minimalné dveé desetileti: totiz pojeti
prace jako bytostné potieby ¢loveka po sebevyjadieni; néceho, ¢im jedinec v modernim
anonymnim svété miize manifestovat svou jedine€nost; néceho, co je spiSe tvofenim (viz
cetné analogie mezi praci a literarni resp. uméleckou tvorbou) nez nutnou aktivitou
provadénou za ucelem dosazeni zisku. Zatimco pracovni nadSeni hrdini budovatelskych

ree
1

romant (a potazmo ,,romanu Z pracovniho prostiedi 70. let) bylo motivovano vysokou
osobni zodpovédnosti, pojetim prace jako svého obcanského poslani, ,,laskou k fabrice* (a
Stran€, piirozen¢), snahou prospét spoluobantim a dalSimi hodnotami de facto
nadosobnimi, paralovsky pracovni zdpal je zalezitosti ve své podstaté nesmirné
individualistickou a az iracionalni. (viz napt. Vik z Mladého muze a jeho oblibené
piirovnani tvir¢iho nadSeni k alkoholismu). Je nutné si uvédomit, ze motiv prace byl

Vv dobovém kontextu siln¢ ideologicky zabarveny (viz marxleninska filosofie, postulaty
socialistického realismu a z nich pramenici pracovni nasazeni stachanovskych budovatela
Pluhate, Sedlacka, Rihy ad.); samotné tematizovani prace se tedy stavalo pomérné citlivym
na vnasSeni politicko-ideologickych hledisek. Soudime, ze tento faktor mohl hrat
vyznamnou ulohu pfi posuzovani a (dez)interpretaci autorovych dél z obdobi normalizace

a zabyvame se jim tedy hloub¢ji. Pojd’'me se nyni podivat, jak autor s danym motivem

pracoval v prubéhu ¢erného a bilého cyklu.

2.2.1 Cerny cyklus

Jiz prvni dil ¢erného cyklu, Veletrh spinénych prdni, ma ptiznaény podtitul Pribeh
poklesié aktivity. Nositelem této pokleslé aktivity je Milan Ren¢: ,,Jeho vykonnost,

efektivita, technickd presnost v praci je spojena s cynickym vedomim o nesmysinosti
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iikoli*®. Hlavni naplni Rencovy prace je psani zprav a posudki pracovniki, ucast na
desetiminutovkach a schiizich a dalsi veskrze formalni zalezitosti, jez pomahaji udrzovat
Vv chodu byrokratickou masinérii zdvodu. Samoucelnost ptebujelého byrokratického
aparatu je prezentovana v celé své absurdité: ,,vyvolan rozhlasem spéchal sdélit osobnimu

oddeleni pocet vyzivovanych osob (nula)ze.

Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy ukony pracovniki podléhaji ptesnému rozvrhu
(a prosttedky jako detailni zdznam vsech aktivit a pfesného ¢asu jejich vykonu nebo
rozsahla, az odstavec zabirajici souvéti, navozujici chaotickou a pfitom tisnivou atmosféru,
podtrhuji absurditu celé situace); jejich plnéni je vedoucimi pracovniky prezentovano jako
nesmirné zavazny ukol, zaroven je vSak co chvili demaskovana jejich samoucelnost.
Podtrhuje to i (az do Muk obraznosti pro Parala typické) zobrazeni mocenské hierarchie
podnikd, jejiz konstantou je nepfima umera mezi vysi postaveni a kompetencemi (a —
zejména — pracovnim nasazenim) jedince. Paral v duchu svého holistického pohledu na
¢lovéka a spole¢nost ukazuje podtizeni jedince absurdnimu byrokratickému aparatu se

vSemi jeho dalekosdhlymi dusledky:

Determinace intimniho praci. V intencich marcusianské teze o souvztaznosti veiejného a
soukromého ukazuje autor na deformaci intimniho Zivota ptijetim striktniho pracovniho
rozvrhu (Renc¢ pfesnému ¢asovému rozvrhu a standardizaci podiizuje i své sexualni vyziti,

viz kapitola Sexualita).

Anonymizace a unifikace. Byrokraticka ma$inérie méni individua v pouhé funkce — je
piiznacné (a to pro celé Paralovo dilo) Ze osoby ve stejném pracovnim postaveni mivaji
systémova, zvukoveé podobna jména, evokujici jejich vzajemnou zaménitelnost. Pomérné
Castym Paralovym prosttedkem K vyjadieni anonymizace je oznaceni lidi ¢isly, napf.
jejich kancelafi (ostatné princip znamy — piiznaéné — z antiutopickych romana typu My
nebo 1984). ,,Odcizeni prdce je takika uplné,” tika Fromm. “Pracovni vztahy se staly
vztahy mezi osobami jako vzajemné zaménitelnymi objekty védeckého rizeni a odborné

; 5027
vwkonnosti”".

Biologické dusledky. Byrokraticky aparat nema vliv jen na mentalitu a prozivani nebohych
pracovnikil, nybrz i na samotnou biologickou stranku lidského Zivota: Renc€ si pro zvySeni

vykonnosti pravidelné nasazuje chlorpromazin, Jost stfidavé konzumuje tabletky na spanek

2 KOSKOVA, H.:Hleddni ztracené generace. 5.148
2 PARAL, V.: Veletrh splnénych prani. s. 16
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a proti spanku, ve Veletrhu splnénych prani se opakuje situace, kdy pracovnici musi
prerusit obéd, aby mohli jit nahlasit jistému oddéleni jistou informaci (,,presné v okamziku
zahdajent vydeje obédu, vyvolan rozhlasem odjel s plnymi usty rizota a s moucnikem v ruce

do ctvrtého patra stvrdit podpisem, Ze nevlastni zbrojni listek ani zemédélskou pi?a’u“28).

Péral svou metodou hyperbolizace velmi sugestivné zobrazuje, jak moderni pracovni
masinérie prorusta vSemi sférami lidského zivota, a jak zdanlivé drobnosti méni jedince
Vv otroka, kolecko ve stroji byrokracie. Byl v tom patrné odraz ducha 60. let s jeho zajmem
o napéti mezi jedincem a spolecnosti a mechanismy moci, jejichz piisobeni je individuum
vystaveno (vzpometime na Zert, Tovarysstvo Jezisovo nebo Morcata), nicméné motiv
Clovéka ,,prorostlého* a deformovaného striktni pracovni moralkou — stejné jako zobrazeni
samoucelnosti byrokracie a anonymity ¢lovéka ve velkych podnicich — se v Paralové dile
bude jesteé dlouho vracet. Je ostatné mozné, ze zdjem o mocenskou strukturu modernich
prumyslovych podnikl autorovi ptipravil padu pro tvahu o obecnéjSich mechanismech

moci a jejiho nabyvani, jak ji pfedstavil v Milencich a vrazich.

Jak jsme konstatovali v pfedchozi kapitole, Ren¢ova lhostejnost a mechanicky
zivotni modus jsou jeho obrannym mechanismem. Fakt, ze Renc si je védom svych
motivaci, se projevuje napi. v jeho rozhovoru s Flo: ,,Co tam viastné u vas delas? *“ ,, Tézko
Fict...néco mezi technickou diplomacCii, statistikou a reportérstvim. (...) ,,Denné mi
persondl uvari pét pokusi, nekdy az sedm.*,,Ano, a ty potom z toho davds dohromady ty
vynalezy, objevy a tak, Ze? “,, Radeji ne, protoze moc lidi by pak na mé nevrazilo“®. Jak
vidime, Rencova ,,poklesla aktivita® je motivovana mj. védomim, ze v¢hlas, ktery by mu
skute¢na tvirci prace mohla piinést, by se v dusledku mohl obratit proti nému, jako to zazil
napt. Petr Holman z Generalniho zdazraku — ,,po tirech letech se nam kupodivu povedia
velika véec (Ceskoslovensky patent a hezkych par milionu pro fabriku) (...) Pouhé
pomyslent, ze by ,,ti dva kluci z laborky “ méli dostat ,, tak fantastickou sumu*“ (...)
rozbésnilo celou rotu zavistivych tatkii (které jsme pri praci nikdy nepotkali) v nahle se
vynorivsich komisich, kteri se pak nadreli snad jesté vice nez my, aby nam nemuseli nic

zaplatit*°.

1y tady mas opravdovskyho beckamanna..., Septal Jacek.
,,Dva a taky IR-spektrofotometr, “ usmal se PhMr. Zacek bolestné.

2" FROMM,, E.: Mit nebo byt. s,
2 PARAL, V.: Veletrh spinénych prani. s. 16
2 PARAL, V.: Generdlni zdzrak. s. 73
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., Muizu si k tomu na vterinku sednout? “ Jacek nézné stahl sustivy obal a zbozné se dotykal
rozvodné desky. ,, Kdybych sem Sel — dal bys mi tuhle masinku? “**

V uvedené pasazi zaziva Jost (nuceny vykonavat praci, k niz nema kvalifikaci ani citovy
vztah) pfiipohledu na chemicky pfistroj témét vytrzeni (viz jazykové prostiedky

Mrw e

vyjadfujici nadSeni a citové zaujeti). Pricinou Jackovy ndhle extaticnosti (pro
nezasvéceného ¢tenafe nepochopitelné v souvislosti s né¢im tak ,,prozaickym* jako je
spektrofotometr) je fakt, Ze toto setkani pro néj je konfrontaci s dal§im moznym zivotem —
zivotem naplnénym tviréi praci. Paralovska koncepce byrokracie zadupavajici tvircéi
duchy se projevuje i v postavé laboranta Havlaka z Veletrhu splnénych prani. Konfrontace
byrokratického a tviré¢iho modu je nejsilnéji exponovana v dialogu Havlaka s jeho
nadfizenym Rencem:

»---Havldk prinesl z domu ojetou pneumatiku a vyplytval dva normodny na jakousi
ztrestenou alchymii. ,, Fantastickej trhak!“ tvrdil Havlak uzkostlive. ,,Jsme placeni za vyvoj

¢

zmékcovadel, *“ upozornil jej Milan ledové. ,, Prevrat svétové silnicni dopravy — “ ujistoval
jej Havlak upenlive. ,, Vyhodit a umyt nadobi, “ ekl Milan “32

Rencovo byrokratické vidéni je signalizovano jazykovymi prostfedky (v mluvené feci
nezvykly pasiv; pracovni terminus technicus normoden) i zptisobem hodnoceni situace
(tronicky termin alchymie poukazuje na jeho pragmatické vidéni). Koneckonct,
symbolicky zavér dialogu, kdy Renc¢ posila Havlaka k vykonu podiadné prace, je ilustraci
starého paralovského postulatu byrokratickych norem zabijejicich vysoké cile.

V Soukromé vichrici je samoucelna a netvirci prace protagonisti konfrontovana

s rozhlasovymi potrady o velkych ¢inech Edith Piaf nebo Napoleona, jez v praci
poslouchaji. (Analogicky je vedena paralela mezi povrchnimi milostnymi vztahy
protagonistli a romanem o Napoleonovych laskach, ktery s dojetim ¢te Bohunka.)

K ironickému kontrapunktu situaci dovadi vedouci useku Ada: ten ma z kancelate
vyhlidku na prismyk, kde byl v bitvé u Chlumce poraZen Napoleon, coZ ho vede k tvaze,
7e ,,ve Ctyriceti je cas sklizet* — nacez odchéazi vykonat svou poledni rutinu sestavajici

z vyslechnuti novych ,,drbi* u sekretarky, obédu, ¢teni novin a vymeéSovani.

Z vySe analyzovaného tedy vyplyva, Ze navzdory dnes popularnim interpretacim
pracovniho zapalu postav bilého cyklu (primarné téch z Mladého muze a bilé velryby)

jakoZzto autorovy ulitby reZimu a né€eho, co je paralovskému vidéni svéta zcela

®PARAL, V.: Generdlni zdzrak. s. 10
' PARAL, V.: Katapult. s. 278
$2PARAL, V.: Veletrh splnénych prani. s. 68
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extrinsické, mizeme jiz v dilech bilé pentalogie najit zarodky ,,pracovniho alkoholismu* a
koncepce tviréi prace jako vysoké mety — K niz je ovSem nesnadné najit cestu, nebot’ je
neustale ohrozovana modernim byrokratickym aparatem s jeho snahou po racionalizaci,
predvidatelnosti a efektivité (kterd je vSak ve svych dusledcich bytostné neefektivni).
Motivy pracovniho zépalu jsou tedy v ¢erném cyklu rozesety fidce, nicméné vzhledem
k jejich az ptilisné podobnosti s tim, co mizeme vidét v cyklu bilém, soudime, Ze tento
motiv je paralovsting zcela inherentni a konstituoval se jiz od zacatku autorovy tvorby v
(relativné) svobodnych 60. letech. Dtivody ,,ideologické™ interpretace Paralovych
normaliza¢nich romani pak spatifujeme (vedle jiz zminéného problému rozeznat

v mnohovrstevnaté struktufe romanti, kde konc¢i vaznost a zacind parodie) v jistém
zjednoduSovani, schematickém pohledu a vytrhovani z kontextu: je jisté¢ jednodussi
postavit vedle sebe pasaze jako

Vzorek 23564, vychylka 492, procento 11,32 —vpravo. 23565 494 11,34 vpravo. 23566
499 11,39 vpravo. 23567 494 11,34 vpravo.

,»Nedivala jste se, co je k obédu? “

,»Na jednicku rajskad, na dvojku palacinky, na trojku segedin «3l

a

Uzasle ziral Vik na krystalizaci, banalni to zakonceni kdejaké preparacky, které ve mné
nahle opét probudilo davné vzruseni, tahle chvilka vinobrani, tahle kraticka extaze, jiz
propadnete jako alkoholu...*

nez zkoumat jejich postaveni ve struktuie romanu i vV makrostruktufe autorova dila — tedy
zabyvat se napf. tim, ze Vik jesté pied uzaslym ziranim na krystalizaci Zil v podobné

mechanickém modu jako znudéna Bohunka atd.

2.2.2 Bily cyklus

Nekteré entity z paralovského fikéniho svéta zistavaji zachovany. Unifikace a
zaménitelnost anonymnich byrokrati je stile signalizovana systémovymi jmény
(...naléhaveé zaurgovat v Probytu riizovou vanu pro Kalese (...) zavolat ve véci dovozniho
povoleni na vackovou hiidel pro Rubesiv citroen). Oviem poprvé od dob Sesti pekelnych

noci se zde vynofuje motiv tvirci prace, velkych ¢inil a posedlosti, kterou tviréi nadseni

S PARAL, V.: Soukroma vichfice. s. 105
$2PARAL, V.: Mlady muz a bild velryba. s. 53
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ptinasi. Pfiznacna je fada analogii mezi védou (resp. praci) a uménim: ,,Pro mne véda
znamend imaginaci, eleganci a vtip, prosté kumst...; , Jak ¢ist svou vytistenou bdseri je
divat se na vylucovani krystalii, jimz vrcholi organickd syntéza...“* Toto piirovnani neni
jen ,,0zdobnou* metaforou, nybrz se v ném projevuje hlubsi idea. Uméni predpoklada
kreativitu, intuici, fantazii — to, co v modernim pracovnim aparatu stézi kdo vyuZije.
Marcuse pii vykladu koncepce odcizené prace mj. podotyka, ze ,,ne vsechna prdace
znamena odrikani a neposkytuje pocit uspokojeni. Napriklad celd sféra umélecké cinnosti
vyriista z potlacovani instinktu a nesleduje represivni cile”*. Je tomu tak proto, Ze fantazie

je jedinou dimenzi lidské mentality, ktera je v kontaktu principem slasti.

Vik z Mladého muze a bilé velryby se jiz ve své uvodni replice vyznava, ze ,,jeho
zivot skocil.“ Pfi¢inou Vikova vyhofeni je — S jistou rezervou fe¢eno — jeho pracovni
selhani, kdy tlak vyvijeny na néj nadfizenymi pfi praci na novém vynalezu zptsobi, ze Vik
zkratka ,,vypne*: ,,Dokoncovali jsme Vikuv ctvrty patent (...) nedockave nam to primo
rvali z ruky, my srotili ve dne v noci a byli uz prakticky hotovi, zbyvalo uz jen vycistit
finalni produkt, uz jen vyzkousSet par krystalizaci... Vtom Vik vypnul. Uz par mésicii
predtim zacinal mit okna, kdy se ztratil treba na dva dny nebo si v sborce lehl na stul a
klidne se dival, jak se honim a Stvu, a kdyz jsem na ného vyjela, ekl néco uplné z cesty,
treba: ,, Vis, zZe ta nase nova svacindarka umi hrat na harfu? “ nebo ,, Kdypak my jsme
vlastné naposledy videli duhu? ““ (...) Vik mi pritom vykladal, jak si jeste jako malej kluk
jednou v Lenesicich lepil draka z novinového papiru a jak mu ten drak uvizl na
drdtech...“® Vikova prace na vynalezu (tedy n&eho, co by mélo byt plodem individua,
sebevyjadienim — a v téchto intencich mélo podléhat pouze svému ,stvotiteli) je plné
podchycena byrokratickou strukturou zavodu. Kromé tématu odcizené prace je kliCovy i
Viklv zptsob reakce na danou situaci: vzpominky na détstvi a motiv duhy a harfy jsou
symbolem nové se objevivsi fantazie — coz je ,jedind forma mentdlni aktivity, ktera
zustavda mimo novou organizaci mentalniho vybaveni [tj. pfisné racionalni uvazovani po
pijeti principu reality, K. G.] @ mimo princip reality.*® A to pravé proto, Ze fantazie je

jedinym principem vzdorujicim kultu racionality. Nemoznost pracovni seberealizace
vyplyvajici z odcizené prace tak Vika vede k jeho joginskému tinikovému modu — ne
nepodobnému Rencové pohodInému existovani. Stejné jako Ren€lv Zivotni modus je i

Vikovo joginstvi primarné obrannym mechanismem.

V Mladém muzi se stejné jako v Radosti setkavame s pomérné nelichotivym obrazem

spolupracovnikl hlavnich hrdint. ,, Ty, Lddine, hele. Nechtel by ses vratit ke mnée do
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laborky? (...) No ale kdybychom se ted’ do toho opravdu dali? Zlepsoviky, vyndlezy,
patenty a objevy? Vykum a véda?* ,, Ani napad! Zarizujeme se, vis. Prasulky. (...) Ja uz
ztratil Zivota dost, dva jary na plavebnim ucilisti a dva na primce, ja ted uz jsem hotovej,
Viku, rozumis! (...) A na vecer mam lepsi Sport nez si malovat vzorecky do

pisanky. “,, TakzZe na tviirci praci tedy kasles. “,,Ja se tady natvorim az do aleluja, “ Fekl

37 Vikovy vysoké

Ladin a jedinym pohybem vypustil do odstredivky kasovity produkt
idealy ostie kontrastuji s Filovym ptizemnim pohledem: jeho materialistické motivace,
pojeti studia jako ,,ztraceného Zivota“ 1 ironicky kontrast mezi terminem ,,tvofeni* a
Filovou obsluhou automatizovaného mechanismu tak poukazuji na jeho nizkost.
Konfrontace ,,vysokych* hrdind s témi ,,nizkymi* a pfizemnimi nas bude provazet celym

zbytkem bilého cyklu.

Podobné¢ jako Vik, i Bfet'a prochdzi jakousi pracovni transformaci. Jeho vychozi
zivotni styl ne nadarmo upomina na protagonisty cerného cyklu s jejich zajetim ve
stereotypu: rano vykona vSechny domaci préce, jde hrat tenis s obtloustlym ucitelem,
dalSimu uciteli pfiveze nové zndmky, konzumuje zmrzlinu, ¢te roman, jede do prace.
Navzdory své zdanlivé aktivité je tato aktivita poklesla, nebot’ ,,moderni vyznam aktivity
nerozlisuje mezi aktivitou a pouhou zaneprazdnenosti. Mezi nimi je vsak zakladni rozdil,
ktery je mozno vyjadrit terminy aktivity ,,odcizené* a ,,neodcizené . V odcizené aktivité
nezakousim pocit, Ze jsem jednajici subjekt sve aktivity; spise prozivam vysledek své
aktivity — a to je cosi ,,mimo mne*, oddélené ode mé, co stoji nade mnou nebo proti
mne®. Ze se stal vlastnd pouhym objektem koneckoncii v zavéru sam explicitné
formuluje: ,,...pFivizt tatovi dalsi pytel cementu, kterej on uz davno nepotiebuje, ale
odmitnout se stydi (...) do Cesky Kamenice starymu Drdbkovi dva novy Budweisery a za to
zase znamky, kery mi da i zadarmo, na tenisovym kurté delat MUDr. Vajdovi odtucrnovaci

kuru...«

Vidénou optikou dnesni doby se miize Vikovo 1 Bfetovo neustalé analyzovani
vlastni aktivity zdat ptehnané. Uvédomme si ovSem diileZitost prace ve smyslu tvofivé
aktivity pro ¢lovéka: tak K. Marx tikd, Ze ,,ve zpiisobu Zivotni ¢innosti spociva cely raz

urcité species, jeji rodovy charakter, a svobodna védoma cinnost je rodovy charakter

“PARAL, V.: Mlady muz a bilé velryba. s. 55
** FROMM, E.: Mit nebo byt. s. 74
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cloveka*; Clovek na rozdil od zvitat ,,produkuje i bez fyzické potreby, ba produkuje
doopravdy teprve tehdy, kdyz na ni neni zavisly**®. Tviréi &innost je jednim ze zptsobi
manifestace lidskosti; bytostnou lidskou potiebou. Jak jsme ukazali v analyze romand
cerného cyklu, tento motiv se v Paralové dile nendpadné hlasil jiz od Veletrhu — a asi neni

nahodou, ze autor mu dal ,,skutec¢nou’ podobu praveé v dobé pocinajici normalizace.

¥ MARX, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy. s. 68n
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3. Adaptacni strategie

V této kapitole se chceme vénovat novym rysim Sedych romant Mlady muz a bila
velryba a Radost az do rana. Pokusime se tak zodpovédét otazku, do jaké miry byla
analyzovana dila ovlivnéna nov¢ nastolenym politickym kursem. Jedna se o otazku zna¢né
obtiznou — a to nejen z divodu, ze mezi literarnimi védci a kritiky zatim nebylo dosazeno
konsensu ve véci autorovy motivace ke zméné poetiky, nybrz i kviili faktu, ze doba
nastupu tzv. normalizace se ¢asove viceméné kryje s prvnim romanem autorovy bilé
pentalogie — ktera ovSem byla samotnym autorem anoncovana jiz v roce 1967. Dochazi
zde tak ke zvlastni kolizi faktorti mimoliterarnich (zména politického rezimu) a literarnich
(zména poetiky, nebo, Iépe feceno, ideového ladéni dila). Dalsi faktor, ktery znesnadiuje
uvahy o odrazu politické reality v péti romanech bilého cyklu, je fakt, Ze se jedna o dila

nestejného vyznéni a psand — patrn€ — S riiznou mirou vaznosti, resp. parodi¢nosti.

Zvazujeme-li argumenty odporujici — v moderni literatute pomérné obligatni — tezi,
ze prekvapivé rychld zména autorova kédu (a tedy 1 vyznéni jeho dé€l) byla dana pouze
nastupem normaliza¢niho reZimu a potaZmo autorovou snahou "zavdécit" se mu, mizeme

dospét k nékolika kategoriim téchto argument:

1. autor svou "bilou pentalogii" anoncoval jizZ v roce 1967%, tedy v dob¢, kdy zména
politického rezimu nebyla hrozbou - v dobé pfedchazejici znamému Husakovu postulovani
Milencii a vrahii jako prikladu, ,kam a poklesla Ceskd literatura bez ideovosti™, jez
autorovi potencialn¢ mohlo byt zavaznym signalem pro pieorientovani se na rezimu
nezavadna témata.

2. Paral v rozhovorech pomérné ¢asto zdivodituje zménu své poetiky (at’ uz Slo o
bily cyklus nebo sci-fi romany) tviircéi krizi, snahou ukazat stary problém v novém svétle ¢i
obavou, aby ‘“nezacal Ctenafe nudit”. Je tedy mozné, Ze primarnim impulsem k bilé
pentalogii autorovi bylo vyCerpani témat nebo snaha ukazat problém, jimz se zabyval jiz
od Veletrhu, v pozitivnim svétle. R. B. Pynsent soudi, ze Paralovo zobrazeni (a kritika)

maloméstackého Zivotniho stereotypu se po ctyfech romdnech cerné tetralogie stala sama

natolik stereotypni, Ze autor ve snaze o udrZeni ¢tenafské pozornosti zacal v bilém cyklu
vvvvvv 42

“© JANOUSEK, P.: Vladimir Péral mezi modelovou literaturou a kycem. s. 46n
“ BARTIKOVA, H., PARAL, V.: Profesiondlni muz. s. 129
*2PYNSENT, R. B.: Sex under socialism.
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3. Roman Mlady muz a bila velryba, druhé z dél bilé pentalogie a do dnesni doby
jedno z nejznaméjiich autorovych dél viibec, v kritikach kladng piijali mj. J. Skvorecky
nebo A. Haman, které jist¢ nelze oznalit za normaliza¢ni exponenty (oba koneckonct v
dobé vydani romanu pobyvali v nuceném exilu a druhy jmenovany svou recenzi musel
publikovat pod pseudonymem). Je-li dnes Mlady muz a bila velryba prezentovan jako
exemplarni priklad “rozmélnéni autorova talentu” a “prorezimni agitka”, proc¢ si jeho kvalit

v§imli recenzenti, kteti méli vSechny diivody k odsouzeni kazdé “prorezimnosti”?

4. Nekteti kritici razi teorii, Ze Paralova normalizacni dila jsou psany v parodickém
modu, tedy Ze autor ve snaze udrzet se v kanonu "povolenych" autort zahalil svou kritiku
rezimu do jeji zdanlivé apotedzy (podobné jako napt. L. Fuks ve Vévodkyni a kucharce). L.
Machala mj. soudi, ze autorova prosba "Ctenatu, zejména mladych" o ndzor na knihu, jez
byla pfipojena na zavér autorovych nejkontroverznéjSich normaliza¢nich romani Mlady
muz a bild velryba a Radost az do rdna, byla intertextualnich signalem ke ¢tenariim, jimz
st autor chtél zajistit zpétnou vazbu a zjistit, kolik ¢tenaiti bylo schopno odhalit parodicky
modus romanu. Machala sice oznaCuje Radost az do rana za tvirci omyl, ovSem
problemati¢nost romanu nevidi v “prilisné vstiicnosti vuci dobové doktriné, nybrz v

MY kapitole o tuloze

nedostatecné Ccitelnosti signdlii, Ze se jedna o jeji parodizaci
parodizace v autorovych normaliza¢nich dilech dochazime k zavéru, ze tyto signaly jsou
evidentni az v kontextu celého autorova dila a teprve komparaci motivli v ramci ¢erného a
bilého cyklu se ukaze jejich parodickd povaha. Mozna tedy, ze nedostatecnd schopnost
Cteni mezi fadky spole¢né s “vytrhdvanim z kontextu” zapfiCinila tento druh

dezinterpretaci.

5. Machala i J. Skvorecky pii interpretaci autorovych normalizagnich d&l shodné
poukazuji na Paralovu ,prehistorii — roku 1964 vydanou povidku Sest pekelnych noci.
Tato zapomenuté prvotina je moznd jednim z nejdalezitéjsich klic¢t k paralovsting; jiz v ni
se totiz objevuji motivy divérné znamé z bilého cyklu: ,,Jedno z ustrednich témat Paralovy
prvotiny signalizuje uz jeji motto pochdzejici od Alberta Einsteina: ,, Predstavivost je
dulezitéjsi nez vedeni“. Prebujela obraznost pak prondsleduje triadvacetiletého

protagonistu Lubomira Dvordcka, laboranta z ustecké textilky Primatex. (...) Opakované

se Vtextu vraci téema velkého cinu, mimoradného dila, davajici jedincové snazZeni i
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14 Josef Skvorecky ve svém (nakonec nepublikovaném) eseji o

celému Zivotu smys
Paralovi z roku 1969 pii interpretaci Sesti pekelnych noci naopak poukazuje na fadu
aspektii, které jako by predznamenavaly poetiku bilé¢ série: ,,...Lubos (...) chdpe svou
praci jako bezduchou otravu a jako cinnost viastné zbytecnou. (...) ...avsak Lubose pouci
sefcin manzel dr. ing., Ze pod zdanlivou monotonii a neuzitecnosti se skryva fascinujict
pole mozného vyzkumu, zafunguje tedy presné jako znamy kladny hrdina, dobrotivy

o 45

mudrec budovatelskych romanii Uvédomime-li si oviem, Ze stejné jako Sest

pekelnych noci se i roman Muka obraznosti (posledni a ideové patrné nejzavaznéjsi dilo
bilého cyklu) odehrava v Primatexu; ze podobné jako Dvotacek je hlavni hrdina Muk
obraznosti Paar , pronasledovan piebujelou obraznosti; ze motto Muk — Schillerovo Zivot
znamend snit — napadné upomind na motto Sesti pekelnych noci — otevira se nam jina

moznost interpretace ve smyslu ideové kontinuity autorova dila.

6. ,, Vysel jsem z predstavy, jako se stavi diim nebo dokonce cela sidliste. (...) Tato

vvr

pater zivocisné lidské pudovosti az do nejvyssich pater, kde pudy uz prestaly existovat,“*

popisuje autor svou koncepci ¢erného a bilého cyklu. Tato koncepce hierarchické struktury
implikuje, ze autor ziejmé jiz v 60. letech zamyslel cosi jako bily cyklus; to nabizi

vysvétleni idealismu a ,,optimismu‘ bilé pentalogie.

3.1 Parodizace

Normaliza¢ni kritik Vladimir Dostal oznaCuje Profesiondlni Zenu za ,,dvoupatrovy
ky¢*; spravné si v§ima strategie (dnes znamé napt. z postmoderni prozy) dvojiho mozného
¢teni knihy - jako pfibéhu o nezdolné superhrdince a zaroven parodii na tento typ
pribéhi.*’ Zde se nabizi otazka, zda i autorovy $edé roméany nejsou podobné
,.dvoupatrové“. Rada kritikd soudi, Ze ano. Domnivame se viak, Ze v piipadé Mladého
muze a bilé velryby | Radosti az do rana nebyla jejich binarni struktura motivovana snahou
,»zavdecit se* masovym Ctenariim 1 vzdélancim (jako v ptipadé Profesiondlni Zeny), nybrz
ze slouzila primarné k nepiimé kritice normaliza¢niho éthosu a parodii dobové

konjunkturalnich literarnich forem.

®MACHALA, L.: Od pekelnych noci k radostnému ranu. s. 170
*“ibid., s. 167

** SKVORECKY, I.: Podivny pdn z Providence a jiné eseje. s. 276
“® BARTIKOVA, H., PARAL, V.: Profesiondlni muz. s. 172
“"DOSTAL, V.: Zrcadla podél cesty. s. 96
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Neni pochyb o tom, Ze princip parodizace hral od pocatku vyznamnou ulohu v ¢erné
pentalogii (ostatné, pokusme se najit recenzi na néktery z romanti ¢erného cyklu, ktery by
neoperoval s terminy parodie, satira, karikatura, zesmésnéni!). Jakou tlohu tato strategie
hraje v bilém cyklu? To by mélo byt jednou z klicovych otazek, nebot’ otazka vazného ¢i
parodického modu Péralovych normalizacnich romanti ddva mj. odpovéd’ na to, do jaké

miry byly tyto romany ,,pfitakdnim rezimu®.

Princip parodizace spociva ve vytvoreni ,,druhotného dila“ podle ptiznacného modelu. Je
jeho deformovanou imitaci a predpoklada vseobecnou znamost vzoru, z néhoz pochazi, nebo
alespon spolecné kulturni zazemi autora parodie a jeho publika: parodované dilo, byt je
nepritomné, musi byt postiehnutelné, musi svou parodii prosvitat, aby se dostavilo pobaveni,
specificky zdzitek z této dvoji cetby.®® Budeme-li Paralovy $edé romany ¢&ist v parodickém modu,
milzeme je vnimat jako parodii budovatelskych romand, normalizacniho ,,éthosu Sedé
pramérnosti®, komunistického etatismu s jeho snahou po kolektivizaci v§ech sfér zivota, lidského
materialismu nebo prizemnosti, ale v duchu paralovské (sebe)ironie i jako komicky obraz

nepraktickych intelektualt.

Ackoli v Mladém muzi a bilé velrybé najdeme fadu entit a problémii daveérné znamych

z Péralova ptedchoziho dila, néco je tu vyrazné noveé: epickym jadrem romanu je prace
Edity na nové metod¢ izolace lanolinu. U Parala se zde historicky poprvé (a naposled)
setkavame se zapletkou az napadné podobnou zapletkam budovatelskych romani (zavazny
pracovni ukol, ktery je tieba splnit do jistého terminu). V rdmci evokace zavaznosti celého
poslani (a posileni ,,napétového*) efektu je navic hrdince ulozeno provést tuto metodu do
30. ¢ervna. Kdo vsak je onou hrdinnou pracovnici? Edita nijak nezastira motivaci svého
pracovniho zapalu divody zna¢n¢ prozaickymi: jde ji o povysSeni do funkce vedouci
ustavu. Kariérismus a ziStnost — atributy tolik kritizované vzornymi stachanovci

Z budovatelskych romanti — se tedy stavaji primarnim motivem k praci. K dokresleni
Editina profilu se dozvidame o jejim z rozumu uzavieném manZzelstvi s impotentnim
akademikem; a aby si ctenaf byl skute¢né jisty jeji moralni zchétralosti, dovadi autor
dialog mezi Editou a jejim manzelem k tomuto kontrapunktu: ,, Potiebovala bych piijcit

tvou volhu. * ,, Ale renault ti jde lip k viasiim*®.

**RIOUT, Denys. Encyklopedie estetiky. s. 65
* PARAL, V.: Mlady muz a bild velryba. s. 21
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Ani obraz pracovnich kolektivii chemicky a vyzkumného tstavu neni nikterak
optimisticky: ,, ...navstivil udrzbarskeé dilny (v truhlarné si hodil Sest bleskovych particek
Sachu ,, bez premejsleni* i sklady (nejlepsi kava — s kapkou griotky — ve skladu obalii)**°;
., ...Edita v§ak nikdy, ta neda laborce ani o hodinu vic, nez porouceji pichacky (ja ovsem
verné se svou pani Séfovou), a to jeste pulku casu prolita po navstévach a protelefonuje“51;
»~Prepaden neohldsenym Bretou skryl technicky naméstek Kruzina rozecteny Dikobraz pod

(13

Cerné vazany dokument...“**. P¥izna&né jsou aktivity zaméstnancti chemicky v pracovni
dobé — kava a Sachy evokuji kavarenskou atmosféru (jaky kontrast mezi chemickou a
intelektualskou zabavou!) - 1 ,,ideové vhodné* periodikum v rukou vedouciho. Tedy, dalsi
indikator parodického modu — kdyby se autor skutecné snazil o ,,neobudovatelsky* roman,
stézi by referoval o tom, Ze pracovnici (vetné vedoucich) vétSinou pracovni doby stravi
¢imkoli kromé préace. Princip Paralovy parodizace tedy spociva v degradovani dobove
konjunkturalnich motivi (fabrika, plnéni ukolii, pracovni nadseni) jejich spojenim s motivy
socialistického éthosu zcela inherentnimi. Je ptizna¢né, ze podobné demaskovani pracovni

neaktivity nenajdeme napt. v Generdlnim zazraku nebo Mukdch obraznosti — tedy dilech,

kterd navazuji na kriticky ton romant cerné tetralogie.

Jestlize v Mladém muzi jsou predmétem parodizace schematické budovatelské romany
S jejich ad absurdum idealizovanou koncepci pracovniho nadseni, v dalSich Sedém romanu
— Radosti az do rana — je parodovan zejména komunisticky kolektivismus ustici v likvidaci

soukromi a zruSeni lidské individuality. (Podrobnéji rozebrano v kapitole o sexualité.)

3.2Politizace

Skvorecky ve svém Miraklu zpodobnil Parala jako talentovaného bezpartijniho
prozaika Nabala. Obecny dés ho dohnal k takové virtuozité, ze ve svych romdnech, ackoliv
Zivymi detaily vérné zachycovaly soucasnou realitu, beze stopy vyzmizikoval Stranu. Rict o
ni cokoli dobréeho nechtél, a aby o ni rekl néco Spatného, k tomu nemél odvahu.>® Aviak —

skutecné se Strana v Sedych romanech nevyskytuje?

® PARAL, V.: Mlady mu? a bil velryba. s. 29
*Libid., s. 99

*Zibid., s. 112

>*$KVORECKY, J.: Mirakl. s. 103
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Na prvni pohled ,,neobudovatelsky* roman Mlady muz a bila velryba je uzavien ironickym

kontrapunktem:

., Vedeni zavodu, stranicka, odborova a mladeznicka organizace se bez diskuse usnesly, zZe

. v o 4 vrogr o . v «54
hrdinné zemrelému bude usporadan dustojny pohreb >

V kontextu romanu atypicka perspektiva nadosobniho vypravéce (je ji vypravéna prvni
polovina posledni kapitoly), styl blizky objektivni Zurnalistické zpraveé a zejména fada
dobové konjunkturalnich klisé (bez diskuse, hrdinné zemftely, distojny pohfeb) — to vSe az
piilis ostie kontrastuje s Citové vypjatym zavérem piedchozi kapitoly i povahou celé
situace. A taky Ze ano. Nahl¢ stylové pfekodovani patrné mélo velmi prakticky tcel, totiz
upozornit ¢tenafe na jeden novy prvek: ,,4 zde jste, vazeni, svédky u Pdrala viitbec prvniho
vyskytu fenoménu zvaného Strana (...) AV jaké souvislosti se nyni vyskytla! V souvislosti
s funusem. S funusem kladného hrdiny!®® K tomu dodejme, Ze (moZné) vyznéni pasaze
Vv ideu, ze rezim zere svoje déti, podporuje dalsi faktor: Biet’a se otravi vlivem nefunkéni
ventilace v laboratofi. OvSem jiz v prvni ¢tvrtiné romanu na vyrobni desetiminutovce
., mistr Varecha spravné pripomnél, Ze elektrodilna porad kasle na ventilaci stanice F2,
Breta ho vydatné podporil a napadl elektrodilnu tak prudce, Ze si to sam Libal zapsal do
sveho proslulého cerného bloku*®. Cerny blok (patrné modifikace ¢ernych desek, za néz si
Libaltv nadfizeny schovaval Dikobraz), v paralovském duchu ,,mluvici® jména obou
zucCastnénych (Varechovo jméno zaroven implicitn€ anticipuje Bfetovu smrt — posledni
problém pti Bfetove izolaci lanolinu v nezvykle velkém mnozstvi spoc¢iva v nalezeni
vhodného michadla, ,,vaiechy*) — to v§¢ nam otevira nové pole interpretace v duchu

Dostalovy dvojvrstevnatosti.

Biettv trpky konec — zcela v duchu paralovské monotemati¢nosti i ,,dvoupatrovosti
romanu — tak miizeme vnimat nejen jako kritiku strany a rezimu, ale i jako trpkou metaforu
postaveni tvlir¢iho ¢lovéka v racionalizovaném svété. Biet'ovi se podafi velky ¢in (a to
nikoli diky chladnému kalkulovéni, ale uzitim fantazie a metod pfili§ béZnému Zivotu
blizkych) — umird kvili nefunkéni ventilaci — ventilace nefunguje, protoze pracovnici
elektrodilny na svou praci ,.kaslou — kaslou na ni, protoze si navykli délat pouze to, co jim

je fe€eno nadfizenymi (vzpomenime, jak to dopada, kdyz

* PARAL, V.: Mlady muz a bil velryba. s. 165
% SKVORECKY, J.: Podivny pan z Providence a jiné eseje. s. 273
® PARAL, V.: Mlady muz a bil4 velryba. s. 40
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k nadfizenému pfijdete s napadem na inovaci) — nadfizeny Libal jim to patrné zapomnél
rict kvili ¢etb¢ Dikobrazu — nikdo nic ned¢€la, protoze dokud se nenajde n¢kdo, kdo néco
dela, ten systém néjak funguje. Iracionalita racionality par excellence, diky nardzkam na

stranu a Dikobraz vSak tentokrat zacilend pomérné presné.

Zvlastni kapitolou jsou manzelé Pankovi, rodice Edity. Otec je hornikem, matka
vede dilni kantynu, obyvaji domek v malebné visce, k dokresleni jejich ,,lidovosti je
autor nechava mluvit ostentativné nespisovnym jazykem. Idealni kontrast k asertivni pani
inzenyrce z Vinohrad. ,,Nuze, zacalo to jako znamy Paral, a ndhle se to proménilo
V Parala dosti neznamého, dosti nového, v Parala sahajiciho napriklad po jedné
Z nejotrelejsich literarnich formulek, jiz by jindy pouzil nanejvys k satire nebo parodii.

k formulce terapie tzv. nezkazenym prostym lidem, rodnou viskou...“*’, ¥ika k tomu Josef

Skvorecky.

Prosty lid, ano — ale nebyla glorifikace prostého lidu uz od Rousseaua motivovana
premisou, ze jeho mimotfadné moralni kvality jsou dany zejm. tim, Ze prosty lid nelpi na
hmotnych statcich (ostatné, vzpomenime na ¢eské vesnické romany 19. st. s jejich
oblibenou rovnici chudy ¢lovék = dobry ¢lovek); ze diky kontaktu s piirodou a nutnosti
namahavé prace je prosty ¢loveék v kontaktu s tim lidskym a ptivodnim v sob¢ a tudiz si
uvédomuje relativitu materialna? Ze je nezkazeny, protoze ¢lovéka kazi moderni
civilizace? Jinymi slovy: glorifikace prostého lidu vychazi (vychazela) z jeho moralnich

hodnot. A copak se vyzvedava u Editinych rodi¢a?

Madm tu loznici s ofechovym ndbytkem (nejlepsi, co se dalo v Usti sehnat) (...) ,Vy jste

‘

mi sem dali novy koberec! A sem dokonce televizor.* ,, Chtél jsem ten barevnej, ale radsi
pockam, az ho jesté trochu vyvinou, ““ rekl otec. ,, A tenhleten si pak vezmem dolit do
kuchyné a ten z kuchyné odvezu dédovi. “ (...) Dalsi pokoj je urcen pro navstévy, ale i ty
zustavaji v kuchyni, to pro pohodli, rozhodné ne ze Setrnosti. Pred valkou byval otec
casto nezaméstnany, ale od osvobozeni nepretrzité vydelava spousty penez, vsak taky
kupuje piilky prasat, celé srnce, bazanty po piiltuctech a kazdy rok dvakrat letadlem

k mo#i.”

>’ SKVORECKY, I.: Podivny pdn 7 Providence a jiné eseje. s. 268
*PARAL, V.: Mlady muz a bilé velryba. s. 75n
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Inu, cosi tu nehraje. Prosty lid planuje koupi tietiho televizoru, dvakrat rocné odléta

k mofi a vlastnoruéné postaveny domek zdobi nejlepsi nabytek z Usti. Viimnéme si
dirazu, ktery je kladen na vyjadieni toho, Ze prosty lid rozhodne nesetii a zvlastniho
spojeni nepretrzite vydelavat. Ideologicky nosné téz je, ze tyto lidové vymozenosti si
rodice mohli obstarat az po osvobozeni. A abychom nebyli na pochybach, ze prosty lid
stoji na spravné stran¢ a spravnou stranu svou obCanskou angazovanosti téz nalezité
podporuje, slibuje Edité jeji otec, Ze ji najde lukrativni zaméstnani v mistni chemicce,
nebot’ sedi s direktorem ve vejboru. Paralovska parodie par excellence: ustalenému
literarnimu typu (prosty venkovsky lid), s nimZ se ve ¢tenaiském povédomi spojuji jisté
konotace (,,ctnostna chudoba®, skromnost, pokora, srde¢nost, zivot v souladu s piirodou,
fixace na rodnou piidu) jsou ponechény zakladni atributy, avSak prave klicové vlastnosti
jsou obludné karikovany. Skvorecky Bfetiv stranou organizovany pohieb prezentuje jako
historicky prvni vyskyt Strany v Paralove dile. AvSak - neni prosty lid, ktery je vdéény
stran¢ (neni zminéna explicitné, ale narazky na osvobozeni, vejbor a tryznivou
nezameéstnanost pred valkou jsou dostatené silnymi indikétory) piedné za tii televizory a

pulky prasat snad jesté exemplarnéjSim prikladem parodie?

S dalsi stranickou instituci se setkavame v Radosti az do rana. VEEné nevérny Béda
se od milenky vraci k manzelce: ,,Tys byl zase v Duchcove!“ viiskala Katka a hodila po
nem flaskou, kterou on chytil ve vzduchu, hodil ji zpét ji do klina a rekl: ,, Na schizi SSM a
pak s uhlakama**®. 1 zde jsme svédky spojeni mezi nizkymi pohnutkami a politikou;
jestlize otec-konzument Edity z Mladého muze a bilé velryby sliboval Edit¢ lukrativni
zaméstnani, renault a norkovy kozich diky tomu, Ze sedi s direktorem ve vejboru, Béda
svou (diskutabilni) politickou ¢innosti zastira nevéru. Je tedy piiznacné, ze téchto nékolik
malo zminek o strané a jejich institucich v Sedych romanech rozhodné neusti v apotedzu

rezimu, ale naopak jsou jeho — velmi rafinovanou — kritikou.

3.3 Prenos neplatné informace

LLiterdrni mechanismus, ktery v Minulosti obzalovaval, ma nyni obhajovat — a
zacind to v ném skiipat. Objevuji se kazy, které kdysi v paralovském stroji nebyly,“® tika

Skvorecky v eseji 0 Radosti aZ do rdna. V romanu se objevuji vice i méné evidentni
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nepiesnosti, odporujici si tvrzeni a dalsi ,,chyby* — které spolec¢né s nahlym (a krajné
nevérohodnym) ,,prozienim*“ Violy a Kazana, autorovou proslulou systemati¢nosti a
matematickou pfesnosti 1 nezvyklou prosbou c¢tendit v zdvéru romdnu pritakdvaji

parodickému modu romanu.

7w r~r .

Tak Zelezni¢atka Katka ve svém prvnim vystoupeni na scénu lici, jak ,.tejden po
mature* poznala manzela — o n€kolik desitek stran pozdé&ji vSak vzdycha: ,,Kdybych ja tak
méla maturitu!“*® Viola pii prochazce Mostem konstatuje, Ze ,,poledni Most je liduprdzdny
jako vecer, nebot’ zbytek populace je v praci nebo spi po no¢ni sméné. Kazan si vSak
V hospodé povida s plynoméficem, ktery si nemulze vynachvalit svou praci, protoze ,,v
kazdym byté kaficka, dopoledne jsou paninky samy doma a jen v Zupankdach.* Pti planovani
cesty Kazan zamysli vzit s sebou spacak — na coz se jej Viola taZe, co to je spacak,
piestoze na zacatku romdnu (navic tedy v dob€, kdy neznala Kazana, od néhoZ by podobny

termin mohla pochytit) to védéla.

Mnohokrat bylo konstatovano, Ze Paral je autor-systematik. Jiz od Veletrhu
splnénych pfani tento rys akcentovala drtiva vétSina recenzentl a kritikd, tudiZ si autor
musel byt védom toho, Ze v ocich recipientli je systematiCnost, presnost a ideova
propracovanost jednim z konstituentd jeho stylu. Metoda pienosu neplatné informace — tak
extrinsickd autorové stylu — tedy patrné byla dalSim intertextualnim apelem ke Ctenariim;
apelem, ktery mél upozornit na parodicky modus romédnu (nebo zkratka na to, aby jej

Ctenafi nebrali tak docela vazng).
3.4 Prevychova

N. ljezuitov v dile Teoretické problémy socialistického realismu hlasa postulat
nutnosti zobrazovat proces prevychovy ,,vdhaveti* jako jeden z hlavnich principii
socialistického realismu. Zobrazeni ptevychovy resp. pierodu zapornych hrdind v kladné
bylo skute¢né jednou z konstitutivnich tviréich metod socialistického realismu,
budovatelského roméanu a — byt’ spiSe marginalné - i normaliza¢nich romént. Primarnim
ucelem tohoto postupu bylo persvazivni plisobeni na recipienty; snaha pfimét potencidlné
nerozhodné, neuvédomélé ctenare o tom, Ze socialismus je jedinou spravnou cestou, a to
cestou zobrazeni napodobenihodnych ptikladt. Jiz v "klasickych" budovatelskych

romanech 50. let maji vedle hrdinti a antihrdini vyznamnou tlohu tzv. vahajici postavy -

Y PARAL, V.: Radost aZ do rdna. s. 82
8 SKVORECKY, I.: Podivny pdn z Providence a jiné eseje. s. 268
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tradicné intektudlové zvazujici pro a proti socialismu (a tradi¢né se pfiklanéjici na stranu

socialismu).

Téma vnitiniho pierodu postav hralo v Paralové dile vyraznou ulohu jiz od Veletrhu
(byt' v ¢erném cyklu zpravidla figurovalo v negaci — hrdinové ve snaze o vymanéni se ze
stereotypu poznavaji, ze opusténi stereotypu by vyzadovalo onen vnitini pierod). V
Mladém muzi a bilé velrybe a Radosti az do rana se vsak muzeme setkat s kvalitativné
novou formou prerodu: s prerodem, ktery spiSe nez piijetim paralovskych principt
autenticity a pochopenim svého zplisobu zasazenosti do svéta je pochopenim svobody jako
poznané nutnosti; a ktery ze vSeho nejspise je pferodem... v kladného hrdinu. Protoze v
obou zminénych romanech jsou vyraznymi katalyzatory oné promény jiné postavy,

budeme v tomto piipadé¢ mluvit o ptevychove.

Podobné jako v Mladém muzi a bilé velrybé, i V Radosti az do rana jsme svédky
ptevychovy snad pon€kud piekotné. Viola a potazmo 1 Kazan se z autentickych,

pochybujicich hrdint Zijicich v modu paralovského hledacstvi (srov. Violino ,,Vim, Ze

blbnu, ale to by snad clovek trochu mél, dokud je ziv®?

voove. V. ’ . v 707 v, reb2
Ze Ziju. Pripada mi to svrchované duleZity*

a Kazanovo .,V tyhle chvili citim,

) vyvijeji v podobn¢ schematické a
,barvotiskové* postavy jako jsou jejich vychovatelé-ajzbonaci. Motivace zmény zivotniho
modu hrdini nejsou vysvétleny (piestoze Viola i Kazan promlouvaji v ich-formé). ,,Co
driv Paral, oc¢ima svych postav, vidél jako ubohé otroctvi stereotypu, unavné zZivotni
monotonie (...) to je nahle a znicehoznic prezentovano jako spolecensky ideal: jako onen
kyzeny lidsky kolektivismus, v ramci Radosti az do rana tézko odlisitelny od animalni
stadnosti“®. A mozna, 7e pravé nahlé a ni¢im nemotivované ,,prozfeni* postav k absurdni
adoraci animalni stadnosti (jejiz animalni rysy nejsou nijak skryvany) je jednim

Z nejvyraznéjsich indikatora parodického modu roménu. ,,V tomto panelovém velkodomeé je

“®% nopisuje

vSak soukromi nutno uporné hdjit, je zde povazovano za cosi az neslusného,
Viola zivot v mosteckém panelaku. Jeho tenkymi sténami prostupuji zvuky vSech obyvatel
domu; jeho okna bez rolet jsou metaforou ztraty soukromi. ,,Stard* Viola tento fakt nese
nelibé, ovSem uz pii prvni soulozi s Kazanem si ndhle za¢ind uvédomovat, jak poeticka
ztrata soukromi miize byt: ,,velkodiim svymi okny bez rolet poskytuje svym rodinnym

burikam ohleduplné laskyplnou nocni iluminaci (...) jeho Septajici stény se radovaly

S1PARAL, V.: Radost aZ do rdna. s. 31

®2jbid., s. 50

% SKVORECKY, I.: Podivny pan z Providence a jiné eseje. s. 344
®PARAL, V.: Radost az do réna. s. 10
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s nami“®. Viola si poprvé v paneldku zagne ptipadat plnoprdvnd, kdyz pti myti Kazana
pres zed’ do koupelny doléhaji hlasy natikajicich muzl a ostatnich zen, které myji své
muze. Viola a Kazan za¢nou tedy néhle pocit'ovat radost — ze ztraty soukromi a z toho, ze

se stanou anonymnimi kole¢ky v panelakovém mechanismu. ..

Analogii prevychovy paralovskych hrdinti Violy a Kazana kolektivem
zelezni¢arskych prost’ackll je motiv podvolovani zen muziim v ramci instituce manzelstvi,
jez jsme s Adornem a Horkheimerem interpretovali jako obraz podtizeni iracionalniho
prvku racionalnimu (jeZ ma v romanu i latentni vyznam podvolovani svobodného jedince
totalitnimu rezimu). ,,Pani Irena Mihulkova drive ucila na skole, vedla ochotnicky soubor,
poslancovala, poradala plesy a jezdila na koni — vseho toho se postupné vzdala z lasky ke

«00 §ika Viola o kolegyni

svemu muzi, ktery je mizerny inZenyr a jeste horsi literat,
Z nadrazi. Podobné pak razna ajzbonacka Katka svému vécné nevérnému manzelovi
odpousti jeho nevéry (,,Svet Katky Lasakové je prostinky: Zeny existuji pro své muze. Timto
feudalnim sloganem si vysvétluje absolutné vsecko a striktné podle néj Zije pro svého
chlapa, ktery ji zanedbava i na ni Zarli, vézni ji i podvadi, pritom obcas fackuje (...) ,, Kdyz
jd jsem takovej pitomec lasky — ,, zdivodiuje své uvédomeélé otroctvi«®”; Violina sestra
Jana, svého Casu téz studentka estetiky, se ve vleku svého hrubého, jednoduchého manzela
Jardy stava podobné uvédomeélou otrokyni, jak se vyjevuje mj. v dialogu se zatim
nepievychovanou Violou: , Jarda rikal, Jarda vikal — jesté jsem neslySela, co rikas ty! To
Jjsi ztratila uz i ten posledni zbytek svobody? “ ,, Kaslu na ni. *“ ,,Je mi t lito. Zirejmé jsi v tom

az po krk.* ,,A potopim si do toho jeste hlavu.«®®

Mozno tedy konstatovat, ze i proces pievychovy slouzil jednak k posileni

parodického efektu, jednak byl implicitnim obrazem utlaku ¢lovéka totalitni spolecnosti.

S PARAL, V.: Radost a? do rana. s. 10
®®ihid, s. 129

®7ibid, s. 118

% ibid, s. 29
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4. Muka obraznosti jako vyusténi paralovstiny

Muka obraznosti jsou poslednim dilem bilé pentalogic a je tedy ptiznacné, ze se
autor v tomto romanu pokusil dat definitivni odpovéd’ na své predchozi otazky. Paralova
ustiedni idea — konfrontace racionality moderniho svéta s lidskou pfirozenosti a potazmo
konfrontace fantazijniho a racionalné-pragmatického pristupu k zivotu — je ,,vetkana‘* do
epického jadra zivota Primatexu, textilniho zdvodu, v némz pracuje hlavni hrdina. Timto
jadrem je boj o moc mezi zastanci baviny a umélych vlaken. Ptirodni a synteticka vlakna
V romanu jsou metaforou binarni opozice ptiroda x kultura (resp. racionalita x iracionalita)
a Casto maji funkci prostiedku nepiimé charakterizace postav. Motiv tkaniny a ¢lovéka se

V Mukdch vyskytuje v n€kolika planech:

1) Zatimco okrouhlé, psychologicky propracované postavy pracovniki Primatexu jsou
charakterizovany svym vztahem ke tkanindm, ktery je nepfimym indikatorem jejich
piistupu k zivotu a osobni axiologie, ,.konzumentské* postavy Trmala a Ryvoly jsou
schopny vztahu Kk latce pouze ve formé odévu (jakoZzto praktické manifestaci vliaken).
Ptiznac¢né je zalibeni, které oba protagonisté pocit'uji nad svym Satnikem: ...zalibne se
kochal svymi ctyrmi obleky, dalsimi dvema saky a dvojimi kalhotami — vSecko prvotridni
materialy sity na miru! Celkem Sest kabatu, Sestero kalhot i Sestero bot, takze se muzZu
zjevovat ve 216 kombinacich a teda sedm mésicii kazdej den néjak jinej! (...) v podpazich
hnédé kosile armadniho strihu (koupil jsem jich se slevou ctyricet najednou!) mu mokval

pot...%!

2) U vedoucich pracovnikt je laska k baviné nebo syntetickych vlaknim synekdochou
jejich zivotniho modu: pozivacny, lehce suknickaisky, lehce nerozhodny, ale v jadru
laskavy a lidsky ,,bavlnar* Tittelbach; jeho protichidcem je asketicky, neustupny Salivar,

ktery po Tittelbachovi pfiznaéné pfevezme post feditele ustavu.

Explicitnéjsi personifikaci raciondlniho a iracionalniho modu ptfedstavuje hlavni
protagonista Marek Paar a jeho protichlidce Novak. Paar Zije ve fantazijnim modu, ,,zajeti

pekelné simultdnky*; jeho ptebujela fantazie mu znemoziuje prakticky zivot véetné

*L PARAL, V.: Muka obraznosti. s. 48
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vykonu jakéhokoli zaméstnani. Protichtidnost obou protagonistt je zdiiraznéna tim, ze
kdyz se Paar stava vedoucim odd¢leni, na jeho dfivejsi misto se dostava Novak — a musi se
tudiz potykat se stejnymi problémy jako diive Paar. Konfrontace Paarova ,,fantazijniho®,
vécné exaltovaného, a Novakova pragmatického piistupu k Zivotu se projevuje v jejich

¢inech i reflexi identitckych situaci:

,, Primo nad nadrazim boda do nebe tisicimetrova modroseda hora a ulice nizkych
dombkii se uctivé rozestoupila pred majestatni branou n. p. Primatex. Tiché dlazdené
nadvori seviené trakty elegantnich fasad, tady to vypada jak na zamku (...) Vzhiru na

zamek! Marek odhodlané zaklepal na bilé dvere osobniho oddéleni “*

,, Cestou precetl Sedesat stranek nové knihy Irmy Igorové ,, Moderni koloristika*, a
kdyz se svym otlucenym kufrem vysel z libereckého nadrazi, kratce se potesil
pohledem na tisicimetrovou horu Jested. (...) Tak jsem tady, rekl si, kdyz prochdzel

branou Primatexu, odhodlané zaklepal na bilé dvere osobniho oddéleni %

Novakovym hlavnim rysem je primérnost a normalnost: indikuje to uz titul kapitoly
Nastup mladého inZenyra (2) (typ normal), bohat¢ frekventované jméno, fyziognomie
(Primérna postava, hnédé vlasy, hnédé oci, zadné zvlastni znameni). DalSim
Z Novakovych konstitutivnich ryst — ktery jej nejvyraznéji odliSuje od Paara, je absence
fantazie: ,,Jirka Novak, ten mizerny Sachista z Pardubic, ktery otvira partie presné podle
Sachovych knizek, ve stiredni hie (ktera vyZaduje fantazii, jez ovSem v knizkdach neni) jak
Istivy krab cekad chybu soupere, dobude na ném ubozackého pésce a stejné ubozacky a
nudné pak vyhrava“®* 300 Tyto atributy prizemnosti jako by Novéka sblizovaly s druhym
,muzem bez fantazie®, Haklem — je vSak ptiznacné, Ze autor Novaka navzdory jeho

piizemnosti rozhodn¢ nekonstruuje jako zapornou postavu:

. Jsem tady uz hotov, ““ hlasil Jirka Novak v reditelné (...) ,, Dobre, “ Fekl reditel Emil
Sorm. ,, A co bys chtel délat dal?“ ,, Zacit uz doopravdy. ** ,, Vyborne. Ale tvoje zapracovani

ve SVODu ma trvat dva mesice.  ,,Je to nesmysiné dlouho, kdyz se tam neni cemu

«b

naucit“®. Novak tedy neni zadnym koletkem ve stroji byrokracie jako takovy Hakl; je

81 PARAL, V.: Muka obraznosti. s. 48
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aktivnim, samostatnym, tvircim subjektem s kritickym mysSlenim, ktery svou aktivitou
sice pfispiva k chodu zavodu, ale na druhou stranu nevaha vystoupit proti zkostnatélym a
samoucelnym byrokratickym nafizenim (a vystupovani proti byrokracii je u Parala a priori

,plusovym bodem®).

Ptizna¢né je, ze s Novakem se naposledy setkavame, kdyz se mu narodi syn Jifi;

zavereCna zprava ,,3,5 kg a porod normalni* poukazuje na kontinuitu tohoto lidského typu.

Postava Karla Hakla je oproti konstruovana jako ad absurdum hyperbolizovany
obraz moderniho byrokrata. Jiz ivodni li¢eni jeho Zivotopisu (Prerazen do nevalného
urednického mista prozil v ném dvacet let, ve svém nevalném byté v nevalném meéstecku (v
nevalné krajiné), a v nepfestajné vizkosti tak prezil ctyri reditele tovarny®™®) evokuje
stereotyp a Sed’ (jejiz vnéj$i manifestaci je Hakltv Satnik plny Sedych odévi, jeho Seda tvar
a Sedé vlasy) byrokratova Zivota. Hakl je nepouZitelny pti jakékoli praci vyZadujici
sebemensi vynalézavost a fantazii, zato administrativni rutina mu pfinasi hlubokeé
uspokojent: ,,Popise jej [papiru] obrovska mnoZstvi (s mnohondsobné vétsim poctem
kopii), i precte a bezpecné se vyzna v lavinovité rostoucich haldach narizeni, vyhlasek,
prikazii i zakazii, jez si casto odporuji, a proto v jejich duchu umi zaridit prakticky vsechno
(co si preje jeho momentalni reditel). Jako muz svou zenu laska Karel Hakl své papiry,
nachdazeje v nich tytez pocity klidného bezpeci, vérnosti a vzajemného porozumeni, rozkose
a plného ukojenz"‘67 Haklav téméft eroticky vztah k ,,papirovani je synekdochou jeho
odlidsténosti; protoze laska je zalezitosti iracionalni, Hakl - désici se kazdé odchylky od
normy a nepiedvidatelnosti — ji neni schopen a nachazi tedy milostné city pouze k tomu,
co lze racionalné uchopit, popsat, predvidat, analyzovat — primarn¢ tedy k byrokratické
rutiné. Hakl neni vlastné svébytnou postavou, je mnohem spiSe postavou-symbolem:
personifikaci principu Racionality jako moderniho, odlidstélého a samoucelného systému,
jehoz snaha po dokonalé vykonnosti a efektivité miva — jak uvidime i v Haklové piipadé —

bytostné¢ iracionalni disledky.

Ironickou metaforou konfrontace iracionality a racionality je Hakltiv konec. Hakl
Vv jidelné zachyti vyzyvavy pohled obstaroZni, tlusté servirky, poprvé v Zivoté ztraci
schopnost sebekontroly a se servirkou se potazmo intimné sbliZuje. Servirka je ztélesnénim

zivoc€iSnosti, ,temnych® sexudlnich pudl a principu iracionality viibec; zv1astni sila, kterou

5 pPARAL, V.: Muka obraznosti. s. 164n
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se k ni Hakl citi byt pfitahovan, je podobnym vyrazem jeho probudivsi se iracionality jako

tomu bylo napft. u Vika pfi jeho ,,vyhoteni.*

cey

Hakltv ptibéh principidlné neni zddné novum — stfet muze, zijiciho v ptisné
raciondlnim modu, S Zenou, jez ho svou iracionalitou (ktera byva symbolizovana riznymi
atributy — mladi, naivita, nevzdélanost, nizky socialni status, obzerstvi, sexualni
pritazlivost — ale témét vzdy také upfimnost, raznost, dobrosrdecnost a nesobeckost)
vytrhne z jeho neautentického a zmechanizovaného zivota figuruje v fadé dél ¢erného i
bilého cyklu (Milan Ren¢-Flo, Roman Graf-Madda Serafinova, Borek Trojan-Jana
Rybafova, Vik Panc-Nad’a Frybortova, Petr Holman-Darina). Hakltv piibéh je tedy ze
vSech vySe uvedenych analogickych ptib&hl nejzdvaznéjsi, nebot’ svou obecnosti tvori
jejich svornik. VSimnéme si odliSnosti pfibéhu Hakla a servirky od pfedchézejicich. Jeho
odli$nost je dana pfedevsim tim, Ze pfedchozi dvojice byly v zdsad¢ ,,svébytnymi*
postavami (byt’ se symbolickym potencialem), zatimco Hakl a Zofie jsou postavami-
symboly: symboly binarni opozice, kolem niz je konstruovano celé Paralovo dilo —
racionality a iracionality, resp. principu reality a slasti. Racionalni, zmechanizovany
zivotni modus piedchozich muzskych protagonistli jim byl zpravidla obrannym
mechanismem proti autentickému zivotu (jehoz uskali az ptili§ bolestn¢ poznali, piip.
tusili) — kdezto obludné hyperbolizovany byrokrat Hakl nachdzi v mechanickém Zivoté
jediné uspokojeni a nejvice Stastny je, kdyzZ ma moznost proménit se ve stroj. Podobné i
nositelkami iracionality z ptedchozich dél byly krasné, mladé, naivni a dobrosrde¢né divky
— padesatileta servirka Zofie je ,,tlustd, sprostd... a protivné vzru§ujz’cz"‘68; predchozi
Lrousseauovské* hrdinky vabily muze svou nezkazenosti, hravosti a ,,zertiky tak naivnimi,
Ze se jim lze jestd smat, davérnosti prostinkou aZ do vérojatnosti — Zofie vyjadii svij

zajem o Hakla tim, Ze mu do obli¢eje hodi zmackanou utérku.

Dalsi z postav-symboll je Bohdan Bukvaj. Jestlize ¢loveék-stroj Hakl je ztélesnénim
principu racionality a typem pracovnika generovaného modernim byrokratickym aparatem,
Bukvaj ztélesiiuje opak. V romanu jsme svédky tpadku a potazmo trpkého konce tohoto
kdysi nejschopnéjsiho pracovnika Primatexu. Bukvaj je jakymsi potomkem
rousseauovsko-osvicenského typu ,,pfirodniho ¢lovéka*: pohrda v§emi modernimi

chemickymi aparaty a metodami, pracuje ¢isté na zaklad¢ intuice a smyslovych pocitki:

®PARAL, V.: Muka obraznosti. s. 225
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Syn majitele malé barevny zaméstnavajiciho jen cleny své rodiny, prisel Bohdan drive
nez do skoly (ve které zaryté propadal) do otcovy Zivnosti, kde se naucil docela vsecko (...)
Nevédel zhola nic o chemii, analytice, méricich metodach, ale viastnorucné umél vsecko
Jjako muz, ktery sam porazi strom a zhotovi z néj viiz, postel nebo ¢lun. Pohrdaje jakymkoli
pristrojem moderni chemie (i celymi laboratoremi a vyzkumnymi ustavy) strkal své spinavé
prsty do horkych barvicich lazni, dokonce jimi prejizdel nabité elektrické draty, (...)
bezpecnym instinktem neje poznal, jakou ma co teplotu, hustotu, (...) ale i urcil, co s tim

delat dal (o cemz moderni pristroje precasto mlcvl').69

Bukvaj je prvni Paralovou postavou, ktera je skuteCnym zosobnénim ,,libid6zni
prace*. Ostatné explicitné to vyjadiuje Bukvajova nékdejsi milenka: ,,Protoze Bohdana
zajimala jen rozkos (...) ale urazlivé stejnou nachdzel i ve vybraném masu, jez znalecky
upekl, v krasném tonu latky, kterou velmistrovsky vybarvil, ve zbésilé jizdé ve svém
ohromném americkém bourdku... a pak i u jinych Zen “"0 Prace tedy v Bukvajové systému
hodnot stoji vedle sexuality, jidla, dobrodruzstvi — nebot’ nad tim v8im se klene slast jako
sjednocujici princip. JestliZze se unifikace vefejného (pracovniho) a soukromého Zivota
hrdinti ¢erného cyklu projevovala podfizenim intimniho vefejnému (zmechanizovana
sexualita jako odraz zmechanizovaného pracovniho procesu) v duchu hegemonie principu
reality (prace je spolecensky hodnotnéjsi nez sexualita, proto je tieba podfidit soukromé
vefejnému), pak predstavuje Bukvaj opaény modus: princip slasti se v§emi jeho kladnymi i
negativnimi atributy — a ,,obhroublost, kterou na moderniho ¢tendie mize plsobit, je
pouze odrazem propastného rozdilu mezi ,,piirodnim ¢lovékem* a dneSnim ¢lovékem
svazanym spole¢enskymi konvencemi spravného, vhodného a uzite¢ného. Na prvni pohled
by se tedy mohlo zdat, ze Bukvaj je ztélesnénim onoho paralovského ideédlu a
nasledovanihodnou postavou. Neni tomu ovSem tak; a to nikoli kviili nespravnosti jeho
zivotniho postoje, nybrz priméarné kviili jeho nekompatibilité s éthosem moderni

industrialni spolecnosti.

Bukvajovo propadnuti alkoholu neni zamysleno jako neptima ,,degradace® postavy
Vv o¢ich ¢tenafe (jako tomu bylo u ,,pivniho hrocha* Ryvoly, jehoz nadmérna konzumace
piva a obzerstvi jsou synekdochou Ryvolovy kondelikovstiny), nybrz je vedlejsim

produktem nemoznosti pracovni seberealizace. Bukvaj za¢ne pit ve chvili, kdy je z mista

89PARAL, V.: Muka obraznosti. s. 142
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ve vyrobé povysen do funkce hlavniho technologa: Robustni prirodni talent (...) a dilensky
vSeumél proste nestacil na ridici funkci v modernim socialistickém podniku (...) stale
bezradnéjsi nad rostoucimi haldami viadnich, ministerskych a reditelskych prikaz,

Vv 77 0 . ’ 71
obéznikit a instrukci...

Epické jadro Bukvajova ptibehu tvoii jeho vynalez ,latky proti vodé* (de facto
Sust’aku). Bukvaj se jej snazi vyrobit z baviny; latka je sice hydrofobni, ale k vyrobé
obleceni kvili své tizi a nesnadné manipulovatelnosti prakticky nepouzitelnd. Bukvaj je
ptipraven piedstavit svlij vynalez na textilnim veletrhu, chvili pfed svym vystoupenim vSak
zjisti, Ze Sust’ak bude pfedstavovat i textilnim velkokoncern, ktery vSak danou latku vyrabi
ze syntetickych vlaken, tudiZ je na rozdil od jeho Sustdku lehka a snadno manipulovatelna.
.,Nekontrolovatelny Eros je vsak stejné fatalni jako jeho vuhlavni protivnik, instinkt sm rti«’?
—a Vv téchto intencich opily Bukvaj umiré utonutim v fece, symbolicky omotany
syntetickym Sustakem. V Bukvajove postave autor vyjadril svilj skepticky ndzor na
budoucnost tohoto lidského typu; Bukvajova smrt ve sparech syntetického Sust’aku je dalsi

Z metafor pfemahani ptirody civilizaci a analogicky 1 hegemonie racionalniho modu nad

modem iracionalnim.

Zaver romanu tvoii Paartiv exaltovany vnitini monolog, ktery je 6dou na fantazii a
literaturu; vyzniva v ideu, Ze navzdory neodvratnému pokroku ve smyslu stale vetsi
racionalizace vSech sfér zivota je psani — a tviirci Cinnost viibec — hodnotou, kterd miize dat
lidskému zivotu smysl. Pomérné explicitné zde Paral usty Paara formuluje 1 zdvérecny
postulat své socialni etiky — ,,Zit Ize jen spolecné s lidmi, coz vSak neznamend odbourat
svou jedinecnost, kterou mame kazdy, nybrz naopak tu svou rozvijet a tu ostatnich se ucit
chdpar™. 1 to vysvétluje nartstajici akcentovani lidské plurality v bilych romanech,
autorav ,,smifenéjs$i“ pohled i na protagonisty typu Novaka. V kontextu pozdni
paralovstiny je rovnéZz typické, ze pateticky zavér romanu — Paarova prace na novém
romanu — je zahy degradovan: Paarv pokus kon¢i ,, naprostym nezdarem jako
ndsledujicich sto padesdt pokusii"*. (Zavére¢na oslava volné fabulace je ale
pravdépodobné i autorovym predesldnim jeho nasledujici literarni drahy, jiz si ,,pfipravil

pudu‘ pro své pozdégjsi sci-fi romany.)
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Jedna z Paralovych ustiednich otazek — vyjadiena konfrontaci fantazijniho a
racionalniho pfistupu k zivotu — tak v Mukach obraznosti Gsti v odpovéd’, Ze oba maji sva
pro i proti; pragmaticky, raciondlni ptistup k zivotu usnadiiuje praktickou sférou ziti,
ovSem za cenu ,,neauteticity”, jejiz konsekvenci je znamé paralovské ustrnuti v zivotnim
stereotypu. Fantazijni pfistup z ¢lovéka déla nepraktického podivina a vzdaluje jej ,,lidu*,
implikuje vé¢nou nehotovost a pachténi se za né¢im — zarovein mu vSak dava moznost
vidét svét pestieji a diferencovanéji. Navzdory autorovu skeptickému presvédéeni o faktu,
ze moderni spole¢nost tomuto lidskému typu ptili§ nepieje, jsou celd Muka — a vice ¢i
méné 1 celé autorovo dilo — vyjadienim litosti, Ze ,,nakonec prevazi rozumni lidi bez
fantazie. Jaky bude tenhle Silené nadherny svet, az vymrou vsichni blazni? To uz tu nastésti

nebudu*’™ .
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Zaveér

V této praci jsme se zabyvali romany bilé pentalogie Vladimira Parala. Romany
jsme — vzhledem k rozdilnym ciltim, které jimi autor sledoval - rozdé¢lili na ,,Sedé*
a ,,bilé*. Paralovy Sedé romany interpretujeme jako sui generis parodii
komunistického rezimu a ,,prorezimnim* literarnich forem. V kapitole Adaptacni
strategie poukazujeme na rizné textové i intertextualni strategie, jez me¢ly mezi
radky prozradit parodicky modus na prvni pohled ,,budovatelskych* sedych
romanu. Praci uzavirame interpretaci posledniho dilu bilého cyklu, Muk obraznosti,
ktera pojimame jako vyrazné symbolicky roman, v némz autor prostrednictvim
postav-symbola dal podobu své vizi hegemonie racionalniho modu nad
iracionalnim. Tuto binarni opozici povazujeme za klicovy pojem, na jehoz zakladé
jsou konstruovana vsechna autorova dila.

Jsme si védomi, ze vzhledem k povaze prace jsme téma zdaleka nevycerpali a
nékteré otazky nechali bez odpovédi. Nasim cilem nicméné nebyl systematicky
rozbor vsech dél (nebo motiva v nich figurujicich) — spise jsme se snazili vybirat

reprezentativni piiklady a na nich ilustrovat vybrané problémy.
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Resumé

V préci se zabyvame tzv. bilou pentalogii v §ir§im kontextu tvorby Vladimira Parala.
Ustiednim problémem prace je otazka, do jaké miry byla pétice ,,bilych® roméanti ovlivnéna
nove nastolenym politickym kursem tzv. normalizace, piip. jak se tento faktor promitl do
autorova dila. Prace je rozd€lena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti provadime komparaci
vybranych motivil a postav v ramci ¢erného a bilého cyklu a poukazujeme na promény
autorovy poetiky. V druhé ¢asti se zabyvame strategiemi, jeZ umoznily autorovi nepiimou
kritiku normaliza¢niho éthosu, avSak pro svou obtiznou desifrovatelnost ve finale
umoznily vyklad autorova dila coby apote6zy komunistick¢ho rezimu. Jako hlavni
interpretacni kli€¢ nam slouZi prace autor tzv. kritické teorie frankfurtské Skoly, jejichz
prostrednictvim vykladame hlavni ideu autorova dila jako kritiku moderni industridlni
spolecnosti s jejim kultem Racionality, ktery znemoziiuje jedinci autenticky Zivot a plnou

seberealizaci.
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Summary

The thesis deals with Vladimir Paral‘s ,,white pentalogy*, concerning also broader context
of his works. Our main task is to answer how significant was the impact of newly
established Normalization government on the pentalogy. The thesis consists of two parts.
The first one is based on a comparison of the main motifs and characters from both black
and white series; thereby we posit their coherence. The second part is focused on the
strategies that Paral used to denounce the ,,spirit of Normalization® in a covert way —
which, however, led the majority of both readers and reviewers to view these works as a
Communist regime apotheosis due to their ambiguity. We apply the ideas of the Critical
theory movement to interpret Paral’s worldview and the main ideas of his works. We
especially emphasise author’s ,,critical-theory-like® conception of advanced industrial
society , whose Rationality cult is the reason of modern man’s inability of self-realization

and living an authentic, satisfying life.
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