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K. Galvoňová se rozhodla ve své BP  kriticky přezkoumat  polistopadové hodnotící klišé, podle něhož 

V. Páral v normalizačním období  zaprodal/ obětoval svůj talent konjunkturálním ideologickým 

požadavkům. Počínaje už volbou tohoto nekonformního interpretačního klíče pracovala zcela 

samostatně, poučeně  a s nevšedním citem pro otevřený, možno říci nadčasový smysl románového 

tvaru. 

 

Jako jeden z pamětníků mohu potvrdit, že Vl. Páral v represivním kontextu 70. a 80. let  patřil mezi 

sice vydávané, ale režimem vždy ostře sledované autory,  nebylo totiž dosti zřejmé, co myslí vážně a 

co paroduje. Toužil zaujmout čtenáře a přitom zůstat sám sebou. Padesátitisícové náklady jeho románů  

(na dnešní představu obrovské) byly administrativně limitované a ihned vyprodané, stály se na ně 

fronty, protože čtenáři neomylně vnímali jejich subverzivní přesah. Interní lektorské řízení, tehdy 

suplující cenzuru,  vyústilo zpravidla zaštiťující  ideologickou kamufláží pro záchranu rukopisu  - 

vždyť „lektorát“ z kulturního oddělení ÚV KSČ vytýkal např. Mukám obraznosti „znevažování 

kádrové práce“,  Válka s mnohozvířetem tematizovala ekologickou krizi, která podle tehdejší oficiální 

doktríny se socialismu netýká, zdánlivě nejvíc „budovatelský“ Mladý muž prezentoval hrdinu práce 

jako romantického blouda či oběť atp. Tyto „maličkosti“ orální historie, ilustrující, že leccos bylo 

trochu jinak, než se jeví  z nadhledu liberální kultury, odvál čas.  

 

O to víc je obdivuhodné, že představitelka nastupující generace nezatížené ideologickými schématy či 

apriorismy, přichází s objevným, svěžím, ale přitom hermeneuticky trpělivým čtením Páralových 

textů, které má i svůj osvobozující étos varující před zjevným či skrytým kádrování umělecké tvorby.  

 

Výsledná redakce BP je v několika detailech poznamenána spěchem. Jedná se o drobné překlepy (s. 

14, 25, 32, 35, 36, 37, 40), na s. 21 chybí odkazy č. 35 a 36. Hodnotu celkového výkonu to však  podle 

mého názoru nezlehčuje. 

 

Bylo by cenné, kdyby autorka ve svém páralovském zkoumání pokračovala i v DP; mj. i proto, že ze  

svého obzoru záměrně vyřadila Páralovy  sci-fi romány a naskýtá se otázka, zda se lišily od dobové 

konvenční produkce tohoto typu.    

 

Návrh hodnocení:   V ý b o r n ě 
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