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Polemicky zaměřené studentské práce bývají  osvěžujícím vybočením ze zaběhnutého standardu, 

zejména když nejsou mladistvou provokací, nýbrž vážným pokusem dekonstruovat zažité pohledy a 

interpretační klišé. Jsem přesvědčena, že balakářská práce Kristýny Galvoňové takovýmto 

seriózním pokusem je, a už proto je třeba ji přivítat. 

Autorka svůj cíl formuluje s neobvyklou jasností: chce podvrátit klišé o Páralově oportunismu vůči 

normalizačnímu režimu, o výměně dosavadních ostře kritických postojů vůči stavu soudobé 

civilizace, jimiž se dokázal prosadit v ostré konkurenci budoucích hvězdných jmen, za možnost dál 

legálně publikovat. Autorka je přesvědčena, že věc je složitější. Jednak soudí, že leccos z typických 

rysů Páralových normalizačních děl se objevuje už dřív a nebude tedy zřejmě motivováno jen 

potřebou přizpůsobit se normám normalizace. Hlavně však vnímá jeho práce z této doby (zejména 

pak Mladého muže a bílou velrybu a Radost až do rána) jako parodii na budovatelský román a na 

vyžadovanou adoraci dělnické třídy. 

Jak už to u takto vyhraněných interpretací bývá, je autorčina argumentace na některých místech 

přesvědčivá více, na některých méně. Celkově se mi jako podstatně přesvědčivější jeví její čtení 

Mladého muže a bílé velryby jakožto dekonstrukce budovatelského románu (s drobnými výjimkami 

jako je např. interpretace Editiných rodičů jako výsměšného obrazu konzumentarismu pracujícího 

lidu – domnívám se, že v románu působí především jako „zdravá“ protiváha jejich kariéristické 

dcery) než interpretace románu Radost až do rána jako parodie na kolektivismus dělnické třídy. 

Autorčina argumentace je tu méně propracovaná, zřejmě ale také proto, že jde patrně o umělecky 

nejslabší Páralovu prózu z předlistopadového období. 

Paradoxně však za nejpodnětnější považuji poslední část práce věnovanou románu Muka 

obraznosti, v níž autorka směřuje k širším horizontům Páralovy tvorby. Připravila si je už v úvodní 

teoretické části, v níž se přihlásila k podnětům tzv. frankfurtské školy, zabývající se problémem 

odlidšťujícího vlivu technické civilizace na lidského jedince. V duchu tohoto pohledu autorka 

interpretuje Muka obraznosti jako román pojednávající o konfliktu mezi intuitivním a racionálním 

přístupem k životu, v němž spatřuje jeden z klíčových vývojových procesů moderní společnosti. 

V souvislosti s tím se ani tolik nezaměřuje na hlavní (zjevně autobiografickou) postavu Marka 

Paara, jako to činí většina vykladačů, ale spíše na postavy jeho kolegů z prostředí textilního 

průmyslu, zejména na vývojáře Bohdana Bukvoje jakožto představitele zanikajícího „živočišného“ 

přístupu k chemii jakožto podivuhodně třeskavé disciplíně (až díky její interpretaci jsem si 

uvědomila, že tato postava může být ohlasem protagonisty Čapkova Krakatitu, jakéhosi praotce 

postav chemiků v české literatuře).  

Především tato závěrečná interpretace románu Muka obraznosti mě přesvědčuje o tom, že dílo 

Vladimíra Párala má co říci dnešku. Jestliže se v prvních popřevratových letech jevila jeho 



výpověď o světě jako neaktuální (vždyť kdo by si tehdy připustil, že z „červených“ vítězů sametové 

revoluce se záhy stanou Páralovi modří, bránící dobyté pozice za každou cenu), nyní se ukazuje, že 

problémy, jež autor řeší v černé i bílé sérii se zdaleka netýkaly jen období tzv. socialismu, ale že 

jsou příznačné pro moderní civilizaci jako celek. Domnívám se proto, že autorka by měla ve své 

interpretaci Páralovy tvorby pokračovat i nadále, neboť je zjevně disponována k tomu, aby tohoto 

autora nahlédla osobitě. 

Bakalářskou práci Kristýny Galvoňové považuji za výrazně nadstandardní nejen kvůli autorčinu 

originálnímu přístupu, nýbrž také pro schopnost jasně formulovat klíčový problém a metodickou 

čistotu jeho řešení.  Plně ji proto doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci výborně. 
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