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Polemicky zamétené studentské prace byvaji osvézujicim vybocenim ze zab&hnutého standardu,
zejména kdyz nejsou mladistvou provokaci, nybrz vaznym pokusem dekonstruovat zazité pohledy a
interpretacni kli§é. Jsem presvédcena, Ze balakaiska prace Kristyny Galvonové takovymto
seridznim pokusem je, a uz proto je tieba ji pfivitat.

Autorka sviij cil formuluje s neobvyklou jasnosti: chce podvratit klisé o Paralové oportunismu viici
normalizaénimu rezimu, o vymén¢ dosavadnich ostie kritickych postoji vici stavu soudobé
civilizace, jimiz se dokézal prosadit v ostré konkurenci budoucich hvézdnych jmen, za moznost dal
legalné publikovat. Autorka je presvédéena, ze véc je slozitéjsi. Jednak soudi, ze leccos z typickych
rysu Paralovych normaliza¢nich dél se objevuje uz diiv a nebude tedy zfejmé motivovano jen
potifebou piizpisobit se normam normalizace. Hlavné v§ak vnima jeho prace z této doby (zejména
pak Mladého muze a bilou velrybu a Radost aZ do rana) jako parodii na budovatelsky roman a na
vyzadovanou adoraci délnické tridy.

Jak uZ to u takto vyhranénych interpretaci byva, je autor€ina argumentace na n€kterych mistech
presveédciva vice, na nekterych méng. Celkoveé se mi jako podstatné presveédCivejsi jevi jeji Cteni
Mladého muZe a bilé velryby jakoZto dekonstrukce budovatelského romanu (s drobnymi vyjimkami
jako je napf. interpretace Editinych rodi¢t jako vysmésného obrazu konzumentarismu pracujiciho
lidu — domnivam se, ze v romanu pusobi piedevsim jako ,,zdrava“ protivaha jejich kariéristické
dcery) nez interpretace romanu Radost az do rdna jako parodie na kolektivismus délnické tridy.
Autor¢ina argumentace je tu mén¢ propracovana, ziejme ale také proto, Ze jde patrné o umélecky
nejslabsi Paralovu prozu z predlistopadového obdobi.

Paradoxné vSak za nejpodnétnéjsi povazuji posledni ¢ast prace vénovanou romanu Muka
obraznosti, v niz autorka smétuje k Sir§Sim horizontim Paralovy tvorby. Ptipravila si je uz v iivodni
teoretické Casti, v niZ se pfihlésila k podnétim tzv. frankfurtské Skoly, zabyvajici se problémem
odlidst'ujiciho vlivu technické civilizace na lidského jedince. V duchu tohoto pohledu autorka
interpretuje Muka obraznosti jako romén pojednavajici o konfliktu mezi intuitivnim a racionalnim
ptistupem k Zivotu, v némz spatiuje jeden z klicovych vyvojovych procesti moderni spolecnosti.

V souvislosti s tim se ani tolik nezaméfuje na hlavni (zjevné autobiografickou) postavu Marka
Paara, jako to €ini vétSina vykladaci, ale spiSe na postavy jeho kolegl z prostredi textilniho
prumyslu, zejména na vyvojare Bohdana Bukvoje jakozto ptedstavitele zanikajiciho ,,zivo¢isného*
pfistupu k chemii jakozto podivuhodné tfeskavé disciplin€ (az diky jeji interpretaci jsem si
uvédomila, Ze tato postava miize byt ohlasem protagonisty Capkova Krakatitu, jakéhosi praotce
postav chemikt v ¢eské literatuie).

Pfedevsim tato zavérecna interpretace romanu Muka obraznosti mé presvédcuje o tom, ze dilo
Vladimira Parala ma co fici dnesku. Jestlize se v prvnich poptevratovych letech jevila jeho



vypoved o svéte jako neaktudlni (vzdyt kdo by si tehdy piipustil, ze z ,,éervenych® vitézli sametové
revoluce se zédhy stanou Paralovi modii, branici dobyté pozice za kazdou cenu), nyni se ukazuje, ze
problémy, jez autor fesi v Cerné i bilé sérii se zdaleka netykaly jen obdobi tzv. socialismu, ale ze
jsou ptiznacné pro moderni civilizaci jako celek. Domnivam se proto, Ze autorka by méla ve své
interpretaci Paralovy tvorby pokracovat i nadale, nebot’ je zjevné disponovana k tomu, aby tohoto
autora nahlédla osobit¢.

Bakalatskou praci Kristyny Galvonové povazuji za vyrazné nadstandardni nejen kvili autoréinu
originalnimu pfistupu, nybrz také pro schopnost jasn¢ formulovat klicovy problém a metodickou
Cistotu jeho feSeni. PlIné ji proto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.
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