Posudek bakalaiské prace Konjunktiv vitalitiné a jeho Ceské ekvivalenty v paralelnim
korpusu InterCorp, kterou piedlozila KAROLINA KORDOSOVA, Ustav romanskych studii FF
UK, ak. r. 2012/2013.

Karolina KordoSova se pokusila uchopit téma, které patii mezi evergreeny, totiz téma
italského konjunktivu a jeho Ceskych ptekladi. Novinkou je pouze to, Ze materialové prace
vychazi zdat italsko-Ceského paralelniho korpusu InterCorp, a tak piiklady, snimiz
diplomantka pracuje, ptsobi alespoil zajimavym a svézim dojmem (zc€asti proto, ze K.
Kordo3ova sviij vyzkum omezila na texty Alessandra Baricca). Presto je otazka konjunktivu —
jakozto modu, ktery CeStina postrada — Vv podstaté velmi bandlnim tématem, k némuz se jen
s velkymi obtizemi da fici néco nového. Hrozi tedy nebezpeci, Ze 1 jakakoli analyza jeho uziti
(od povinnych konjunktivli po konjunktivy fakultativni) bude velmi prostym komentarem bez
vyraznéjsich zavért. Zda se mi, Zze Karolina KordoSova tomuto nebezpeci skutecné podlehla.
Jeji prace kromé takovych banalnich komentaii bohuZel obsahuje i mnoho formulaci, které
prozrazuji bud’ krajni uspéchanost, anebo velmi slabou lingvistickou pripravu, jiz si méla
diplomantka béhem bakalaiského studia bezpecné osvojit. Musim tedy hned zkraje ptedeslat,
7e muj posudek bohuzel nebude nijak pozitivni.

Prace je rozdé€lena do péti zakladnich kapitol, které vSak nejsou ¢islovany ani v obsahu
na zacatku prace, ani v textu. SpiSe nez o kapitoly jde tedy o jakési tematické celky: obecna
charakteristika slovesnych kategorii, konjunktiv v italsting, kategorie ¢eského slovesa, stru¢na
prezentace paralelniho korpusu a analyza nalezenych ptikladl. Praci uzavird trojice résumé
(italské, anglické a Ceské) a bibliografie, v niz se vyskytuji i polozky, které v praci
diplomantka viibec necituje (Renzi, Salvi — Vanelli, Cvréek).

Pokud jde o konkrétni zpracovani, musim k nému vyjadfit hned nékolik zasadnich
vyhrad. Urcité¢ je velmi rozumné omezit korpus, Skterym se pracuje, zvlast pro tak
frekventované jevy, jako je konjunktiv, a urCité je také velmi spravné vybrat takove texty,
které vykazuji jistou stejnorodost. Jejich analyza a komentai vSak pfili§ Casto sklouzava
k tezim, které nejsou-li ptimo chybné, jsou pfinejmensim diskutabilni.

1) Hned na s. 9, kde je fe¢ o slovesném rodu, neni zcela ptesné hovofit o sémantickych
rolich (agens, patiens) jako o syntaktickych pozicich. Tyto pojmové rozdily mély byt jasné
formulovény.

2) Na s. 10 autorka necekané ,,skace* od modu k modalité, o niz v§ak mnoho netekne.
Pfitom to, jak se ma modalita (jakozto $ir$i kognitivné-jazykova kategorie) k modu (coz je
konkrétni gramaticka kategorie, jeZ mtze nabyvat riznych hodnot podle jazykd — pozdéji take
diplomantka spravné uvadi, ze jiné jazyky jako napf. feCtina ma také optativ), je prece
zasadni.

3) To, ze Karolina Kordosova modalitu obecné nedefinuje, ji pak vede k naprosto
necekanym analyzam. Na s. 23 hovoii o tom, Ze vyraz ,,soprattutto® dotvari modalitu, Kterou
uz néjak koduje konjunktiv. Autorka ptimo tika: ,,Na tomto priklade je treba si povsimnout
Castice soprattutto, kterée je castym prvkem dotvarejici italskou modalitu, i kdyz je
konjunktivem jiz vyjadrena. Tomu skute¢né ani pii nejlepsi vili nerozumim. Podobné vsak
komentuje i vyraz ,,uz“ na s. 31 (,,pfislovce uZ dotvaii modalitu Ceské vety“). Je jasné, Ze
nékteré prostiedky v sobé nesou zaroven informaci o Case 1 o zpiisobu (proto se jim také
nékdy fika modotemporalni), ale zde se mi zda, Ze adverbium uz plni jiné funkce.

4) Na s. 24 autorka velmi spravné tikd, ze divodem pro pouziti konjunktivu mize byt
I spojka (pak také nasStésti uvadi i priklady, kdy je konjunktiv vynucen pravé typem vedlejsi
veéty, tj. jde o souvétnou modalitu). Pfesto pak na s. 43 piSe, ze ,podnétem pro pouZiti
konjunktivu je zde extranuklearni prvek — spojka.« To neni zcela piesné (i kdyz chapu, co tim
chce autorka fici). Mam za to, ze povédomi o tom, jak se realizuji nuklearni a extranuklearni
prvky ve vété je soucasti zakladniho tvodu do syntaxe. Bud’ je néjaky argument realizovan



jako vétny ¢len (dejme tomu jako pfedmét), anebo jako vedlejsi véta (pfedmétnd); spojka jako
tzv. complementatore (v it. terminologii) jen vedlejsi vétu uvozuje.

5) Stim souvisi i dal§i pfipad, ktery opét prozrazuje slabsi orientaci v zdkladnich
pojmech syntaxe. Na s. 44 hovofi Karolina KordoSova o tom, ze pro piipustkové véty je
typicky ptiznakovy slovosled — dislokace vlevo. To je ale opravdu z&sadni nepochopeni toho,
co je vedlejsi véta (jakakoli — pFipustkova, pfedmétna, ptivlastkova, ...) a co je naproti tomu
ptiznakovy/nepiiznakovy slovosled jako prostiedek k vyjadieni ACV (nebo, jak se dnes Fik4,
informacni struktury). Dislokovat mizeme piece téméf jakykoli vétny Clen nebo 1 vétu;
kontextovou podminkou pro takovou dislokaci vSak neni typ véty, ale pravé informacni
struktura, tj. to, co je v dané komunika¢ni situaci danou/starou/vychozi informaci a co je
informaci novou (téma/réma, focus/topic).

6) Jednotlivé komentaie k vybranym piikladim casto obsahuji analyzu, kterd je
jednoduSe chybna. Na s. 25 u ptikladu (18) se fika, ze konjunktiv imperfekta musime pouzit,
kdykoli je sloveso ve véte hlavni v kondicionalu. To ale neni pravda. Tyka se jen sloves viile,
jako je napt. non vorrei che si facesse male. Na s. 26 je priklad (21) v podstaté nevysvétlen,
jen zcela banalné popsan (imperativ, spojka che, konjunktiv, ptivlastkova véta). Ale rozdil
mezi indikativem a konjunktivem pravé v téchto vétach (podobné na s. 25 ve vété ,,cercava
qualcuno che gli desse ragione...”) tu neni nijak tematizovan (snad jen velmi povrchné slovy
,0bsah této véty neni konkrétni, je jen naznacen...”).

Jak je tedy patrné, bakalarska prace Karoliny Kordosové nebude patfit k t¢ém beze
zbytku zdafilym. Autorce se nepodafilo hned na zacatku jasné vymezit pole pusobnosti
konjunktivu (tfebaze je takto perfektné popsano u Hamplové, 2004, s. 203-211), nedokazala
explicitné odd¢lit rizné druhy povinného konjunktivu od konjunktivu nepovinného; ptiklady,
které uvadi, tak pusobi jako heterogenni ukazky, jez v podstaté nelze komentovat jinak, nez
jak to ucinila diplomantka. Je mi tedy velmi lito, Zze bakalédiskou praci Karoliny KordoSové
nemohu hodnotit pozitivné; k obhajobé ji sice doporucuji, ale hodnotim ji jako dobrou.
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