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Anotace

Bakalatska prace se zabyva tématem prvni pozemkové reformy, vyznamného zasahu do
soukromého vlastnictvi majiteld pidy, kterd byla jednim z prvnich kroki, ke kterym bylo
pristoupeno po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918. Zaméfuje se na priibéh pozemkové reformy
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami u jednoho z nejvyznamnéjSich Slechtickych roda a
majiteldl rozsahlych pozemkl na naSem Uzemi, na rod LichtenStejnid. Stru¢né pojednava o
historii rodu, nabyvani a rozSifovani majetku a zékladnich pravnich normach rodu. Rozebira
situaci po vzniku CSR a zikony, kterymi se fidilo provadéni prvni pozemkové reformy.
Podrobnéji se zabyva otdzkou pravniho postaveni rodu Lichtenstejni v nové vzniklé
republice, nebot’ tato otazka je Uzce spjata s provadénim pozemkové reformy na jejich
statcich. Uznani Lichtenstejnského knizectvi Ceskoslovenskou republikou bylo odkladano a
vazano na uskute¢néni pozemkové reformy a jeji hladky pribéh. Ve stézejni €asti prace je
rozebran prubéh pozemkové reformy na lichtenstejnskych statcich, ktery vzhledem k fadé
specifik patfil k pomérné¢ komplikovanym. Reforma probihala pomalu a do konce 30. let 20.

stoleti nebyla dokoncena v takovém rozsahu, ktery byl na jejim poc¢atku pfedpokladan.

The subject of this thesis is the implementation of the land reform affecting large
aristocratic estates in Czechoslovakia after the founding of the republic in 1918. The reform
was one of the first acts of the new government, undertaken in conjunction with abolition of
the traditional titles and privileges of the nobility. The main focus is on the course of the
reform on the holdings of the House of Liechtenstein, one of the most prominent landowning
families on the territory of the new republic. The thesis presents a concise history of the
family, the course of their property acquisition and their fundamental legal norms; it analyzes
the laws regulating the implementation of the land reform in the context of the first years of
the Czechoslovak state with particular emphasis on the legal standing of the Liechtensteins
and the distribution of their lands. The Czechoslovak Republic postponed the recognition of
the Principality of Liechtenstein until after the successful completion of the legal process of
the reform. Due to a number of specific issues, the reform progressed more slowly than
expected, and at the end of the 1930s it was not yet completed to the extent that had been

originally anticipated.
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1. Uvod

Ukonceni prvni svétové valky ssebou piineslo do Evropy velké teritoridlni zmény.
Vznikly nové staty, fada jich byla obnovena. Nastupnickymi staty na uzemi byvalého
Rakouska-Uherska se staly Ceskoslovensko, Rakousko a Mad’arsko, ¢asteéné nastupnickymi
pak byly Polsko, Rumunsko a Jugoslavie. Po stradani ve vale¢nych letech tu byl konecné mir.
Prvni svétova valka zaséhla hluboko do vSech oblasti hospodaiského a spolecenského Zivota.
Mezi jinymi se valka negativn€ projevila 1 v oblasti zemédélstvi, které trpélo nedostatecnou
péci o pudu vzhledem k nedostatku pracovnich sil. Nyni se Zivot pomalu vracel do normalu a
zaroven silil hlad po padé. Otazka reformy v drzeni pidy se stala opét aktualni a jeji
aktualnost jesté¢ zvySovala situace na venkové, ktera se zadinala radikalizovat. Rada
evropskych zemi proto pfistoupila k feSeni pozemkového vlastnictvi jako k feSeni prioritni
otazky.

Pozemkovéa reforma byla po prvni svétové valce v Evrop¢ uzakonéna a uskute¢iiovana
ve 14 zemich. Vyznamna rozsahem byla zejména v zemich oznaCovanych v literatufe Casto
jako zemé¢ ,,na vychod od Labe®. Prib¢h pozemkovych reforem se vSak v jednotlivych zemich
odliSoval. Revolu¢né byla otazka pudy uskutecnéna pouze v sovétském Rusku, kde byla ptida
odevzdana do uzivani vesnické chuding a pracujicimu rolnictvu. V ostatnich zemich probihala
pozemkové reforma postupné a byl ponechavan prostor pro kompromisni jednani."

Charakteristickym rysem pro zemédé€lstvi vétSiny zemi, které se vyslovily pro
pozemkovou reformu, byla pfevaha latifundii a velkostatkl na jedné stran¢ a nedostatek pudy
na stran€ druhé. Ten pocitovali jak rolnici, tak sedlaci, ziskat latifundialni ptidu a odstranit
dosavadni absolutni monopol Slechty méli ale 1 kapitalisticti velkostatkafi, majitelé
zemédé€lskych zavodl. PoZadavek zmény v drzbé pidy se v fadé zemi objevil jiz pfed prvni
svétovou vélkou.’

Ceské zemé patfily mezi zemé latifundidlni. Latifundia zde pfeZivala zdob pozdniho
feudalismu. Vyznamnymi latifundisty byly vedle panovnického rodu aristokracie a cirkev.
Podil latifundistii (rozloha pozemkového majetku nad 1000 ha) pfedstavoval na nasem uzemi
0,04 % vSech drziteli pady. Tato mald vrstva obyvatel vSak vlastnila téméf jednu tfetinu
veskeré pidy. Vedle preferenci v fizeni statu a spoleCnosti byl latifundistim v Rakousku-
Uhersku zachovan 1 zdklad jejich hospodatrské moci. Puda latifundisti byla z velké c¢asti

vazana fideikomisem, ktery zajiStoval, Ze pozemkovy majetek prejde na nésledniky jako

! Otahal Milan: Zapas o pozemkovou reformu v CSR, nakl. Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1964, str. 7-8

2 Otahal Milan: Zapas o pozemkovou reformu v CSR, nakl. Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1964, str. 7

7



nezcizitelny a nedélitelny celek. Tuto ptadu proto nebylo mozné odkoupit, jedinym zplisobem,
jak ji ziskat, bylo jeji propachtovani. Feudalni ustanoveni o fideikomisu zdé&dila i CSR.*

Instituce svéfenectvi €ili fideikomisu je Gizce spjata se Slechtickymi rody, pficemz rodové
majetky fady z nich se po rozpadu Rakouska-Uherska nachazely na izemi nové vzniklého
Ceskoslovenska. Pro svoji praci jsem si vybral §lechticky rod Lichtenstejnil. Vzhledem
k tomu, Ze jsem se narodil na jizni Moravé a az do dospélosti Zil v Breclavi — PoStorné,
setkaval jsem se s jejich jménem témet na kazdém kroku. Navstévoval jsem Skolu, kterou
postavili Lichtenstejnové. Denné jsem chodil okolo ¢i prekrasného novogotického kostela,
ktery byl v letech 1895 — 1898 postaven na popud postorenského obyvatelstva za podpory
Jana II. z Lichtens$tejnu. Vyucil jsem se keramikem v PoStorenskych keramickych zadvodech,
které byly kdysi lichtenstejnskou knizeci cihelnou (zalozena v PoStorné r. 1867), v niZ bylo
zhotoveno mimo jiného na 200 druhti cihel, dlazdic, tvarovek a glazované keramické krytiny
pouzitych pfi vystavbé vySe jmenované¢ho kostela. Nedaleky Valticko-Lednicky areal, ktery
kazdorocné navstivi tisice turistdi, davérné znam. Ukéazky lichtenstejnského stavitelstvi jsou
uvedeny v ptiloze €. 1.

Ke své praci jsem shromazdil a prostudoval pomérné rozsahlou literaturu, kterd se o tomto
vyznamném S$lechtickém rodu bud’ jen v nékterych pasazich zmifuje, nebo je mu piimo
vénovana. Otazkou Slechtictvi a tematikou Slechtickych rodi se literatura aktivné opét po
delSi odmlce zacala vénovat zejména od 90. let minulého stoleti, kdy Ctenaiska vefejnost
zaCala byt seznamovédna stouto skupinou spole¢nosti, kterd k historii naseho naroda
neodmyslitelné patii a jejiz osudy po 2. svétové valce byly viceméné nezndmé.

Pokud se tyké oblasti pradvnich dokumentti, vztahujicich se k rodu Lichtenstejnii, pouzil
jsem hlavné poznatkii zpracovanych univerzitnim profesorem Jaromirem Sedlackem.
K problematice pozemkové reformy se vaze fada tituli. Obeznamil jsem se s tituly, které byly
vytvofeny a vydany piimo v pritbéhu realizace prvni pozemkové reformy, tj. ve dvacatych a
tticatych letech minulého stoleti. K autorim tohoto obdobi patti zejména Jan Vozenilek, ktery
byl spozemkovou reformou velice tzce spjat v pozici ministerského rady Statniho
pozemkového tfadu. Byl autorem titulu ,,Pozemkové reforma v Ceskoslovenské republice*,
seznamujiciho se zdkony, zaméry celého procesu a jednotlivymi kroky. Jan VoZenilek se
zaroven podilel na publikaci pribéznych statistickych vysledki pozemkové reformy. Z jeho
,»Vysledki ¢eskoslovenské pozemkové reformy* jsem vyuzil fadu konkrétnich ¢iselnych dat a

zpracoval je do tabulek. Kriticky se k probihajici pozemkové reformé stavél predni Cesky

3 Karnik Zdengk: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), Dil prvni Vznik, budovani a zlata 1éta
republiky (1918-1929), nakl. Libri, Praha 2003, str. 450
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historik Josef Pekat, jehoz staté, plvodné otiskované v Narodnich listech, byly shrnuty
v titulu ,,Omyly a nebezpeci pozemkové reformy*. Prostudoval jsem 1 fadu drobné;jSich praci
z tohoto obdobi, vztahujicich se bud’ pfimo k pozemkové reformé, nebo popisujicich situaci
v oblasti zemédélstvi tehdejsi doby (Krofta, Macek, Krej¢ik). Mezi vyznamnéjsi autory,
zabyvajicimi se pifimo otazkou pozemkové reformy, patfil v 60. letech minulého stoleti napf.
Milan Otahal, ktery ve své knize ,,Zapas o pozemkovou reformu v CSR“ rozebiral zejména
pri¢iny prvorepublikové pozemkové reformy a zaméiil se na politicky zdpas o raz zmén
v pozemkovém vlastnictvi. K tématu pozemkové reformy se vraci i fada soudobych autorti.
Poznatky jsem Cerpal naptiklad z praci Ondieje Horéka, se kterym jsem se setkal nejen jako s
autorem nékolika ¢lankt, tykajicich se pozemkové reformy, publikovanych v odborném tisku,
ale také jako s autorem titulu ,,.Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim®. S odkazy
na pozemkovou reformu jsem se setkal 1 v fad¢ dalSich tituld, které se nevztahovaly k tomuto
tématu piimo, ale zabyvaly se historickou problematikou daného obdobi, nebo byly
encyklopedického charakteru.

Zakladem mé prace ale bylo hlavné studium a nasledné pouziti archivnich materiala.
Navstivil jsem celkem tfi archivy. Archiv ministerstva zahrani¢nich véci mi umoznil
nahlédnout do dokumentl, které se vazi hlavné k problematice uznani Lichtenstejnského
knizectvi. Tato otdzka je s problematikou prvni pozemkové reformy na lichtenstejnskych
statcich tzce spojena, nebot’ uznani Lichtenstejnského knizectvi bylo v obdobi mezi obéma
svétovymi valkami neustdle odkladano a vazdno na uskutecnéni pozemkové reformy a jeji
hladky prabéh. Moravsky zemsky archiv v Brné mi poskytl pomérné¢ bohaté materialy
k posouzeni prabéhu pozemkové reformy na lichtenstejnskych statcich. Lichtenstejniim je zde
vénovano nékolik fondd. Cerpal jsem piedeviim z fondu F 29 — Ustiedni feditelstvi statkd
kniZete Jana II. z Lichtenstejna v CSR — Kolod&je (1901-1925), ktery obsahoval velké
mnozstvi materiala tykajicich se pozemkové drzby Lichtenstejni a jejich zmén v letech 1919—
1925, tedy vztahujicich se k pocatecnimu obdobi prvni pozemkové reformy. Dale jsem Cerpal
z fondu F 30, vé€novaného LichtenStejnské ustfedni uctarné v BuCovicich (1580-1924),
nahlédl jsem 1 do fondu F 28, ve kterém jsou shromdzdény materidly Lichtenstejnského
ustfedniho feditelstvi v Olomouci (1924-1945). Vedle materiali vztahujicich se k fizeni
hospodarstvi byly vtéchto fondech obsazeny i1 dokumenty vztahujici se k boji proti
pozemkové reformé& €i otdzce lichtenStejnské suverenity. Archivni materidly tykajici se
velkostatkli obsahuji fadu dokumentli, zejména korespondenci mezi Statnim pozemkovym

ufadem a zastupci strany LichtenStejnd. Do nckterych materidla, tykajicich se provadéni



pozemkové reformy na lichtenStejnskych statcich, 1 kdyZ v mensi mire, jsem mél moZnost

nahlédnout 1 v Oblastnim archivu Praha.
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2. LichtenStejnové na izemi naseho statu — vyvoj lichtensStejnskvch drzav

Pocatky rodu Lichtenstejnli sahaji az do 12. stoleti, prvni pisemné zminky o nich pochazeji
zr. 1133.* S nagim uzemim je pak tento rod trvale spjat od 13. stoleti. V roce 1249 daroval
s méstem Mikulovem Jindfichu z Lichtenstejna. Tyto zlstaly v majetku rodu Lichtenstejnt az
do r. 1560. LichtenStejnové tézili z pfizné Ceského kréle, vyuzivali ji k rozSifeni své moci,
v bitv€ na Moravském poli vSak stejn¢ jako 1 nékteré dalsi ¢eské rody krale zradili a spol¢ili
se s Rudolfem Habsburskym.”

Vyznamny komplex lichtenstejnskych drzav na jizni Moravé tvoftilo panstvi Lednice spolu
s Valticemi a Bieclavi.

Tvrz Lednici s dvorem ziskal r. 1322 Jan z Lichtenstejna. Tato byla v drzeni LichtenStejnt
zprvu jako 1éno (v letech 1322 — 1582), pozd¢ji jako vlastnictvi. Jesté pied r. 1585 piebudoval
Hartman z LichtenStejna tvrz v renesancni zamek, ktery od pocatku 17. st. LichtenStejnové
budovali jako svou rezidenci.’

Bfeclav byla LichtenStejnim postoupena vr. 1367 po dobu dvou generaci, vr. 1389 jim
pak byla udé€lena 1énem, které drzeli do poc¢atku 16. stoleti. Do majetku rodu LichtenStejnt se
znovu dostala vr. 1638, kdy bieclavské panstvi koupil za 250 tis. zlatych rynskych knize
Karel Eusebius z LichtenStejna. Od r. 1751 byla Bfeclav soucasti lichtenstejnského
fideikomisu.”

Listinou zr. 1387 odkazala sviij podil, tj. jednu Sestinu Valtic tfeti manzelka Jana I.
z Lichtenstejna svému choti. Tento odkaz se stal zarodkem pozdéjSiho obrovského panstvi
Lichtenstejnti. V r. 1393 piejal Jan 1. z LichtenStejna 1énem Katzelsdorf, takze pted r. 1394
vlastnili Lichtenstejnové nejen celé Valtice, ale 1 pozdé&jsi valticky velkostatek. V tomto roce
v8ak Jan 1. z Lichtens$tejna upadl v nemilost rakouského panovnika vévody Albrechta III. a
vSechny rakouské lichtenstejnské statky propadly konfiskaci. Janovo podrobeni trest zmirnilo,

dostal nékteré statky nazpét, mezi nimi 1 Valtice. 1. 2. 1395 potvrdili Jan z LichtenStejna a

* Magek Petr: Modra krev. Minulost a piitomnost 445 lechtickych rodi v &eskych zemich, nakl. Mlada fronta,
2003, str. 159

5 Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nakl. Svoboda Praha 1981, str. 153

6 Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nakl. Svoboda Praha 1981, str. 137

7 Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nakl. Svoboda Praha 1981, str. 57-9
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jeho bratr Hartneid pisemné, ze panstvi, hrad a mésto Valtice, které bylo jejich zdédénym a
zakoupenym majetkem a které jim vévoda odial, znovu od ného ptijimaji 1énem.®

Drzavy rodu se rozristaly. Podle svédectvi lichtenStejnského urbate zr. 1414 drzeli
LichtenStejnové na Moravé krom& Mikulova Drnholec, Lednici a Bfeclav, v Dolnich
Rakousich pak Valtice, Falkenstein, Rabensburk, Mistelbach, Hagenberg a Gnadendorf’

V prvni poloviné 16. st. nastal upadek rodu — projevil se ztratou Bieclavi, Drnholce a
Mikulova. Obrat nastal az za zivota tii synti Hartmana II. z LichtenStejna - bratrt Karla,
Maxmilidna a Gundakara. K rozmnoZeni majetku rodu pfispély zejména vyhodné snatky
bratri Karla a Maxmilidna, ktefi se ozenili s dcerami posledniho muzského potomka pana
z Boskovic Jana Sembery. Zde se jiz setkdvame s majetkem, ktery se o tii stoleti pozdgji stal
pfedmétem pozemkové reformy. Karel z Lichtenstejna ziskal s manZelkou Annou vénem
Cernou Horu a Usov, Maxmilian z Lichtenestejna s manzelkou Katefinou Bulovice a
Pozotice s Novym hradem.'” Tyto se tehdy spolu s Lednici, kterou Lichtenitejnové jiz
vlastnili, staly zdkladem bohatstvi valtické vétve rodu Lichtenstejni.

O to, Ze se LichtenStejnové zaradili spolecné s Esterhdzyi a Schwarzenberky mezi
nejbohat§i  Slechtické rodiny habsburské monarchie, se zaslouzil zejména Karel
z Lichtenstejna.'' Jiz na konci 16. st. zakoupil panstvi Plumlov s Prost&jovem (r. 1599)".
V habsburském sporu mezi bratry MatyaSem a Rudolfem podporoval od r. 1606 arciknizete
Matyase a vr. 1608 k nému oteviené preSel z Rudolfova tabora. Za sviij ptestup si zachoval
obdiv a respekt mezi radikalnimi ptedstaviteli Spanélsko-katolické strany a Matyas, kterému
Rudolf libeniskou smlouvou z 25. 6. 1608 ptedal vladu v Uhrach, na Moravé a v Rakousich,
jej z pozice markrabéte moravského 20. 12. 1608 ve Vidni povysil do ,knizeciho stavu“ a

povolil mu uZivat titul ,,vladat domu Lichtenstejnského®." Vzapéti k titulu ziskal od cisafe do

8 Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nakl. Svoboda Praha 1981, str. 242-3

? Kolektiv autord: Statni archiv Brno, Privodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1964, str. 38

19 Kolektiv autord: Statni archiv Brno, Privodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1964, str. 38

"' Winkelbauer Thomas: Lichtenstejnové jako §lechta neznajici hranice, in: Kultury na hranici: Jizni Cechy-Jizni
Morava-Waldviertel-Weinviertel, vydav. Andre, 1995, str. 218

12 Moravsky zemsky archiv Brno, Kolektiv autorti, Ev.¢.pom. 121: F 30 Lichtenstejnska Gstt.G¢tarna BuGovice
1580-1924, str. 1-6, pozn.: z téhoz zdroje pievzata i ostatni data ziskani jednotlivych liechtenstejnskych
panstvi

1 Fukala Radek: Protilichtenstejnska opozice na Opavsku v letech 1613-1617, in: Casopis Matice moravské 120,
2001, str. 71-2
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svych rukou Opavsko (lineckd panovnikova listina z 28. 12. 1613). Jednalo se v podstaté o
obchodni smlouvu mezi cisafem a Lichtenstejnem, kdy se cisaf vzdal opavského kniZectvi ve
prospéch svého oddaného ufednika, a to se vSemi privilegiemi a svobodami slezskych knizat.
Na zaklad& prosincové smlouvy ziskal pak Karel z Lichtenstejna 4. 1. 1614 lenni majestat.'*

Do obrovskych rozmérii vzrostl majetek LichtenStejni zejména po Bilé hotfe. Porazka
ceského stavovského povstani vr. 1620 vynesla Karla z Lichtenstejna na vrchol kariéry 1
bohatstvi. LichtenStejnové se stali nejbohatSim moravskym rodem. Z pobélohorskych
konfiskaci nabyl Karel z Lichtenstejna celou fadu statkd, a to predev§im na Moravé —
Moravskou Tiebovou a Kolstejn (r. 1622), mésto Sumperk a celé Krnovské knizectvi (1622-
23), Rudu a Zabieh (r. 1624),. V Cechach koupil Lanskroun s Land$perkem (r. 1622) a
Roztoky (r. 1623). Od Albrechta z Valdstejna, poru¢nika Jindficha Jifiho Smifického, pak
ziskal panstvi Kostelec nad Cernymi Lesy (r. 1626) a statky Uhfin&ves a Skvorec (r.1627)."

Maxmilidn z LichtenStejna vyhodné jako ndhradu za utrpéné valecné Skody koupil
konfiskované Zdanice (r. 1626) a tfeti zbratri Gundakar z Lichtenitejna ziskal
z pobélohorskych konfiskaci velka panstvi Ostroh (1.1625) a Moravsky Krumlov. VSichni tti
bratii tak vytvorili mocnou zikladnu rodového bohatstvi.'®

Po smrti Karla z LichtenStejna vr. 1627 se dédicem celého rodového majetku stal jeho
syn Karel Eusebius. Po smrti bezdétného stryce Maxmilidana v r. 1643 pak ziskal 1 jeho statky
a stal se jednim z nejbohatSich aristokratti habsburské monarchie. Béhem tiicetileté valky
byly rodové statky Lichtenstejnii zpustoSeny, vaznéjSim problémem ale bylo vySetfovani
¢innosti Karla z Lichtenstejna po smrti Albrechta z ValdsStejna vr. 1634. Spolu se
zpochybnénim naroku na dédictvi po Smitickych byla zpochybnéna i smlouva, kterou Karel
z Lichtenstejna ziskal od Albrechta z Valdstejna panstvi Kostelec nad Cernymi Lesy. Rizeni
bylo pieruseno béhem valky, ale v r. 1654 byl Karel Eusebius vyzvan, aby dokazal své pravo
k drzbé tohoto panstvi. Panstvi mu bylo dokonce na €as zabaveno a vraceno az po zaplaceni
400.000 zlatych. Vzapéti vSak cisai Leopold I. zfidil tzv. restitu¢ni komisi, ktera méla
prosetfit, jakym zplisobem nabyl Karel z LichtenStejna svého majetku. Aby se Karel Eusebius

vyhnul dalSimu vySetfovani, které zacinalo ohroZovat samu podstatu rodového majetku,

'* Fukala Radek: Protilichtenstejnska opozice na Opavsku v letech 1613-1617, in: Casopis Matice moravské 120,
2001, str. 73-4

'3 Kolektiv autori: Statni archiv Brno, Priivodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1964, str. 38

'® Kolektiv autorti: Statni archiv Brno, Priivodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva

vnitra, Praha 1964, str. 38
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nabidl cisafi ¢astku 1.079.000 zlatych na thradu Skod a dalSich 275.000 zlatych jako vale¢ny
prispévek. Poté obdrzel vr. 1665 absolutorium, kterym byl zprostén dal§iho vySetfovani a
narokd."”

O dalsi rozmnozeni pozemkového majetku rodu se zaslouzil Karel Eusebius, kdyz vr.
1638 koupil breclavské panstvi. Pfes obtize kolem vySetfovani zahajil vystavbu sidla ve
Valticich, které se jiz za vlady Karla z Lichtenstejna staly hlavni rodovou rezidenci.

Koncem 17. st. se pozemkové drzavy rodu dale rozsitily. Syn Karla Eusebia Jan Adam
Ondtej ziskal pozd&jsi videniské predmésti Lichtenthal, r. 1692 Hodonin, r. 1695 Sternberk, r.
1699 Karlovec a r. 1701 Judenau (Dolni Rakousy).'® Na prelomu 17. a 18. st. koupil ¥isska
panstvi Schellenberg (r. 1699) a Vaduz (r. 1712). Rokul719 povysil Karel VI. Vaduz
aSchellenbert na fiSskébezprostiedni knizectvi LichtensStejnsko, které se stalo 343. statem
Svaté Fise Fimské.'” Gundakartiv vnuk Antonin Florian koupil r. 1681 panstvi Rumburk
v severnich Cechach.*

Jestlize 17. stoleti bylo obdobim nejvétSiho majetkového vzestupu lichtensteynského rodu,
18. stoleti je mozné oznacit jako obdobi koncentrace pozemkového vlastnictvi v jednéch
rukou. Po smrti bezdétného Maxmiliana z LichtenStejna v r. 1643 zdédili jeho majetek bratr
Gundakar a synovec Karel Eusebius. Maxmilianem vymiela sekundogenitura a zbyly jen
primogenitura a tertiogenitura, rozmnozené o statky sekundogenitury jednak podle valtické
smlouvy, jednak podle Maxmilidnova testamentu.”’ Jan Adam Ondiej, syn Karla Eusebia, byl
poslednim muzskym potomkem Karlovy vétve. Po jeho smrti vr. 1712 zlstali jedinymi
Lichtenstejny potomci Gundakara. VétSinu statkli Jana Adama Ondfeje podédil knize Antonin
Florian, tiSska panstvi Vaduz a Schellenberg vSak ptipadla podle zavéti synovci Antonina
Floriana Josefu Vaclavovi. Teprve r. 1718 byla mezi obéma ptibuznymi uzaviena dohoda,

podle které se Josef Vaclav obou fiSskych panstvi vzdal za postoupeni bohatého panstvi

'7 Zupani¢ J., Fiala M., Stellner F.: Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny &eské, nakl. Ale§ Sk¥ivan ml.,
Praha 2001, str. 133-135

18 Kolektiv autord: Statni archiv Brno, Privodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1964, str. 38-39

' Zupani¢ J., Fiala M., Stellner F.: Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny &eské, nakl. Ale§ Sk¥ivan ml.,
Praha 2001, str. 135-6

20 Kolektiv autord: Statni archiv Brno, Privodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1964, str. 39

21 Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 23
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Rumburk a pohledavky ve vysi 250 tisic zlatych.”* KniZetem Antoninem Floridnem
z LichtenStejna tak byly spojeny vSechny tfi lichtenStejnskeé linie v jednu.

Zatimco 18. stoleti nepfineslo velky vzrist pozemkového majetku Lichtenstejnii na
Moravé, v Cechach doslo k ziskim. Vzhledem k tomu, Ze synové Josefa Vaclava zemieli
jesté v détstvi, preSly rodové statky na jeho bratra Emanuela. Emanuelovi synové byli
zakladateli dvou vétvi rodu Lichtenstejnii. Star§im FrantiSkem Josefem byla zalozena vétev
primogeniturni, mladiim Karlem Josefem vétev sekundogeniturni na Moravském Krumlové.>

FrantiSek Josef Lichtenstejn ziskal jako dédictvi po své teté Marii Terezii vévodkyni
Savojské (roz. z LichtenStejna) nejen vSechna jeji vénna panstvi, ale odkazala mu 1 ta panstvi,
ktera sama koupila — Kounice (r. 1761) a Rataje (r. 1764).** Jeho syn Alois Josef I. pak
rozitil majetek primogeniturni vétve zakoupenim panstvi Radim vr. 1783.° Jan Josef I.,
bratr Aloise Josefa 1., ziskal majetky hlavné v Dolnich Rakousich — r. 1807 Feste
Liechtenstein, r. 1824 Seebenstein, r. 1830 Schottwien, Pottschach a Stuppach.®®

Dilezitym meznikem pro hospodateni byl r. 1848 a zruSeni poddanstvi. Liechtenstejnove
se vSak se zménou pomért dobfe vyrovnali a pieorientovali na kapitalisticky vyrobni zpiisob.
Velmi prospésné reformy zavadél syn Jana Josefa 1. Alois Josef I1., ktery se pfevazné vénoval
spravé rodovych statkil a zem&délstvi.”” Stale vétsi vyznam si ziskavalo lesni hospodaistvi,
polni hospodarstvi se redukovalo nebo vibec likvidovalo prondjmem nékterych dvort. Jen
tak mé¢l Jan II. z LichtenStejna, syn Aloise Josefa II., dost prostfedki na koupi nékterych
dalsich statki — Kostelni Skalice (r. 1871), KlaSterni Hradisko a Pteni (r. 1878) a Kitiny
(1894).%

22 Zupani¢ I., Fiala M., Stellner F.: Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny eské, nakl. Ale§ Skiivan ml.,
Praha 2001, str. 133-6

> Masek Petr: Modré krev. Minulost a piitomnost 445 $lechtickych roda v &eskych zemich, nakl. Mlada fronta,
2003, str. 160

* Kolektiv autorti: Statni archiv Brn&, Priivodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1964, str. 39

3 Masek Petr: Modré krev. Minulost a piitomnost 445 $lechtickych roda v &eskych zemich, nakl. Mlada fronta,
2003, str. 161

26 Kolektiv autorti: Statni archiv Brn&, Priivodce po archivnich fondech, sv. 2, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1964, str. 39

2" Masek Petr: Modré krev. Minulost a piitomnost 445 $lechtickych roda v &eskych zemich, nakl. Mlada fronta,
2003, str. 161

* Moravsky zemsky archiv Brno, Kolektiv autorti, Ev.¢.pom. 121: F 50 Lichtenitejnska Gstf.Gétarna BuGovice

1580-1924, str. 6
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Ptedstavitelé sekundogeniturni vétve Lichtenstejnt se proslavili zejména jako vojaci. Tato
vétev vymiela r. 1908 Rudolfem z Lichtentejna.”’ Panstvi Moravsky Krumlov ziskal syn
Marie z LichtensStejna Ferdinand hrabé Kinsky a jeho potomci vlastnili velkostatek i1 se
zamkem az do r. 1945. Panstvi Velké Losiny obdrzel princ Alois Josef z primogeniturni vétve
Lichtenstejni, ktery byl také jeho poslednim vlastnikem, rovnéz do r. 1945.%

Zisk majetkovych drzav valtické vétve LichtenStejnii je zachycen v rodokmenu, ktery je
ptilohou €. 2 této prace. Jsou v ném zachyceni pouze muzsti ¢lenové rodu linii vyznamnych
z titulu organizace rodu a majetkového vzestupu, a to poc¢inaje Hartmanem II. (1544-1575) a

konge Frantiskem Karlem Augustem (1853 — 1938).”

% Masek Petr: Modré krev. Minulost a piitomnost 445 $lechtickych roda v &eskych zemich, nakl. Mlada fronta,
2003, str. 160

3% Juiik Pavel: Moravska dgminia Liechtensteint a Dietrichsteind, nakl. Libri, Praha 2009, str. 87
31 Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nakl. Svoboda Praha 1981, str. 310-1
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3. Pravni dokumenty rodu LichtenStejna

3.1 Valticka smlouva a ujednani s filipinskou linii

Studiem pravnich dokumentii rodu Lichtenstejni se podrobné¢ zabyval JUDr. Jaromir
Sedlacek (1885 — 1945), tadny profesor obanského prava na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brn€é. Hodnosti doktora prav dosahl r. 1909 po studiich ve Vidni a na Ceské
univerzité v Praze. Jeho zdjem o védeckou praci ho predur€il k pisobeni na vysoké skole. V
r. 1921 byl jmenovan mimotfadnym profesorem a vr. 1925 fd4dnym profesorem obcanského
prava na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€. Byva oznaCovan jako ,,prvni
normativni teoretik obcanského prava“ a jako ,jeden z nejptednéjSich civilisti a pravnich
filozofii v Evrop&“. Mimo jiné se zabyval otdzkami subjektivniho prava — monografie
Vlastnictvi a vlastnické pravo (1919) a Zruseni obecniho statku (1919) a soukromopravnimi
ustanovenimi o pozemkové reformé — studie Pozemkova reforma (1922).** Probihajici
pozemkova reforma byla patrné divodem vypracovani dvousvazkové monografie o rodu
LichtensStejni Pravni pozice rodu knizat z LichtenStejnu a na LichtenStejné podle prava
ceskoslovenského (1928), ve které autor na zdkladé studia obsdhlych archivnich pramenti
podrobné¢ pojednal o pravnich dokumentech rodu LichtenStejni a zpracoval posudek
zabyvajici se pravnim postavenim tohoto rodu. Nejvyssi soud v Brné&, ktery se v dobé vydani
této prace rovnéz zabyval pravni pozici rodu Lichtenstejni, Sedlackav spis sice ohodnotil
jako praci nesporné védecké hodnoty, zaroven vSak prohlasil, Ze tyto poznatky nebudou mit
prakticky dopad.**

Jako vSechny Slechtické rody vystupuji 1 Lichtenstejnové jako rod, tj. potomci pochézejici
od jednoho ptedka jsou vazani spole¢nymi povinnostmi a pravy.

Vyznamnym pravnim dokumentem se pro rod LichtenStejnt stala tzv. valtickd smlouva,

kterd byla sjednana 29. 9. 1606 ve Valticich a 20. 5. 1607 byla potvrzena v Praze cisafem
Rudolfem II. jako kralem ¢eskym a markrabétem moravskym. Kralovské stvrzeni obsahovalo
dolozku, kterou byl zajistén pravni vyznam valtické smlouvy jako soucasti prava platného na

Moravé, resp. v Cechach a ve Slezsku. Podobné potvrzena byla i cisaiskou kancelaii a stala se

, . v ’ , IRV E w7 r ;o r 34
zavaznou 1 v némeckém kralovstvi, ¢ili v fimském cisarstvi.

32 Schelleova Ilona: Dvé vyro¢i prof. JUDr. Jaromira Sedlacka, in: Casopis pro pravni védu a praxi 3/1995
3 Horak Ondrej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, nakl. Libri, Praha 2010, str. 109
** Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 10-12
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Valticka smlouva se sklada ze tii casti. Prvni Cast obsahuje ustanoveni o primogenitufre,
druhd cast o zakazu zcizeni rodinného jméni. Ve tfeti Casti je pojednavano o osobach
vyloucenych z fideikomisu a o osobach neschopnych vlastni spravy jméni. Valtickd smlouva
obsahuje také velmi obsahlou provadéci klauzuli.*

Valtickou smlouvou byla provedena radikalni organizace rodu. Podle ustanoveni o
primogenitufe se mél stit regentem rodu nejstar§i ze tfi syni Hartmana II. Karel
z Lichtenstejna. Hodnost regenta se méla dale pfendset jako dédictvi na prvo-, popi. druho-
atd. rozené¢ syny jeho potomstva. Sekundogeniturni se stala linie Maxmilidnova a
tertiogeniturni linie Gundakarova. Regentovi rodu méli podle smlouvy disciplinarné podléhat
viichni &lenové rodu a regent mél dbat, aby nepfislo nazmar rodové jméni.*

Valtickd smlouva se radikdlné odliSovala od starSiho prava, protoze zavadéla rodové
jméni. Rodové jméni se stalo zakladem majetkové stranky valtické smlouvy a mélo pattit
nejen Clenim rodu v té dob€ Zijicim, ale 1 vS§em budoucim potomkim. M¢lo ziistat trvale
nezcizitelnou soudasti rodu.’” Ve smlouvé byly vypocteny statky, které byly prohlaseny za
rodové (§ 5). Ve fideikomisni doloZce (§ 32) byl rodinny fideikomis rozdélen mezi tf1 linie a
v doloZce byla osetiena i moZnost rozsiteni rodinného fideikomisu.™®

Podle provadéci dolozky valtické smlouvy méla tato platit ve vSech cisatskych zemich, t;.
jak v Ceském kralovstvi, tak i v fi§i. Tim bylo pro ¢eské zem¢ uznano, ze rodinné jméni, dané
regentu rodu do uzivani, mélo byt povazovano za jediny nedilny celek, at’ lezi v ¢eskych
zemich nebo v némecké ¥isi.*’

Vedle wvaltické smlouvy pfistoupily pocatkem 18. stoleti k zdkladnim pravnim

pramentim rodu Lichtenstejnii ujedndni s filipinskou linii zlet 1718 a 1722 a palatindtni

diplom zr. 1719. Kdyz 12. 3. 1718 uzaviel knize Antonin Florian z LichtenStejna smir

s filipinskou linii, spojily se vjeho osobé vSechny tii pivodni lichtenstejnské linie,

% Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 12

3% Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 14-15, 22

37 Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 20

¥ Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 18-19

% Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 60-61
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zohlednéné ve valtické smlouve, v jednu. Podle ujednani zr. 1718 byla do rodovych statka
podléhajicich valtické smlouvé zaClenéna 1 tiSska panstvi (Schellengerg a Vaduz), kterd na
prelomu 17. a 18. st. ziskal Jan Adam z LichtenStejna (byla prohldSena za Ccast
primogeniturnich statkd). Posuzovano podle ustanoveni valtické smlouvy méla tato tiSska
panstvi tvofit s tuzemskymi rodovymi statky nedilny celek. Palatinatnim diplomem cisaie
Karla VI. ze dne 23. 1. 1719 byla pak dvé¢ vySe uvedena spojena tiSska panstvi povySena na
kniZectvi lichtenstejnské. Umluvou z r. 1722 byly v souladu s valtickou smlouvou prohlageny
za primogeniturni nové statky a ztfizen novy sekundogeniturni fideikomis. Valticka smlouva
byla v 18. stoleti znovu dotvrzena podle ¢eského prava tim, ze byla 20. 5. 1749 vlozena do
zemskych desek, a to v plném znéni. Valtickd smlouva a ujednani s filipinskou linii, podle
kterych byly spojeny regentstvi rodu, drzba primogeniturnich statki a vlada

v lichtenStejnském knizectvi vjedno, zlstaly nadale v platnosti 1 po zruSeni svaté fiSe fimské

vr. 1806.%

3.2 KnizZectvi lichtensStejnské a rodinna smlouva z r. 1842

Knizectvi lichtenStejnské bylo plavodné sekundogeniturnim fideikomisem rodu
Lichtenstejnt (podle testamentu Jana Adama). Podle narovnani regenta rodu s filipinskou linii
zlet 1718 a 1722 a podle palatinatniho diplomu zr. 1719 byl pak tento fideikomis spojen
vjedno s fideikomisem primogeniturnim. Knizectvi mohlo tvofit soucast rodového jméni,
protoze kniZe mél podle zfizeni némecké fiSe na tomto knizectvi vlastnické pravo.
Palatinatnim diplomem bylo dotvrzeno, ze regent rodu ma trvale zlstat panujicim knizetem a
naopak.*!

Vr. 1806 doslo k rozvazani svazku svaté tiSe fimské a knizectvi lichtenstejnské se stalo
suverénnim statem a jeho panovnik suverénem podle mezindrodniho prava. Od této chvile
nelze mluvit o tom, ze knizectvi je ve vlastnictvi rodu. Stat se jevi sice jako majetek panujici

dynastie, ale ne jako soukromé vlastnictvi, nybrz jako vlastnictvi podle mezinarodniho préava.

Rodinny fideikomis je viak vlastnictvim podle prava soukromého.*

0 Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Geskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 57-67

1 Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenitejnu a na Lichtenstejné podle prava ceskoslovenské-
ho, Olomouc 1928, str. 139

2 Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava Seskoslovenské-
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Po zaniku timské tiSe byl v knizectvi lichtenStejnském zaveden rakousky obcansky
zakonik (vyhlaSen 1. 6. 1811 patentem cisafe FrantiSka I. ¢. 946 Sb. z. s. s platnosti pro
viechny zemé rakouského cisatstvi®) , soudni ¥ad a trestni zakonik, které platily jako knizeci
zakony lichtenStejnské. Podle reskriptu z 9. 11. 1818 se knizectvi stalo absolutni monarchii,
platné zemské zfizeni pfiznavalo panovnikovi v zasadé neomezenou moc. KniZze podle
stavovského ziizeni z tohoto roku uz ale neni pouhym vlastnikem statu, je orgédnem statu a
ma 1 ur¢ité povinnosti s timto ufadem spojené, a proto je nutné z hlediska hospodarského
rozligovat jméni statni a jméni panovnikovo.**

Vyznamnym pravnim dokumentem rodu LichtenStejni byla rodinnd smlouva zr. 1842.
Tykala se ptfedevs§im lichtenstejnského knizectvi, protoze se ji organizoval rod Lichtenstejna
jako panujici dynastie. Platila jednak jako rodinny zakon, pokud se tykd posloupnosti,
zletilosti a porucenstvi, jednak jako statni zakon, pokud se tyka zavazku knizete zachovat
knizectvi a integritu. Knizectvi lichtenstejnské mélo podle této smlouvy zlstat ned€litelné
v rodin¢ knizat z Lichtenstejnu. Rodinnd smlouva z r. 1842 byla dopIlnénim starSich rodovych
ustanoveni a mohla platit jen spole¢né s nimi.*

Smlouva zr. 1842 byla pravoplatné¢ stanovena, ale jen podle prava lichtenstejnského
knizectvi. Za hranicemi kniZectvi byla respektovana jen jako organizace panujici dynastie.
Podle organizace némeckého spolku sahal ale vyznam této smlouvy dale, protoZe spolek
garantoval vladu panujicim dynastiim. V Rakousku, které dédicnymi némeckymi zemémi
patfilo k némeckému spolku, platila tato smlouva jen pokud jeji pravni relevanci ptipoustéla
spolkova tustava (zejména videnisky protokol z r. 1820), tj. podle specidlniho mezinarodniho
prava, ne ale podle vnitrostatniho prava rakouského. Po zaniku némeckého spolku vr. 1866
smlouva z r. 1842 ziistala v Rakousku relevantni jen podle obecného prava mezinarodniho.*

V r. 1862 se lichtenstejnské knizectvi stalo konstituéni monarchii. Podle ptijaté ustavy byl

1 nadale orgédnem statu panujici knize, ale jeho moc jiz nebyla neomezend. Po r. 1866, kdy se

ho, Olomouc 1928, str. 140

* Wikipedia — Veobecny zakonik ob&ansky

* Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenitejnu a na Lichtenstejng podle prava ceskoslovenské-
ho, Olomouc 1928, str. 84-86

> Sedlacek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejng podle prava ceskoslovenské-
ho, Olomouc 1928, str. 91-98

" Sedlagek Jaromir: Pravni pozice rodu knizat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava eskoslovenské-

ho, Olomouc 1928, str. 95-96
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rozpadl némecky spolek, se stalo spornym, zda ustanoveni spolkové akty zr. 1816 ziistalo

mezi Rakouskem a Lichtenstejnskem dale v platnosti.*’

3.3 Zakon z r. 1893 a uvedeni v platnost jako soucast vnitrostatniho rakouského prava

rodinné smlouvy z r. 1842

Smlouva zr. 1842 se nestala soucasti rakouského pravniho fadu a tim doSlo k tomu, ze
organizace rodu Lichtenstejnii nebyla v uplném souladu se star§imi ustanovenimi, zejména
s ustanovenim valtické smlouvy.*

Lichtenstejnsky rodinny fideikomis byl organizovan podle valtické smlouvy. Patfilo do
n¢ho jméni pojaté do valtické smlouvy a rozdélené na tti linie, které se v 18. st. zase spojily
v jednu, a jméni nabyté v budoucnu a k rodinnému fideikomisu piic¢lenéné. Ziskanim tisskych
panstvi byl nejprve rozmnozen osobni majetek knizete Jana Adama, ale narovnanim zr. 1718
a palatinatnim diplomem zr. 1719 byly tyto statky zaclenény do primogeniturniho
fideikomisu. Podle valtické smlouvy, kterd byla platnym pravem jak v kralovstvi némeckém,
¢ili v cisafstvi fimském, tak i u nas, mél cely primogeniturni fideikomis tvofit jediny celek.

MV

Zaclenénim ftiSskych statkii do rodinného jméni splynula osoba panovnika s osobou regenta
rodu. ZruSenim svaté fiSe fimské se lichtenstejnské kniZectvi stalo suverénnim statem a knize
jeho organem. Nemohlo se dale mluvit o tom, Ze lichtenstejnské knizectvi patii do rodinného
fideikomisu. Smlouvou z r. 1848 bylo upraveno, Ze regent rodu a panovnik ruci za integritu a
fadnou vladu svym jménim, které sestava vétSinou z piijmi z primogeniturniho fideikomisu.
Primogeniturni fideikomis ale lezel v Rakousku, kde tyto ptedpisy nebyly pravné relevantni.
Navic zdkonem ¢. 62 ze dne 16. 5. 1874 byly Lichten$tjnim ptipojeny jako primogeniturni
dalsi statky v Cechéch, a to zménou penézniho fideikomisu na fideikomis realny. Staly se jimi

az zakonem €. 15 ze dne 12. ledna 1893.

Teprve zdkonem ze dne 12. 1. 1893 ¢€.15 . z., o schvaleni kniZeci Liechtensteinské

rodinné smlouvy ze dne 1. srpna 1842 byla rodinnd smlouva LichtenStejnli zr. 1842

publikovana a uvedena v platnost jako soucést vnitrostatniho rakouského préva. Byla to

v poradi tfeti rodinnd smlouva v Rakousku schvalena — prvni byla rodinna smlouva knizat

47 Sedlagek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava eskoslovenské-
ho, Olomouc 1928, str. 96-99
* Sedlagek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejn& podle prava ¢eskoslovenského,

Olomouc 1928, str. 107
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z Thurnu a Taxisu, schvalena podle dvorského dekretu z r. 1836, druhd vévoda Nasavskych,
schvalena r. 1873.%

V § 1 této smlouvy je stanoveno: ,,Rodinna smlouva, k tomuto zakonu v opise prilozena,
od knizete Aloisia z Liechtensteina jakozto vlddce domu a suveréna kniZectvi
Liechtensteinského dne 1. srpna 1842 i od ostatnich agnatl tohoto kniZeciho domu v letech
1843 a 1844 podepsana, schvaluje se zemépansky s plisobnosti pro kralovstvi a zem¢ na
fiSské rad¢ zastoupené. DotCend rodinna smlouva nabyva tim plné moci v obvod¢, kde tento
zékon plati, a budiZ od soudii zachovavana jakoZto platna a zdvazna.«"

Zakonem ¢. 15 ze dne 12. 1. 1893 byla uznana lichtenstejnska dynastie jako korporace,
pro kterou plati zvlaStni pravni piedpisy (rodinnd statuta). Déle bylo uzndno, Ze regent rodu a
panovnik v Lichtenstejnsku jsou identicka osoba a ze panovnik rodu jako hlava rodu
vykonava svoji moc také na uzemi rakouského prava. Rovnéz bylo uznano, ze regent rodu ma
pravo na uzitky z primogeniturnich statk a protoze je regent rodu identicky s panovnikem
lichtenstejnského kniZectvi, ptisluseji mu tyto pozitky i1 jako panovnikovi kniZectvi. ProtoZze
nejsou soukromym jménim panovnika, ale pfisluSeji mu jako hlavé statu, jsou pojaty jako
jméni korunni. Jinymi slovy kniZe LichtenStejn byl zdkonem €. 15 ze dne 12. 1. 1893 uznan

za suverénniho panovnika v cizim staté, kterému jako takovému pfisluSi narok na

primogeniturni fideikomis (ale jen po tu dobu, pokud je kniZetem).”'

* Sedlagek Jaromir: Pravni pozice rodu kniZat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejng podle prava éeskoslovenského,
Olomouc 1928, str. 112-113
30 Castka V, 15. Zakon, dany dne 12. ledna 1893, o schvaleni knizeci Liechtensteinské rodinné smlouvy ze dne
1. srpna 1842, § 1
*! Sedlagek Jaromir: Pravni pozice rodu knizat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava eskoslovenského,
Olomouc 1928, str. 115 -117
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4. Majetek LichtenStejnua v obdobi pred 1. svétovou valkou

Lichtenstejnsky pozemkovy majetek dosahl svého maxima v obdobi pied 1. svétovou
valkou, zejména v poslednich letech 19. stoleti. O rozsahu zemédélské a lesni pidy podle

jednotlivych zemi k roktim 1898 a 1914 vypovidaji nasledujici tabulky: >

Rozsah pozemkového vlastnictvi Lichtenstejnt v r. 1898

Tabulka €. 1
Zemé Lesni pada Zemédélska puda Pida celkem
ha ha Ha
Dolni Rakousy 13534,50 7415,40 20949,90
Styrsko 270,36 0,00 270,36
Morava 92163,43 18205,24 110368,67
Slezsko 7782,16 1279,15 9061,31
Cechy 19381,37 16812,16 36193,54
Solnohradsko 5062,86 1118,02 6180,88
Uhry 378,12 2304,93 2683,05
Prusko-Sasko 169,96 155,23 325,19
Lichtenstejnsko 171,75 11,32 183,07
Celkem 138914,51 47301,46 186215,97
Rozsah pozemkového viastnictvi Lichtenstejnt v r. 1914
Tabulka €. 2
Zemé Lesni pada Zemédélska puda Pida celkem
ha ha Ha

Dolni Rakousy 13215,96 7495,88 20711,84
Styrsko 269,06 0,00 269,06
Morava 91623,97 17789,97 109413,94
Slezsko 8053,50 1403,26 9456,76
Cechy 19416,01 16860,30 36276,31
Solnohradsko 6440,60 1156,14 7596,74
Uhry 95,63 0,00 95,63
Prusko-Sasko 168,93 164,46 333,39
Lichtenstejnsko 178,17 11,01 189,18
Celkem 139461,83 44881,02 184342,85

K idajim tab.¢.2 je nutno pficist jesté 7,39 ha pozemkového majetku ve Vidni a 61,53 ha
pozemkl tovarny v Rakovniku. S t€émito pak thrn lichtenstejnského pozemkového majetku
¢inil vr. 1914 184.411,77 ha. Statisticky vzato z celkové pozemkové vyméry Cinil podil lesni
pudy 75 %, podil zeméd€lské pidy 25 %. Nejrozsahlejsi pozemkové drzavy pak byly na

Moravé a v Cechach.

2 Moravsky zemsky archiv Brno, Kolektiv autortl, Ev.&.pom. 121: F 30 Lichtenstejnska Gstt.G¢tarna Bucovice

1580-1924, str. 7
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Na tizemi lichtenstejnskych statkl lezelo v r. 1914 640 obci, z toho 346 na Moravée, 30 ve
Slezsku a 191 v Cechach. Obyvatelstvo téchto obci bylo z velké &asti na Lichtenstejnech
zavislé po celou dobu trvani Rakouska-Uherska, mnozi i po vzniku Ceskoslovenska.

Ve 2. pol. 19. st. doSlo na lichtenstejnské pozemkové drzbé ke zjednoduSeni sité¢ sprav
panstvi. Souviselo to jednak somezenim polniho hospodaistvi ve vlastni rezii, jednak
s uspornymi opatfenimi. V nékterych piipadech byly spravy statki zruSeny a pieneseny
k jinému statku, odkud pak byly jednotné fizeny. Lesni Gfady byly ponechany, finan¢né vSak
podléhaly nové spravé spojenych statkd.>

O struktufe lichtenstejnskych statkd v r. 1914 vypovida tabulka &. 3.

>3 Moravsky zemsky archiv Brno, Kolektiv autori, Ev.¢.pom. 121: F 30 Lichtenstejnska tistf.Giétarna BuGovice

1580-1924, str. 8

> Moravsky zemsky archiv Brno, Kolektiv autorti, Ev.¢.pom. 121: F 30 Lichtenstejnska Gstf.G¢tarna Bucovice

1580-1924, str.10-11
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Tabu

lka ¢. 3

Zemé Statek Lesni pada Zeméd. pada Pida celkem
ha Ha ha
Morava Moravska Trebova 5067,33 1200,69 6268,02
Karlovec 4396,44 144,53 4540,97
Sternberk 7925,33 1846,57 9771,90
Zabreh 5913,52 1079,30 6992,82
Usov 6284,04 1441,03 7725,07
Bucovice 3782,96 1592,17 5375,13
Zdanice 6536,23 2398,82 8935,05
Uhersky Ostroh 5133,97 2099,25 7233,22
Breclav 4665,14 2511,82 7176,96
Lednice 2060,00 786,09 2846,09
Kolstejn 9150,71 387,27 9537,98
Ruda 5183,96 267,09 5451,05
Cechy Uhfinéves 3276,78 4941,98 8218,76
Kounice 0,00 2711,82 2711,82
Kostelec nad Cernymi Lesy 6904,00 2871,26 9775,26
Radim 0,00 3292,34 3292,34
Rataje 2303,59 1383,71 3687,30
Rumburk 2499,82 64,09 2563,91
Lanskroun 4600,15 1595,10 6195,25
Slezsko Krnov a Opava, Pikov 8053,50 1567,72 9621,22
Dolni Rakousy |Judenau 932,33 591,09 1523,42
Liechtenthal 0,00 0,38 0,38
Rabensburk 3919,42 2919,97 6839,39
Valtice (Feldsberg) 3211,00 2390,18 5601,18
Veste Liechtenstein 1224,06 403,50 1627,56
Wilferadorf 924,80 1004,62 1929,42
Schottwien a Seebenstein 3273,41 186,34 3459,75
Solnohradsko |Fischhorn 6440,60 1156,14 7596,74
Lichtenstejnsko [Vaduz 178,17 11,01 189,18
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5. Vznik Ceskoslovenska

v ry

5.1 Revoluéni proklamace ze dne 28. Fijna 1918 a diskuse 0 FiSském zakonu €. 15 ze dne

12.1. 1893

Rozbiti Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky znamenaly zasadni prevrat
v politické, hospodatské 1 socialni sféfe. SoubéZné se zménami v politické oblasti probihalo 1
ptetvaieni mocenského a spravniho aparatu. Po vzniku republiky se politickd moc soustiedila
vrukou cCeské a Castecné 1 slovenské reprezentace. Rozhodujicimi vlastniky nejvétSich
prumyslovych a obchodnich spole¢nosti 1 ptidniho fondu vSak ziistavali rakouské a mad’arskeé
velkobanky, primyslnici a velkostatkafi. Statni organy spolu s ceskou 1 slovenskou
podnikatelskou elitou proto usilovaly o celkovou zménu v majetkopravnich vztazich na
nasem Uzemi. Tomuto procesu méla napomoci mimo jiné i pozemkova reforma.

28. fijna 1918 prevzal na naSem Uzemi rozhodujici pozice Narodni vybor. Ten plnil
v prvnich dnech po pievratu roli prozatimniho zdkonodarného i vykonného organu. Za své
existence vydal n€kolik dtlezitych norem, které mély platnost zdkonti a zasahovaly do oblasti
vnitropolitické, hospodaiské 1 socidlni. Na jejich zakladé¢ byly byvalé rakouské urady
nahrazeny novymi cCeskoslovenskymi organy. Narodni vybor a poté Revolu¢ni ndrodni
shromazdéni ptijaly i mimotadna opatfeni hospodaiského charakteru.”

Diskuse o pravni pozici rodu LichtenStejnd se po r. 1918 zacala vést v souvislosti s
probihajici pozemkovou reformou a zejména v souvislosti s opravnénosti zaboru jejich
majetku.

Zaklad naSeho pravniho fadu tvoftil po pfevratu zédkon ¢. 11 Sb. z. a n. ze dne 28. fijna
1918, tzv. revoluéni proklamace. V ¢lanku 2 proklamace se tika, Ze ,,veSkeré¢ dosavadni
zemské a 1iSské zakony a nafizeni ziistavaji prozatim v platnosti“. Riznym vykladem téchto
slov dochazelo 1 k riiznym nazorim na platnost tiSského zdkona €. 15 ze dne 12. 1. 1893
v nové vzniklé CSR.

Stanovisko MZV v této otazce zachycuje dopis MZV ¢.j. 33.913/111/24 ze dne 12. 5. 1924,
adresovany ministerstvu financi. MZV zastavalo nazor, ze vyse citovand slova nelze vykladat
,Jako by stala sama o sob¢*, ale ,,v souvislosti s faktem revoluce a ostatnimi ustanovenimi

zékona €. 11/1918 Sb. z. a n.“. Uvedlo, ze jiz prvni vétou ,,Samostatny stat Ceskoslovensky

3> Novotny Jiti, Sousa Jiti: Banka ve znameni zeleného &tyilistku, Agrarni banka 1911-1938 (1948), Univerzita

Karlova, vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996
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vstoupil v zivot.* je feceno, ze v platnosti nemohlo zlstat ze starych pravnich predpist nic, co
by bylo negaci nového statu, nebo novym pomériim neodpovidalo.

MZV mélo za to, Ze stejné stanovisko zaujimaji i1 Ceskoslovenské nejvys$si soudni
tribundly. V dopise ze dne 12. 5. 1924 je zminén nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 1921, ve kterém je mimo jiné feceno, ze ,,zakonem tim (mysleno 11/1918) ze svrchované
vule naroda pietrzeny byly svazky s ostatnim tzemim rakouskym a uherskym, zni¢en pro
uzemi nového statu dosavadni pravni fad rakousky a uhersky a zaveden novy pravni fad
ceskoslovenského statu prozatim recepci prava rakouského a uherského, pokud novému stavu
neodporovalo®. Zminéno je i1 rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1922, ve kterém se
uvadi, Zze ,,mohly byt ponechany v platnosti skute¢né jen ony pravni ptedpisy, jez srovnavaji
se snovym pravnim fadem, ne vSak predpisy odporujici samostatnému, nezavislému
postaveni nového statu®. Podle nejvys$siho soudu bylo proto nutno, aby soudy samy
uvazovaly, které normy pozbyly platnosti zfizenim CSR.

V zavéru dopisu MZV konstatovalo, ze zakon ¢. 15 ze dne 12. 1. 1893 upravoval
vnitrostatné poméry, ve kterych ma CSR jako samostatny stat iplnou volnost. V uvedeném
zakoné se mluvi o kniZeti z Lichtenstejnu jako o suverénu a tim CSR vazana byt nemize,
protoze pravo uznat nebo neuznat né€koho za suveréna je véci kazdého svrchovaného
statu.Dopis kon¢i slovy: ,,Ministerstvo zahrani¢nich véci ma tudiz za to, ze zadkon ze dne 12.
ledna 1893 , &. 15 f.z. na tizemi republiky Ceskoslovenské neplati.«®

Protoze nejvyssi soud dospél ve svych rozhodnutich (Vaz. civ. 7751, 8982) mimo jiné
k zavéru, Ze tiSsky zakon €. 15 ze dne 19. 1. 1893 a tim ani lichtenStejnskd rodinna smlouva
z 1. 1842 nebyly recipovany a v CSR neplati, ¢eskoslovenské twiady a soudy povazovaly
panujiciho kniZete za soukromou osobu.>’

Komplikovanou otazkou pravniho postaveni Lichtenstejni v Ceskoslovenské republice se
rovnéZ zabyval profesor Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné Jaromir Sedlacek.
Ten naopak zastaval nazor, Ze fiSsky zakon €. 15 ze dne 19. 1. 1983 nebyl Zadnym
provadécim zédkonem, spocivajicim na mezindrodni smlouveé, nebyl ani mezinarodni
smlouvou. Byl wvnitrostatnim piedpisem, proto nebyl pfevratem dotCen, nepozbyl pravni
relevance, zlistal dale v platnosti a stal se souc¢asti pravniho ¥adu Ceskoslovenské republiky.

V disledku recepce tohoto zdkona naleZelo vlastnictvi lichtenStejnského majetku panujici

%% Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis MZV &.j. 33.913/111/24 ze dne 12.5.1924
adresovany Ministerstvu financi

3" Horék Ondfej, Dostalik Petr: Historicka meditace nad interpretaci prava, in: Casopis pro pravni védu a praxi,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta v Brng, ro¢. 2005, str. 202
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dynastii jako korporaci a mélo charakter korunnich statkl. Panujici kniZze byl vlastnikem (i
kdyz pouze doasnym a omezenym) z titulu regenta a hlavy statu.”®

Zavazna zustala interpretace Nejvyssiho soudu.

5.2 ZrusSeni Slechtictvi a zruSeni fideikomisu

Slechtictvi bylo v Ceskoslovenské republice zruseno zékonem &. 61 Sb. ze dne 10. 12.

1918. Timto zdkonem byly zruSeny stavovské fady a vysady, ustanoveni o rovnorodosti a
Slechtické predikaty. ZruSeni Slechtickych predikatii se tykalo jen tuzemct, cizinci, pokud jim
to jejich domovské pravo dovolovalo, mohli uzivat Slechtické predikaty 1 nadale.

Cizincem byl 1 knize Jan II. Lichtenstejn, v souvislosti s jeho osobou bylo mozné i nadale
uzivat titulu 1 predikatu. Tak o tom ve véci ,Liechtenstein, otazka titularity* informuje
Ministerstvo vnitra republiky Ceskoslovenské dopisem &. 99.648/1921 ze dne 6. 10. 1924
Ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze. V dopise se mimo jiné uvadi: ,.. dovoluje si
ministerstvo vnitra sdéliti, Ze poklada z hlediska zdkona ze dne 10. 12. 1918, ¢. 61 Sb. z. an.
za nesporné, ze knizeti Liechtensteinovi jako cizinci piislusi pravo uzivati déle titulu (knize) i
«59

predikatu (Liechtenstein) a Ze tomu neni ani § 106 Ustavni listiny na prekazku.

Zakonem €. 179 Sb. ze dne 3. Cervence 1924 byly zruSeny rodinné fideikomisy. ZruSenim

fideikomisti byl zruSen fideikomisni svazek, ale vlastnost tohoto jméni jako korunniho jméni
trvala dale. Do r. 1924 se korunni jméni ménilo podle toho, jak se ménil primogeniturni
fideikomis, potom vSak ziistalo pouze korunni jméni, bez fideikomisniho svazku.

Korunni jméni LichtenStejnli zacalo podléhat obecnym ceskoslovenskym zakontim,

zejména predpisim o pozemkové reformé.

¥ Sedlagek Jaromir: Pravni pozice rodu knizat z Lichtenstejnu a na Lichtenstejné podle prava eskoslovenského,
Olomouc 1928, str. 122

3% Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis Ministerstva vnitra &.j. 99.648/1921 ze dne
6.10.1924 adresovany MZV
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6. Otazka uznani Lichtenstejnského kniZectvi

LichtensStejnsko se snazilo o uznani své suverenity. Na jednani versailleské mirové
konference nebylo ale knizectvi prizvano.®® Presto lichtenstejnsti piedstavitelé vyvijeli znaéné
usili o uznédni suverenity. Na Zadost prince Eduarda z LichtenStejna (1872 — 1951) ptedal dne
20. 5. 1919 lichtenstejnsky zemsky spravce na pafizské mirové konferenci memorandum
knizeci vlddy. V ném bylo vysloveno lichtenStejnské stanovisko k otdzce suverenity
Lichtenstejnska. Adresatem memoranda byl prezident konference Georges Clemenceau.
Dodate¢né¢ obdrzely od lichtenstejnského vyslanectvi ve Vidni memorandum také
reprezentace Svédska, Velké Britanie, Italie, USA a Némecka a rovndz papezsky nuncius.
Aktivita lichtenStejnské strany vSak nepiinesla uspéch. Princ Eduard odvozoval nepiimé
potvrzeni suverenity LichtenStejnska odkazem na ¢lanek 27 mirové smlouvy ze St. Germain,
ktery se pfi stanoveni zapadni hranice Rakouska zmifioval vedle Svycarska také o
Lichtenstejnsku. Pfes nepatrnou vyhlidku na Gspéch ptedal princ Eduard mirové konferenci
dals$i memorandum v zati 1919. Toto memorandum reagovalo na ndzory publikované
v Ceskoslovenském tisku, podle kterych nebylo Lichtenstejnské knizectvi zadnym suverénnim
statem, ale pouhym piidavkem Rakouska, nebylo ve svétové valce neutrdlni a konecné
vladnouci lichtenstejnsky knize nebyl vii¢i rakouskému statu jako cizi hlava statu, nybrz jako
ptimy poddany. Memorandum proti témto tvrzenim, ktera podle minéni prince Eduarda
kopirovala nazory vysokych funkcionaiti ¢eskoslovenské vlady, zaujalo podrobné postoje.
K teoretické podpoie pozadavku suverenity nechal knizeci dim vytvofit rliznd stanoviska,
jejichz argumentace se opirala o historicky vyvoj LichtenStejnska od pfistoupeni k rynskému
spolku v r. 1806.°" Knizectvi sice nebylo ptizvano na jednani versailleské mirové konference,
ani prijato do Spole¢nosti naroda, ale v roce 1919 se mu podatilo ziidit sva prvni vyslanectvi
ve Vidni a v Bernu. Jako suverénni stat bylo kniZectvi uznano napt. Velkou Britanii.*?

Az do r. 1919 nemélo LichtenStejnsko zadné diplomatické zastoupeni v zahranici.
,Zastoupeni piisluSnikii Lichtenstejnského kniZectvi v zahrani¢i mélo od r. 1880 Rakousko-
Uhersko. Ve Velké Britanii a v USA bylo o Lichtenstejnech pojednavano jako o RakuSanech
a Némcich. Pro lichtenStejnské statni pfisluSniky bylo nevyhodné, ze jejich zajmy nebyly
hajeny prostiednictvim vlastniho diplomatického zastoupeni. Jako o problému se hovotilo

zejména o nepritomnosti vlastniho zastoupeni v Rakousku neptatelskych zemich. Céste¢né

5 Jutik Pavel: Moravska dominia Liechtensteint a Dietrichsteint, nakl. Libri, Praha 2009, str. 134
8" Quaderer Rupert: Ein ,,Annex Osterreichs* oder ein souveréner Staat?, str. 106 - 109

82 Jutik Pavel: Moravska dominia Liechtensteint a Dietrichsteint, nakl. Libri, Praha 2009, str. 134
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feSeni pfineslo az pievzeti diplomatického zastoupeni Lichtenstejnska Svycarskem v fijnu
1919.%

Znatné Usili vyvijelo Lichtenstejnské kniZectvi o vybudovani velvyslanectvi
v Ceskoslovensku. Cilem snah prince Eduarda o navazani diplomatickych vztaht bylo
zejména zabezpeCeni lichtenStejnského pozemkového vlastnictvi vnaSi zemi, ale také
zabezpeceni Lichtenstejnska dilezitymi hospodatskymi hodnotami z této zemé (mouka, cukr,
uhli). Od fijna 1919 vedl princ Eduard s rliznymi ptedstaviteli, mezi jinymi 1 s ministrem
zahrani¢nich véci Eduardem BeneSem, jednani o zfizeni diplomatického zastoupeni
Lichtenstejnska v Praze. Pro zdar usili se lichtenstejnsSti pfedstavitelé snazili dosdhnout
podporu riiznych statli, mezi jinymi se snazili ziskat pro zastoupeni Lichtenstejnska v Praze
Svycarsko. Tento zamér ale narazil na obranny postoj prazské vlady. Princ Frantisek
z LichtenStejna podnikl v €ervenci r. 1921 diplomatickou cestu do Pafize a Bernu.
V jednanich s vysoce postavenymi politiky vSak obdrzel jen zdvofilé diplomatické
odpovedi.®*

Dopisem z 27. 5. 1921 oznamilo Ministerstvo zahrani¢nich véci predsednictvu ministerské
rady, Ze uznani Lichtenstejnského knizectvi Ceskoslovenskou republikou bude mozné teprve
tehdy, az bude definitivné projednéna otazka statkti knizete LichtensStejna, a poznamenalo, ze
si vyhrazuje volbu data, kdy vysloveni zminéného uznani bude moZzné.

Zejména z divodu, Ze z lichtenStejnské strany dochazely neustale zadosti, aby CSR
vyslovila uznani LichtensStejnského knizectvi a svolila ke zfizeni lichtenstejnského
vyslanectvi v Praze, zafala byt vroce 1923 zrozhodnuti ministra zahrani¢nich véci
lichtenstejnska otdzka podrobné probirana.

Vyznamnym dokumentem ztohoto obdobi je dopis MZV z29.3.1923, adresovany
Prezidiu ministerské rady, Kancelafi prezidenta republiky, viem ministerstvim a SPU, ve
kterém MZV oziejmuje situaci ve vzajemném postaveni CSR a kniZectvi Lichtenstejnského,
zdivodiiuje dosavadni chovani a predkladd adresatim k posouzeni navrh postupu. Hned
v avodu citovaného dopisu bylo konstatovano: ,,Republika Ceskoslovenska dosud neuznala
knizectvi Liechtensteinského za stat svrchovany. Ztoho divodu nebyly dosud mezi
Liechtensteinskem a republikou Ceskoslovenskou navazany diplomatické styky, a panujicimu
kniZeti Liechtensteinskému nebyla a nejsou vrepublice Ceskoslovenské pfiznavana
privilegia, jeZ Ceskoslovensky pravni fad poskytuje hlavdm cizich statd.” MZV dale uvedlo,

ze prestoze n€které staty uznaly knizectvi LichtensStejnské za stat svrchovany, nevaze toto

8 Quaderer Rupert: Ein ,,Annex Osterreichs* oder ein souveriner Staat?, str. 110

% Quaderer Rupert: Ein ,,Annex Osterreichs* oder ein souverdner Staat?, str. 110 - 113
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uznani staty ostatni. Proto je také na vili CSR jako samostatného statu, chce-li uznat knizectvi
LichtensStejnské za suverénni stat a tim také exteritorialitu panujiciho lichtenStejnského
knizete ¢i ne, a kdy tak ucini. Otazka lichtenstejnska zde byla oznafena za otdzku
mimofadného vyznamu a zéroven bylo konstatovano, ze jeji komplikovanost nuti MZV
k opatrnému postupu, ,,aby nebylo prejudikovano koneénému rozhodnuti.*®

Déle MZV uvedlo divody, které vedly k tomu, Ze uznani Lichtenstejnska nebylo dosud
vysloveno.

Byl zdraznén moment politicky, kde v lichtenstejnské otazce bylo nutné spatfovat jednu
prevratu si Ceska vefejnost zadala bezpodminecné zabrani lichtenStejnskych statkti a
exemplarni potrestani Lichtenstejnt, které oznacovala za n¢kdejsi nepratele a Skidce ¢eského
naroda. Proto nechtélo MZV cCinit ve véci otdzky uznani LichtenStejnska ukvapené
rozhodnuti, aby &eska vefejnost nebyla opét rozvifena.®®

Moment hospodéaisky byl dan skute¢nosti, Ze na izemi CSR se nachazela nejvétsi ¢ast
lichtenstejnského majetku a tento majetek nebyl bez vyznamu pravé pii provadéni pozemkové
reformy. Mezi provadénim pozemkové reformy a uznanim knizectvi LichtenStejnského vidélo
MZV velmi vyznamnou souvislost. Mélo za to, ze pravé pro uvedeny majetek ma knize
LichtenStejn nejvétsi zdjem na tom, aby byl uznan naSim statem, a pravé proto bylo také
postaveni nasi republiky vi¢i LichtenStejnim podstatné jiné nez postaveni jinych statu.
Z tohoto divodu MZV zastavalo do této doby stanovisko, Zze ve véci statkli knizete
Lichtenstejna nelze s timto knizetem jednat jinak, nez jako s kazdym jinym cizincem. MZV
vyjadiilo nézor, Ze uzndnim kniZzectvi LichtenStejnského pied provadénim pozemkové
reformy by provedeni této reformy na lichtenStejnskych statcich bylo ne-li vibec
znemoznéno, tedy alesponl znesnadnéno a co do rozsahu omezeno, nebot’” by se knize
Lichtenstejn mohl z ditvodu své exteritoriality dovolavat pro vynéti svych statkt z pozemkové
reformy mezindrodniho prava a diplomatické pomoci jinych statt.

V dopise se dale uvadi, ze vzhledem k tomu, ze LichtenStejnsko ustavicné zada, aby smélo
s nasi republikou navazat diplomatické styky, bylo by MZV ochotno pfipustit, aby knizectvi
Lichtenstejnské bylo uznano 1 diive, poda-li kniZze Lichtenstejn prohlaseni, Ze uznani nebude
mit vliv na jeho pravni postaveni v CSR. Slo zejména o to, aby ¢eskoslovenské zakony o

pozemkové reformé¢, o davce zmajetku a zpfiristku na majetku a zdkon o zruSeni

5 Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis MZV &.j. 53.195/111/2-23 ze dne 29.3.1923
adresovany Presidiu ministerské rady, Kancelafi prezidenta republiky, viem ministerstviim a SPU
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fideikomisti byly na knizete LichtenStejna a na jeho potomky aplikovany jako na obycejné
cizince a ne jako na hlavu ciziho statu. Vlastni navrh prohlaseni jiz byl piedloZzen ze strany
kabinetni kanceldfe knizete z LichtenStejna, ale MZV jej neuznalo za uspokojivy.
V citovaném dopise z 29. 3. 1923 proto predlozilo MZV vSem adresatiim stylizaci prohlaseni
Ceskoslovenské strany. Knize Jan II. z LichtenStejna mél prohlasit, Ze uznani knizZectvi
Lichtenstejnského nebude mit naprosto zadny vliv na jeho postaveni jako panujiciho knizete
lichtenstejnského, ani jeho nastupcii ohledné nemovitych i movitych statkd na uzemi CSR. On
1 jeho nastupci budou podl¢hat ¢eskoslovenskym zakonim o pozemkové reformé, o davce
z majetku a z prirGstku na majetku, o zruSeni fideikomisti, ale i o vyvozu kulturnich,
historickych a uméleckych pamatek. KniZze Lichtenstejn mél dale prohlasit, ze v tomto sméru
se on ani jeho nastupci nebudou domahat z titulu exteritoriality zadnych vyhod. Kromé vyse
jmenovaného budou moci poZivat na uzemi CSR viech vysad, které eskoslovensky pravni
tad priznava hlavam cizich statd CSR uznanych.®’

Odpovédi ze strany oslovenych byly vesmés shodné. Napt. ministerstvo pro sjednoceni
zékonl a organizace spravy dopisem ze dne 18. 4. 1923 vyzdvihlo, Ze pfi otdzce uznani je
nutné pocitat se zminénym smySlenim Ceskoslovenské vefejnosti, v jejiz paméti je rod
LichtenStejni neblaze zapsan zejména pro ucast v protireformaci a pobélohorskych
konfiskacich. Déle doporucilo vzit v ivahu, Ze Lichtenstejnsko je zemi nepatrnou rozlohou 1
poctem obyvatelstva a jeho mezinarodni vyznam je celkem skrovny a ani jeho poloha
neodiivodiuje ocekavani castéjSich styka snaSi republikou. Z téchto divoda nepoklada
otdzku uznani za naléhavou a doporucuje jeji feSeni odsunout na dobu pozd¢jsi. Kdyby vSak
k uznani mélo v této dob¢ dojit, poklada toto ministerstvo predloZzené prohlaseni za dostatecné
skytajici zaruku, kdyby bylo podepsano jak knizetem, tak lichtenstejnskou vladou.”® Ve
stejném smyslu se vyjadiilo 1 ministerstvo spravedlnosti dopisem ze dne 27. 4. 1923. Také
ono nepokladalo otdzku uznani svrchovanosti Lichtenstejnska vzhledem k jeho odlehlosti a
nepatrnosti jeho vyznamu pro hospodaiské i politické vztahy CSR za aktudlni. Kdyby vsak
nebylo z politickych pfi¢in mozné feSeni této otazky odsunout, pokladd garanci formou
prohldseni knizete LichtenStejna za postacujici, ale doporuCuje schvéleni prohlaseni

lichtenstejnskym zemskym snémem.® Presidium Nejvyssiho uéetniho kontrolniho ufadu CSR

87 Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis MZV &.j. 53.195/111/2-23 ze dne 29.3.1923
adresovany Presidiu ministerské rady, Kancelaii prezidenta republiky, viem ministerstviim a SPU

6% Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis Ministerstva pro sjednoceni zdkont a
organizace spravy ¢.j. 1462/1923 ze dne 18.4.1923 adresovany MZV
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upozornilo v dopise z 15. 6. 1923, Ze v ptipad¢ davky z majetku jsou dle zdkona €. 309 z 8. 4.
1920 od této osvobozeny mezi jinymi na prvém misté hlavy cizich stath. V pfipad€ uznani
Lichtenstejnska by proto kniZze nabyl nepopiratelného zdkonného naroku na osvobozeni od
majetkové davky a proti tomuto osvobozeni nelze bezpecné postavit zvlastni tmluvu, tieba
razu mezinarodniho, protoZe ani takova smlouva nemtize derogovat zdkontim jiz platnym.”

Dne 9. 5. 1924 bylo ministrem zahrani¢nich véci natfizeno, aby dal$i jednani ve véci uznani
Lichtenstejnského knizectvi bylo zatim zastaveno.”' Stanovisko MZV je uvedeno v dopise
¢.J. 33.913/111/24 ze dne 12. 5. 1924: ,,CSR dosud neuznala knizectvi Liechtensteinského za
stat suverénni a nestane se tak dotud, dokud nebude pozemkova reforma ohledné statka
kniZete z Liechtensteinu provedena.*’*

Vr. 1924 pozéadala lichtenstejnska vldda Svycarskou vladu, aby pievzala zastoupeni
lichtenstejnskych zajmd v CSR. Na dotaz $vycarské vlady (prostfednictvim naseho
vyslanectvi v Bernu), zda cCeskoslovenskd vlada nebude mit ndmitek proti tomu, aby
pusobnost Svycarského generdlniho konzuldtu v Praze byla rozSifena na lichtenStejnské
ptislusniky, se MZV vyjadrilo ve smyslu: ,,LichtenStejnsko nebylo dosud uznano republikou a
nebude moci se tak stat, dokud urcité otazky rdzu zdsadniho, mezi nimiz je 1 otazka
pozemkové reformy, nebudou projednany a vyfeSeny mezi nim a republikou. Z toho diivodu
vlada republiky nemtize prozatim jeSt€¢ vstoupit v normalni styky s LichtenStejnskem a
nemohla by tudiZ ani pouzit laskavého prostfednictvi republiky Svycarské.*”

S panujicim kniZetem z Lichtenstejnu tedy nadale nebylo naklddano jako s hlavou ciziho
statu, nebyla mu pfiznana exteritorialita. Suverenita kniZete z LichtenStejnu nebyla uznana
ani pii1 vyfizovani otazky davky z majetku a ptirtistku na majetku, ani pozd¢ji po smrti Jana II.
Lichtenstejna (zemiel 11. 2. 1929), kdy poztstalost, pokud jde o movity 1 nemovity majetek
v CSR, byla vyfizovana v nasi republice. Ani v tomto piipadé nebyla exteritorialita uznana.”*

Uznani stdtu mize byt provedeno bud vyslovné ,de jure“, nebo neptimo ,,de facto®.

Nepifimé uznani se déje tim, kdyz uznavajici stat zahaji Gfedné styky se statem dosud

27.4.1923, adresovany MZV

0 Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis Presidia Nejvyssiho uetniho kontrolniho
tradu republiky Ceskoslovenské ze dne 15.6.1923 adresovany MZV

" Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 237, vyjadieni odd. VI-1 MZV k ¢. 52.513/V1.-3/38

2 Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis MZV &.j. 33.913/111/24 ze dne 12.5.1924
adresovany Ministerstvu financi

7 Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis MZV &.j. 29.521/11-3/37 ze dne 10.3.1937
adresovany Ministerstvu vnitra

" Archiv MZV, fond V1. sekce MZV 1918-39, karton 455, vyjadieni odd. II-3 ze dne 5.11.1937, str. 3
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neuznavanym, napt. vysldnim a pfijetim diplomatickych zastupci, uzavienim smlouvy nebo
jakymkoliv jinym ¢inem, ze kterého Ize usuzovat, ze uznavajici stat hodla se stdtem dosud
neuznavanym nakladat jako se ¢lenem mezindrodniho spolecenstvi statil. Z tohoto titulu bylo
ze strany CSR postupovéno vzdy velice obezietng, aby uréité kroky nemohly byt posuzovany
jako nepfimé uznani LichtenStejnského kniZectvi (napf. jedndni prostiednictvim vyslanectvi,
kdy naSe vyslanectvi uCinilo na popud MZV dotaz ne piimo u lichtenstejnské vlady, ale
prostiednictvim  §vycarského politického departementu).” Prestoze nase republika
Lichtenstejnsko neuznala, objevila se v oboru justicni spravy nékolikrat potieba posoudit, zda
Lichtenstejnsko zachovava vzajemnost, aby bylo mozné urcit, jaké postaveni ma byt ptiznano
lichtenstejnskym piislusnikim v fizeni pfed naSimi soudy. DoZadani naSich soudi smérovana
do LichtenStejnska byla vzdy zaslana prostfednictvim naSich zastupitelskych tradi ve
Svycarsku §vycarské vladé a lichtenstejnskymi soudy byla vzdy vyfizena. Proti tomuto styku,
resp. podavani dotaz@t MZV nic nenamitalo.”® Je nutné také uvést, Ze tiebaze panujicimu
knizeti z LichtenStejnu nebyla pfiznana exteritorialita, vychazelo se mu v praxi v riznych
smérech vstiic, pokud to bylo v mezich platného pravniho fadu mozné a piipustné.”’

Svého Casu pozéadal Statni pozemkovy ufad Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby uznani
Lichtenstejnského knizectvi nebylo vysloveno dotud, dokud provadéni pozemkové reformy
bude vyzadovat, aby uznani nebylo vysloveno. Také Ministerstvo financi pozadalo (dopisem
ze dne 11. 7. 1930)”® Ministerstvo zahraniénich véci, aby uznani Lichtenstejnského kniZzectvi
nebylo provedeno bez jeho souhlasu. Dopisem z 16. 2. 1935 oznamilo prezidium SPU
Ministerstvu zahrani¢nich véci, Ze nema z hlediska pozemkové reformy namitek, aby uznani
bylo vysloveno. Také Ministerstvo financi oznamilo Ministerstvu zahrani¢nich véci dopisem
z 24. 8. 1935, Ze nema namitek proti vysloveni uznani LichtenStejnského kniZzectvi. Nové
rozhodnuti ve v&ci uznani Lichtenstejnského kniZectvi viak u¢inéno nebylo.”

Ve dnech 12. a 13. 3. 1938 némeckd armada a policie okupovaly Rakousko, které bylo

13. 3. 1938 prohlaseno za soucast Némecka.*® Nedlouho poté §vycarské vyslanectvi v Praze

5 Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, vyjadieni odd. VI-1 MZV ze dne 20.4.1938 k &.j.
52.513/VI-3/38

6 Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 455, vyjadieni odd. 1I-3 MZV ze dne 5.11.1937

" Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 455, vyjadteni odd. VI-1 MZV ze dne 20.4.1938 k &j.
52.513/VI-3/38

8 Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis Ministerstva financi &.j. 65.979/30-V/16 ze dne
11.7.1930 adresovany MZV

" Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 455, vyjadieni odd. II-3 MZV ze dne 5.11.1937
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zaslalo MZV notu z 3. 5. 1938, aby byla znovu poloZena ¢eskoslovenské vlade otazka, mize-
li byt pevzato zastupovani lichtenstejnskych zajmi v Ceskoslovensku spolkovymi tfady,
protoze se domniva, ze jiz neexistuji divody, které vr. 1924 zpiisobily zaporné rozhodnuti.
MZV ptedlozilo véc k rozhodnuti vladé a navrhlo vlade¢, aby dala svoleni k tomu, aby MZV
zodpovédélo notu kladné a zafidilo dal$i potfebné k navdzani normalnich styki mezi nasi
republikou a kniZectvim Lichtenstejnskym. Tento navrh vlada schvalila dne 29. 7. 1938.*
Navrh Svycarska na zastupovani zajmt Lichtenstejnska byl pfijat zfejmé aZ v Gervenci 1938.
Svycarské vyslanectvi v Praze zastupovalo zajmy Lichtenstejnska az do 15. 3. 1939, tj az do
ziizeni Protektoratu Cechy a Morava a vzniku Slovenského 3tatu.Vzhledem k tomu, Ze
Svycarsko uznalo nejprve Protektorat i Slovensky $tat, doslo k preruseni diplomatickych

o S s 2
vztaht se Svycarskem.®

81 Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis MZV &.j. 110.714/V1.-1-38 ze dne 30.7.1938
adresovany vyslanectvi CR v Bernu
82 Mrazek Josef: Obraz Velka vapenka a majetkopravni naroky Lichtenstejnti vaci CR, in: Pravni radce &.
9/2001, str. 9
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7. Pozemkova reforma — hlavni principy a pravni predpisy

Vypracovani souboru hlavnich zédkonti si vyzadalo doby téméf dvou let.

Vzhledem k delsi dobé€ ptiprav bylo nutné ucinit opatieni, kterymi by hned v pocatku byla
pro piipravovanou reformu zabezpecena ptida velkostatkil a kterymi by zarovei byli vzati pod
ochranu hlavni ¢ekatelé pozemkové reformy — drobni pachtyti zemédélské pudy. Této faze se
tykaly tf1 zakony.

Zakon €. 32 Sb. ze dne 9. 11. 1918, o obstaveni velkostatku. Stat timto zdkonem zamezil

provadéni takovych transakci (napf. zcizeni, zastaveni, zatizeni velkostatkl aj.), které by se
pticily duchu ptipravované reformy.

Zakon €. 318 Sb. ze dne 27. 5. 1919, o zajisténi pudy drobnym pachtyium. Timto zakonem

bylo umoZnéno pachtyiim zemédélskych pozemkl pozadat, aby jim tyto pozemky byly
postoupeny do vlastnictvi za nahradu nebo ponechény v pachtu.

Zakon €. 593 Sb.. ze dne 30. 10. 1919, o ochrané drobnych zemédélskych pachtvita. Tento

zédkon poskytoval drobnym zemédélcim ochranu proti odebrani pachtovanych pozemki
(napt. obnova koncicich pachtt aj.).
Provedenim pozemkové reformy byl povéfen Statni pozemkovy uiad (SPU), a to zakonem

¢. 330 Sb. ze dne 11. 6. 1919. Byl podfizen pifimo ministerské rad€ a v jeho cele stal predseda

a dva naméstkové. Pro usnadnéni praci byla &ast kompetence SPU decentralizovana a
svéfovdna postupné zfizovanym obvodovym ufadovnam, ze kterych byli k provadéni
pozemkové reformy piimo na mist& vysilani komisafi. Dozor nad &innosti SPU vykonaval 12-
¢lenny spravni vybor, voleny Narodnim shromazdénim.

Zakladem pozemkové reformy byl zédkon €. 215 Sb. ze dne 16. 4. 1919, zdkon zaborovy.

Stat jim zabral za ucelem upravy pozemkového vlastnictvi tzv. velky pozemkovy majetek, tj.
takovy, kde vyméra nalezejici na tizemi statu vlastnicky jedné osobé je vétsi nez 150 ha
zemédélské pudy nebo 250 ha piady vibec. Zaborovy zdkon neznamenal jeSté prevzeti
velkostatktl, ale vyhrazoval statu pravo zabrany majetek podle potieby piejimat a pridélovat.
Az do skutecného prevzeti stdtem byl vSak vlastnik pii naklddani s pitdou omezen a vazan
souhlasem SPU. Vlastnikovi zabraného majetku bylo déno pravo piidéleni (ponechani)
majetku neptfesahujiciho vymeéru 150 ha zemédélské pidy, resp. 250 ha pidy vibec, tzv.
nepiejimatelné minimum.

Zakon €. 81 Sb. ze dne 30. 1. 1920, zdkon ptidélovy obsahoval ustanoveni, jak stat nalozi

s pfevzatym majetkem. Stanovil, komu pievzata puda, pokud si ji stat sim nepodrzi, mize byt
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piidélena a zpusob ptidéleni, komu naopak ptidélena byt nemiize. Vedle piidélovych cen pak
tesil 1 otazku tzv. zbytkovych statka ¢1 vouceného pachtu.

Zakon €. 329 Sb. ze dne 8. 4. 1920, zakon nahradovy feSil postup piejimaciho fizeni a

otazku ndhrady za pievzaty majetek. V souladu s ustanovenimi tohoto zikona mél SPU
prostrednictvim soudu vyrozumét vlastnika o imyslu statu prevzit jeho majetek. Vlastnik pak
mohl uplatnit prdvo nepiejimatelného minima. Zdkonem byl dale stanoven postup urceni
nahradové ceny a cCastky, kterou si stat ze zakladni ndhradové ceny srazil. Srazka byla
odstupiiovana podle velikosti celkové vyméry zabrané pidy daného majitele a podle ¢asového
terminu pievzeti, nesméla vSak prekrocit 40 % zékladni ceny. Vlastniku bylo ponechano
pravo odvolani. Zakon fesil 1 postup vyrovnani ze strany statu vic¢i pivodnimu vlastnikovi a
stanovil 1 vysi urokovani dluhu.

Vedle téchto stézejnich zékonit byly vydany 1 dal$i zakony a nafizeni vlady, vztahujici se
k pozemkové reformé. Pojem fadného hospodateni na dosud nepfevzatém majetku vymezil

zakon €. 118 Sb., ze dne 12. 2. 1920, zakon o hospodaieni na zabraném majetku. Zakon ¢.

161 Sb. ze dne 11.3. 1920, zdkon Gvérovy fesil uvérovou pomoc nabyvatelim pidy. Natizeni

vlady €. 305 ze dne 21. 10. 1922 upravovalo zaopatteni trvalych zaméstnancti na zabraném

majetku a nafizenim vlady €. 74 ze dne 7. 4. 1923 byla feSena ochrana pachtyiti zabranych

zemédé€lskych podnikd.

Podle vysledkti soupisu velkého majetku, provedené¢ho podle vlddniho natizeni ¢. 61 Sb.
ze dne 9. 1. 1920, podl€halo v Ceskych zemich zaboru celkem 2.386.574,24 ha ptdy, z toho
739.214,80 ha pudy zemédélské a 1.647.359,44 ha pudy ostatni. Zabrany majetek se tykal 854
vlastnikd a piislusel k 1088 velkostatkiim, resp. k 3962 dvorim.*

Pracovni plan pro prvni obdobi (1921-1923) byl vydan v ¢ervnu 1921. Byl uvefejnén
seznam objektil, urcenych k provedeni pozemkové reformy v této etape. V Ceskych zemich se
jednalo o 392.250 ha pidy vibec (z toho 176.206 ha pudy zemédélské a 216.044 ha pudy
ostatni), ktera vlastnicky patfila 158 majitelim (113 v Cechach, 45 na Moravé a ve Slezsku).
Z tohoto poctu 2 majitelé vlastnili na tizemi republiky vice nez 100 tis.ha (Lichtenstejnové
byli jednémi z nich), 1 majitel 50-100 tis. ha, 36 majitelt 10-50 tis.ha, 47 majitela 5-10 tis.ha,
62 majiteld 1-5 tis.ha a 10 majiteld méné nez 1 tis.ha. Prvni plan v ¢eskych zemich se dotykal

248 velkostatkd s 1000 dvora.®

% Vozenilek Jan: Pfedb&zné vysledky &eskoslovenské pozemkové reformy: zemé Ceska a Moravsko-slezska,
Praha 1930, str. 15

% Vozenilek Jan: Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice, Rolnicka tiskarna, Praha 1924, str. 60-61
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Pozemkové reforma méla fadu stoupenct, ale i fadu odpiirc. Mezi ty, kteti se stavéli
kriticky k zdkonlim vztahujicim se k realizaci pozemkové reformy a ktery se svymi obavami
vetfejné vystoupil, pattil i prof. Josef Pekat. Upozoriioval na negativni jevy, které by mohly
nastat. Obaval se, ze pozemkova reforma tak, jak je uzdkonéna a jak se provadi, tézce poskodi
budoucnost a ptinese vice Skody nez prospéchu. Povazoval ptipravu zdkont 1 jejich uvedeni
do zivota za ptili§ ,,kvapné“. Obaval se, zZe ,,bude podtata moznost zemedélského technického
pokroku®, jehoz nositelem byly pfedevsim velkostatky, obaval se, Ze absolventi vysokych
$kol zem&dglskych budou nuceni hledat Zivobyti mimo hranice vlasti®’. Vyjadiil znepokojen,
7ze pozemkovou reformou bude vazné ohroZeno kulturni dédictvi. ,Reformou tak, jak je
zamysSlena, utrpi velké Skody krésa a Slechtictvi ¢eské krajiny a ohrozeny budou jeji pamatky

historické a um&lecké. ¢

% Pekat Josef: Omyly a nebezpedi pozemkové reformy, nakl. Vesmir, Praha 1923, str. 46

% Pekat Josef: Omyly a nebezpei pozemkové reformy, nakl. Vesmir, Praha 1923, str. 55-6
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8. Pozemkova reforma na majetku LichtenStejna

v v s

v

nejchoulostivéjsich.

Bezprostifedné po prevratu vr. 1918, kdyz se zacaly rodit prvni pravni normy tykajici se
pozemkové reformy, se mezi pravniky, pravnimi historiky, ndrodohospodaii a mezi masami
obyvatelstva rozptfedla diskuse o zaboru velkostatkii bez nahrady. Obdobi pobélohorskych
konfiskaci a osoba Karla z Lichtenstejna byly pfili§ velkym trnem v oku po praveé skon¢eném
obdobi Ctyft stoleti habsburské nadvlady. Proto v ptipad€ rodu Lichtenstejna byl na rozdil od
nékterych ceskych Slechtickych rodl nazor na pfevzeti majetku bez ndhrady schvalovan. Na
velkostatek Bieclav byla ostatné hned po 28. fijnu 1918 uvalena vnucena sprava. Nakonec
vSak pfevzeti bez nahrady postihlo pouze majetky piislusnikti Habsbursko-Lotrinské dynastie
a Slechtickych nadaci. Pozemkovy majetek Lichtenstejnii spadal jako u ostatnich vlastniki
pod zébor k postupnému piebirani za nahradu.

Majetek Lichtenstejnii byl co do velikosti druhy ze vSech zabranych majetka v CSR.
V dobé vyhlaseni zaborového zakona k nému patiilo 37.453 ha zemédé€lské pidy a 122.501
ha nezemédé€lské plidy, zejména lesni, celkem tedy 159.953 ha pidy. Z toho piiblizné jedna
pétina lezela v Cechach a Gtyfi p&tiny na Moravé a ve Slezsku.®’

Dne 9. 6. 1922 byla mezi SPU a Lichtenstejny uzaviena dohoda (&.j. 19391/22-II) o
pievzeti zeméde€lské a lesni pidy. Z majetku knizete Jana II. z LichtenStejna mélo byt
pievzato celkem 13.753,8156 ha zemédélské pudy v tzv. prvnim obdobi a 41.065 ha lesni
pudy v prvnim, druhém a tfetim obdobi. Celkem méla byt podle dohody pievzata zeméd¢lska
a lesni ptida ve vyméie 54.818,8156 ha.*®

Ptehled o pfejimané pide podle jednotlivych velkostatkil priblizuje tabulka €. 4.

Ve skuteénosti pievzal SPU:

- zemédél. pudu ve vymére ... 11.519,8761 ha za piejimaci cenu .. 27.506.187,45 K&

- lesni padu ve vyméie ......... 28.212,5081 ha za piejimaci cenu .. 47.013.244,-- K&.¥

K dohodé¢ ¢.j. 19.391/22-11 byla dne 6. 3. 1924 uzaviena dodatkova dohoda o prevzeti
zem&délské pady o vyméie 4.139,2135 ha za piejimaci cenu 7.280.263,-- K&.

87 Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis SPU &.j. Res 35/30-pres ze dne 15.9.1930
adresovany MZV

% Archiv MZV, fond VI. sekece MZV 1918-39, karton 455, dopis SPU &.j. 19391/22-11 ze dne 20.4.1922
adresovany Ustiednimu feditelstvi statkii kniZete Jana z Lichtentejnii v Kolodgjich

% Horak Ondrej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, nakl. Libri, Praha 2010, str. 127-130
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Tabulka ¢. 4

Zemédélska pltda Lesni pada
Velkostatek navrh prevzeti | skutecnost navrh prevzeti
ha ha ha

Uhfinéves 1703,0640 1675,5605 0,0000
Kounice 2655,4950 2606,8167 0,0000
Kostelec nad Cernymi Lesy 1497,3902 1308,3995 0,0000
Radim 1637,4725 1560,1047 0,0000
Rataje nad Sazavou 283,6004 255,7464 0,0000
Rumburk 0,0000 0,0000 2384,0000
Lanskroun 674,8414 62,5930 4600,0000
Moravska Trebova 541,2793 475,2523 0,0000
Krnov — Opava 789,0927 540,5926 8054,0000
Sternberk 481,3804 250,9797 4540,0000
Zabfeh 929,5716 915,9697 0,0000
Nové Zamky — Usov 607,6497 399,3580 0,0000
Plumlov 223,0139 220,4444 0,0000
Budovice — Zdanice 473,4017 504,5631 0,0000
KFiny - Pozofice — Adamov 200,4877 189,9028 7153,0000
Uhersky Ostroh 675,8267 553,5927 0,0000
Valtice — Lednice 147,7482 0,0000 0,0000
Ruda-HanuSovice-Kolstejn 232,4997 0,0000 14334,0000

13753,8151 11519,8761 41065,0000

Dalsi dohodu o ptevzeti zemédélské pltidy uzavieli LichtenStejnové dne 30. 12. 1925 (¢.j.
143.519/25-1V), na jejimz zakladé SPU pievzal celkovou vyméru 4.043,2587 ha za
predpokladanou piejimaci cenu 7.456.684,-- K&.”!

SPU piiznal Lichtenstejnim vr. 1926 za pievzatou pudu z velkostatkti Sternberk,
Moravskéa Tiebova, Usov — Nové Zamky, Bfeclav, Valtice — Lednice, LanSkroun a Radim na
zéklad¢ dohody piejimaci cenu ve vysi 12.250.000 K¢&. V této cené byly obsazeny mimo jiné
nahrady za pidu, budovy a ptislusenstvi hospodaiskych budov i vlozené investice, ndhrady za
hnojiva a vynaloZené vylohy k dosazeni nové tirody.”

Pro ilustraci uvedu ptiklad velkostatku Radim, jehoz materidly jsem mél moZznost

prostudovat v Moravském zemském archivu v Brné a pribéh 1 ukonceni pozemkové reformy
na tomto velkostatku se mi zdaly byt typickymi. Dohoda o pifejimaci cen€ byla sjednana dne
14. 3. 1924. Pro vyméru ptevzatych nemovitosti 1573 ha, 8 a, 33 m2 byla stanovena pfejimaci
cena 4.868.113,20 K¢. Dodatkem k dohodé o pifejimaci cené ¢.j. 131968/27-11/G byly
vyskrtnuty obnosy ptiznané byvalym pachtyiim dvort Velké Chvalovice a Pfebory (ve vysi

% Horak Ondrej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, nakl. Libri, Praha 2010, str. 130
! Horak Ondrej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, nakl. Libri, Praha 2010, str. 130-1
92 Kuba¢ak Antonin: Provadéni pozemkové reformy na majetku cizich statnich pislusnikt v obdobi prvni

republiky, in: Védecké prace Narodniho zemédelského muzea — 29 — 1991 — 1992, str. 42
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126.706,49 K<), protoze jim byly ptfidéleny zbytkové statky z téchto dvort, takze zvySené
hnojeni animalni a stavebni investice, za které jim byly pfiznany nahrady, vyuZzili. Rovnéz
byla upravena vymeéra pievzatych nemovitosti, byla snizena o 12 ha, 97 a, 86 m2. Srazka byla
stanovena obnosem 1.118.484,85 K¢. Povinnost 4% zurokovani byla ur¢ena ode dne 16. 12.
1923. Rozvrhovaci usneseni vydal krajsky civilni soud v Praze dne 30. 1. 1931 pod ¢.j. No
XIV 94/25-100. V tomto se z pivodni prejimaci ceny 4.868.113,20 K¢ vylucuji vySe popsané
pohledavky a néhrady pachtyit ve vysi 126.706,49 K¢ a dale kauce pro uhrazovaci kapitaly
ve vysi 10.000 K¢. Ze zbyvajici ¢astky 4.731.406,71 K& se poukazuje (mimo jinym) 4)
pozustalosti po Janu II. knizeti z LichtensStejna, prouctovanim na zalohu per 12.000.000 K¢
vyplacenou 2. 4. 1927 zbytek piejimaci ceny ve vysi 4.343.956,33 K¢, uroky ve vysi
08.148,45 K¢, 3.031,95 K¢ a 1.201.125,85 K¢, celkem Cista suma (po srazeni rentové dang)
5.645.262,58 K&.”

O vysledcich pribéhu pozemkové reformy na lichtenstejnskych statcich k1. 1. 1929
v Cechach a k 1. 7. 1929 na Moravé vypovida tabulka ¢. 5. Obsahuje konkrétni udaje podle
jednotlivych velkostatki v lichtenstejnském vlastnictvi o piivodni soupisové vyméte, o
vymeéte upravené po sménach, dale o pfidélu jednak drobnym nabyvatelim, jednak
nabyvatelim zbytkovych statki, o zestatnéné vymeéte a o vymeére, ktera byla LichtenStejnim
propusténa ze zaboru. V poslednim sloupci tabulky jsou pak udaje o vyméte, ktera zlstala
v zaboru — jednalo se celkem o 98.916,64 ha pudy.

Propusténo ze zaboru bylo vlastniku do r. 1929 celkem 595,62 ha ptudy. V tomto Cisle jsou
zohlednény celkem tfi paragrafy, na zakladé kterych mohl byt pozemkovy majetek
plvodnimu vlastniku ponechan.

Ze statistik vyplyva, Ze dle §11 zdborového zdkona, kterym bylo stanoveno tzv.

nepiejimatelné minimum, byla LichtenStejnim ponechana pouze cihelna v Uh. Ostrohu.

V daleko vétsi mife bylo vyuZito § 3 a) zadborového zakona, na zakladé kterého byly ze

zéboru vylou€eny objekty pravné 1 hospodarsky samostatné, které neslouzi hospodateni na
zabranych nemovitostech. Podle tohoto ustanoveni zadkona byly ponechdny v majetku
Lichtenstejnti objekty jako pivovar v LanSkrouné, cihelna a elektrarna v Plumlové, cukrovar a
vapenka ve Zdanicich, mlyny v Lanstorfu a Bfeclavi nebo pivovar se sladovnou a pila
v Breclavi.

Ve velké mife je zastoupen 1 § 20 ptidélového zdkona, podle kterého ma pozemkovy urad

piihlizet k tomu, aby ,,pfidélem nebyly ruSeny krasy pfirodni a raz krajinny a aby nevzaly

% Moravsky zemsky archiv Brno, F 28, &.j. 19176/24-11/2 ze dne 14.3.1924, &.j. No XIV 94/25-100 ze dne
30. 1. 1931
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Piehled pozemkovych zmén provedenych v ramci prvni pozemkové reformy na velkostatcich
Janall. z Lichtenstejna

Tabulka €. 5

Po sménach PFidéleno
Por. Soupisova vyméra podrobeno PFidéleno nabyvatelim Zestatnéna vyméra | Vlastniku propusténo | V zaboru zUstava
Cis Velkostatek pozemkové reformé | drobnym nabyvatelim zbytkovych statkl ze zaboru
vesk.pldy | zem.pudy | veSk.pady | zem.pldy | veSk.pldy | zem.pldy | veSk.pldy | zem.pady | veSk.pldy | zem.pldy | veSk.pldy | zem.pudy | veSk.pudy | zem.pldy
1 | Kolodéje (Uhfinéves) 4845,89 | 4473,88 4898,39 4525,38 1907,60 1772,84 | 2324,64 2205,61 574,82 513,94 76,27 18,48 15,06 14,51
2 | Kounice 3565,50 | 3340,50 3699,50 3474,00 | 2152,50 | 2044,30 1465,00 1349,70 82,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 | Kostelec n. Cern. Lesy 11894,50 | 1958,50 | 11921,50 1985,50 900,00 776,50 595,50 537,00 122,00 111,00 0,00 0,00 | 10304,00 561,00
4 | Radim 3302,50| 3177,00 3358,50 3233,00 | 2144,00 | 2077,50 1214,50 1155,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 | Rataje nad Sazavou 2433,00 343,00 2437,00 346,50 190,00 181,50 126,50 123,00 0,00 0,00 2,00 0,50 | 2118,50 41,50
6 | Rumburk 2386,81 88,81 2386,81 88,81 65,35 52,90 0,00 0,00 | 2321,29 35,89 0,17 0,02 0,00 0,00
7 | Lanskroun 5962,60 | 1563,19 5962,60 1563,19 1518,10 1464,32 0,00 0,00 | 4382,39 76,86 38,71 3,12 23,40 18,89
8 | Moravska Trebova 6262,00 | 1221,50 6262,00 1221,50 677,50 667,00 311,50 291,00 14,50 14,50 0,00 0,00 | 5258,50 249,00
9 | Krnov-Opava 9396,60 | 1440,30 9408,60 1452,30 641,00 626,00 636,50 571,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8131,10 255,30
10 | Sternberk 14292,74 | 2275,19 3945,30 1927,50 624,10 545,50 760,50 705,00 0,00 0,00 | 2560,70 677,00 0,00 0,00
11 | Zabreh 7234,21 1076,47 7234,71 1076,97 776,06 748,84 297,00 290,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 6161,65 38,13
12 | Nové Zamky - Usov 7720,53 | 1580,90 7722,53 1582,90 870,07 845,85 249,50 244,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 6602,96 493,05
13 | Plumlov 12956,27 | 1846,19| 12975,27 1865,19 1562,50 1497,50 248,50 241,50 0,00 0,00 167,72 6,29 | 10996,55 119,90
14 | Bugovice-Zdanice 14287,00 | 3979,50 | 14334,00 4026,00| 2519,50 | 2398,00 1203,50 1169,00 0,00 0,00 41,00 31,00 | 10570,00 428,00
KFtiny-Pozofice-
15 | Adamov 14694,11 606,02 | 14694,11 606,02 469,73 403,23 0,00 0,00 | 7156,50 151,50 0,00 0,00 | 7067,88 51,29
16 | Uh.Ostroh 7135,560 | 2323,25 7279,00 2464,75 1420,50 1343,00 676,50 626,50 0,00 0,00 223,50 171,75 | 4958,50 323,50
17 | Breclav 9649,28 | 2884,10 9659,28 2894,10 1287,00 1256,00 1033,00 1012,00 0,00 0,00 33,00 0,00 | 7306,28 626,10
18 | Valtice-Lednice 7369,27 | 2544,25 7369,27 2544,25 342,00 338,00 64,00 61,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 6963,27| 2145,25
Ruda-Hanus$ovice-
Kolst.
145388,31 | 36722,55| 135548,37 | 36877,86 | 20067,51 | 19038,78 | 11206,64 | 10581,81 | 14653,50 983,69 | 3143,07 908,16 | 86477,65| 5365,42
Pozn.: stav k 1. 1. 1929 v Cechach, k 1. 7. 1929 na Moravé
Zdroj: Vozenilek Jan: Pfedb&zné vysledky Seskoslovenské pozemkové reformy: zemé Ceska a Moravsko-slezska, Praha 1930,

str. 68-93, 134-5, 332, 462-3, 465-7, 560-2, 564, 614-7, 730, 763-4, 807-8, 881-3, 908-10, 925-6, 930-1, 933-4, 938-9
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Gjmy pamétky ptirodni, historické a umélecké“.’* Pi vyuziti tohoto paragrafu zistaly

v majetku LichtenStejni mlyn v Kolod¢jich 1 zamek s oborou v Kolodé€jich, pivovar
v Ratajich, zficenina hradu Talmberk a zdmek v Ratajich, Pivovar v Rumburku, zamek a
hradisté v Plumlové, zamek s parkem ve Zdanicich ¢i zamek v Uherském Ostrohu a rezervace
na Javofing.

Obhdjenim majetku dle § 3 a) zaboroveého zdkona a § 20 ptfidélového zakona zlstaval
stale jeSté lichtenStejnskému usttedi prostor uplatnit na dal§i ¢ast majetku § 11 zaborového
zakona az do vySe zdkonem stanoveného neptejimatelného minima.

Dne 6. biezna 1930 byla mezi SPU a Lichtenstejny uzaviena dohoda o kone¢ném vyfeseni
pozemkové reformy na jejich statcich (¢.j. 35.770/30.1V/2). Tato tzv. generalni dohoda
vstoupila v platnost v poloviné téhoz roku a po odpoctu pozemkové vyméry dané touto
dohodou mélo Lichtenstejniim ztistat ve vSech formach drzby celkem 48.488 ha pldy, z toho
3.050 ha pudy zemédé€lské pidy a 45.398 ha pldy lesni. Z uvedenych 48.488 ha veskeré
pudy bylo jiz 80 ha plidy ze zaboru propusténo podle § 3 a) zdborového zékona, o propusténi
15.700 ha pidy ze zaboru bylo z lichtenstejnské strany pozaddno podle § 20 piidélového
zékona, 1.080 ha bylo vlastnikovi ponechano k obhospodatovani a zbyvajicich 31.588 ha
mélo ziistat v zaboru aZ do r. 1955, kdy o nich mélo byt definitivn& rozhodnuto.” Vzhledem
k tomu, Zze pozemkova reforma na lichtenStejnskych statcich do r. 1930, pokud se tyka
zemédeélské pudy, byla jiz z pfevazné Césti provedena, tykala se generdlni dohoda zejména
pudy lesni.

Do tabulky ¢. 6 jsem zpracoval vysledky pozemkové reformy na majetku LichtensStejni
shrnuté prezidentem SPU Dr. Meixnerem v projevu uvefejnéném dne 10. 9. 1930 v ¢asopise

,LPrager Presse*’ .

% Zakon &. 81/1920 Sb., zékon pridélovy

%% Smutny Bohumir: Obraz prvni pozemkové reformy ve fondech Moravského zemského archivu v Brng, in:
Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z p¥ispévki
z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, vyd. Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti 1994, str. 104

% Archiv MZV, fond VL. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis SPU &.j. Res 35/30-ptes ze dne 15.9.1930
adresovany MZV
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Tabulka ¢. 6

Pida celkem Z toho
Casové vymezeni puda zemédélska puda jina
ha ha ha
vyhlaSeni zaborového zakona 159953 37452 122501
prevzato do r. 1930 -62944 -31668 -31276
zavazek generalni dohody -44855 -1208 -43647
predp.pfevzeti v€. gener.dohody -107799 -32876 -74923

Ani tato dohoda vSak neziistala beze zmén. Po jejim uzavieni dochazelo k dal§im jednanim
mezi obéma stranami, pii kterych byly upifesiiovany vyméry dané dohodou, a déle byla
vedena 1 obsahla jednani o pfejimacich cenach jednotlivych objekt. Do konce fijna 1931
bylo podle generalni dohody piedano pouze 18.543 ha puady. V nésledujicim roce pak
zuCastnéné strany uzaviely nejprve dodatkovou dohodu ze 4. 5. 1932 (¢.j. 73.232/32-11/3),
tato vSak byla zruSena tzv. druhou dodatkovou dohodou ze 4. 11. 1932 (&.j. 164.236/32-11/4).

Posledni jmenovand poskytovala vlastnikovi zna¢né vyhody. Se zpétnou platnosti k 1. 10.
1931 mél SPU pievzit 9000 ha lesni pidy z velkostatku Plumlov. Piejimaci cena za tuto
vyméru méla byt vyplacena ve tfech splatkach, a to véetné Grokl od data pfevzeti. Déle byl
vlastnikovi ponechan v uzivani az do 30. 9. 1935 velkostatek Bucovice-Zdanice a po dohodé
s budoucim nabyvatelem mohla byt tato doba jesté prodlouzena. Z objektl uréenych k prodeji
z volné ruky osobam uréenym SPU byly Lichtenstejnim rovnéz az do 30. 9. 1935 ponechany
k dalSimu hospodateni nékteré dalsi vyméry (zbytek velkostatku Zabieh o vyméte 3600 ha,
polesi z velkostatku Sternberk o vyméie 1700 ha a &ast polesi z velkostatku Nové Zamky 215
ha). °” Do konce r. 1939 byly ale i tyto dohody jesté Eastetné upravovany.

Pochopitelna byla ze strany Lichtenstejni snaha o zachovani co nejvétsi vymeéry ze svého
dosavadniho pozemkoveého vlastnictvi. Neuznani Lichtenstejnského kniZectvi ze strany
Ceskoslovenské republiky mélo za nasledek, Ze knize Lichtenitejn byl povazovan za b&zného
cizince.

Aktivity Lichten$tejni byly hodnoceny riznym zplsobem. Napiiklad Jindfich Obrslik ze
Statniho archivu v Brné€ piSe ,,... Lichtenstejn ziskaval stoupence a pratele 1 na nejvlivnéjSich
mistech republiky, ackoliv souc¢asné podnikal na zachranu svych statki proti nasemu statu
rtizné diplomatické akce®, odvolavajic se na materialy Statniho archivu Brno. Dle jeho nazoru
byly tyto diplomatické zdkroky alesponi v nékterych ptipadech minény spiSe jako takticky
manévr sledujici dosaZeni Gstupk ze strany SPU nez jako jednani oéekavajici Gsp&sny zakrok

ze strany zapadnich mocnosti. Ze strany lichtenStejnského ustfedniho teditelstvi a pravnich

97 Kuba&ak Antonin: Provadéni pozemkové reformy na majetku cizich statnich p¥islugnikéi v obdobi prvni

republiky, in: Védecké prace Narodniho zemédélského muzea —29-1991-1992, str. 43
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zastupcl byly kladeny maximalistické pozadavky, aby byl dan prostor pro mozné smlouvani.
Povolnosti a loajalitou k republice se jim podatilo dosahnout alespoti podstatnych tstupkd.”

Ostie napadal provadéni pozemkové reformy na majetku Lichtenstejnti dobovy tisk. Tak
napiiklad Rudé pravo v ¢lanku ,,Ministr Bene§ prostfednikem Liechtensteinovych obchod?*
ze dne 10. 12. 1925 piSe — cituji: ,,Psali jsme jiz n€kolikrate o tom, jaké Smejdy se déji pti
provadéni pozemkové reformy na panstvi vladnouciho kniZzete von und zu Liechtensteina,
nejvétstho pozemkového magnata moravského. Liechtenstein si dovedl prostiednictvim
Sramkovym a jinych vlivnych klerikalii ziskati styky v Pozemkovém tfadé a Pozemkovy ufad
s nim uzaviel smlouvu pficici se vSem zasaddm, podle nichz méla byti pozemkova reforma
provadéna.«”’

Dostalo se mi do rukou 1 prohlaSeni taboru lidu v Planianech ze dne 17. 5. 1925,
adresované¢ MZV, ve kterém se pise: ,,S nejvetsi rozhodnosti odsuzujeme prutahy v provadéni
pozemkové reformy na panstvi radimském, které jsou zaviovany liknavym postupem
Statniho pozemkového ufadu proti rodu lichtensteinskému.“ Dale se piSe: ,,Nemlzeme
pochopiti, jak je moZno, aby statni ufad nasi republiky tak dlouhym jedndnim a liknavosti
ziskaval piady pro pozemkovou reformu, kdyz ptida tato pochazi z protipravnich loupezi a
uchvati pobélohorskych. Nebylo-li v€as pamatovano na to, aby tato puda navracena byla
narodu bez nahrady, pak minimdlné¢ musime poZadovati, aby proti panstvi lichtensteinskému
pouzito bylo naSich zakonl o pozemkové reform¢ a nejvétsi piisnosti a bez pritahd, nebot
jedna se o majetek nasilim zcizeny narodu na§emu neptatelskym rodem Lichtensteinskym. «'*

Jisté je, ze rozhodujici ¢initelé na SPU se ukazali jako pfistupni k dohoddm. V ramci
generalni dohody tak byla vlastniku ze zdboru propusténa na Bieclavsku vymeéra 6.800 ha,
kterou, jak prohlasil piedseda SPU pro &asopis ,Prager Presse” tvofilo .,18 po riiznu
roztrousenych pamdatkovych objekti zameckych a parkovych, které viibec nemaji povahu
vynosovou, vyzadujice naopak ke svému udrZovani stalych a znaénych nakladi.'"!

Pohled na mezivale¢nou pozemkovou reformu na majetku Lichtenstejnti, pokud se tyka

vymeéry odebrané plidy a finanéni ndhrady za ni, poskytuje tabulka €. 7.

% Obrilik Jindfich: Prvni pozemkova reforma na jizni Moravé, in: Pohledy do davné a nedavné minulosti,
vydalo Vlastivédné muzeum a Okresni archiv v Mikulové 1963, str. 26-7
%" Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 237, vysttizek z Rudého prava vyd. dne 10.12.1925
190 Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 237, prohlaseni protestniho tibora lidu v Plaiianech dne
17.5.1925
191 Archiv MZV, fond VI. sekce MZV 1918-39, karton 455, dopis SPU &.j. Res 35/30-pres ze dne 15.9.1930
adresovany MZV
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Tabulka ¢. 7

Casové vymezeni Pievzato vyméry |Proplaceno vilastniku
ha Ké
Do r. 1924 (po 1. etapé) 16.295 35.997.178,--
Do r. 1927 (po 1. a 2. etapé) 48.514 80.429.257 ,--
k 15. 11. 1930 62.855 94.789.444 ,--

Do konce r. 1938 bylo z pozemkového vlastnictvi Lichtenstejnt pfevzato piiblizné 91.500
ha pudy, a to zejména formou vyvlastnéni SPU (asi 65.500 ha). Za pozemky pievzaté SPU
byla LichtenStejnim pfizndna ndhrada, kterd vcetné roki €inila ptiblizné 150 milion K¢.
TrZzni hodnota pfevzatych pozemkil byla vSak ze strany LichtenStejnii odhadovana aZz na 656

e o w102
miliond K&.'°

192 Horak Ondrej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, nakl. Libri, Praha 2010, str. 135
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9. Zavér

Predkladana prace se zamétila na dva procesy, které byly odstartovany po skonceni prvni
svétové valky a vzniku Ceskoslovenské republiky a které se po celé mezivaledné obdobi
prolinaly. Prvnim znich byla snaha LichtenStejnského kniZectvi o uznani suverenity
Ceskoslovenskou republikou a navazani diplomatickych vztahti, druhym pozemkova reforma,
ke které bylo pfistoupeno hned v prvnich letech po vzniku samostatné republiky a ktera se
vyznamné dotkla rovnéz majetkového vlastnictvi rodu Lichtenstejnti.

Rod Lichtenstejnii vlastnil na uzemi Ceskoslovenské republiky rozsahly pozemkovy
majetek a po obnoveni naSi statnosti vr. 1918 se snazil své majetkové poméry zachovat.
Pozemkové vlastnictvi predstavitell rodu mimo Gzemi LichtenStejnska nebylo pro kniZectvi
nevyznamné, naopak tvofilo zakladnu, ze které¢ by knizectvi plynul hospodarsky prospéch.
Zcela uréité by postaveni rodu bylo stabilngjsi, kdyby Ceskoslovenska republika uznala
svrchovanost LichtenStejnského kniZectvi a navazala s nim diplomatické styky. Bez vyznamu
by nebylo ani pfiznani exteritoriality panujicimu kniZeti Janu II. z LichtenStejna, nebot’ toto
by jemu, Zijicimu na tizemi Ceskoslovenské republiky, tj. mimo vysost Lichtenstejnského
knizectvi, pfineslo vyhodu nepodléhidni mistnimu soudnimu stihani a vykonu moci.

Piedstavitelé nové vzniklého Ceskoslovenska si kratce po jeho vzniku jako jeden ze
stézejnich cili nové republiky vytycili provést radikalni zménu v majetkoprévnich vztazich a
piistoupili k provedeni pozemkové reformy, kterda byla vyraznym zasahem do koncepce
vlastnictvi jako neomezené¢ho pravniho panstvi vlastnika nad véci. Zamérem bylo provést
zmény co nejrychleji. Podstatné zdkony, tykajici se pozemkové reformy, byly uvedeny
v platnost ve velice kratké dobé€, aby zamezily spekulacim s majetkem, ktery se mél stat
pfedmétem reformy. Aristokracii nebyla republika pftili§ naklonéna, velice brzy ji pfipravila o
jeji privilegia. Pomérné obsahla ¢ast mé bakalatské prace je vénovana vyvoji postoji obou
stran — piedstavitell CSR a piedstaviteltl Lichtenstejnska — pii usili o navazani mezinarodnich
vztahl. Zatimco zpocatku se jevilo, Ze pii splnéni urcitych podminek - prohlaseni knizete
Jana II. z LichtenStejna, Ze uznani suverenity Lichtenstejnska nebude mit vliv na provadéni
pozemkové reformy — by Ceskoslovenskd strana mohla diplomatické styky navazat, velice
brzy si Ceskoslovensti predstavitelé uvédomili, Zze proces by jisté¢ nebyl bezproblémovy a
lichtensStejnska strana by se mohla domahat zastani v mezinarodnim métitku a reforma by
neprobihala tak rychle, jak bylo pozadovéano. A proto odstartoval proces popisovany v této

¢asti mé prace, na jehoz pocatku bylo vyjadieni Ceskoslovenské strany, Ze k feSeni otazky
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uznani suverenity LichtenStejnska bude ptistoupeno az po provedeni pozemkové reformy na
lichtenstejnskych statcich.

Pritbéhu pozemkové reformy na LichtenStejnskych statcich je vénovana stézejni ¢ast této
bakalarské prace. Ze zpracovanych prostudovanych materidli je patrné, Zze pozemkova
reforma na lichtenStejnskych statcich neprobihala tak rychle, jak se od ni ocekavalo.
Lichtenstejnové se samoziejme nehodlali smifit se zdborem a prevzetim své piidy a vyuzivali
vSech vramci zakoni dostupnych moznosti, aby zachovali co nejvétsi rozsah majetku ve
svych rukou. Rovnéz usilovali o to, aby z ptfedaného majetku méli maximalni financni
prospéch. Pribéh pozemkové reformy se protahoval a oddalovala se moZnost uznani
knizectvi. Kdyz v prvni poloving tficatych let bylo vysloveno, ze pozemkova reforma jako
takova byla ukoncena, v ptipad¢ rodu Lichtenstejni tomu tak nebylo. Dokoncena nebyla ani
v obdobi tésn¢ ptred pocatkem 2. svétové valky. Presto vtomto kratkém obdobi doSlo
k obnoveni usili o navazani diplomatickych vztahli a tyto by patrné¢ byly navdzany, kdyby se
historické udalosti nevyvinuly takovym smérem, ktery je nam znam.

Ptestoze jsou naSi prvorepublikové pozemkové reformé vytykdny jisté nedotazenosti a
nespravedlnosti, a to 1 v ptipadé pozemkové reformy na statcich rodu Lichtenstejni, byva
hodnocena ve srovndni s podobnymi akcemi ve stfedni a vychodni Evropé jako jedna
disledcich zrodila velké mnozstvi novych vlastniki a posilila malého a stfedniho
zemédglce.'”

Studium rozsahlého archivniho materialu 1 praci autort, tykajicich se pozemkové reformy
¢1 obdobi ve kterém probihala, mne utvrdilo v poznani, Ze¢ zamér pozemkové reformy
v piipad¢ LichtensStejnt se sice uskutecnil, ale ne v takovém rozsahu, s jakym se pocitalo. |

kdyz jim Cast majetku zlstala zachovana, byla podstatné omezena jejich moc 1 politicky vliv.

193 Kubagék Antonin: Pozemkové reforma v obdobi prvni republiky, in: Historicky obzor, IV. 1993, str. 85
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Priloha 1 - Lichtenstejnska architektura (zdroj - archiv autora)

Kostel Navstiveni Panny Marie v Bieclavi — PoStorné
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Detail architektonickych prvka kostela Navstiveni Panny Marie, vyrobeny v lichten-
Stejnské knizeci cihelné v Postorné
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Budova skoly v Breclavi — Postorné — pohled zeptedu
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Budovy skoly — pohled zezadu
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Letni sidlo Lichtenstejni — zamek Lednice

s

Zamek Valtice — rodové sidlo Lichtenstejni
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Priloha 2

Valticka vétev rodu Lichtenstejnt

Karel
(1569-1627)

zakladatel vétve

Gundakar
(1586-1658)

Hartman II. Valtice
(1544-1562)
Cerna Hora, Usov Maxmilian Bugovice, Pozofice
Plumiov, Prostéjov (1599) (1578-1645) Novy Hrad
Opavsko (1613-4) bez potomku Zdanice (1626) zakladatel vétve

karolinské

Karel Eusebius
(1611-1684)

Jan Adam Ondrej
(1662-1712)

vymrela vétev
Karlova

Moravska Trebova (1622)
KolStejn, LanSkroun (1622)
Krnov (1622-3)

Ruda, Zabreh (1624)
Kostelec n.Cer.Lesy (1626)
Uhtinéves, Skvorec (1627)

Breclav (1636)

Sternberk, Karlovec (1699)
Lichtenthal (1695)
Schellenberg (1699)
Judenau (1701)

Vaduz (1712)

Pozn.: kurzivou vyzna€eny drzavy mimo Uzemi nasi republiky

gundakarovské

Hartman
(1613-1686)

Uh.Ostroh (1625)
Moravsky Krumlov

Antonin Florian
(1656-1721)

Josef Jan Adam
(1690-1732)

(1724-1748)

Jan Karel Nepom.

vynrela vétev
Gundakarova
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Rumburk (1681)
knizectvi lichten$tejn-
ské (1719)

Filip Erasmus
(1694-1704)

Josef Vaclav
(1696-1772)

Frant.Josef Jan Adam
(1726-1781)

zakladatel vétve
FrantiSkovy

Kounice (1761)
Rateje (1764)

(pokracovani)



Valticka vétev rodu Lichtenstejnu (pokraéovani)

Frant. Josef Jan Adam
(1726-1781)

zakladatel vétve FrantiSkovy

Alois |. Josef
(1759-1805)

Radim (1783)

Jan |. Josef Feste Lichtenstein (1807)
(1760-1836) Siebenschein ((1824)
Schofttwien(1830)

Alois II. Josef
(1796-1858)

Pottschach, Stuppach

Jan Il
(1840-1929)

Pozn.: kurzivou vyzna€eny drzavy mimo Uzemi nasi republiky
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Klaster Hradisko, Pteni (1878)
lesniufad Olomouc (1881)
Klasterni Skalice (1871)
Krtiny (1894)

Fischhorn (862)

Kaprun (1894)

Frant. Karel August
(1853-1938)
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