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Bakal&ska prace Kstoslava Backa se zabyva zajimavou (a waenosti také
velmi aktuélni) otazkou pozemkové reformy gskoslovensku, ale (v Sirsimeiftku)
také postavenim Slechty jako spaeské skupiny po rozpadu Rakousko-Uherska.
Autor se pitom soustedil na rod Lichtenstejn jejichz pravni postaveni suverénnich
vladai bylo jednou z fi¢in zpochybgni pozemkové reformy ze strany tohoto rodu a
pocatkem dlouhotrvajicich (a dodnes v podstatevyeSenych) probléin mezi

Ceskoslovenskem a Lichtenstejnskem.

Prace je rozé€lena do sedmi kapitol (plus Uvod a 28v Prvni (ichtenStejnové
na Uzemi naSeho statu — vyvoj lichtenstejnskycivgrdruha Pravni dokumenty rodu
LichtenStejut) a feti (Majetek LichtenStejhv obdobi ped 1. s¥tovou valkol kapitola
tvoii v podstat Uvod do problematiky aiphledr® shrnuji vyvoj postaveni a drzav

LichtenStejri v ¢eskych zemich.

Samotné jadro praceigrstavujectvrta az sedma kapitola (podtdslovani
v obsahu 4. — 8.), ve kterych se K. Back zabyvaadem vyhlaSeni nezavislosti
Ceskoslovenska na pravni postaveni rodiny, rozgbdaani o diplomatickém uznani
Lichtenstejnského kniZectvi prazskou viadou a wéslse podrob# vénuje phibehu
pozemkové reformy na majetcich tohoto rodu. Autditopm v praci vyuziva

nepublikovanych archivnich matefia Archivu Ministerstva zahratnich \&ci.



Velmi ptinosna je zejména kapitola Otazka uznani Lichtgmsitého kniZectvi,
ve kterych autor vyuzZiva ziskanych archivnich nmakier ale také d¥ kapitoly
nasledujici, kde K. Backiphledrg nastiuje ptibéh pozemkové reformy jako takové a

jeji dopad na lichtenStejnské majetky.

Prace je precizni a &ii o autoro¥ zajmu o toto téma. Jéeba vSak upozornit

na reékolik nedostatk:

1) autor se tibec nezabyva otadzkou exteritoriality lichtenSte@tak knizete a
n¢kterych ¢lent tohoto domu, nedostai® vyswtluje komplikované pravni postaveni
panujicich knizat v monarchii (naphlava rodu byla &licnym ¢lenem panské
snémovny) a nezabyva se otazkou lichtenstejnské Héutza prvni sétové valky.

Praw tyto otazky jsou k pochopeni celého problému veligzité.

2) Za velmi sporné povaZzuji tvrzeni (s. 28), Ze zaseni fideikomié na
zékladt zakonac¢. 179/1924 Sbh. istal statkm panujiciho kniZzete zachovan charakter
korunniho jngni. Slo jen o stanovisko kniZete, nikdéiskoslovenského statu, ktery na

tento vyklad nikdy nejfistoupil.

3) Zcela nepochopitelné j&azeni literatury a absence ¢y pouZzitych

archivnich pramehn Autor také aZ na vyjimky nepracoval se zahmaniiteraturou.

| ptes vySe uvedenéiipominky se domnivdm, Ze prace doslava Backa
spliuje naroky kladené na praci bakaléou a navrhuji ji hodnotit stupm: velmi

dokxe.
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